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Brno 5. ledna 1971.
Vazeny priteli!
Pred n¢kolika dny jsem obdrzel prvy svazek D¢jin mésta PrerovaPri této prileZitosti
dekuji Vam za Vasi iniciativu a ob&tavost,nebot’ vim, Ze jen dik VaSi obétavost,! dilo
poclo vychazet.
Vim,Zze Jste pro Prerov udélal mnoho,a jsem také presvédéen, Ze jednou bude VaSe
préce spravedlivé hodnocena.
Do nového roku 1971 preji Vam vsegl nejlepsi;hlavné zdravi a novych Uspéchi;zdravim
srde¢né Vam oddany Dr. Ladidav Hosak

Upozor néni

Chtél bych touto cestou upozornit piipadné ¢tendre nasledujici knihy, Ze text veetné
fotodokumentace (tato byla srovnana a popsana za pomoci kamaradt ) jsem zpracoval
pomoci skeneru jako nevidomy pro vilastni potiebu a dalSi nevidomé zajimajici se o
tuto oblast. Proto prosim omluvte pripadné pieklepy a rozdélovaci znaménka v fadku,
zadmeénu pismen jako z na s a chyb u nekterych jmen , origind byl v jiném forméatu nez
je soucasny proto také pripadné odvolavky na ¢islo stréanky neodpovida skutecnosti.
Kontrolu neskenovaného textu provéadim pouze pomoci hlasového vystupu v pocitadi .
Dale upozoriuji Ze nemam souhlas autora (1) 0 zpracovani do téo podoby.

JiFi Rosmus
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BOHUSLAV KLIMA

TABORISTE LOVCU MAMUTU

V PREDMOSTIi U PREROVA
NALEZISTE A JEHO PRiRODNIi PROSTREDI

Zabyvat se nejstarSimi nepsanymi déjinami mesta Prerova a jeho bezprostiedniho okoli
znamena zamgrit se na tu jeho ¢ést, ktera jesté do nedavna byla samostatnou obci s
velmi piihodnym ndzvem: Predmosti. Samotny tento nézev obce neprozrazoval jen
presnou polohu a geograficky vztah k Prerovu, ale do znatné miry i zavislost
hospodarskou a je proto prirozené, Ze v dnedni dob¢ velkého pramyslového rozvoje a
vzristani meést se i toto pred - mosti stalo primou soucésti Prerova. Je to misto, které se
na poc¢atku tohoto a na konci minulého stoleti oznacovalo castéji téZ jako Predmost a
které budilo tehdy pravem pozornost odbornych kruhti i Sirokych vrstev jako nejbohatsi
taboristé pleistocenniho ¢lovéka — odvézného lovce mamuti ve stiedni Evropé. Od
doby jeho objevu a zejména v poslednich desetiletich pribyla ovSem mnoha jina dalezita
taboristé a mnohé cenné nélezy z téhoz obdobi starSi doby kamenné (paleolitu), ae
nicméné Predmosti nezmizelo z nejbéznejSiho slovniku odbornika a v feci hovorove se
namnoze stalo synonymem pro strucné a vystizné oznaceni doby, kdy c¢loveék byl
soucasnikem mamuta a jinych vyhynulych tvori akdy mél kupodivu vysokou kulturu.
Mnohé duvody této produlosti Predmosti prameni jiz z polohy samého tébori&te.
Rozklada se totiz na pravém birehu feky Becvy, primo proti Prerovu, dnes znamému
Zelezni¢nimu uzlu, odkud jdou spoje na viechny svétove strany, ai v minulych dobach
bylo vzdy toto misto vyznamnou kiiZovatkou mezindrodnich cest, prochazejicich
stiedni Evropou. Prerov atim i Predmosti leZi v Usti mezi horskym pasmem Jesenikt a
Karpatskym obloukem atedy v misté z hlediska zemépisného velmi vyznamném. Pokus
0 vSestranné vyliceni genese a funkce tohoto dulezitého evropského prichodu Gdolim
Becvy ucinil H. Hassinger, ktery jiz r. 1914 uvetejnil z&kladni geograficke dilo, o néZ se
béZku Oderskych vrcha, které s protilenlymi Hostynskymi vrchy a s predsunutym
Malinikem svirgji recidté Bedvy, ale ponechaly jedté dosti mista pro ob¢asné, zvlaste
jarni rozsahlé zdplavy. Tady kon¢i polské nadkarpatské roviny, piimé to pokracovani
ukrajinskych a déle i stredoasijskych stepi. A ponévadZ ty svym jiznim ramenem
zasahuji zase Podunajim do Bratislavské brany a Osti v Moravském avalu, lezi
Predmosti na vrcholu ramen euroasijského stepniho pasma. Z inundacniho Uzemi v
Udoli Betvy se zde zdviha pojednou ndpadné névrsi, tvorené mohutnymi navéjemi a
zévéjemi spradi (Zlutka cili cihldska hling), uklddanymi kolem hibetu devonskych
vépenci za chladnych fézi posledni doby ledové (wirmské). Krgjina, ktera se tehdy
podobala chladné stepi ¢i tundie, byla jisté hledanym a lakavym pastvidtém a revirem
veskeré fauny. Nedaleké koncové morény severskych ledovci, které uvizly na druhé
strané okolo Bélotina, poskytovaly zase snadno dostupna loZiska tehdejSi nejcennéjsi
suroviny — pazourku. Bylo tedy v krajiné ndpadné ndvrsi predmostské, oznacované v
literatuie nejcastéji jako ,Skalka"' a ,Hradisko", po vSech strankach vhodnym mistem
pro pobyt paleolitického lovce. Neni proto divu, Ze v tomto prostiedi tak piiznivém pro
prvobytnou spolecnost vzniklo ke konci posledni doby ledové, casté ji nejen kratkodobé
taboristé, ae i trvalé sidliste, které vzbudilo svym bohatstvim a mnohotvérnosti
pamatek rézem zdjem celého svéta, ale které jiz i davno predtim na sebe upozornilo
paleontologickymi nélezy, jez jitiily lidskou pozornosti, jesté spoutanou biblickymi
predstavami.



SITUACE SPRASOVEHO NAVRS V PREDMOSTI U PREROVA
A SONDY GEOLOGICKEHO PROZKUMU
M. KRIZE Z ROKU 1894.

Jaky byl ve vSech podrobnostech pavodni tvar predmostské , Skalky" a ,Hradiska', o
tom nejsou zachovany ani soucasné kresby nebo rytiny, ani fotografie ¢i presné popisy.
Jeho obraz Ize vSak dosti presné rekonstruovat i z necetnych liceni z poloviny 19.
stoleti, z pozorovani, jeZz jsou roztrouSena misty ve zprévéch o vyzkumech, a v
neposledni fadé i z geologickeé situace a stavby. Nejstarsi zpravu zachoval D. Deutsch v
olomouckém tydeniku ,Hvézda' z roku 1859: ,Hned za Predmostim prerovskym
rozprostira se rozsahla skalka, ktera pred davnem velmi vysoka byti mohla, neb jesté
pied nedlouhymi roky vypinala se nad vSechny stiechy a stromy veskerého okoli a
poskytovala zvédavému oku krasny pohled na pavabné prostranné Gdoli, od Lipnika a
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krésny vyhled, jakoZ i okolnost, Ze zde pry&i kysela voda ze zemg, privabiva sem
mnoho panu prerovskych, jenzZ zotaviti oko chtéji na tomto misté romantickém.” V této
zprévé psané stylem své doby se piipomingji nékteré okolnosti pro predmostské
»Hradisko" a ,Skalku" ptiznacné. Je to predevSim sama skéla, jeZ jiZz v té dob¢ znatné
utrpéla ldmanim kamene, déle ndpadna vyska ,, Skalky" nad okolim a v neposledni radé
minerani voda na jejim Upati. Na konci 19. stoleti, kdy iz vyzkumy uvedly Predmosti
do svétove literatury, je sice zaznam (F. Bayer, 1897), Ze ,,skéla byla 9 sahu vysoka a.
pnula se od vychodu k zépadu zdéli. 120 sahu".(1.sah = 1,89 m). Zd4 se vk, Ze je to
Udaj zveliceny stejné jiz z doby, kdy ze skdly zbyvaly jen trosky,, nebot’ uz ze zpravy
Deutschovy a ostatnich plyne, Ze skala na své velikosti a podob¢ velmi utrpéla uz od
poloviny 19. stoleti a zejména po ztizeni prerovské vépenky.

Nicméne je nesporné, Ze kostru ,,Skalky" tvoril ptivodné mohutny, val devonského
vapence, ktery ¢n¢l ve staré tektonické poruse nad miocenni sedimenty ve sméru SSZ
dva vysoké kuzelovité vrcholy, severni, zndmy jako ,Hradisko", a jizni, prosiuly
pozdéji jako ,Skalka' nebo skdla v Chromeckové zahradé. VySSi z nich bylo
»Hradisko", dosahujici vysky 247,88 m, kdezto o Chromeckové skalce se vi jen to, Ze
byla vySSi nez véz predmostského kogtela, tedy asi 240 — 243 m. Ob¢ skaliska byla
siln¢ zkrasovatéla, provazena trhlinami a vyhloubenymi Utvary, z nichZ jeden misovity
tvar me¢l podobu veliké lidské Slépgje. Jeho vznik byl proto vysvétlovan povésti o
pobytu sv. Vojtécha, ktery pied odchodem z krajiny pry vytlagil svoji stopu do skdly.
Ma se i zato, Ze ob¢ homolovita skaliska, podobna krasovym hiebenasum, vytvarela
strmymi sténami téz prihodné previsy (abri). Vapencovy skelet obou homoli probihal
piiblizné v polednikovém sméru a svou vyskou byl v pleistocénu, hlavné vsak v
posednim glacidlu pri¢inou k uklédani i pfes 20 metri mocnych spraSovych navéji.
Teprve ukladani sprasi vétry, sedimentace fi¢nich Stérka a geologickeé procesy, jimz byl
kraj vystaven koncem pleistocénu, daly , Skalce" a ,Hradisku" kone¢nou podobu v
jejich okoli. Podle M. KtiZe bylo toto navrSi smérem od severu k jihu asi 740 metra
dlouhé a smérem od vychodu k zgpadu 600 metrii dlouhé a 500 metra Siroké.

Ostroh ,, Skalky" a ,,Hradiska', ktery navazoval sedlem na navrSi popovické, byl tedy v
inunda¢nim terénu Udoli Becvy velmi vyznatnou hmotou, daleko pievysujici jizni
navrsi prerovskeé, atakeé svou vyskou pievySoval skoro o 34 metry své okoli. Jeho strany
byly pry dosti pozvolné a zejména vychodnim smérem klesaly vinovité. Na strang
jihovychodni zasahoval inundacni pas témét pod pahorek v misté dneSniho Predmosti,
na zépad klesal prudceji do nivy, kterd zde pronikala hodné na sever. SpraSové navéje
zakryvaly céstecné i ,Skalku" a ,Hradisko" misty a2 do vySe 4 metri. Skalka
Chromeckova, Iezici na jiznim ¢i jihovychodnim svahu, nebyla patrné tak silné pokryta
a svym rozsahem nebyla ani 0 mnoho mensi nez ,Hradisko", jak ukazuje srovnéni
nedrodnych ploch na obou mistech. Pravé pod touto skalkou, ato smérem vychodnim,
vyvérala silnym pramenem a potokem odtékala vzpomenuta kyselka, ktera byla pozdgji
zachycena do jimky. Podobné prameny minerdnich vod se zde objevovaly téZ i na
jinych mistech. Kromeé rozsahlejSich ploch travertinu svédéi o tom prameny, zachycené
vrty a kopanymi sondami. Dominujici poloha pahorku na provihceném a casto zapla-
vovaném udoli teky Becvy, vybihgjiciho k jihu a v pozadi chrénéného podhitim
Jeseniki, pokrytého Urodnym a teplym pléstém spraSi, déle poloha nad stiedo-
moravskym Gvalem a u vchodu do Udoli stiedni Bedvy, a jedté dalsi velmi priznivé
podminky prirodniho prostiedi, ty vSechny zpusobily, Ze se navrsi stalo vyhledavanym
mistem nejen pro prvobytné lovce nékolikrde ve starSi dobé kamenné, ale i v
pozdgjSich pravékych obdobich. Bylo to rozsahlé sidlisté nejstarSich zemedélch s
keramikou line&rni v mladSi dob¢ kamenné, sidlidt¢ Unétické kultury z pocatku doby



bronzove, déle sidlist¢ a rozséhlé pohrebidteé lidu luzickych popelnicovych poli,
biritudini pohiebisté laténské z poslednich stoleti tésné pied pocatkem nynéjSiho
letopoctu a kone¢né i dileZité pohrebi&té starodovanské. O vSech téchto pamétnicich a
bohatych zdejSich ndlezech pojedna az nésledujici kapitola. Pro nés je vSak jiz nyni
dulezité, Ze zde osidleni slovanské pokracovalo nepietrzité od 7. stoleti pres obdobi
Velké Moravy jesté do stoleti ndsledujicich az k prvym historickym zpravam.

Poloha vyznamného slovanského pohiebidté s dlouhym vyvojem a na okraji pahrbku v
tak vyznamné dualezité geograficke situaci i nazev ,,Skalka" a,, Hradisko", dolozeny jiz v
15. stoleti, to v&e podnécuje k vdznym Gvaham. Predevsim uz ndhodné zjistény rozsah
pohiebi&té a jeho poloha pravé v mistech, ktera nejdiive utrpéla stavebnimi zasahy a
Upravami, svéd¢i o tom, Ze pohiebidté bylo opravdu velmi rozséhlé a Ze se udrZzelo v
mistni tradici. Z toho lze usuzovat také na dosti velkou a pro jeji polohu zigjmeé
dulezitou osadu nebo dokonce stredisko osidleni SirSi oblasti. Nekteré sondy M. Kiize z
r. 1895 (¢. 6 a 8) nés viak poucuji, Ze ji nelze hledat patrné tak daleko v inundacnim
Uzemi Becvy. Bud’ byla takova osada blize ke kiizovatce, n¢kde u pozdéjSiho
svobodného dvora, piipominaného v pramenech 14. a 15. stoleti, nebo na névrsi
nedaleko pohiebiste. Ale ani pii velmi kusych védomostech o pravékém osidleni
mozno uvést v souvislost s velkomoravskym a pozdéjSim pohiebistém. Je jedté jeden
proto mozny vyklad, Ze totiz na strategicky tak dalezitém mist¢ bylo vybudovano v 9.
—10. stoleti knizeci hradisté toho typu, jakych zndme na Moravé z té doby vice
(Strachotin), a Zze od ného méa ,Hradisko" dochovano své jméno. Tomu by nasvédcovala
trat ,Pod valem" a samotny val, ktery se téhl od silnice k lomu ,Pod Zernavou"
obloukem aZ k silnici do Cekyng, a to severné od ,Hradiska'. Jedna ze sond M. Kfize
(€. 17) napriklad zietelné prokazala umeély nésyp promichané c¢erné pudy a Zluté hliny
nad neporudenou sprasi. Také vSichni ostatni soucasnici (J. Klvana, 1889) popisuji
napadnou vinu v terénu jako val. | kdyZz snad I. L. Cervinka vahal prijmout podobny
vyklad, 1ze mit existenci valu za prokazanou.

NerozieSenou zistava jen otazka, patiil-li val skute¢né k velkomoravskému osidleni
nebo aZ ke stredovékému knizecimu hradi&ti a udrzel-li se nézev ,Hradiska' ve spojeni
s velkomoravskym osidlenim ¢i vznikl-li az pozdgji. Ze jedté pozdgji v historickych
dobéch bylo svahu ,,Hradiska" uzivano, o tom svédci v minulém stoleti ndhodné zjistené
»lochy", tj. ve sprasi vyhloubené zésobérny nebo docasneé Gtulky, jak je zjistil naptiklad
naparcele C. 747 M. Ktiz. Velmi intenzivné vdak zacalo do pavodni podoby , Skalky" a
z¢asti i ,Hradiska' zasahovat minulé stoleti, nejdiive po vzoru piedchozich dob jen
t¢Zenim pro mistni potiebu, potom stale rostoucimi pozadavky vznikajicich
pramyslovych podniki (cihelen a vdpenky). A tento vyvoj se stdle postupné zrychloval.
Lamani kamene zpasobilo, Ze obé vyénivajici, kdysi homolovitd, skaliska byla zéhy
narusena a ze lozisko ,,Skalky" bylo vytézeno i do hloubky. Zachoval se pouze svah
»Skalky" pod hrbitovem. Jest¢ pozdgji, kdyZz se vdpenec dobyval jiz na rozsahlejSim
odkryvu severozapadné od Predmosti, zasdhla do krajinného prostiedi velmi pronikaveé
téZba hlin. Nejvétsiho rozsahu nabyla po prvé svétové valce, kdy se do navrsi z riznych
stran zakusovaly najednou hned tti hliniky mistnich cihelen. V té dobé zachycoval vSak
jiz systematicky vyzkum hlavné fotografickou dokumentaci postup praci tak
cilevedome, Ze umoziuje spolehlivou rekonstrukci nékdejSich situaci v jednotlivych
fézich odkopu zemin. Na snesenych plochéch byla znovu zaloZena pole, sady, rybnik,
hriste, a proto jiZ jen zasvéceny zrak si dovede na misté dokreslit pavodni tvér krajiny.
V&echny tyto okolnosti zpasobily, Ze spraSové navrsi i se skalisky v Predmosti postupné
zmizelo pred ocimatii generaci a Ze jsou z ného dnes zachovany skutecné jiZ jen pouhé
trosky



PUVODNI ROZDELENI PARCEL SPRASOVEHO NAVRSI ,HRADISKA" SE
ZJISTOVACIM| SONDAMI M.KRIiZE



HISTORIE OBJEVU PREDMOSTI

Velmi ¢asna tézba surovinovych ptirodnich zdrojt, spojena s vétsim pohybem zemin,
zpusobila, Ze se velmi zahy, a daleko diive nez kdekoliv jinde v okolnich zemich, praveé
zde objevily a z neznalosti jejich vyznamu i ni¢ily pamétky pravékého osidleni. Z
pisemnych zprdv se dovidame, Ze to byly zejména kosti fosilnich zvitat, hlavné
mamutii. Sama historie objevu Predmosti, jako dualeZitého paleontologického nalezidte,
piedni svétove paleolitické stanice a vyznamného mista pro poznéni pleistocénu vibec,
je proto velmi dlouh& a pestra

Nejstarsi pisesmnou zminkou o nélezech pleistocennich kosti v Predmosti zname jiz ze
druhé poloviny 16. stoleti. Zachoval ji Jan Blahodav (1523 — 1571), pisaf a senior
jednoty ceskych bratii, roddk z Prerova. Nepiekvapuje to, nebot c¢e&ti bratii,
nejuslechtilejSi vykvét nabozenské reformace, vyrastgjici ptimo z ceské husitské
revoluce, pattili ve své dob¢ mezi nejvzdélangjsi muze, odkojené take jiz
humanistickym myslenim, které se rychle ujimalo i mimo Italii v zemich nad Alpami.
Dilem ¢eskych bratii byl i velkolepy preklad celé bible (Bible kralickd), jejiz Novy
z&kon v prekladu Blahoslavové vySel jiz r. 1564. Je prirozené, Ze pii takove ¢innosti
piekladatel ské musela byt sledovéna nejen literatura cizi, ale Ze velka pozornost musela
byt vénovana i mateiskému jazyku. Proto v ramci téchto jazykovédnych zgmu se
pozornodti t&Sila i gramatika, a pravé v takove gramatice, vydané k uzivani , nekterych
toliko", tj. asi sboru prekladatelského, zachoval Jan Blahoslav i zminku o ndlezech
predmostskych. Svoji Gramatiku zatal psidt v Prostéjové nedaleko Prerova r. 1551 a
dokoril ji r. 1571. A v ni, v ptidavcich k prvni knize, pti zmince o aichaismech, pravi:
»Jesté veliké kosti obruv v vréku pod skalkou Predmostskou vykopévaji, zuby tak veliké
jako pést, jako hlava ¢lovéci etc; Zebra jako brevence i rohy veliké téZ nalezavali."
Zpréva, kterou J. Blahoslav zaznamenal, zapadla Upin¢ v zapomenuti. J. Skutil (1951)
pravem spojuje vécné tento zaznam se zprévou o 30 let starsi u kronikare Véclava Hgka
z Libo¢an o ndlezu obtich kosti v jeskynich na Berounce u Tetina v Cechéch a zcela
diivodné se pozastavuje nad tim, Ze Jan Amos Komensky, a& nekolik let ugil v Prerove,
nezanes tento Udaj Blahoslavuv, ktery jisté znal, do své proslulé mapy Moravy z roku
1627. Teprve kdyz Ignéc Hradil a Josef Jirecek vydali rukopisnou Blahoslavovu
,Gramatiku ceskou" r. 1857 z Terezianské bibliotéky ve Vidni, zpristupnili i tuto
povaimnuti hodnou zpravu, ktera takovou dobu zapomenuta dostala se na svétlo pravé v
Case, kdy k paleontologickym nalezim se pocaly pripojovat a uznani ziskévat i nalezy
archeologické. Z okolnosti, Ze Blahoslav pojal do své gramatiky i zminku o objevech v
Predmosti, vysvitd, Ze Slo o nalezy tehdy obecné zname, aspon v nejblizSim okoli.
Predmosti jako obec bylo oviem zndmo iz mnohem drive, ale dédicny dvar se
»Skalkou" v Predmosti se pripomind jiz v letech 1368 — 1371. Byl podstatnou ¢asti
Chromeckova statku v 19. stoleti, produlého ndlezy. V roce 1415 — 1416 se opét
jmenuje tento dvar spolu svrchem ,, Skalkou". Ale nejstarSi uvedené zpravy o Predmosti
a 0 ,Skalce” u ného neprindSeji Z&dné zminky o ndlezech, jeZz zaznamenal teprve
Blahoslav, a& neni vylouc¢eno, Ze pii rozlicnych zemnich Upravéach se piislo jiz daleko
diive na mamuti a jiné kosti. Zprava Blahoslavova, kterou musime klésti nejpozdgji k
roku 1571, nasvédéuje, Ze nalezy byly ucinény nejpravdépodobnéji rovnéz pii podobné
takové prilezitosti. Padesédta 1éta 16. stoleti znamenagji tedy nejpozdéjsi datum, kdy doSlo
ur¢ité k objevu paleontologickych nadlezi, které vzbudily u soudobych vzdélanch
takovou pozornost, Ze jim daly podnét k filologickym interpretacim, jak to mazeme
nejlépe sledovat u Blahoslava

Ani jednou se v pramenech neuvadi jméno ,Hradisko" nebo ,na Hradisku". Tento
nézev se poprvé objevuje r. 1493, kdy se piipomina prodej poloviny dvora v Predmosti
se Skalkou a s Hradi&kem. Déle sledovat ndzev ,Hradisko" nema pro nés Gcel cenu, ale
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v Terezidnském katastru z r. 1769 a v Josefinském katastru z r. 1787 a potom trvale az
do dnedni doby. M. Ktiz upozoriioval na pozdni doloZeni jména ,,Hradisko", a proto
spojoval s pozdgjSimi udalostmi misto, v némz vidél doklad zminéné stiedoveke tvrze.
J. Skutil (1951) uvadi tento ndzev v souvislosti se zpréavou D. Deutsche z r. 1859, v niz
se lokalizuji na Hradisko silné a pevné zdi, jez Ize jen s obtizemi rozkopat. Ve vétSim
rozsahu byly vépence ze , Skalky" poprvé lamany pii stavbé klastera na Sitave.

Po Blahoslavoveé prvni tak rané zpravé se o nalezech v Predmosti v nasledujicich dvou
stoletich v3ak kupodivu vibec ni¢eho nedovi-dame, a ani dokonce z pocétku 19. gtoleti,
kdy byly zndmy paleontologické ndlezy z tady jinych mist na Moravé, nejsou
zminovany. Po Blahoslavovi zaznamenal proto pokragujici objevy v Predmosti teprve v
poloving 19. stoleti prerovsky pansky Urednik Stépan Keller. Ten k roku 1856 zachoval
zprévu, kterd znd poznamku Blahoslavovu. Stépan Keller jako ocity svédek
zaznamenava tedy r. 1856, Ze , pied nékolika dny byl odkopan kopec hliny v blizkosti
predmostské skaly", pii ¢cemz byly nalezeny kosti ,z mamuta nebo mastodonta’'. Pro
historii predmostského nalezist¢ je dulezité, Ze je to prvni dosud zndmy novodoby
z&znam o zdejSich nalezech, ato ptimo na pozemcich Chromeckovych, pozdgji tak pro-
slulych, a také soucasné i 0 zéchrané téchto nalezti v soukromém majetku. J. Skuitil
(1951) v nejnovéjsi dobé upozornil jedté na zpravu Al. Kupcika o tom, Ze i na hradé
Buchlové byly uloZeny r. 1848 paleontologické objevy z Predmosti, cozZ jen potvrzuje
podezieni, Ze od dob Blahoslavovych se v Predmosti pirece jen stale nalézaly kosti zvitat
a pravdépodobné i pazourkové nastroje pii prilezitostnych zemnich Upravach a
pohybech pudy, které zasahovaly hloubéji pod povrch.

Tim v letech padesatych 19. stoleti kon¢i dlouhé obdobi od zprévy Blahoslavovy a po
ném jako po ngjakém Gvodu zpravou . Kellera z r. 1856 zaina prvni dgjstvi
predméstského dramatu. V té dobé totiz mezi léty ¢tyricaymi a padesétymi se stalo
mnohé, co pripravovalo padu k vlastnimu objevu velkého vyznamu Predmosti. Neni
zvI&3te tieba pripominat, Ze ve védé to byla léta boji 0 uznéani existence pleistocenniho
(tehdy diluvidlniho) ¢lovéka, i pro pochopeni predmostskych nalezi dulezitych.
Aktudlngjsi byly v3ak zmeny v mistnich pomérech, které v hospodarském rastu mladé
burZoazie vyvolévaly nové potieby a vynucovaly s jejich ukojeni. Byla to piedevSim
stavba dréhy z Vidné¢ do osgtravského kamenouhelného reviru, kterd4 dala podnét k
ohromné spotieb¢ vhodného materidlu na cihly i kamene na stavbu a na péleni vipna.
Prirozeng, Ze se sdhlo k mistnim zdrojum, z nichz znama ,, Skalka" v Predmosti byla sto
také dodat vhodné suroviny obojiho druhu. Cesta k objevu Predmosti v plném rozsahu a
ke zniceni jeho pamétek byla zatéchto okolnosti oteviena dokoran.

V roce 1853 se stal majitelem selské usedlosti v Predmosti ¢. 27, podstatné césti
byvalého svobodného dvora, tolikrat v minulosti ptipominaného, Josef Chromecek,
ktery jako prvy vlastnik i prilehlych pozemki, na nichZ se rozkladala jedna z nejvétSich
arozhodné jedna z nejdalezitéjSich stanic paleolitickych, se stal pozdéji postavou témer
legendérni. To jiz také proto, Ze k nlezam a k Usili badatelskému i ke sporim o prévo
provadét na jeho pozemcich vykopy se vzdy stavél shovivave, ba mozno fici s velkym
porozuménim, coZ mu ovsem nebrénilo, aby neexploatoval pozemky podle vlastnich
potieb. Hned v pocétcich hospodareni na svém statku byl si tedy Chromecek védom
vyznamu ¢astych nalezi a byl ndpomocen pri jejich zachrang.

Podle pamétni listiny, uloZzené v bani véze farniho kostela sv. Vaviince v Prerové z roku
1859, zahgjila v r. 1858 svou ¢innost v Prerové vépennd pec Slechtické rodiny z
dnedniho Slezska, ktera brala potiebnou surovinu piedevsim z Predmosti. TéhoZ roku
podal pry spravce vapenky Al. Wenzel zprédvu o ndlezu podivnych kosti do Vidng, kde
tehdejSi Hof-Mineralienkabinet vedl pozdéji produly badatel M. Hornes. Uvedena



zpréva doslova tik4, Ze ,pri kopani pristupnéjSi cesty k lomu bylo nalezeno vétsi
mnoZstvi kosti predpotopniho zvitete, 6 stievica (tj. asi 1,40 m) pod povrchem. Kosti
byly v zemi tak me¢kké, Ze mélokterd kost cela se mohla vydobyt, jeZ potom na povrchu
zase ztvrdla'. Dalsi stopy nebo zminky o téchto objevech se v&ak nepodarilo najit,
ackoliv je pravdépodobné, Ze Al. Wenzel informace skute¢né do Vidné poslal.

PLAN USEDLOSTI ft. 27 JOSEFA A MARIE CHROMECKOVYCH SE
ZAHRADOU V PREDMOSTI DLE NACRTU
Z ROKU 1853.

Druhou soudobou zpravou je jiz zminovany novinéisky ¢lanek D. Deutsche z r. 1859 v
olomouckém tydeniku ,Hvézda'. Z ni se dovidame, Ze Arno& Buhler, inZenyr
prerovské dréhy, dobyval v Predmosti ve , Skalce" dlouhé kosti a zuby mamutd,
z nichz mnohé byly ovem pii préci zni¢eny. Lépe zachované kosti poslal téhoz roku ve
trech bednéch, dokonce i s pfilozenou kresbou nalezovych okolnosti, université do
Vidné. Neni vylouceno, Ze se pii exploataci vdpencovych Gtesti i cihlaiské hliny
upozornilo také na predmeéstskou kyselku, vyvérgjici pod vipencovymi skalami, kterou



pripomina r. 1856 znamy uz St. Keller v dopise brnénskému ,Wernervereinu'.
Pramen, jemuZ zvla&ni pozornost vénoval kréatce na to J. Melion (1859), byl tak
vydatny, Ze jedté v letech 1903 — 1905 se uvaZzovalo o jeho vyuZiti pro prerovsky
vodovod. Roku 1490 a 1493 vytékala voda ze dvora potuckem.

Predmostské ndlezy paleontologické se dogévaly séle castéji do rukou
piirodovédecky zainteresovanych amatért, zgemcu i lidi, ktefi se dokonce snazili je i
hospodéisky vyuzit. Cukrovary té doby mely zna¢nou spotiebu spodia, a je piirozené,
Ze prerovsky cukrovar, zaloZeny r. 1859, rad piijimal pro tento Ucel kosti, podobné jako
i men3i jiné podniky. | v dalSich je&té pisemnych zaznamech se hovoii o odkopavani
hliny v té dob¢ k remeslnickym pracim, zejména kamnarskym a pekaiskym. | pii tom se
nachézely castéji kosti, které se shiraly a prodavaly nejen pro potieby cukrovaru v
Prerove, ale po urcity ¢asi do kogtarny v Predmosti. Ojedinéle se |épe zachované kosti a
mamuti kly dostévaly jako pozoruhodna pamétka téZ jinam, na piiklad i do shirek
pierovského gymnasia, ato jesté pred rokem 1874, tj. od r. 1870.

J. Wankel (1884) m¢l tedy jisté plnou pravdu, jestlize tvrdil, Ze po paldruhd desetileti
byly z hliniku predmostského odvazeny plné vozy mamutich kosti, jeZ byly roztloukany
a jichz se uzivalo jako hnojiva na polich. Ale ani Maskova poznamka (K. J. Maska,
1886), Zze Predmosti je znamo vice nez 30 let jako bohaté nalezidté , predpotopnich
kogti", neni piehnana, uvédomime-li si, Ze i vapno a hlina z mistnich zdroja byly tak
dlouho pouzivany. Nelze se pri tom ov3em ubranit dojmu, Ze spoletné s kostmi
fosilnich zvirat, které, & jiZ spravné rozpoznany, byly soustavné ni¢eny, se vyskytovaly
i ¢etné vlastni pamétky archeologické, jimz se nevénovala vilbec pozornogt a jejichz
vyznam nebyl v té dobé ve stiedni Evropé ani dost dobie jesté zndm. Lze si proto jen
stéZi predstavit, co viechno zde za dlouhd Iéta vzalo za své. Bylo tedy Predmosti jako
dulezité paleolitické sidlist¢ shodou okolnosti znovu objevovano az témer 300 let po
zprévé Blahoslavové. Po tomto prvém obdobi, mohlo by se fici obdobi popularity a
postupného zvereginovani, muselo teprve piijit obdobi zdmérného sledovani zdejSich
pamétek, vlastniho vyzkumu, které pocita oviem pro nalezi&té v Predmosti velmi pozdg,
az v letech osmdesétych atedy ve chvilich, kdy zde bylo jiZ mnoho pamétek zniceno.

PRVNI ETAPA VYZKUMU
Hlavni vykopy J. Wankla, K. J. Masky aM. K¥ize

Druhé obdobi predmgstské historie po¢ind na rozmezi let sedmdesatych a osmdesétych
minulého stoleti, kdy jiz v trochu informované a prirodovédecky zainteresované
moravské spole¢nosti se védélo o tom, Ze v predmostskych cihelnéch se nachazeji kosti
mamutt v podivuhodném mnoZstvi. Zpravu o tom dostali nezavisle na sob¢ dva tehdy
piedni morav&i badatelé, dr. Jindiich Wankel (1821 — 1897), ktery si ziskal povést
otce moravské archeologie svymi pozoruhodnymi objevy v Moravském krasu a zejména
pak kniZzeciho hrobu s hromadnymi lidskymi obétmi z obdobi hal&tatského v jeskyni
Byci skale, a Karel Maska (pozdgji se psaval K. Jaroslav Maska, 1851 — 1916), také | jIZ
dobie znamy svymi vyzkumy v jeskyni Sipce u Stramberka, odkud to byl zejména
prosluly ndlez dolni lidské ¢elisti, jenz vzrudil zaslouzen¢ evropské odborniky.

J. Wankla upozornil na Predmosti uz v roce 1879 vojensky lékar dr. V. Svoboda. Brzy
na to J. Wankel nalezi&¢ nav&ivil a poznal jako prvy podle kosti vyénivajicich z
popelovité vrstvy s ohnidtém ve sténé Chromeckova hliniku pravy jeho vyznam. V
nasledujicich tiech letech (1880 — 1882) provadél zde pak vykopy, které mu daly
mnoho kamennych néstroja, nékolik kusi kosténého naradi a predméta ozdobnych,
zejména v3ak velké mnozstvi kosti pleistoeennich zviiat. Vysledky svych vykoput
vénoval pozdgji Anthropologickeé spolecnosti do Vidné. Teprve ndlezy pozdéjsi, kdyz r.



1883 presidlil do Olomouce a zalozil tam spolecn¢ s J. Havelkou Vlastenecké muzeum,
snazil se ziskat tomuto Ustavu, jednomu z nejstarSich svého druhu, nejen dalSi nalezy,
ale i vyhradni pravo k vykopam v Predmosti. Tu oviem jeho zgmy narusil pon¢kud
svou ¢innosti K. j. Maska. Toho upozornil na ndlezy v Predmosti ptirodovédecky
zaniceny knéz J. Kadpar v r. 1882, tedy v dobe, kdy se jiz i v dennim tisku pocaly
objevovat prvé zpravy o vykopavkéch J. Wankla. Ze zminek a n&rtt v jeho
pozndmkovych seSitech a z uvereinéné zpravy v r. 1884 |ze vyrozumét, Ze pracoval v
nejsevernéjsi casti odkryvu u dievéné stodoly na zahradé Chromeckové. V r. 1882
sledoval tutéz vrstvu, kterou prokopaval J. Wankel, 10 — 70 cm mocnou v hloubce
nejvySe 200 cm pod povrchem. V popelu a ve zbytcich spalenych kosti odkryval &ipané
kamenné nastroje, ziskal rovnéz nekolik kosténych naradi, dokonce zdobenych i rytou
geometrickou kresbou a vétsi mnozstvi zvitecich kogti. Z patnéacti urcenych druhi zvitat
byl nejhojngji zastoupen mamut a vik. Zvladteé pak mamuti kosti nesly castéji stopy
fezani, tristéni a oskrabovani, jiné byly zase opaleny. V roce 1883 zaznamenal vice
celych ¢asti kogter viki a vedle kosti mamutich i kosti soba, kong, 1isky a zajice. Sva
pozorovani doplnil i kresbami profila a situatnim n&rtkem. K. J. Maska nadel i na
povrchu a v okoli té&Z pamatky z mladSich obdobi, které napovidaly, Zze misto bylo v
pravéku ¢astéji osidleno, a Ze vyzkum jeho bude zigjmé slozitéjsi.

Najarer. 1884 kopal v Predmosti znovu J. Wankel. Narazil na skupiny utiidénych kosti
mamutich. Jednou to bylo pohromadé padesét stolicek, podruhé skupina mamutich klu.
Zaujaly ho takeé fezané ¢asti kit a dalSi pozastatky mamutt, mezi nimi i zcela mladych
jedinci, které odkryl na celkové ploge velké pies 200 n. Z popelovité vrstvy vyzdvihl
sam vzécnou pravou polovinu lidské celisti, k niz pripojil i dalSi opracované kosti a
kosténe néstroje. S peknymi vysledky pokracoval J. Wankel ve vykopech znovu r. 1886
za primé spolutcasti K. J. Masky. V néasledujicich dvou letech K. Wankel v Predmosti
nepracoval a K. J. Maska se omezil jen na prohlidku mrazem utrZenych nebo zamérng
podkopanych a ziicenych stén v Chromeckové hliniku a na zjistovani situace na
veskerych odkrytych mistech v okoli ,Hradiska", vzdaleného od stodoly 140 m ve
sméru severnim.

V té dob¢ bylo vSak Predmosti jiz zndmé v SirSi vereginosti a zejména v kruzich
nadSenych tehdejSich milovniki starozZitnosti, ktefi pocali dojizdét do Predmosti, aby
zde v otevienych hlinicich shirali archeologické i paleontologické pamatky. Tak se o
Predmosti doveédél z dopisu J. Wankla uz v roce 1880 J. Knies, a sem zavital teprve
koncem roku 1881, pak v roce 1882 a znovu r. 1884. VzZdy si odtud jako bedlivy
pozorovatel odnesl né&értek s nékolika poznamkami. Bezpetné vime také o spolecné
navatévé M. Kiize a Fl. Koudelky v r. 1886, z nichz prvy hra duleZitou Ulohu v
pozdgjSi historii Predmosti a druhy zanechal rovnéz ve svych pozndmkéch nécrtek
tehdejSi situace v Chromeckoveé zahradeé.

Ackoliv tedy zdjem byl vzbuzen a vyznam nalezi&é jiz také ocenovan, nemame z pera
Z&dného z tehdejSich nav&tévnika podrobny popis hliniku, popiipadé v Uboc¢i Hradiska
otevienych odkryvi, a mazeme s tehdejSi situaci rekonstruovat jen podle uvedenych
nédhodnych planka a jinych je&té zminek, pochézejicich viak jiz vesmés z pribehu let
devadesatych. Vyjimkou jsou mezi nimi zédznamy nenarocného a proziravého
pozorovatele J. Kniese, které se uchovaly v jeho rukopisné pozistalosti v Moravském
muzeu v Brné. J. Knies zachytil kromeé situatniho pldnu a schematizovaného profilu
celym navrSim hlavné dva dulezité profily, kterénejsou dosud zname.

Nepochézeji  z ngjsevernéjSich mist Chrometkovy zahrady, odkud dochoval prvé

R

zachované stény.
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NACRT USEDLOSTI MANZELU CHEOMECKOVYCH
DLE K. J. MASKY Z ROKU 1882.



Prvni profil z roku 1882 probihal asi v mistech, kde parcela ¢. 748 hranicila s parcelou
¢. 61, jak si J. Knies poznamenal na n&trtku a jak je téZ pochopitelné, ponévadz zde
vrstvy naléhaji na svahy vylamaného vépence v progtoru parcely ¢. 61. Autor k nému
sdm poznamendv& ,Na prafezu na vrcholu vidime onu rovinnou ¢ast ,Hradiska'
napravo, nalevo kloni se mirnym svahem ke hibitovu. Témét uprostied oznaceny
oblou¢ek M zna¢i maly kopecek, jenZ jsme vSeobecné povaZzovali za velkou mohylu.
Naznatili jsme jej k vali orientaci, do kolmé stény posunut byl ponékud na zapad. V
jeho okoli nalezl v pozdgjSich letech teditel Maska pamétné loZisko kogti diluvidnich
lidi." Vlastni profil popisuje J. Knies takto: ,,Pod vrstvou ornice 0,5 m nalézala se vrstva
diluvidlni sprade, v niz smérem ke hirbitovu ve hloubi 1,40 m nachazela se vrstva
vépencového &térku mocna 0,5 m. Vedla soubéZzné s povrchem a pod mohylou
piechézela v horni kulturni vrstvu tolikéZ mocnou. Stérk (vapencova sui) byl jen mélo
vodou omlet, patrné vodami destovymi a na povrchu zvétran. ProloZzen spraSi Uplné
beze vSech zbytka fosilnich. Prechod od &érku ke kulturni vrstvé byl néhly, piesné
ohrani¢eny; v té se objevovaly hojné kosti mamuti promisené popelem, misty spe¢ené v
pevné slepence, mezi nimiz hojné pazourkové noziky, jejichz péknou kolekci jsem
ziskal. Pxi jizni strané pod &érkem byla Cista spras, zato' vice k severu pod mohylkou
poc¢inala druhd kulturni vrstva o néco slabsi predesl€, od niz oddélena byla 1,20 — 1,70
m mocnym loZiskem sprade, v némz nalézalo se ojedinglé hnizdo &érku, které na jih
piechézelo ve vrstvu sloZenou z cicvari (€). Druha tato vrstva kulturni vedla mirnym
svahem k jihu a pod mohylou se znenahla vytratila. Déale do hloubky a7 na vapencovou
Druhy profil byl porizen roku 1884 v téZe sténg, ale severn¢é Skalky jiz probihagjici. ,, Pod
nepatrnou jen ornici byla cisté spras do hloubky 1,5 m poloZena na kulturni vrstvu (b)
0,5 m mocnou. Pak nésledovala druha vrstva sprase (c) 0,7 m mocng, dale prvni vrstva
&erku (d) 0,5 m, tieti vrstva sprase (g) 2 m mocng, ktera se priklddala na tretihory. Z
tietihor se zachovala vrstva pisku 1 m mocnd, piiléhgjici pfimo na vapencové vodami
silné omleté devonské skalisko. Stéri jeji presné zjisténo skordpkami druhu Ostrea
Hoernesi, které se ve vrstvé ve velikém mnozstvi nachazely." S timto popisem profilu se
shoduje profil ¢astecné patrny severovychodné Skalky jedté v r. 1915, kdy J. Knies
provedl jeho cistopis. Na tomto obraze jsou zachyceny vrstvy jako naléhgjici na
devonskou skalu, v bocich vyldmanou, ale ve dné zachovalou. Pod slabou vrstvou
ornice lezi 2 m spraSe, pak nasleduje kulturni vrstva, kterou klin spraSe 0 mocnosti 20
cm oddéluje ve dva horizonty, svrchni 30 cm a spodni 50 cm mocné. Pod kulturni
zdvojenou vrstvou leZi spras o praméru mocnosti 1,2 m. U devonské skaly zesiluje a
doseda tam i na sut’, kryjici sténu Skalky. Sut’ dosahuje dale od Skalky vysky 1,5 m a
prekryva druhou spras 2 m silnou, jejiz podloZi tvori terciarni pisky.

Treti nacrt J. Kniese, naznacujici profil celym névrSim priblizné ve sméru S— J, je
Uplné schematizovany a liSi se od podobné rekonstrukeni ¢rty M. Krize (1903)
piedevsim v tom, Ze ,Hradisko" nezobrazuje podle skutecnosti jako nejvyssi bod a Ze
vzddlenost mezi obéma homolemi (360 m) neni s velikosti a vySkou skalisek v
ndlezitétm poméru. Prece v3ak nabizi ur¢itou predstavu o tom, jak hluboko bylo
odebrano z jizni strany lozisko Skalky.

Z pozdgjSich zprav pro rekonstrukci situace v obdobi pocéatecnich vykopt jsou dalezité
jedte zejmeéna poznamky M. Kiize. Za nejstarSi zasah do predmostského navrsi 1ze snad
povaZovat Zleb, ktery se téhl v hloubce 5 m Chromeckovou zahradou ¢p. 58 ve smeru
skoro severojiznim od konce parcely ¢. 753. Sondy KiiZzovy zde ukazaly, Ze je spras
odebréna az na silu 40 cm a Ze je kryta 1 m mocnou vrstvou ¢erné humusovité hliny, na
jglimz dn¢ se nalézaly novoveke stiepy polévanych nadob. Ponévadz o vzniku tohoto
Zlebu nikdo ze souc¢asnika nic nevédél, usoudil M. Ktiz, Ze je to doklad velmi davného



odebirani sprade, coz potvrzovaly nalezené stiepy. Zdali je to oviem doklad téZby hliny,
pti niz byly nalezeny mamuti kosti, jez daly Blahoslavovi podnét k prvni zpréve, jak
soudi M. KtiZ, o tom nelze dnes jiz spolehlivé rozhodnout. Také zbahnéld plocha
parcely ¢. 58 je asi dokladem tohoto nejstarSiho téZeni hliny. DalSi odebirani zemin
pokracovalo pak smérem jihozépadnim na parcele ¢. 60 a zaroven od Skalky, parcela ¢.
takZe podle K. J. Masky (1893) misto ni otevirala se zde a2 20 m hluboka kotlina,
kolem niz se tycily spradové stény do vysky mnohdy az 8 m. S tim souhlasi do znacné
miry i n&érty Kniesovy.

Velmi starého data byly jisté i Upravy ubo¢i pahrbku spojené s odebiranim hliny a
ztizovanim usedlosti, domku a zahrad od téchto mist ve sméru severovychodnim. Tak
tomu bylo naptiklad na parcele ¢. 51, kde bylo nutno odebrat spras ve vySce 5 metra a
stging i nakat. ¢. 761/2, v prostoru hospodaiskych budov, kde vznikla cihelna Fryckova.
Ostatni cihelny té doby pripomingji K. J. Maska a J. Knies, na n&rtku je spolehlivé
zakresluje J. Liska (J. Skutil, 1962). Smérem zdpadnim nedaleko hibitova se zaryvala
do jihozdpadniho Ubo¢i Mandlova cihelna a pii cesté do lomu na ,,Hradisku" zase hlinik
druhé Mandlovy cihelny, ktery pokracoval smérem vychodnim piimo ke skdle na
»Hradisku", jeZ jiZ tehdy pod Utoky tézby vdpence rovnéz zménila znacné svoji pavodni
tva&.,

Jiz na z&ladé prvych vykopu bylo ziejmé, Ze hlavni nalezidt¢ lezi v Chromeckove
hliniku na parcele ¢. kat. 60 a 745/1, nebot’ na parcele ¢. kat. 58 byla uz spraS odvezena
pied rokem 1830 a bahnisko tam vzniklé bylo po odvodnéni zménéno na zahradu po r.
1853. Také valna ¢ést parcely ¢. 60 byla zbavena spraSového pokryvu jiz drive, ale
hlavné se zde odebiralo po r. 1853. J. Wankel o tom zaznamenava, Ze Chromecek
odkopava hlinu v Sitce téméf 100 m. To se dalo tehdy tedy pievazné v severni ¢éasti
uvedené parcely, nebot’ mezi polem ¢. kat. 748 a stodolou ¢. kat. 62 zbyvala v roce 1880
jesté spras v mocnosti 6 —8 m. V té dobé staly tedy v hliniku dva mohutné sprasové
profily. Jeden sméroval na severozapad, tj. do zminéného trojuhelniku mezi zapadnim
zbytkem parcely 60, parcely 748 a stodolou ¢. kat. 62, jehoz jizni ¢ast byla nakreslena J.
Kniesem, a druhy na jihovychod obréceny, to znamena v jizni ¢é&sti parcely ¢. kat. 60
mezi vyldmanou skalkou na parcele ¢. 61 a parcele ¢. 98.

HLINIK V CHROMECKOVE ZAHRADE V KRESBE J. HAVELKY
(CAS. VLAST. MUS. SPOLKUV OLOMOUCI 1886).



NACRTY NALEZOVYCH SITUACI Z VYKOPOVYCH DENIKU
K. J. MASKY. VLEVO JEDNA Z KOSTER SPOLECNEHO HROBU
(10. 9. 1894), VPRAVO SKUPINA MAMUTICH KLU (16. 8. 1893).

V mistech severozapadniho profilu, ato v jeho severni ¢ésti, byly u¢inény prvé nalezy
Wanklovy a Maskovy. Tento profil je téZ jediny zachyceny v kresb¢ J. Havelky z r.
1886. O spravnosti Havelkovy kresby pochyboval zcela zbytecné M. Kiiz (M. Kiiz,
1896), nebot’ zde v hloubce priblizné 2m probihala kulturni vrstva 0,17 — 0,66 m silng,
skléngjici se k vipencovému skalisku na Chromeckové pozemku, cozZ zcela souhlasi s
ogtatnimi zaznamy. Takovy Udaj podal i J. Wankel (1884), ktery ho pozdgji doplnil v
tom smyslu (1890), Ze nekolik metri pod touto kulturni vrstvou se téhne zefména na
zépadni strané vrstva &térka, opét zcela v souladu s J. Kniesem. O sprévnosti téchto
okolnosti svédéi konecné i KiiZzova sonda ¢. 30, negjblize k t¢émto mistim poloZend, kde
pod 40 cm vrstvou recentni pady bylo 2 m spraSe v nadlozi 50 cm silné kulturni vrstvy,
pod niz lezela dalSi metrova vrstva sprase.

Bylo jiz teceno, Ze v letech 1887—1888 v Predmosti nepracoval ani J. Wankel, ani K. J.
Maska a Ze se posledni omezil jen na pabérkovani ve spadlych sténach hliniku. Tato
prestavka nebyla patrné ndhodna. Vzdyt' v té dob¢ navativil Predmosti v zastoupeni k. k.
Zentral-Kommission A. Helfert, ktery uloZil pravodci J. Wanklovi, aby bez zvladtniho
povoleni tam nikdo nekopal. Po pocétecni vykopové etapé otevielo vSak predmostské
téboristé své bohaté poklady vzacnych pamatek hlavnimu a nejrozsahlejSimu vykopu,
ktery v nasledujicich letech podnikl K. J. Maska.

V roce 1888 dostal totiz vyzkum v Predmosti podnét z necekané strany. V |ét¢ toho
roku prijel na Moravu dansky badatel Japetus Steenstrup, aby nav&ivil sbirky muzea v
Olomouci, Maskovy sbirky v Novém Ji¢iné a dokonce se zu¢astnil s J. Wanklem
zkuebniho vykopu v Predmosti. Tento ucenec byl oviem zastdncem tehdy znacné
rozsirené teorie, Ze ¢lovék nebyl soucasnikem mamuta, a podle svych predstav
pozoroval také zdejSi objevy. Nam se zd4 byt dnes soucasnost ¢lovéka s mamutem
samoziejmosti, tehdejSi véda se vSak mohla jen s obtizemi propracovavat k takovym
poznatkam, aby konecné prolomila po staleti platnd dogmata. J. Steenstrup do3el tedy v
Predmosti k piekvapivému nazoru, Ze zde ¢lovek nezil soucasné s mamutem, ale Ze
piisel na stdda mamuti zahynulych néjakou piirodni katastrofou a pak zmrzlych, jejichz
mrsiny mnohem pozdéji nachézel a vykopaval, podobné jako se to dalo na Sibiti (J.
Steenstrup, 1888). Zatim co J. Wankel prejal tento nazor s nepatrnou modifikaci, Ze



katastrofa mamuti se odehrala na pielomu interglacidlniho obdobi ke glacidlnimu a Ze
mrSiny mamuti nalezl teprve ¢lovek Zijici v poslednim glacidlu souc¢asné se sobem a
jeskynnim medvédem, zaujal K. J. Maska stanovisko opacné. Jiz téhoz roku v prvni
recensi odmitl K. J. Maska (1888) takovy vyklad, coz opakoval znovu nésledujiciho
roku v diskusi (K. J. Maska, 1889). KdyZ r. 1889 na anthropologickém kongresu ve
Vidni odmitl K. J. Maska Steenstrupovu teorii a své presvédéeni padné zdivodnil,
priklonili se vedouci badatelé k jeho ndzoram. Vereiné tehdy piiznali soucasnost
paleolitického ¢loveéka s mamutem té&Z R. Virchow, M. Hoernes a dalsi. Ale jiz v
nasledujicim roce, kdyZ uz byla uverejnéna Steenstrupova studie v némeckém prekladu,
nézory se rozdélily. Na 23. zasedani Némecké anthropologické spolecnosti r. 1892 v
Ulmu prohlésil R. Virchow v souhlase se Steenstrupovou teorii, Ze to byli jen sobi, s
nimiz zil v pleistocénu spolecné ¢lovek. Po takovém prohldSeni se snazil K. J. Maska
své stanovisko piezkoumat a rozhodl se proto znovu pokracovat ve vyzkumu v Pred-
mosti. NeSlo mu ani tak o ziskani novych nédlezi, jako predevsim o moznost pirezkouset
znovu vSechny divody pro a proti Steenstrupové teorii a se zietelem k tomu téZ o to,
aby stanovil s nejvétsi pozornogti vdechny ndlezoveé okolnosti. A byla to opravdu tato
okolnost, ktera jako ¢ervena nit spojovala viechna jeho pozorovani a poznamky. Svému
piesvédceni zastal K. J. Maska vérny a obhgjoval je i proti nejuznavanéjSim autoritam
tehdejSi veédy, a2 mu konecn¢ nésledujici Iéta prisoudila pravdu. Jemu a moravské
archeologii pfislusi proto velka zasluha za to, Ze véda v tomto ohledu nemusela v
poznéni ustrnout a zastavit sviij vyvoj. Dulezité v3ak bylo, Ze zapas proti Steenstrupoveé
teorii pitimél K. J. Masku k provéadéni dalSich vykopu, ato jesté ve vétsSim meéritku nez
diive. Tim se ovdem rozSitilo pavodni nedorozumeéni mezi K. J. Maskou a J. Wanklem,
ktery se snaZil ochrénit nalezi&té pro vyzkum muzea v Olomouci, i o rozdily v ndzorech.
Na podzim r. 1889 pracoval v Predmosti pro olomoucké muzeum J. Klvana (J. Klvana,
1889) a na jare r. 1890 zase VI. Havelkovg, dcera J. Wankla. V mistech, kde oteviela
sviij vykop, vyskytovalo se podle poznamek Maskovych vice celisti vika, kosti
rosoméka, koné¢ a lisky. K. J. Maska obdrZel rovnéz povoleni k provadéni vykopa.
Zahdjil je taktéZ hned v r. 1889, a tim otevielo naSe vyznamné nalezidté po pocatecnich
vyzkumech své poklady nejdulezitéjSim archeologickym pracim. K. J. Maska probédal
r. 1889 a 1890 v Chromeskové zahrads (parcela &. 60) plochu v celkové rozloze 130 m?
av severozapadnim rohu zahrady pak jedté jednotlivé bloky spraSovych stén. Zatimco J.
Wankel a J. Klvana popisovali z tychz mist jen jedinou, dostatecné silnou kulturni
vrstvu, znal K. J. Maska ve svych denicich kulturni vrstvy dvé. Ve spodni, vyznamngjsi,
zjistoval pak hlavné pozastatky mamuta a soba. PodloZzni spras se liSila napadné od
nadlozni svou Zlutou barvou. Podle jeho poznamek probihala horni kulturni vrstva 150
cm pod povrchem jako 5 — 10 cm silna Smouha popelovité zbarvend, oddélené od
spodni, az 30 cm vysoké kulturni vrstvy, stejnym pruhem cisté spraSe. Shodné
stratigrafické okolnosti pozoroval i pozdéji na jinych mistech. Doplioval je jen
poznamkami o velmi skrovném obsahu horni vrstvy. Proto za hlavni kulturni vrstvu
poklddal vzdy tu spodni, a té se téZ tykaji, pokud jinak neuvédi, témer veskeré
zjistovane poznatky. Stratigrafické okolnosti shrnuje 25. 7. 1889 asi takto: ,,Zasadné se
daji rozliSovat dvé oddélené vrstvy; horni sestava jen z popelovitych ¢astic a obsahuje
velmi mélo nélezt, ve spodni jsou naopak velmi ¢etné kosti mamuta, soba akong, stejné
jako predméty kamenné, mezi nimi i velmi peclivé upravené nastroje.”" Tyto poznatky
Maskovy souhlasi naprosto i s pozorovanim J. Kniese a byvaji také tak castéji
opakovany Vv literatuie. V téze dobeé se K. J. Maska piresvedcil jiz také o tom, Ze kulturni
vrstva zasahuje dale smérem zapadnim, stejné jako i jiznim (parcela ¢. 61, 748, 745/1) a
tedy zapadné od byvalé homole , Skalky". V téch mistech se daly ocekavat tedy jesté
dalSi ndlezy. Na z&kladé vyskytu popelovité vrstvy v hliniku Mandlovy (pozdgjsi



Spolecenské) cihelny dospél ke stejnému zavéru i J. Klvana. AZ dosud se omezovaly
vykopy jen na hlinik v Chromeckové zahrad¢, kde kulturni vrstva byla snadno dostupna.
Nemusela se proto naruSovat dobie obdélavana pole zgpadnim smérem ke hibitovu a
nemusel se odkryvat ani okraj jAmového lomu ,, Skalky", vroubeny na povrchu haldami
odpadu vzniklymi téZbou vépenci. Pro pokracujici vykopy zde vsak jiz nebyly
piistupnéjsi plochy, a proto se musel K. J. Maska obrétit pravé k témto mistiim se svymi
plany. Po prestéhovani z Nového Jicinado Tel¢e siednal s majitelem pozemki dohodu a
v r. 1893 zahgjil systematicky a rozsahly vyzkum.

K tomuto podnikéni se mu dostalo dostatecné finan¢ni podpory Moravského zemského
vyboru, takZe zde mohl pasobit delSi dobu (31. 7. @ 7. 9.) a v podstaté ve vétSim
rozsahu nez diive. K. J. Maska pracoval tedy nejprve v nejsevernéjSich mistech
stanoveného aredlu, kterd bylatehdy porostla jesté stromy a kiovim, ktera bezprostiedné
navazovala na diivejsi odkopéavané plochy hliniku a vybihala nyni jiz jako ostroZzna
smérem severovychodnim do stredu zahrady. Préce pokracovaly vsak jen pomalu,
nebot’ pravé zde byly nejmocnéjsi, a2 3 metry vysoké haldy kameni, pozustatky
nékdejSi téZby vapenct, které musely byt nejdiive odstranény. Presto se v&ak podatilo v.
roce 1893 prozkoumat plochu o celkové rozloze 300 m?.. Kulturni vrstva zde
nedosahovala vaude jiZ takové tloustky jako pii prvych vyzkumech. Témer viude .se
zde vyskytovaly ve stejnych priblizn¢ sratigrafickych podminkéch ob¢ zminované
kulturni vrstvy, k nimz pristupovala na nékterych mistech dokonce i vrstva treti. Horni
kulturni vrstva, vyznadujici se zase jen mizivym obsahem nélezi a velmi zvétralymi
tlomky jen malého poctu kosti, se objevovala jiz v hloubce 120 cm pod ornici jako
tmava a horizontalné uloZena popelovita .Smouha. Spodni a tedy hlavni kulturni vrstva
byla svym obsahem a silou velmi rozdilna. Zatimco na nékterych mistech nebyla témet
k rozezndni a obsahovala jen ojedinélé kosti nebo. predméty kamenné vyroby,
objevovala se jinde zpravidla kruhovita a misovit¢ zahloubena ohni&é, vyplnéna
velkym mnoZzstvim kostniho popela a drobnymi zlomky spalenych kosti. V jegjich
blizkosti pak lezely pocetné a nejcasté]i té7 roztristeéné kosti riznych zviiat, kamenné
nastroje i jednotlivé predméty kosténého naradi a zbrani. Objevovaly se zde i razné
vétSi kameny, které sem donesli k ohni&tim k raiznym Gcelam. Kosti spocivaly jakoby
odhozeny bez ladu a skladu pres sebe v rozsahlejSich hromadach. Castéji bylo mozno
téZ pozorovat pohromadé vice kosti téhoz zvirete. V tomto roce vybral K. J. Maska k
bliz&imu studiu ptimo na misté vétsSi mnozstvi kosti, kterymi naplnil 27 beden o vaze 20
centu. Nejvice jich ndlezelo mamutu. Zvi&sté pozoruhodné byla skupina 13 kit razné
velikosti, skupiny o tiech aZ ¢tyrech klech, par kla obracenych v protilehlém sméru
tésné u sebe, nebo nékolik pohromadé lezicich mamutich lebek s prorazenym lebecnim
krytem a prézdnymi troubelemi (Alveoly). Cetnymi pozistatky byli zastoupeni téZ ledni
liska, vlk, sob, vzacnéji snézny zajic, liska obecna, medved, lev jeskynni, nosorozec,
los, tur, tur pizmovy, z ptéki pak krkavec, kur snézny a jedté nekteré dalsi druhy.
Kromg toho ziskal K. J. Maska velké mnozstvi kamennych nastrojti, mezi nimi i poprvé
pripominané plodn¢ opracovane listovité hroty, t¢isténé z pazourku, rohovci, kiemene,
hnédého nebo zeleného radiolaritu, vzacné z kii&'dlu a jinych nerosti a k nim
piindlezejici jadra, otloukace a kamenné podloZzky. Poprvé se téZ objevily dlatovité
pribrusované vétsi predmety z vapence a bridlicné desky, na nichz byly drceny hrudky
barviva, zvla&te krevele. Z kosténého néradi pripominal K. J. Maska hlavné lopatovity
piedmgt, piihrocend mamuti Zebra, vélcovité drtice z mamutoviny atd., z nichz nékteré
byly zdobeny rytym ornamentem. Nelze opomenout ani nékolik schranek mekkysa a
li&ich zubt, opattenych otvory pro zavéSeni. Za nejdalezitejsi vysledky vykopu vak K.
J. Maska poklédal poznatky, které potvrzovaly jeho tvrzeni o soucasnosti fosilniho
¢loveka s mamutem a které ho upevnily jesté vice v piresvédcéeni, Ze kulturni vrstvy v



Predmosti mohly vzniknout jedingé jako dusledek delSiho pobytu a bezprostiedni
¢innosti prvobytnych loved mamuty.

V nésledujicim roce 1894 pokracoval K. J. Maska ve svych vyzkumech v nezmen3ené
mite se stejnym cilem i se zamérem stanovit lépe vztah obou nad sebou Iezicich vrstev.
Na jae prostudoval na piedchozi plochy navazujici aredl v rozloze 100 n?. Odkryval
zde rozsahlé ohni&té, v jehoZz dosahu lezelo zase vice mamutich kosti. Nedaleko pak
narazil na skupinu sedmi vi¢ich koster v prirozené poloze a dokonce i na osamocené
kogtern¢ pozastatky lidské (spodni celist a ramenni kost), které meély ohlésit
piekvapujici objev. Ten na sebe nechal ¢ekat az do Iéta, kdy v obdobi Skolnich prézdnin
ProhliZel nejprve mista na sever od velkého stromu (ktery zde délnikam skytal prijemny
stin), pak pruh podél hranice priléhgjicich poli k z&padu, aZ se posléze obrétil piimo k
jihu. Nejprve nenaSel nic zvl&dtniho a kulturni vrstva se zdéla byt pomeérné chudéa na
nélezy. Obsahovala podle zaznamu jen n¢ékolik Ustépkt kosti. Na samém okraji ploSiny
narazil konecn¢é zase na sklddku mamutich kosti, z nichz n¢které zasahovaly i do cisté
sprade v podlozi kulturni vrstvy. Zgpadng ji pribyvalo kosti ledni lisky, mezi nimi i
lebky, které rovnéz zasahovaly pod kulturni vrstvu. Konecné pak sotva ¢tyti metry od
okraje sprasoveé steny odkryl K. J. Maska i jednotlivé lidské kosti. Hned nato se objevily
(7. srpna) zase aposléze i prva cela kostra

Pak nésledovaly i dalSi. Maska sam kosti ocistoval, potfizoval nécrtky, sledoval
nélezové okolnosti. Kostry zabiraly plochu ve tvaru elipsy v dece 4 metria ve sméru
jihozdpad-severovychod a v Siice 2,5 m, m¢lce zahloubenou a zasahujici z vétsi ¢asti
pod Uroven kulturni vrstvy. Sama kulturni vrstva zde byla 40 cm tlusta a zasahovala
nejnize 260 cm pod povrch. Od ostatnich ¢asti kulturni vrstvy byly lidské kosterni
pozustatky oddéleny souvislejSi kamennou vrstvou. Jen na jiznim okraji, kde vrstva
chybéla, zasahovaly jednotlivé kosti piimo do kulturni vrstvy nejblizsiho okoli. Maska
zde v3ak nezpozoroval nikde poruchy nebo pozdejsiho snad zasahu do kulturni vrstvy.
K. J. Maska u¢inil tedy zcela vyjimecny nalez. Objevil hromadny hrob 20 lidi, lezicich
ve skréené poloze vedle, ale i pies sebe, hlavou k severu. Podle stéfi bylo mezi
pohibenymi 8 lidi dospélych a 12 déti, dokonce i zcela malych. Kostry lezely sice
pohromad¢, ale nekteré jejich casti, zvladté koncetin a casti lebek, zastihl badatel
oddélené. Ani o jedné lebce se neda fici, Ze by byla neporuSena. VSechny byly vice ¢i
méné rozpadlé, hlavné podle Svi a jejich casti lezely pak blizko sebe. Nejlépe byly
zachovéany dolni celisti. Sedo-gernavé zbarveni lidskych kosti a stav jejich zachovalosti
souhlasil naprosto s ostatnimi kostmi zvitat v okoli. Ty pattily hlavné mamutu, ledni
lisce, viku, sobu, rosoméku a zgjici snéznému. Pozoruhodné z nich byly zejména kosti
ledni 1i&ky a dokonce i lebky téhoz zvitete v jizni ¢asti hrobu. Jedna lebka lidky lezela
uprostied hrobu na lidskych kostech, nad severnim jeho okrgjem pak zase mamuti
lopatka s ¢etnymi rytymi ryhami. Jind dobfe zachovana mamuti lopatka byla na
opacném konci, tedy u jizniho okraje hrobu. Mezi lidskymi pozastatky pozoroval K. J.
Maska jen ojedinélé uhlicky po dievu. Vyzdvihl odtud jen étyii $picaky ledni lisky a tii
pazourkove cepele. K. J. Maska sam hned takeé rozhodl, Ze lebky jsou dolichokefalni a
Ze maji ndpadné nizké ¢elo se silngji vystupujicimi nadocnicovymi oblouky. Jedna z
muzskych koster prevySovala ostatni v rozmérech. Na z&kladé struéné zminénych
nélezovych okolnosti mohl téZ prohlésit, Ze objevil spolecny hrob prvobytného rodu,
jehoz prislusnici zahynuli snad spolecné pii néjaké katastrofé, a to hned na pocétku
osidleni téchto mist. Rozptyleni nékterych casti koster stejné snad jako ohryzani
nékterych lidskych kosti vysvétloval tim, Ze hrob byl nedostatecné chrénén, zejména
pak ve své jizni poloving, proti dravé zveéti. Jednu ¢ast hrobu asi se dvéma kostrami
vyzdvihl i s hlinou v neporusené poloze pohromadé. Népadnd mu byla zvIa&te okolnost,



Ze ptimo mezi kostrami nenalezl cetngjSi pamatky, ackoli se vyskytovaly v
bezprostiednim okoli hrobu ve zna¢ném mnozstvi.
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PREHLEDNY PLAN PROZKOUMANYCH PLOCH V PRVE ETAPE
VYKOPU.

1. PLOCHY PROKOPANE K. J. MASKOU.

2. PLOCHY PRIPRAVENE K. J. MASKOU K VYKOPUM
PRO ROK 1895.

3. SONDY M. KRIiZE.

4. PLOCHY PRIPRAVENE K VYKOPUM M. KRIZEM.

5. PLOCHY PROKOPANE M. KRIiZEM.

6. VAPENCE.

7. VODA.



Nejlépe zachované Zenské kostry oznatil K* J. Maska poradovymi ¢isly V. a X., kostry
muzské pak Il1l. a IX. Toto oznateni piejal pozdéji i J. Matiegka pii podrobném
anthropologickém zpracovani (J. Matiegka, 1934). Objev spoletného hrobu vyvolal
tehdy velky rozruch u doméciho obyvatelstva, a tak se stalo, Ze K. J Maska
vyzdvihoval jednotlivé ¢&sti koster mnohdy s obtizemi a v ¢asové tisni pied zvédavyma
o¢ima prihlizegjicich. Citil se viak po zasluze odménén za své dlouholeté badatelské
Gsili avelmi St'asten jiZz z toho prostého divodu, Ze se mu pravé takovym velkolepym
zpusobem potvrdilo jeho stanovisko k diskutované otédzce. Nemohlo byti jiZz prece
hmatatelnéjSiho dokladu o tom, Ze jak pohibeni, tak i ti, ktefi zemrelé ukladali, byli
soucasniky a lovci mamuti ke konci doby ledové v okoli Predmosti.

Tim podivuhodnéjSim se mu proto zddlo pocindni M. Ktize, ktery vypovéd'mi véci
neznalych ocitych svédki se snaZil prezkouSet ndlezové okolnosti objevu, o jehoz
spolehlivosti se vyslovoval velmi pochybovacné. M. Ktiz sam pracoval do té doby
pievézné v jeskynich Moravského krasu a zabyval se vedle speleologie hlavné kvartérni
geologii a paleontologii. Predmosti nav&ivil poprvé r. 1886, kdy spolecné s Fl.
Koudelkou prohlizel stény hliniku v Chromeckové zahradé. Podruhé se sem vrétil .
1893, kdy potidil nejstarsi nam znamé fotografie nalezidé. S Uspéchy Maskovych
vykopt se v&ak zvétSoval i jeho z§em o nalezi&é, jehoZz vyzkum chtél zaloZit na jesté
SirSi z&kladng, hlavné pak po strance jeho geologické stavby. Tak se stalo, Ze jiZ najaie
r. 1894 dal podnét k exkursi videnské Anthropologické spole¢nosti do Predmosti, kter&
se uskutecnila ve dnech 2. a 3. 6., a0 niz se dovédél K. J. Maska aZ v posledni chvili,
takZe mohl pro vzacnou navatévu pripravit jen velmi zbézné mensi odkryté plochy.

K. J. Maska nemohl pro ¢asovou tisen své vyzkumy v roce 1894 dokorgit a zanechal
zde jedte mensi, az na hladinu kulturni vrstvy skrytou plochu pro pokracovani v piistim
roce. Hlavni plochu si pro nésledujici préce vSak zgjistoval tim, Ze po dohod¢ s J.
Chromeckem nechal o¢istovat od stromovitych porosti a hromad vapencového kameni
zgpadni a jihozdpadni okrgjoveé pasmo kolem nekdejsi , Skalky". Krétce po jeho odjezdu
z Predmosti piimél vk M. Kiiz manzely Chromeckovy k prongmu vétsi plochy
(85x11 m), kterd navazovala na Maskovy vykopy zapadnim smérem, pro Ucely jeho
vlastnich vykopt. Vyzbrojen zkuSenostmi pravnika, pocinal si obezietnéji a sjednany
prongjem stvrdil smlouvou. Tato skutecnost vyvolala pohnutou vyménu nézora nejen v
korespondenci mezi K. J. Maskou a M. KiiZzem, ale nadla odezvu i v tisku (Casopis
Vlast. Mus. Spolku v Olomouci X111, 1886).

Jedt¢ na podzim r. 1894 (17.— 29. 9.) prozkoumal pak M. Ktiz dlouhy pruh o nestejné
Sitce, aby docilil ptimé vychozi linie pro své vykopy v prostoru zépadné ,Skalky", a
krome toho nechal vyhloubit i fadu menSich Sachtic v okoli. Tim chtél ziskat prehledny
obraz o Uloznych podminkach spraSovych vrstev kolem nekdejSiho vépencového
skaliska. Prace vedl jeho pomocnik J. Galgoszy. Jedté pozdéji (21. 11.) uzaviel pak
smlouvu s Fr. PréSilem, ktery se zavazal se svymi druhy odstranit na celé prongjaté
pro nasledujici rok opravdu ve velkém meéfitku.

K. J. Maska snadel trpce skute¢nost, Zze M. Ktiz rozrusl jeho plany, a pokousel se jesté
na jare 1895 zmeénit pro sebe tak nepriznivou situaci. Manzelé Chromeckovi, vazani
pisemnou smlouvou, nemohli v3ak jiz ustoupit. Dnes je jiZz velmi obtizné hodnotit
tehdejSi okolnosti, z nichz mnohé jist¢ nejsou v dopisech zachyceny. Z téch
dochovanych viak vyplyva, Ze K. J. Maska nabizel M. KiiZzovi spolecné prokopévani
dalSich ploch v Predmosti. M. Ktiz vyjédtil sviij souhlas a prislibil opacné zase finan¢ni
pomoc pro tisk spole¢ného monografického zpracovéani nalezidté. Dohoda viak mezi
obéma ztroskotala na rozdilnych ¢asovych moznostech k provadéni praci a na dalSich
jedte nekterych podminkach. Kdyz pak M. Ktiz zahdjil v poloving ¢ervna 1895 své vy-



kopy, upustil K. J. Maska jiZ od imyslu podilet se na dalSich pracich v terénu.

M. Ktz poznal jiz v predchozim roce na podzim, Ze se nebude moci spolehnout na
mistni délniky, a ptivolal proto do Predmosti nekolik svych osvédeenych
spolupracovniki ze Zdanického okresu. Préce probihaly od 17. 6. do 7. 9. za (casti 17
— 21 déInika, rozdélenych do dvou skupin. Jedna ¢&st pracovala v Ukolu pri
odklizovani zemin v nadlozi kulturni vrstvy, druhd pod dohledem J. Galgoszyho
zkoumala kulturni vrstvu, vyzdvihovala viechny nalezy a ukladala je ihned do beden.
Tak bylo tedy mozno pracovat soucasné na dvou mistech: nazminéné jiz skryté plose J.
Chromecka (pare. ¢. 745/1) a severné odtud na poli manzelt Dokoupilovych (parcela ¢.
748). M. Kiiz se sdm na préci v kulturni vrstvé nepodilel. Ridil jen prabéh praci a vedl
vykopovy denik. Zakladal si velmi natom, Ze viechny nalezy bez predchoziho tiidéni a
vytazovani ukladal do beden pro transport doma. Z hlediska dneSnich zkuSenosti to
v3ak |ze spise pokladat za nedostatek nez za prednost, nebot’ ndlezy by meély byt nejen
oc¢i&eény, roztridény, ale ¢astecné jiZz i konzervovany piimo v terénu na nalezi&ti. Jiz z
toho déivodu odeslal M. Kiiz do Zdanic z Predmosti celkem 175 beden o celkové vaze
pres 12 centil. Byly v nich nejrizngj&i ndlezy z prozkoumané plochy v rozsahu 1342 n,
ktera4 si vyzédala premisténi 4736 m® zemin. V téchto Gdajich jsou zahrnuty jiZ i
vysledky vykopu z roku 1896, kdy M. K¥iz vedl jednu sondu na parcele ¢. 747 M.
Cerno3kové a nékolik sond je&ts i najinych mistech, a konesné i ze dvou malych Sachet,
vyhloubenych v z&ti 1897.

M. Ktiz formuloval Ukoly svych vyzkumi v Predmosti zcela konkrétné. PredevSim
chtél ovérit geologickou stavbu celého navrsi a vztah jeho zvétralinového ¢tvrtohorniho
pl&ste k ficnim uloZzenindm. Z toho davodu oteviel fadu drobnych sond v prostoru
piedmostského navrsi, alei v jeho Sirsim okoli. Ziskal tak povechny prehled o rozsahu
kulturnich vrstev, kosti a sou¢asné poznatky, které dnes pokldddme davno za vyieSené a
samoziejmé, o kterych se v&ak tehdy je&té hovorilo. M. KiiZz préavé zde poznal, Ze
inunda¢ni Uzemi feky Becvy bylo diive SirSi a Ze spraS naseda prévé tam, kde kongi
ficni sedimenty. Dospél tak k zavéru, Ze spraS nemize byt tedy fi¢niho, ale vétrného
pavodu. Zatimco J. Wankel uznéaval jesté vodni sedimentaci sprasi, hdjil tedy M. Kiiz
jiZ (spréavné) stanovisko noveé.

Plochu uré¢enou k vykopu rozdélil M. Ktiz na stejné veliké ¢asti, které oznacoval za
jamy. Z kazdé z nich popisuje s presnymi vyskovymi Udaji jeden profil, coZ je dilezZité
pro rekonstrukeni pohled na stavbu sidlisté. Na vétsi ¢asti zkoumané plochy sledoval
rovnéz dvé kulturni vrstvy, spodni, tj. pavodni, a nad ni premisténou vrstvu horni. Ta
prvni, hlavni kulturni vrstva, se rozprostirala v nejblizSim okoli , Skalky", a to do
vzdélenosti asi 40—50 metrti od vapencovych stén. Rozsah horni premisténé vrstvy,
ktera tvorila témet souvisly a az 20 cm silny plést, byl podminén reliéfem tehdejSiho
terénu. Smérem po spédnici a od vdpencové , Skalky" se zmenSovala a zahy se zcela
vytracela. Sila spodni vrstvy kolisala od 30 — 80 cm. V jdmée ¢. 7 na poli Dokoupilove
(€. 748) se vyskytovaly dokonce tii kulturni, presnéji fe¢eno ctyfi nalezové vrstvy.
Horni vrstvu predstavovala jen svétle Seda popelovita Smouha s ojedinélymi uhliky bez
jakychkoliv ndlezua, stiedni vrstva obsahovala hodné kosti mamutich, malo popela a
uhlik. Spodni ¢i hlavni vrstvu zastupovalo ohni&té s nékolika roztristenymi kostmi
mamuta, kon¢ a soba a s velkym poc¢tem kamennych nastroji. Jesté o 30 cm nize lezely
pak v Cisté sprasi lidske kosti.

M. Ktiz posuzoval hlavni vrstvu podle velikého mnozstvi mamutich kosti jako vrstvu
mamuti katastrofy, vzniklou hromadnym uhynutim mamutiho stéda ve sné¢hové bouri
nebo nemoci ¢i z jinych pricin. Doklad svého vysvétleni spattoval ve skutecnosti, Ze
odkryl témetr aplnou kostru menSiho mamuta. Podle jeho predpokladu se zde usidlili
paleoliti¢ti lovci v dobg, kdy téla uhynulych mamuti jiz leZzela kolem ,, Skalky". Lovci



zalozili na volném misté mezi tély ohni&é a rozétvrcené ¢asti zvirat prendseli blize k
ohinaim. Jednotlivé jemné horizonty kulturni vrstvy vznikly pak podle jeho nézoru
opakovanym pobytem v |ét¢, zatim co zimu proZivaly lovecké rody v jeskynich. Ostatni
vrstvy oddélené od vrstvy hlavni neporuSenou polohou spraSe pak podle M. Krize
dokl&daji pobyt paleolitického ¢lovéka v Predmosti jesté predtim, neZ vznikla ona
hlavni vrstva, i okolnost, Ze vyhledaval spraSovy pahrbek téZz v pozdgjSich dobach.
Stejné i mamuti se zde pohybovali, jak napovidgji jejich kosténé pozastatky v riznych
vrstvach a urovnich sprasovych pokryvi, jesté dlouho po tom, kdy lidé ke konci ledové
doby predmostské navrsi jiz nevyhledavali k trvalému pobytu. Za nejvyznamng;si
poznatek svych praci pokladal M. Ktiz, stginé jako K. J. Maska, préavé tyto jednoznacné
doklady soucasnosti ¢loveéka s mamutem. Vztah ¢lovéka k velikanam ledovych dob si
piedstavovali oba badatelé oviem ponékud odlisné. M. KiiZz prizndval sice, Ze lov na
mamuty mohl byt provozovan, ale za pravdépodobnéjsi pokladal v naSem piipadé piece
jen domnenku, Ze lidé zde nasli mamuti mrSiny atéch postupné pouzivali: maso k jidlu,
kodti, kly a kuze zase k jinym ucelum. K. J. Maska naopak zastédval dnes vSeobecné
piijimané jednoznacné presvédéeni, Ze pleistocenni lidé tohoto obdobi byli opravdovi
odvazni lovci.

Vedle gratigrafickych okolnosti v&imal si M. KiiZz pozorn¢ vlastnich nalezovych
poméru v kulturni vrstvé. Tak se mu podatilo odkryt mensi i rozsahlejsi skladky kosti, z
nichz nekteré leZzely pohromade tak, jak spolu kdysi souvisely. Narazil téZ na 4 velké
mamuti lopatky ve svislé poloze, jindy zase na rozbité mamuti lebky a dalSi ndpadné
jevy, které si nemohl dosti dobre vysvétlit, které viak dnes mazeme pokladat za Upravy
sidlidniho progtiedi nebo primé zbytky stanovitych budovanych obydli. Ohni&é
spocivala vzdy v mélké jamce, jejiz dno bylo pak castéji silné vypaeno do cervena.
Ohen ve vlastni kulturni vrstvé byl Ziven prevdzné mamutimi kostmi, ohni&eé spadajici
¢asové do doby pred a po vrstvé mamuti katastrofy byla podle Kiizova pozorovani
udrZzovana zase jen dievem. M. KiiZ nerozeznal sice z&dné stopy po sidlidtnich
objektech, obytnych jaméch, domnival se vSak, Ze lidé tehdy bydleli v Predmosti v
jednoduchych pristiesich, pokrytych zvirecimi ktizemi, v nichZz se uchylovali k teplu
menSich ohnist.

M. Kitiz sledoval tedy je&té mista s dobie vyvinutou kulturni vrstvou, alespon na
poc¢atku svych vykopt, a uéinil znamenité objevy, které se mohly méfit s vysledky K. J.
Masky. Z nédlezi si cenil vedle nastroji z kamene, kosti a slonoviny i predméta
ozdobnych, hlavn¢ lidskych kosternych pozustatki. Byla to predevdim lebka mladého
muze v osmé jam¢ na Chromeckové zahradé (26. 5. 1895), zlomky dvou spodnich
¢elisti, 18 drobnych zlomki raznych kosti okonéetin i zlomku lebec¢nich arovnéz veliké
zlomky lidskych kosti z jdmy 7. v poli Dokoupilové. M. Kiiz predpokladal vSak
Uspéchy jedté pronikavejsi. Skutecnost, Zze v zavéru praci r. 1895 ani v prohlubnich
patrani let nésledujicich vSak jiz nemohl najit kulturni vrstvu, ho privedla k tomu, Ze
prohlasil prace v Predmosti za ukongeny (CVMSO 1897).

K. J. Maska se po r. 1894 k vykopim do Predmosti jiZ opravdu nevratil. Uvital vSak,
kdyz jeden z jeho Z&ku se zdimem o archeologii odchézel na hospodarskou Skolu do
Prerova. Byl jim dlouholety okresni cestmistr v D&icich Jarodav Liska (1876 — 1957),
ktery patrné na popud K. J. Masky provadél v letech 1895 — 1898 v Predmosti
pozorovani, sbéry i menSi vykopy (J. Skutil, 1962). Chodil pravidelné¢ do Predmosti,
neékdy i trikrét tydng, atu neni divu, Ze ziskal zahy rozsahlejsi shirku. Krome pravékych
nédob a jinych nalezii z okolnich hliniki obsahovala na 1000 kamennych nastroju
paleolitickych, predmeéty hrubého opracovani i industrie kosténé a dokonce i predméty
ozdobného tvaru. V zéznamech uvadél taktéz dveé kulturni vrstvy, oddélené polohou
Cisté sprade, spélené a roztiisténé mamuti kosti i okolnosti, které by bylo mozno vy-



svétlovat jako zbytky obydli. V Chromeckové hliniku kopal na ¢tyfech mistech, aje jen
&oda, Ze sva pozorovani nedoprovodil ndkresy. Zanechal vSak dulezity piehledny plan
se véemi nalezi&i pravékych pamétek v okoli Predmosti i s pribliznym rozsahem
otevienych hlinika. Zachycuje v ném i jednotlivé nalezy, jmenovité na piiklad objev 26
&rabadel v Mandlové cihelng, velkou paleolitickou sekerku (?) z hliniku Zakovy
cihelny atd., ale i dulezité orientacni body, jakymi byly zbytky stiedovékého opevnéni a
velky ofech. VSechny hodnotnéjSi ndlezy odevzdal J. Liska ziemé K. J. Maskovi, mezi
nimi i kamenné pilecky. V jeho vlastni shirce se zachovala vak téZ etiketa: s oznatenim
,Homo sapiens, lebka nalezena 18. 5. 1896 v hliniku J. Chromecka s pozistatky
mamuta a nékolika pazourkovymi noziky v hloubce 186 cm". Podle téchto Udaji by se
dalo soudit, Ze J. Liska objevil paleoliticky pohreb. J. Skutil (1962) vSak spravné
poznamenévd, Ze takovy by byl K. J. Maska jisté ihned rozpoznal ataké v¢as ziskal pro
sebe. Kone¢né i v Kniesovych zdpisech se opakuji podobné okolnosti. Zda se tedy, Ze
hroby mladSich epoch, jak je pfimo v prostoru paleolitické stanice pozoroval K. J.
Maska a M. Kiiz, zasahovaly nékdy aZ do Urovné kulturni vrstvy a Ze jim mohlo byt
tudiz omylem prisuzovano i pleistocenni stéri.

Po velmi Uspésné druhé etapé vyzkumu by se dalo predpoklédat, Ze Predmosti bude i
naddle sttedem pozornosti odborniki. Misto toho v3ak vstupuje do déjin tohoto
vyznamného sidlist¢ prvobytnych lovct podivny klid. VSichni badatelé se domnivali,
Ze nalezi&é je jiz vycerpano. Tak se stalo, Ze spradove stény se ¢asem hroutily a Ze na
misté diivejSich vykopta byla zaloZena zahrada. Vyjimku tvoril jen mistni z§emce
Rudolf S&lik, ktery jako nepovéieny ochrance nalezi&té obhlizel vsechny zmény v
terénu, sbiral vsechny pamatky, které se objevily na povrchu, a konzervoval dokonce i
nalezené rozpadajici se zviteci kosti. Se svou shirkou se tésil jen sm, stiezil ji pred
zraky ostatnich a verejné popiral i jeji existenci. Teprve smrt ho odloucila od jeho
pokladi (1938), které pak zakoupilo Moravské museum. Ojedinéle sem zavitali téz jini,
lec nikdo se neodvéZil ovérovat pravdivost obecné rozsireného nazoru. Z tychz davoda
se neprosadilar. 1912 ani snaha H. Obermaiera o provedeni vyzkumu v Predmosti pro
Institut de la Paleontologie humaine v Patizi. Tento klid trval celé ctvrtstoleti a byl
prolomen teprve nastupem nove generace. Predstavoval ji predevdim K. Absolon, ktery
kdysi jako dvanéctilety chlapec provézel svého dédecka J. Wankla a J. Steenstrupa na
exkursi do Predmosti a ktery v osvobozené vlasti uvédél vyzkum moravského paleolitu
V novy Zivot.

DRUHA ETAPA VYZKUMU
Vykopové a zachranovati prace M oravského musea za vedeni Antonina Teli¢ky a
zegména Karla Absolona

Zastaveni vykopt v Predmosti v poslednich letech minulého stoleti bylo v3ak predcasné
a M. Kftizav nédzor se jiz zéhy ukézal jako mylny. Pri tézb¢ sprasi se zde prichézelo
neustdle na kosti fosilnich zviiat, nejcastéji ovsem zase na mamuti kosti, i na ojedinélé
piedmeéty kamenné vyroby paleolitickych lovci, ato nariznych mistech navrsi. Nélezy
nebyly ovsem zdalekatak hojné jako ony kolem byvalé ,, Skalky", kde se naproti tomu v
Chromeckové zahradé situace nikterak nezménila. K objevam dochéazelo nyni hlavné
pii t&¢Zbé sprasi v hlinicich, zefména v hliniku druhé Mandlovy, pozdéji Spolecenské
cihelny a ve velkém piikopovém odkryvu, ktery byl veden od cihelny K. Ptikryla jiho-
vychodnim smérem k Chrometkové zahradé. Cim vice se tento prikop mohutnym
souvrstvim sprasi priblizoval do téchto mist, tim vice se objevovalo kosti a jinych stop
paleolitického osidleni, az se konecn¢ objevila souvislgji kulturni vrstva s éetnymi
pamatkami.V tom okamZiku byla moravska archeologie postavena pred odpovédnou



Ulohu: zachranovat ndlezy a peclivé zkoumat ¢ocky kulturni vrstvy, které se obcas
objevovaly v profilech stén. Tento Ukol, ktery znamenal druhou etapu vyzkumu
paleolitické stanice v Predmosti, prevzal na sebe a na Moravské museum v Brné zéhy
K. Absolon.

Na vétsi pocet mamutich kosti se narazilo jiz r. 1917, kdy se odtud odvézelo velké
mnozstvi zemin pro nésyp rozSifované Zelezniéni traté¢ z Prerova na Bohumin. K.
Absolon k této skutecnosti tehdy Giedné oznamoval, Ze kulturni vrstva vlastniho sidli&té
jejiz sice vycerpana, ae Ze v blizkém a vzddlenéjSim okoli nékdejsi ,, Skalky" se mohou
objevovat kogti i ohni&é, které by se daly jen s velikym nakladem archeologicky
zkoumat. Sam ovSem také pod vlivem rozSifeného nazoru tehdy jesté nevéril, Ze by
takovy vyzkum mohl byt rentabilni. Situace se v&ak zméenilajiZ v roce 1922 a 1923, kdy
se téZzba ve velkém prikopu K. Prikryla pohybovala uz v mistech drivéjSich
archeologickych vykopa. Soucasné priblizoval se k témto mistim od zépadu podél
hibitovni zdi i hlinik Spole¢enské cihelny. V roce 1922 bylo timto odkryvem zachyceno
19 metri od severovychodniho rohu hrbitova ohni&té, které se zahy vytratilo, ale znovu
nasedalo v souvislejSi popelovity horizont. Jeho pokracovani zasahovalo pod hibitov,
kde leZi dosud neporuseno.

Historie se tedy opakovala. Tak jako se kdysi objevovaly kosti v hliniku Chromeckovy
zahrady, zachycovaly se nyni pii daleko rychlg§im odbéru zemin v hlinicich
postupujicich k sidli&i ze zapadni a severni strany. O rozsdhlejSim vyskytu kosti a
kulturnich vrstev se nejprve pochybovalo, ale ten piece jen v dalSich letech predcil
vSechna ocekévéni. K. Absolon naSel u spréav obou cihelen plné pochopeni pro
zé&chranné prace, pro jejichZz potreby poskytl K. Prikryl podrobny vrstevnicovy plan
celého névrdi, potizeny r. 1913 ing. Fr. BeneSem. ObdrZel i povoleni k zachrannému
vykopu, jehoZ fizeni meél v terénu prevzit J. Valis. Provedl ho v3ak peclivé A. Tdlicka
(1866—1925), zakladatel pravekych shirek prerovského muzea, ktery jiz tehdy prevzal
neustdlou kontrolu nad postupnou tézbou hlin a ktery o vSech dulezitych zmeénéach
informoval ihned K. Absolona. A. Telicka provedl tedy r. 1924 vykop, jimZz se mu
podatilo zachranit skladku mamutich kosti. Mezi nimi nalezl téz velkou kloubni hlavici
stehenni kosti, jejiz povrchova tkan byla zcela oskrédbdna. V houbovité vnitini kostni
tkéni byly pak provedeny hluboké jamky, které predstavuji charakteristické rysy
lidského obliceje: oc¢i, nos a usta. Po dobu vykopu byl A. Telicka uvolnén z funkce
feditele Skoly a mohl se tedy archeologickym pracim, jichZ se obc¢as zU¢astnil téZ jeho
Svagr J. Knies, pIné vénovat. A. Telicka viak zéhy zemiel a nalezy prevzalo prerovské
V téZe dob¢ pocali navétévovat Predmosti i nekteri soukromi badatelé (O. Hauser, F.
Cupik), jejichZ pozorovani sice prospélak hlubdimu poznani sidli&e, vedla viak opainé
zase k roztiisténosti ndlezi do riznych drobnych a vzdélenych shirek a ke zpravam v
téZce dostupnych ¢asopisech.

Rozhodn¢ nelze tedy pokléadat poc¢étky nove etapy vyzkumu za &astné. Ukézalo se také,
Ze A. Telicka nezanechal dokumentatni materidl a Ze jeho vykopy neprekrocily droven
tehdejSich soukromych archeologickych praci. Tim nemaji snad byt snizovany zésluhy
nadSeného a ob¢tavého archeologa. Vedlo to jen k poznatku, Ze préce v Predmosti
nemohou byt provadény v malém metitku jen s mistnimi moznostmi, nybrz Ze je nutno,
aby je uskutecnila ptimo ingtituce k takovym akcim dokonale vyzbrojena. Proto na jaie
r. 1925 obdrZelo geologicko-paleontologické oddéleni Moravského musea v Brng
Giedni povéieni Statniho archeologického Ustavu k systematickému vyzkumu taboristé
v Predmosti a sou¢asné i prvé finaneni prostiedky k jejich zajigéni. Rizeni praci prevzal
K. Absolon ve spolupréaci s K. Zapletalem, Zd. JaroSem, J. Skutilem a J. Kniesem. V
terénu se na nich podileli jako technici J. Mrézek, J. a Em. Dania a L. Skrob. Tito



pracovnici podnikli v nasledujicich letech velmi ¢etné exkurse do Predmosti, studovali
profily, pofizovali fotografie, zachranovali nalezy odkryvané ve sténéch hliniku a
provedli i vice vykopt. Vice ¢i méné se vSak jednalo vzdy spiSe o systematické
soustied’ovani odkryvanych a ni¢enych pamétek ¢i drobné zachranovaci préce nez o
ptimé archeologické vykopy.

K. Absolon vedl od r. 1924 nélezové protokoly a veskerou dokumentaci, z niz viak
valecné uddlosti let 1939 — 1945 pieckaly jen Utrzkovité zpravy, korespondence a
nékolik malo nacrtu. Vyeisti z nich pribeh a rozsah tehdejSich akci neni ovsem
jednoduché. Vyzkum se vyvijel, v tehdejSich podminkéch nejprve k soustiedénému
ziskavani ojedinélych nebo i hromadnych ndlezi od cihléiskych délnika, kteri byli
zpraveni 0 vyznamu pamétek a téZ i hmotn¢ zainteresovani, nebot’ za své nélezy
obdrzeli od Moravského musea vZdy piiméienou penézitou odmeénu. Této praxe se viak
brzy snazili vyuzit nékteri podnikavci. Stévalo se, Ze odkryté kogti se ztratily a byly
odprodény jinam za vysSi ceny, nez jaké nabizelo Moravské museum. Dochované
doklady hovoti o podobnych okolnostech z ledna 1926, zejména v3ak o ndlezech z r.
1927 v hliniku Spole¢enské cihelny, které jsou spojovany se jménem L. Novéaka. Podle
zéznamu prodal dvé mamuti ¢elisti do Litovle, jejich odprodeji se vSak véas podatilo za-
branit. Stejn¢ zidtné zajmy vedly ke vzniku fady falsifikéti, k upravovani kosti a jinych
ndlezt tak, aby nabyly vétsSi odborné hodnoty a mohly byt odprodany za vySSi ceny.
Takové predméty byly vSak vzdy zavéas rozpoznany. V téchto letech vznikly
piekupnictvim i soukromé kolekce kamennych nastroji B. Duska, O. Sovy atd., které
zastaly dlouho utajeny a teprve daleko pozdgji piesly do vlastnictvi nékterych muzei
(HoleSov, Progt¢jov a).).

O nélezove situaci z prvého obdobi téchto praci nés informuje struéné J. Knies (1927),
ktery r. 1925 zachytil v prakopu vedeném podél severozdpadni zdi hibitova dalezity
profil, v némz kulturni vrstva o sile 10 aZ 40 cm leZela témér pét a pal metru hluboko
pod dnednim povrchem. Povrch kulturni vrstvy byl nepravidelné zvinén, od podloZni
sprade byla naopak oddélena ostrou hranici. Spodni spraS dosahovala jen 75 cm sily,
pak nésledoval ¢erveno-Zluty hlinity pisek (40 cm) aznovu spras.

Blize severovychodniho rohu hibitova narazil hlinik na podzim r. 1926 znovu na
skladku mamutich kosti, ktera byla vyzdvihovana v nasledujicim roce 1927. V pestré
smési tu lezela spousta kosti ngfméné 18 mamutd rizného stéri. Nékteré byly dobie
zachovang, jiné roztii&teéné, znatna ¢&st jich byla zdmérné roztlucena. Z lebek se
zachovaly jen jejich ¢asti, zato spodni ¢elisti v péti kusech byly bez poruseni.
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J. KNIESUV PROFIL (J. KNIES 1929) Z VELKEHO PROKOPU
PRIKRYLOVY CIHELNY V ROCE 1924. (POPIS V TEXTU.)
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Pokud Ize vyrozumét z doklada, nabyly vlastni vykopoveé prace v Predmosti nejvétsino
rozsahu v r. 1928, kdy si vyzadaly téméi polovinu ¢éstky, jaké byla vynaloZzena v témze
roce v Dolnich Véstonicich. Bezprosttedné v dosahu vykopa K. J. Masky a M. Ktize
byly prozkoumény dva dlouhé a dva metry Siroké pruhy (I all), pti ¢emz ¢ast plochy
zachované spradové kulisy (Ha) byla ponechana zatim v klidu. Pracovalo se tehdy
osvédcenou metodou v pruzich. Prvy pruh vytéZil J. Mrézek pocdtkem zéfi.
Zaznamenal, Ze kamennych predméti zde bylo sice dogt, ale skutecnych nastroja mélo.
Ani kosti nebylo zde mnoho. Za zminku stély jen kromé béznych mamutich kosti dvé
rozbité, ale rekonstrukce schopné lebky, kosti z nohy Iva atd. Zbytek prvého a cely
druhy pruh prokopéval Em. Dania. Kulturni vrstvu v jeho prostoru ozn&gil za velmi
slibnou. Zachovany n&crt pozdgji J. Mréazkem vyzvednutych kosti nasvédcuje skutecné
tomu, Ze alespon v ¢asti tohoto vykopu byla sledovana znamenit& kulturni vrstva i s
vétSim pocétem cennych nélezi. Samostatné zkoumal pak Em. Dania jest¢ misto
oznatované A. VytéZil zde mamuti panev, ¢ast lopatky, nékolik kamennych predméti a
kostény I1Zicovity nastroj o délce 25 cm. Ve shirkdch Moravského muzea se z r. 1928
zachovalo jedt¢ nekolik dalSich vzacngjSich predmétda. Jsou to 4 vélcovité drtice z
mamutich kla, 3 silng otlu¢ené jiné kusy mamutich kli, zlomek zdobeného Zebra, tfi
zlomky lopatkovitych predmétu atd. Podle n&grtki, porizovanych piimo v terénu, 1ze k
nim piipojit jedte jeden medvedi atii vIci zuby s provrty, maly 1Zicovy néstroj, zZlomek
lopatky, kus krevele a pevnou ¢ervenou hrudku. NejcenngjSim objevem r. 1928 byly
pozustatky lidské kostry, velmi $patné zachované, které byly odkryty docela blizko
spole¢ného hrobu objeveného Maskou. Toto pamétné misto K. Absolon piesné vymezil
na zakladé Maskova planu a mohl nyni v jeho dosahu téZit dokonce neporusenou a na
ndlezy bohatou kulturni vrstvu, kterou zachytil prirozené i fotograficky. Objev uginil
jmenovany jiz délnik L. Nov&k ve vykopu Spolecenské cihelny, ktery sméioval k
hranici pozemka K. Prikryla, pti ¢emz byla pohfeSovana nejcennéjsi ¢ast kostry —



lebka. K. Absolon vypsal za jeji dodatecny nalez zvlastni odmeénu, aby zvySil pozornost
délniku.

Na pocétku roku 1929 pokractovala tézba v hliniku K. Prikryla podél hranice jeho
pozemku smérem k severu. Kosti a kamenné néstroje paleolitické se zde v3ak
objevovaly jen velmi ztidka. MenSi nahromadéni kosti bylo znovu pozorovéno u bodu
A. Pro letni obdobi ptipravoval vSak K. Prikryl odklizeni zemin v prostoru mezi
hibitovem a byvalou ,, Skalkou", kam zasahovaly okrajem jiZ diive vykopy K. J. Masky
akde oteviel velkou plochu M. Ktiz. V profilu nastupni stény, ktera tvorila pokracovani
svahu pod hrbitovni zdi, probihala kulturni vrstvav celém defilé naprosto zietelné v sile
asi 15— 30 cm. Bylo mozno tedy ocekavat dobré vysledky. V kvétnu a cervnu se proto
pristoupilo odpoveédnéji k zahdjeni vykopovych praci tim, Ze dva délnici placeni
Moravskym muzeem a dva délnici cihelny odkryvali postupné spraS aZz na hladinu
kulturni vrstvy. Zéhy se v&ak ukézalo, Ze ta je jen Utrzkovitd, Ze se vytréci a zZe
neobsahuje ani pocetnéjSi pamatky. Dalsi vyzkum se proto jiZz nerozvinul v
predpokladané Siti a nedoséhl jiz ani rozsahu predchozich let. Podle dochovaného
n&rtu Ize ke kamennym néstrojim, ziskanym v tomto roce, pripojit veliky kus
¢erveného barviva a provrtanou lasturu.

Nalezoveé velmi Uspédné byly zato prace v r. 1930. A¢ neni zcela zigjmé, ve kterych
mistech piesn¢ probihala tehdy tézba hliniku K. Prikryla, je jasné, Ze to bylo v prostoru
astéji uvadéného bodu A. Tehdy zde pilng pracoval L. Skrob. Zapocal koncem mésice
tim, Ze koupil za smésny obnos od jednoho délnika nedokonéeny ovalny zavések z
mamutoviny, po¢atkem ¢ervence vyzvedl nékolik opracovanych kosti, cely lopatkovity
nastroj, zlomek dalSiho podobného predmétu a ¢ast mamuti panve s bohatou
ornamenténi rytou vyzdobou. Krom¢ toho se ve sténé¢ hliniku objevovalo i vice
jednotlivych mamutich kosti. V pisemnych zpravach uvédi L. Skrob ¢ésti nékolika
lopatek, ¢elist malého jedince, hojngji stolicky, zlomky kosti stehennich @j. a ptirozeng i
kamenné néstroje. Pokud Ize soudit podle nacrta, byl mezi nimi i ploSné opracovany
Siroky hrot, napovidajici prislusnost ke starSimu nélezovému celku. Jiz pred tim se
podatilo zase L. Novakovi objevit nedaleko mista, kde v r. 1928 lezely kosterné lidské
pozustatky, spodni celist, ktera snad k tomuto ndlezu prislusela. V poloving cervence
zaznamenal L. Skrob dal&i mamuti kosti, nejvice stoli¢ek. Z kosténych néstrojii uved! ve
své zpravé kosténé sidlo, zlomek Zebra a nékolik dalSich opracovanych kosti. K
ozdobnym predmétam se pripojila provrtand schranka mekkyse. Nékolik pamatek
zachranil jedt¢ pocatkem srpna, ale pak se jiz kulturni vrstva s postupem tézby rychle
vytrécela. Presto vytéZky tohoto roku zaplnily pri transportu do Brna jedno nakladni
auto. Podle ndkresi je nutno k nim pripocitat jesté dva kusy krevele, dva velké kusy
barviva, zlomek miskovité lastury a predméty, které s oznacenim vyzkumného roku
1930 se dochovaly v Moravském muzeu. Je to kostény retusér, dva zlomky
lopatkovitych néstroji, odlomené drzadlo velkého lopatkovitého néstroje, dva drtice z
mamutoviny a jedna vétsi 1Zice. Pro Uplnost nutno dodat, Ze toho roku nebyla kulturni
vrstva v hliniku Spole¢enské cihelny jiz viibec patrna a Ze se v tomto prostoru objevila
néjaka kost nebo kamenny predmgét jen zcela vyjimeeng.

Kdyz se v nésledujicich letech téZba sprasi posunovala stale vice k severu smérem na
druhy vépencovy vrchol ,Hradiska', objevovaly se pamatky na pobyt pleistocennich
prvobytnych lovca ve spraSovych vrstvach stdle vzécngji. Soucasné s provedenymi
pracemi studoval K. Zapletal, tehdy jisté¢ nejlepsi znalec moravského pleistocénu,
geologickou stavbu postupné odkopévaného sprasového navrsi.



&
ﬁyﬂ

U

1 B4

o

3 [

o V9% " #3a
‘\.\‘___ "-,= :
SITUACNI PLANEK VYKOPOVYCH PRACI DRUHE A TRETI ETAPY
VYZKUMU V PREDMOSTI.

1. PLOCHY PROKOPANE V PRVE ETAPE VYZKUMU.

2. PLOCHY PROKOPANE VE DRUHE ETAPE VYZKUMU.

3. OCISTENE A STUDOVANE STENY V ROCE 1943
RUZNE VYZNACENE LINIE ZACHYCUJICI POSTUP TEZBY HLIN. .

Dochovana fotograficka dokumentace K. Absolona nenecha nikoho na pochybéch o
tom, jak rychle zde téZba postupovala. Vysledkem studia K. Zapletala byla pak
,Geologie predmostského diluvia a okoli Prerova', ktera bude tvorit vzdy zéklad
dalSich podobnych vyzkumd.

| kdyZ v roce 1930 prakticky skon¢ily primé zachranovaci akce, prece jen pracovnici
Moravského musea stdle dohliZeli na postupujici téZbu a ziskévali i dalsi, byt jen
skrovné a roztrousené, ale prece jen celkovy obraz nalezidté dopliujici ndlezy a



poznatky. Tak v roce 1931 to byl zub Zraloka, pochazejici ze tretihornich ulozenin, ale
ziskany v drovni kulturni vrstvy, a pak hnizdo s nékolika velkymi kamennymi néstroji.
V roce 1932 se pripojila k nahodilym ndlezam velka triska mamuti kosti, osekana aZ na
spongiosu do podoby velikého bodce, dale drti¢.z ¢asti, mamutiho klu, nékolik
kamennych predmét a zlomka dalSich kosti. Hlinik Prikrylovy cihelny pracoval jiz ve
sténé ,Hradiska', kde se kulturni vrstva Udajné. neobjevovala. Stejn¢ ani ve
Spolecenské cihelng, kde byla dokonce téZzba v dobé krize na urcity ¢as prerusena, se
neukazovaly néjaké pamétky. V roce 1934 prevzal J. Skutil od délniku jiz jen 50 pred-
meétt kamenné paleolitické vyroby a zarfizoval odvoz kosti, které byly za posledni |éta
nashromazdény v dievéném skladi&i, vybudovaném zde jiz drive. | toto zafizeni
skoncilo svou funkci a bylo zruSeno. TézZba sprasi pokracovala pak déle po jizni strang
»Hradiska' smérem k vychodu, kde se popelovité Utrzky kulturnich vrstev objevovaly
jen jako nepatrné a nic nenabizejici Smouhy. V roce 1935 privezZl Em. Dania z
Predmosti 6 kg pazourkovych kamennych predméti a asi 30 kg mamutich kosti, které
sdm zachranil. O mésic pozdgji podal pisemnou zpravu J. Mrézek o své cesté do
Predmosti, pti které prevzal 155 silext a 43 kusia vesmés mamutich kosti. V té dob¢ se
téZila spraS v pruhu, ktery sousedil s Chromec¢kovou zahradou na severovychodé a
probihal dédle na vychod. Podle slov J. Mrézka se nedalo v tomto prostoru mnoho
otekdvat. Zato ve sténé ,Hradiska' pozoroval nasedajici kulturni vrstvu s
pleistocennimi kostmi. Po dvouleté piestédvce ohlésili konecné r. 1938 sami cihlari, Ze se
zase pocingji castéji objevovat, tentokra na jiznim Uboci ,Hradiska', pazourkové
nastroje. Nebyly to jiz pamatky zcela ojedinglé, ale spiSe vazané znovu na izolované ¢i
nékde snad i souvisgjici Utrzky a ¢ocky kulturni vrstvy. Pri jedné z nav&év odevzdali
déInici 180 kamennych predmetil. Skoda, Ze se nikde nezachovaly poznamky o jejich
charakteru a vzhledu. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo zde viak jiz o ndlezy starSi a
mén¢ dokonalé kamenné industrie moustérienu, Stipané z mén¢ kvalitnich surovin.
Pozoruhodné je, Ze K. Absolon sam, kromé nékolika drobnych zminek, o svych pracich
v Predmosti nehovoii, & prece tyto préce prinesly mnoho dileZitych poznatki a daly
téZ mnoho cenného materidlu. Na druhé stran¢ je oviem otézkou, do jaké miry splnily
archeologické préace této druhé etapy Ukoly vyzkumu Predmosti vytycené. Z nékterych
pojednéni hodnoticich celkovou situaci a stav vyzkumu paleolitu na Moravé se ozyvala
slova velmi kriticka (E. Simek, 1935), odsuzujici archeologické Usili v Predmosti tim,
Ze ,pro ochranu tak vyznamného téboristé, jaké bylo Predmosti, nebylo po r. 1918
vykonano nic". Opatné je nutno zase uznat, Ze bylo vyvinuto velké Usili pro zachranu
pravékych pamétek, ba dokonce daleko vice, nez dovolovaly tehdejSi pracovni
podminky a nez stanovila tehdejSi zakonna opatieni. Sidlist¢ bylo sledovano pravym
archeologickym vykopem a celé nalezi&t¢ bylo trvale kontrolovano zraky zkuSenych
odborniki. K. Absolon nabyl tehdy jiZz zkuSenosti pti vyzkumu podobného taboriste
love mamuti v Dolnich Véstonicich a doved! si proto ucinit dokonalé predstavy o vy-
zZkumu v Predmosti, ktery by byl ve vétsim metitku a na velkych plochach pri
nejmensim problematicky v souvislosti s operaci v pomérné znacnych hloubkach a pod
neustdlym tlakem postupujici tézby. | kdyZz odebirdni zemin se délo se znatnym
pochopenim ke zdejSim ndlezam, prece jen jeho postup byl uréovan vyrobou a zgmy
jinymi, kterym kone¢né padlo za obét’ nejen prosavené sidlidté prvobytnych lovci
mamutt, ale i celé spraSové navrsi.



TRETI ETAPA VYZKUMU

Ovéiovaci préace geologické v roce 1943 a vyzkum K arla Zebery

Za tieti etapu ve vyzkumu paleolitické stanice v Predmosti miZzeme oznacit akce, které
se v posledni dobé¢ mohly zamgtit jiZz jen na zbytky spraSovych stén snad jedté se
stopami kulturnich vrstev, na zachranovani dalSich vice mén¢ jen izolovanych nélezi
kamennych néastrojti a kosti a zejména na doplnéni poznatkt o ndlezovych okolnostech,
hlavn¢ stratigrafickych.

Pocéky této etapy muzeme poloZit jiz do doby okupace, kdyZz zacaly zgjmy cizich
odborniki zasahovat hloubéji do studia pravékého vyvoje naSich zemi a kdy se proto
znovu i Predmosti dostalo na porad diskuse. Proto také vénoval naSemu nalezi&ti
zvl&&tni pozornost H. Schwabedissen svém pojednéni o stavu a Ukolech studia paleolitu
na Moravé (H. Schwabedissen, 1943). Jeho rozbor dané situace byl velmi kriticky a
nutno priznat, Ze v. mnohém i dosti pravdivy. Sam se v3ak presvédcil, jak obtiznou
lokalitou pro vyzkum bylo Predmosti. Za Ustav Anthropos podnikl na podzim r. 1943
oc¢igéni nékolika profilt, jehoz Ukolem bylo zafazeni ndlezi a jednotlivych nalezovych
horizonti do pleistocenniho chronologického schématu jedt¢ pied Uplnym znicenim
nalezi&té. | kdyz zvolil mista velmi slibné (severovychodni roh hibitova a jizni stranu
,Hradiska', prece jen byly vysledky praci znacné omezené. Byly zamétreny hlavné na
ziskani geologickych poznatku, a proto se jich zGcastnili téZ R. Lais, G. Grahman, K.
Zapletal a J. PeliSek. Kromeé nekolika fotografii, malého n&értu a struénych zprav se o
nich mnoho nedovidame. V uverejnénych praci je uvadi jen K. Zapletal (K. Zapletal,
1946), ktery tehdy v dohodé s J. Bohmen odkryvané profily sledoval a situoval
soucasné nekolik vrta. V hloubce 350 cm pode dnem stény u hibitova zjistil pri tom
znovu terasove &terky Becvy a nad nimi glejové pady. Zachoval popisi svrchni odkryté
¢ésti dulezitého a podrobné ¢lenéného profilu u severovychodniho rohu hrbitova (profil
A-1943), v jehoZ nejvysSi poloze (spraS wirmu 3) rozeznal dva slabé padni horizonty
od Dolnich Véstonic (B. Klima, 1958). Podrobnéji studoval tyto polohy jiz tehdy v
Predmosti J. Pelidek, ktery zachytil ve své dokumentaci i rizné periglaciani jevy a
zeiména mrazovy klin, doprovazejici hlavné svrchni ze zmingnych horizonta. Tytéz
jevy pozoroval i v profilech v jizni stén¢ ,Hradiska' (B a C), kde se podatilo pii této
prileZitosti uvolnit ze spodni kulturni vrstvy (Wirm 1/2) nékolik hrubych kamennych
nastroju, téisténych hlavné z kvarcitu. T#i z nich se dochovaly dodnes ve shirce J.
Peliska, nekolik dalSich zachranil P. Ondr&ek (B. Klima, 1962). Lezely v pudé
hnédozemniho typu, ktera spocivala je&té 250 cm pod horni, diivéjsi hlavni kulturni
vrstvou, a byla od ni oddélena dvéma spraSovymi polohami a dalSi hnédozemni padoul.
J. PeliSek odebral takeé radu vzorkt zemin, jejichZ rozbory dokresli podstatné naznacena
pozorovani a budou v dohledné dob¢ i s ostatnimi poznatky zverejnény.

Zatim posledni kapitolou ve vyzkumu Predmosti jsou prace Ustiedniho Ustavu
geologického, Fizené K. Zeberou. V ramci vyzkumu pleistocénu na Ostravsku se K.
Zebera zastavoval se svymi spolupracovniky &astéji v Predmosti, s nimiz proved
posléze diukladny pruzkum stratigraficko-geologické stavby celé lokality. Nejprve bylo
na podzim r. 1952 (10.—21. 10.) zachyceno na vychodni strané ,Hradiska' velmi
komplikované souvrstvi, v jehoZz spodni ¢asti se vyskytovala kiemencové a kiemenna
industrie vyspélého moustérienu bez piimési nastrojii mladopaleolitickych. K. Zebera
poznal, Ze spraSoveé navrsi v Predmosti, z n¢hoz zbyval v té dob¢ iz jen nevelky pil it
,Hradiska', neni dosud ztraceno pro stratigraiicko-geologicky vyzkum (K. Zebera,
1953). Se stejnym prohldSenim vystoupil soucasné i jeho spolupracovnik V. LozZek,
ktery zase zjistil pies 30 druhtit mékkysi v dalezitych stratigrafickych horizontech. Ve



druhé, podrobngjsi zpravé o téchto pracich (K. Zebera, 1954) uvedl K. Zebera zji&ené
poznatky podrobngji. Pfi béZné prohlidce stén se dalo pozorovat jen to, co vyplyva z
cetnych zprév starsi literatury: Ze zde probihaji dva spraSoveé pokryvy, rozdélené vrstvou
kamennych sprasi, ztotozaujici se s vrstvou kulturni. Kdyz se v&ak profil stény ocistil
Sirokym potizem, ukézal se v daleko pestiejSim obraze. SpraSe tvoii celkem ti pokryvy,
z nichZ stedni dosahuje jen malé mocnosti. Oddélujici je padni horizonty s vapencovou
suti, které jedté v roce 1943 byly od sebe vyrazné oddéleny, lezely tedy jiZ tésné nad
sebou. Vzniklo tak souvrstvi a2 100 cm mocné, sloZené z péti sloZek, zietelné od sebe
oddélenych krom¢ jinych znaka téZz vyraznou soliflukci (padotokem). Ve dvou
poloh&ch spodni poloviny tohoto souvrstvi zjistil K. Zebera industrii téi&&nou
starobylou technikou clactonienu pievazné z kiemenct, kiemene a hrubych rohovci,
kterou pro trojuhelnikovité hroty, listo-vité archaické hroty a diskovita drésadla
klasifikoval jako industrii mladého moustérienu, kterou na zékladé typologického
rozboru prokazovala pied tim jiz G. Freundova (L. Zotz, G. Freund, 1951). Tim musime
piedpoklédat, Ze nékdy pred vice jak ctyficeti tisici léty se pohybovali v Predmosti i
neandertélci, vyrazni nositelé jmenované kultury stiedniho paleolitu. Ve svrchni
poloving nalezl K. Zeberai Skrabadlo, které pripisuje mladsim paleolitickym industriim.
| kdyz se kli¢ k reSeni z&kladnich otézek stratigraiickych podatilo ngjit jiz diive, podal
jejich vysvétleni zejména i poctu, obsahu a vzaemného vztahu kulturnich vrstev na
zékladé novych a samostatnych objevii K. Zebera. Zatim co vyzkumy pied r. 1943 byly
provadény vétSinou jen hrubym nafadim za cenu prehledu, vykonal pti podrobném a
dokonalém oci&eni své dilo pofiz. Druhou okolnosti, pro¢ se nedoSlo k takovému
poznéni diive, bylo autoritativni odmitani vyskytu stiedniho a sarého paleolitu v naSich
zemich. Tim byl vyzkum paleolitu na Moravé priveden ponékud na scesti. Problém
jednotlivych kulturnich vrstev a jejich vzgemnych vztahi nemohl byt téZ spolehlivé
vysvétlen diive, nez byl zndm a zaveden pojem soliflukce. Velmi zévaznou je i
okolnost, Ze stiedni sprasovy pokryv (Wirm 2) je vyvinut v okoli ,Hradiska" jen ve
velmi nepatrné sile a pii tom postizen soliflukci. Tim se dostavaly oba horizonty s od-
liSnymi paméatkami hmotné kultury do nepatrné vzdalenosti, v neékterych pripadech na
sebe pitimo nasedaly a nelze vyloucit ani pripad, Ze starSi industrie byla soliflukci
previecena pies mladsi. Z toho davodu konstatovala vétSina badateli na prevazném
rozsahu stanice jen jedinou kulturni vrstvu, kterou pripisovala jedinému kulturnimu
stupni.

K. Zebera se pridrzel typologického rozboru G. Freundové (L. Zotz, Freund G., 1951) a
vyslovil naopak presvédceni, Ze vyvoj poleolitickych industrii se dél v Predmosti
nepretrzité, plynule od moustérienu, szeletienu a pres dalsi mladopaleolitické kultury
(aurignacien, gravettien) aZz po magdalénien. Tento cely vyvoj viak blize stratigraiicky
nedolozil a prokézat ho ve sprasovych vrstvéach také nemohl. V roce 1963 (4.-29. 8.) a
krétcer. 1964 pokracovali pracovnici Ustiedniho Ustavu geologického ve vyzkumu jedté
s komplexngjSim zamérem za Ucasti specializovanych odborniki nékolika disciplin, z
nichz kazdy zpracoval svij viastni profil. Souc¢asné provedli i podrobnou dokumentaci a
zhotovili zejména presny plan tehdejSiho stavu spraSovych stén. K zavazngjSim dopliu-
jicim poznatkim se dospélo jen ve sratigrafii negjmladSiho spraSového souvrstvi a
jmenovité nejmladSiho spraSového pokryvu, ktery se usazoval za posledniho studeného
nérazu posledni doby ledové (Wirm 3) a ktery déli na menSi faze dva soliflukeni
horizonty. Jsou to tytéZ, jaké popsal v profilu A/1943 K. Zapletal (K. Zapletal, 1946).
Také paleoliticka industrie byla za piitomnosti M. Mazéalka rozhojnéna o dalsi desitky
moustérienskych néstroji hlavné z profilu K. Zebery ve vychodni sténé ,Hradiska".
Tato industrie, uloZzend v prostiedi Wirmu 1, jevi znaky szeletského tvarovéani
kamennych néstroju a to ji propajcuje zvladtni dulezitost. Nad témito ndlezy byla ve



spraSi Wirmu 2 zachycena slabSi vrstvicka spiSe jen s ojedinélymi predméty tvarové
netypickymi, které by bylo mozno prisoudit podle K. Zebery k szeletienu.

K. Zebera se jedt¢ k pozorngjSimu vyzkumu do Predmosti znovu vrétil r. 1963 s Ukolem
prozkoumat zvl&sté sedimenty starsi, nez je nejmladsi ¢ést posledni doby ledové (Wirm
1) azejmeéna s pomoci strojnich vrtt vyjasnit pomér eolickych sedimentu k usazenindm
ieky Becvy. Vysledek téchto praci a diivéjSi pozorovani vytvorily podklady pro
spolehlivé posouzeni geologickée stavby celého navrsi.

NejstarSim geologickym Utvarem na Uzemi paleolitické stanice v Predmosti jsou tedy
devonské vépence jiZ v tietihorach siln¢ zkrasovatélé, které se vynotuji z tortonskych
slinti a piskt jako izolované vysokeé jehly. Nejvétsi z nich, asi 0 praméru 50 metr, jsou
dvé velké homole: ,Hradisko" a ,Skalka'. S druhou z nich souvisi jesté i onen
balvanovity Gtvar, zachovany dodnes v Chromeckoveé zahradé, v jehoZ blizkosti nalezl
K. J. Maska pamatny hrob. Mezi nimi a jedt¢ i dale severnégji vystupuji dalsi, smérem k
jihu v Prerové a v Tucing. Vapence jsou silngé porézni a jimi pronik&d na povrch z
velkych hloubek puklinova minerdni voda, podobné jako ve stejném homolovém krasu
v Teplicich u Hranic nebo v Horni Mo&énici. Nejvydatnéjsi v Predmosti je pravé pra-
men kyselky v Chromeckové zahradé (stala teplota 12°C), ktery zde byl i diive.
Mineralni vody vystupuji vdak i na dalSich mistech a siln¢ ovlivnily tvorbu padnich
typu a sprasoveé vrstvy, zejména prvého wirmského stadidlu (WI). Sprase v dosahu
téchto vod jsou bud’ zcela odvapnéné, nebo silné obohacené uhlicitanem vapenatym,
vyluhovanym z mineralnich vod. Tak doslo ve vétsim metitku k tvorbé raznych
konkreci (cicvéry), jindy zase k deskovitému vysréZzeni prostupujici sprasové vrstvy bez
ohledu na pavodni padni horizonty. V jedné z kopanych Sachet v r. 1963 se narazilo
napiiklad pod sintrovou krustou pii basi nejmladSiho spraSového pokryvu blizko
Chromeckova statku na pomérné hojny vyskyt fosilnich kosti v silné zvodnélém
horizontu Sedych spraSovych vrstev.

Obe vapencové homole jsou kolkolem obklopeny tortonskymi sliny a pisky, které dnes
nevystupuji nikde na povrch. Predtortonského stéii jsou jesté nejspise také zbytky terry
rossy, cervenavé pudy vznikajici za velmi teplého subtropického podnebi, kterd byla
zji&téna i na vapencich nedalekého homolového krasu u Hranic v podloZi tortonskych
sedimenti. Zatortonské sliny byly téz nékdy mylné pokladany Sedavé zbarvené sprase s
limonitickymi skvrnami a novotvary, které lezi nabazi sprasoveho plaste.

Nejstarsim  ¢tvrtohornim  sedimentem  jsou glacifluvidni  &térkopisky Becvy,
prindleZejici salskému zalednéni (Riss 2). Na z&kladé poslednich vysledki vyzkumu
pracovniki Ustiedniho Gstavu geologického v Gdoli stiedni Begvy bylo prokézano, ze v
dob¢ salského zalednéni skutecné prepadavaly vody z tajiciho ledovece Bélotinskou
branou do Udoli Becvy a obtékaly pravé v této zdvizené Urovni (Radslavska terasa)
piedmostské homole devonskych vapenct. Krome téchto &érka jsou na jizni strané
Nad glaciofluvidlnimi &érky (Riss 2) nasleduje komplex sprasovych pokryvi misty i s
navatymi pisky. Tento komplex déli ve dvé hlavni ¢ésti mohutnéjSi pohibena pada
¢ernozemniho typu, ktera piechézi v nizSich mistech v nivni pidu anebo v ¢ernozem
vyvinutou na zvodnélych spradich a kterd obsahuje schranky meékkysa typickych pro
posledni meziledovou dobu (interglacidl Riss/Wirm). Pod touto pidou lezi zbytky staré
sprade ziejmé z posledniho chladného vykyvu piredposiedni ledové doby (Riss 3). Nad
zminénou interglacidlni ¢ernozemi spoc¢iva nejmocnéjSi sprasovy pokryv prvni chladné
faze posledni ledové doby (Wirm 1), déleny podle K. Zebery tiemi soli-flukénimi
horizonty. Z jeho stiedni ¢asti uverginil J. Knies (1929) péstni kliny, které piipsal
acheuléenu. Je vk velmi pravdépodobné Ze souvisely se zminénou industrii
moustérienu z téZze Grovné. Ve svrchni, ¢astéji soliflukci rozvliecené casti W 1 se



objevuji pamétky szeletienu, ktery K. Zebera pokléada za nejmladsi fazi moustérienu.
Sprasovy pokryv W 2 tvoii spodni soliflukéni a svrchni spraSova poloha, obsahujici
pamatky aurignacienu. Nejcastéji byva vSak GpIné rozvletena soliflukci, takze
soliflukeni horizont nabazi W 3 lezi piimo natéze fazi W 2. Pady, které vznikly v obou
teplych vykyvech (Wirm 2/3 a Wirm 1/2), byly siln¢ rozruSeny. NejmladSi spraSovy
pokryv ¢leni rovnéZ soliflukeni horizonty ve tii féze se silnou ¢innosti eolickou. Bazalni
jeho poloha obsahuje gravettien. StarSi faze této kultury lezela pavodné na povrchu
sprasového pokryvu W 2 a dalSi jeji vyvoj zasahoval aZz do nasledujici spraSové
sedimentace. K. Zebera tedy své poznatky doplnil a upfesnil. Z hlediska
archeologického byla velmi zajimava sonda Ustiedniho Gstavu geologického, oteviena v
roce 1963 ve biehu proti vychodni sténé hitbitova, tedy ptimo v mistech Maskovych a
Ktizovych vykopt. Zde se zachovaly aZ na nejsvrchngjsi ¢asti spraSe neporudené
uloZeniny, které se zdvihaji vzharu ke ,,Skalce", obsahuji hojné vépence a nebyly proto
téZbou zasaZeny. Poskytly dokonce i stopy kulturni vrstvy a zlomky fosilnich kosti.
Uvazime-li, Zze ve spraSovém bloku v poloze hibitova leZi je&té uréitd hnizda oné
kulturni vrstvy, ktera ziskala svymi nalezy Predmosti jeho proslulost, moznost dalSiho
pokracovani ve vyzkumu dnes jiz chranéného pilire ,,Hradiska' a konecné i netuSené
poznatky ze sondy v roce 1963 naproti hrbitovni zdi, prirozené i Uvahy vychazejici ze
srovnéni situaci na podobnych sidlistich a pozorovani nalezi ze SirSiho zdejSiho okoli,
Ize jisté Fici s K. Zeberou, Ze Predmosti neni zdaleka ztraceno jen pro stratigrafii
¢eskoslovenského a stiedoevropského pleistocénu, ale Zze mé neustéle svoji pritazlivost i
pro vyzkum archeologicky. V kazdém ptipadé je to vSak lokalita, kterd, a¢ jiz davno
vytéZend, v pribéhu desetileti v podstatné ¢asti svého rozsahu i zni¢end, maze vzdy
jesté poskytnout nové a zavazné poznatky.

SBIRKY PREDMOSTSKYCH NALEZUA JEJICH VYZNAM

Zadlouhé rady let vykopi a soustavnych sbért bylo v Predmosti ziskano velmi mnoho
vzacnych pamétek. Nejprve naplnily pricinénim J. Wankia vitriny muzea ve Vidni av
Olomouci, posléze skiing v bytech i ve sklepenich prvych badateld, pti ¢emz v menSich
kolekcich se dostavaly do mnohych dalSich muzei, universitnich Ustava i k hojnym
soukromym zgemciam. Mnohde plnily funkci ukazek dokladt na osidleni starSi doby
kamenné a vyrobni dovednosti pleistocenniho ¢lovéka, soucasnika a lovce mamuti. K
takovym uc¢elim sam K. J. Maska zapujcéoval a vénoval podle jeho zaznami rizné
ukazky navice jak 30 mist.

shéracstvi pravékych pamatek, a neni proto divu, Ze jeho ndlezy jsou z tychz pricin
roztrouSeny na velmi pocetnych mistech. Dnes by bylo témeét nemozné a bezvyznamné,
kdyZz se tehdy nedbalo mnoho ani na presné a spolehlivé Udaje o provenienci a o
nélezovych okolnostech, usilovat o jejich Uplny soupis nebo soustiedéni. Jiz se zietelem
k témto skutecnostem bylo vSak velmi dulezité, Zze se v podstaté ty nejvétsi a
nejdalezitéjsi z nich podafilo postupné spojit v Moravském museu v Brné v jedinou
velikou shirku. Z&klad pro ni vytvorily jiz r. 1909 nalezy K. J. Masky, k nimz ptibyly v
roce 1916 kolekce KtiZzovy, déle je rozSitily podstatné vytézky vlastnich praci vedenych
K. Absolonem a v priabe¢hu dalSich let je&te i ndlezy ze shirek 14 soukromych sbératela.
Pocetné pamétky z Predmosti, soustiedéné tak v Moravském museu, mély plnit se
vznikem Ceskoslovenské republiky i s ostatnimi  sbirkovymi fondy predniho
vlastivédného moravského Ustavu dilezité vychovné posléni mezi verejnosti. Vzdyt' na
nich bylo mozno nejlépe dokumentovat, jak vzacné historické pamétky ma osvobozena
vlagt, i prokézat vysokou kulturni Uroven jejiho lidu jiz samotnou skutecnosti, Ze témto



pamatkam vénovala po dlouhou dobu naleZitou pozornogt Siroka i odborné verejnost v
souhlase s danym stavem rozvoje evropského védeckého badéni. A tak jiz 9. 1. 1924,
kdyZz se po dlouholeté piestavce slavnostné odevzdavaly verejnosti nové vystavy
Moravského musea v Brné, vzbudily zaslouzeny zgem i ndlezy z Predmosti, provézené
Uplnou kostrou mamuta, postavenou rovnéz z kosti ziskanych natomto nalezidti. Stejné
tomu bylo o nékolik let pozdéji na vystavé soudobé kultury v Brné, kde tvorily
podstatnou ¢ast expozice Ustavu Anthropos spolecné jiZz také s modely spraSsového
navrsi v Predmosti a rekonstrukénimi pohledy na jeho davny Zivot.

Rozttidténost predméstskych nalezt do mnoha muzei je pro studium jisté velmi
nevhodnd, oviem ukézalo se v zavérecnych chvilich posledni valky, Ze mélai své klady.
Tehdy byla podstatnd ¢ast paleolitickych sbirek Moravského musea uloZena pred
nebezpe¢im bombardovani a blizicich se frontovych udalosti ve sklepenich zamku v
Mikulove- Jisté by tam také byla pireckala kritické chvile, kdyby se nebyla tak otresnym
zpasobem projevila niciva zvile nacistickych vojsk. Den pred osvobozenim mésta
Mikulova vitéznou Rudou armédou byl zdmek doslova napinén hoilavinami a zamerné
zapdlen. Mezi vyznamnymi kulturnimi hodnotami byla vedle pamétek z jinych nalezi&t,
hlavné z Dolnich Véstonic a kosternych pozastatka pleistocennich lidi z Mladce, z
Brna, z Dolnich Véstonic, neandertalské ¢elisti z jeskyné Sipka u Stramberka atd., i
podstatna ¢ast nalezti z Predmosti, predevdim vétdina kamennych nastroji a vSechny
kosterné pozistatky predmostskych lovet mamuti samotnych. Stastnou shodou
okolnosti se zachranily v Moravském museu hlavné nastroje a zbrané kosténé, predmety
ozdobné a umeélecké projevy a spolu s nimi i uré¢ita ¢ast kamennych vyrobka. V
povélecnych letech se vyvijelo proto Usili doplnit vzniklé mezery nékterymi jesté
soukromymi shirkami. To se opravdu podatilo (B. Dusek, O. Sova atd.), a tak bude
mozno vytvorit jesté dost Uplnou predstavu i o0 téch nejpodstatnéjSich vyrobnich
progtiedcich té doby z proslaveného Predmosti. Nikdy se vSak jiZz nepodaii nahradit
spalené kosterné pozastatky lidské, které, pokud se daly vibec z velkého mnoZstvi
popela vybrat, tedy vétSinou jen ve zcela nepatrnych zlomcich, zpravidla jedté velkym
Zérem siln¢ deformovanych.

ZVvI&&tni otézkou v prehledu ndlezového bohatstvi paleolitické stanice v Predmosti je do
zna¢né miry téz z predeslanych jiz divodt odhad celkového poctu kamennych vyrobk.
V tomto sméru se objevuji v literature zdanlive velika cisla, oprend o neékteré soupisy
jednotlivych kolekci, jindy pouze o priblizné odhady. Tak podle piedavaciho protokolu
obsahovala shirka K. J. Masky vice nez 23 000 predméta kamenné industrie a sbhirka
KtiZzovéa jen asi kolem 4000 (uvadgji se ¢isla 4177, 4300 a 3234). Zatim co tato ¢isla
odpovidaji ziejmé skutecnosti, zdd se byt odhadovany pocet 15 000 predméta
seshiranych R. Sédlikem patrné ponékud nadsazeny, nikoliv vSak jiz pocet kamennych
artefakta, ziskanych pracemi K. Absolona (23 000). Kdybychom k témto Udajam
pripoc¢itavali jesté drobnéjSi kolekce soukromych sbirek zakupovanych postupné
Moravskym museem (A. Telicka, I. L. Cervinka, O. Hauser, F. Tschupik, Za-pomgl, J.
Knies, J. Vanura, Fl. Koudelka atd.), dospéli bychom k Uhrnu podstatné vySSimu, nez ke
kterému dospéla pri zékladni inventarizaci komplexniho materidlu G. Freundova. V
Moravském museu podchytila tak celkem pres 35 000 predméta a pro potieby svého
studia k nim pripojila jedt¢ dalSich 6000 v nékterych ostatnich muzeich (Prerov,
Olomouc, Prost¢jov, Praha, Lipsko). Zpracovala celkem 41 502 predméty. Tyto
okolnosti nevyluéuji moznost, Ze kamennych predméti bylo v muzeich pavodné
uloZeno vice, Ze v&ak se snad vSechny nezachovaly a nebo byly v té dobé nedostupné.
Nasvédéovalo by pro takovou moznost jiz jednoduché srovnani obsahu kulturnich
vrstev s podobnym sidli&tém v Dolnich Véstonicich nebo v Pavlové na jizni Morave,
kde z prozkoumanych ploch bylo ziskdno predméti nepomeérné vétsi mnozstvi. Zrejme



byly viak mnohé z nadlezii v Predmosti prehlédnuty primo pii vykopech, provédénych
tehdy jesté ne vzdy zcela dokonale, je&té vice jich bylo zni¢eno zigjme téZbou hlin a
dalsi jedte, a¢ vyzdvizeny a zachranény, upadly v zapomenuti v n¢jaké soukrome sbirce
nebo ve vitrindch zapadlého muzea. Pravdépodobny jejich pocet nebude mozno proto
vyjédtit spolehlivéji ani odhadem.
Pro podrobnéjSi hodnoceni industrie by byly z tychz davoda nespolehlivé i Udaje o
vhittnim typologickém sloZeni kamennych nastrojia. Podle rozboru G. Freundové bylo z
celkového mnoZstvi pies 36 % (15 500) usteépu, pii cemz v Maskoveé kolekci bylo
zastoupeno jen 279 a v Kiizoveé 949. Napadné malé procento Ustépa ve shirce K. J.
Masky jiZ samo napovidd, Ze se z této sbirky ziejmé nezachovaly vdechny predmgéty.
V¢EtSi pozornost pravodnimu  materidlu  kamenné vyroby vénoval, jak ukazuje
nasledujici prehled, K. Absolon.
Z celkového poctu 3136 predméta ziskanych r. 1925 bylo 1475,

" 2988 " r. 1927 , 1431a

” 7230 ” r.1928 , 3338 0tépu.

Tato ¢isla podle zkuSenosti z jinych nalezist’ mohou opravdu odpovidat skute¢nosti.
Kdybychom chtéli jen ve stru¢nosti napovédét zastoupeni vlastnich druht néstroji, tedy
asi tak, Ze nejpocetnéjsi byly po U&tépech noze arazné upravene cepele (i se zlomky asi
10 500) a priblizné ve stejném mnoZstvi (3000 — 4000) rozli¢né tvary skupiny hrotu,
Skrabadla, rydla a drobnotvaré nastroje. Méné hojna byla skupina drasadel (600), fada
vrtéka (200), vruby (100) a jedteé vzacngjSi ¢epelky s obitym bokem (30), hroty s
vrubem (2), pilky (7) a péstni kliny (2). Umérné zastoupeni dosahovaly doprovodné
predmeéty kamenné vyroby, hlavné j&dra a jejich zbytky (600), otloukace (50), ¢epele ze
hran jader (200), od&¢épy rydel (300), predméty hrubé industrie a dalsi.

Naprosto sené se rozchézeji také Udaje o celkovém rozsahu vykopt a o ploSe
prozkoumané kulturni vrstvy. Jednoznacné z nich v3ak vyplyv, Ze vyzdvihovani ndlezi
a prizkum kulturni vrstvy probihal znaéné rychle. Tato skutecnost vystupuje zvlaste
ndpadné ve srovnani s podobnymi vykopy dnednimi. Priblizné se stejnym poétem
pracovniki byva za podobnych podminek prozkoumana v obdobi déle trvajicim daleko
mensi plocha. Postupuje se tedy nyni znacné pomaleji, ale zato s vétsi pozornosti na
nélezy a najejich ndlezové okolnosti. To je prirozeny diasledek vyvoje metody, kterd se
neustéle zdokonaluje, prohlubuji se pozorovani a provézeji se viestrannou dokumentaci.
Diive se pracovalo podstatné hrubgji, a badatelé sami hovotili o t&éZbé nebo vykoristo-
vani kulturni vrstvy — v tom smyslu jako se téZi sloj uhli nebo Zila rudy. | kdyz
chdpeme tento zavér za priliS hruby a ne zcela odpovidajici skute¢nosti, piece jen
vystihuje dobie zésadni rozdil od dneSniho nazirani na zdokonalené metody
archeologické préace v terénu. Dnes na rozdil od toho starého vykotistovani ¢i tézby
kulturni vrstvy za Ucelem ziskévani jejiho obsahu se snazime kulturni vrstvu opravdu
zkoumat, tj. pozorovat vsechny ndlezové okolnosti, zmeény v jejim prabéhu, vztahy
predméta a jiné jevy, které jsou mnohdy dulezitéjsi nez samotné pamatky. Také na
piesévani nebo proplachovani kulturnich vrstev se tehdy prirozené nepomyslelo. Mnoho
drobnych a zdanlivé bezvyznamnych naleza proto i pti v&i pozornosti nutné unikalo. Jak
napovida téZ drobna soska rosoméaka z roku 1927, bylo zde podobnych nélezi z
modelované a vypalené hliny, které jsou tak charakteristické pro nalezisté pod
Pavlovskymi kopci, jisté vice, le¢ pti prvych vykopech v Predmosti se nedaly jesté ani
ocekavat a predpokladat. Také mnoho zvitecich kosti, mezi nimi i kosti opracovanych,
se nedochovalo rovnéz jen proto, Ze nebyly vcas ocistény a konzervovany. TotéZ plati i
o choulostivych vyrobcich a polovyrobcich z mamutoviny, o materidlu pripravovaném k
dal&i vyrobé a o jinych ndlezech. Ze zde takovych predmétil, které nabizely moZnosti



studia technologického opracovévéni takovych materidlti, bylo hojné, to ukazuji
dochované kusy ve shirkach Moravského musea.

Pon¢kud oddélené byly uchovavany a pripravovany ke zpracovani paleontologické
vénoval predevdim K. J Maska, ktery v jejich konzervovéani a v klasifikaci dosahl
velkych zkuSenosti. Sam jedt¢ za vykopovych let nejhodnotngjsi uréoval a dokonce
nékteré i uverginil (K. J. Maska, 1885). Patrné jiz také z tohoto davodu, Ze mu
ogeologicky materidl, a¢ rozsahly a pestry, neptsobil vétSich obtizi a Ze jeho
zpracovani spocivalo hlavné v popisné préci a ve datistickém zhodnoceni, chtél
nejdiive zvereinit prévé tuto ¢ast planovaného dila o Predmosti. Nejprehledngji se o
sloZeni tehdejSi zviteny dovidame z predavaciho protokolu jeho sbirky. V tomto soupisu
svych paleontologickych vybranych naleza z Predmosti vystihuje K. J. Maska na
prednim misté Iva, jehoz zde ziskal Uplnou lebku, ¢asti dalSich i ostatnich kosti kostry
(80), vlka, jenz byl zastoupen 19 celymi lebkami a 130 spodnimi celistmi vedle
odtatnich kosti (2800), lisku ledni (asi 1500 rtiznych kosti), neliplnou kostru rosoméaka,
dalSi jeho tii lebky a ostatni kosti (300), medvéda obecného (160 kosti), zgjice béldka
(800 kogti), nosorozce, kon¢ a soba. Ke vzécngji se vyskytujicim patrily kosti bobra,
losa, lumika obojkovitého, kamzika, kozoroZce, tura pizmového, zubra a tura
Nejpocetnéjsi a nejpozoruhodnéjsi byly oviem kosti mamuti. Bylo jich zde vibec
objeveno tolik, Ze dosti strizlivy a snad ani nenadsazeny odhad se udava poctem
neiméné¢ 1000 zde ulovenych jedinci. K. J. Maska sam ve své shirce uvadi 160
mlécnych a 310 pravych mamutich stoli¢ek vedle nejrozmanitéjSich kosti dalSich. Ptaci
kogti ze sbirky K. J. Masky zpracovéval V. Capek (1912), ktery ur¢il celkem 13 druht
(krkavec, sn¢hule, sova snézna atd.), a tak nestadlo nic v cesté¢ tomu, aby K. J. Maska
rukopis zamysleného dila brzy dokongil.

Pozdgji se ujal paleontologického materidlu z Predmosti A. Stehlik. | kdyZ ho podrobné
utiidil a pti riznych prileZitostech uvadél ve zminkach do literatury, souborné ho
nezverejnil. Za valky ziskaval paleontologické ndlezy v Predmosti J. Vaiura. ZaslouZil
se vSak predevdim o poznani vylitki mozkoven nekterych druhi pleistocenni zvireny z
travertinovych lomia u Tuc¢ina (J. Vanura, 1942). Po vélce studoval osteologicky
materidl naSeho nalezi&¢ M. Pokorny (1951), zejména kosti vika, které roztiidil do
dvou z&kladnich forem, jedné vétsi a druhé mensiho vzrastu (minor a major). Studiem
mamutich kosti se zabyval v poslednich letech R. Musil (1958). Zjistil pti tom, Ze
pramérny vék mamuti obého pohlavi se jiz tehdy rychle sniZzoval. Dulezita byla
piedeviim umrtnost samic v pomeérné mladém véku 20 — 30 let jedte pied kritickym
Gdobim vymeény prvého trvalého moléru za druhy. Tim se snizovalo i mnoZstvi noveé
narozenych mlad’at, které samice vrhala pramérné jen asi jedenkrét za 20 let. Tim se
nutné piiblizovala doba zaniku rodu. R. Musil charakterizoval proto pied-mostské
mamuty jako zvitata Zijici v dobé silné degenerace a rychlého vymirani, na némz se
vyznamné podilel kromé uvedenych okolnosti i ¢lovek.

Celkovy charakter zvifeny, jak byl vySe vyjmenovan na zékladé sbirky Maskovy,
odpovida rdmcové sklonku podedni doby ledové, SirSimu rozpéti posledniho jejiho
teplého vykyvu (interstadid Wirm 2/3) a nijak podstatné se neodliduje od sloZeni druha
ze stanic lovca mamutt na jizni Morave. Je tedy sloZeni fauny v zésadé jednotné, a
pokud byly snad ziskany paleontologické nalezy téz ze spodnich a skutec¢n¢é starSich
nélezovych horizontu a vrstev, potom to mohly byt kosti vice méné jen ojedinélé. .
Paméatné nalezy z Predmosti a bohaté shirky, které ze zdejSich sbéra a provadénych
vykopi byly vytvoreny, byly dlouho obdivovény, vysoce védecky hodnoceny, a to
proto, Ze téZ nabizely mnoho poznéni. K tomu v3ak nebyly dostatecné vyuZzity. Naopak
jgjich dlozita historie, tragicka uddlost v Mikulove, nelprosné ubihajici ¢as a s nim



prichézejici i nové objevy jim vtiskly neradostné perspektivy, jakoby se zapominalo
obétavé a nad3ené préce, vynaloZené predchozimi generacemi badatelu.

USILi O ZPRACOVANI NALEZISTE A JEHO PAMATEK

| kdyZ jsme se snaZili v predchozich kapitoléch podat co nejupingjsi prehled historie
nalezi&é a jeho vyzkumi, nemohli jsme vycéerpat piirozené naprosto vsechny vykopové
akce, které zde byly kdy provedeny, a provést rozbor jejich vysledkd. To neni ani
Ukolem naSeho pojednani, které ma spiSe vytvorit jen historickou kulisu pro snadnéjsi
pochopeni problému, otazek a ulohy, jakou Predmosti ve vyvoji evropské prehistorie
sehrdlo. Stejin¢ obtiZzné by bylo podat vycet viech praci, studii a pojednéni, kterd, nase
nalezi&é uvadéji a o jehoZ poznatky ¢i ndlezy se opirgji, praveé tak jako vSechny zpravy,
které hovori o vykonanych zde vykopech a jejich ndlezech. Jsou roztrouSeny po
strénkéch odbornych, populérnich, mistnich i vzddenych c¢asopisi, uvadény v
nejraznéjSich souvislostech, .konkrétné ¢i rdmcové. Jako ona obecnd predstava
nejdavnéjSich sidlist v oteviené krajiiné nevymizi Predmosti ani ze stranek, téch
nejrozsirengjSich ucebnic. o

Opatné je vSak vice nez pozoruhodné, Ze postradame dosud o Predmosti, 0 té&to
vyznamné paleolitické stanici, dalezité lokalité kvartérné geologické a o bohatém
nalezidi pleistocenni  zviteny, jakoukoli shrnujici préci,.a’ jiz komplexné
monografického, materialné popisného nebo historicky hodnoticiho charakteru. Takova
préce neexistuje. Nejsou zndmy ani presné plochy jednotlivych vykopu, plany s ndlezy,
nejsou vyobrazeny a.popsany —. aZz na maly soubor téch nejduleZitéjSich a stéle se v
ilustracich opakujicich.piredméti —. ziskané zde vzacné pamatky. Pti tom v3ak. nelze
tvrdit, Ze .by vSichni badatelé, ktefi, v Predmosti pasobili nebo jeho nalezy studovali,,
nebyli vedeni velkym Usilim vytvotit zékladni dilo. Opak je spiSe pravdou, ..oviem
provazenou nepriznivymi aZ tragickymi okolnostmi, které vzdy autoram zabranily
rozpracované dilo Gspédné dokoncit. '

Nejprve to byl J. Wankel, ktery pripravoval jako prvy monografii o Predmosti na
z&ladé vykopi a nalezi svych a olomouckého muzea. Byl vSak tak zaneprazdnén
zpracovavanim svého vyznamného objevu z po¢atku doby Zelezné v jeskyni Byci skale,
Ze k pojednani o Predmosti viibec jiz nemohl pristoupit a ani dilo o paméném knizecim
pohibu z Moravského krasu nedokon¢il, kdyz predcasné r. 1897 zemiel.

Po ném to byl K. J. Maska, ktery podle vlastnich slov byl s piipravami nejdale.
Predpokladal tiisvazkové dilo, shrnujici vysledky vyzkumia v Predmosti po strance
paleontologické, archeologické a anthropologické, pro n¢jz mél hotovo jiz mnoho
kreseb, fotografii i plani. Nejdale mél rozpracovanu ¢ast paleoniologickou, v rukopise
snad jiZ témet hotovou. Jeho snahy vSak ztroskotavaly na nedostatecné finanéni pomoci
pro tisk obrazove jisté velmi naro¢ného a proto také nékladného dila. K. J. Maska byl
unaven povinnostmi feditele realky v Tel¢i, ale presto uverginil o svych vyzkumnych
pracich v Predmosti n¢kolik predbéznych studii a problémy nalezid¢ se zabyval
neustdle. Jiz v roce 1912 ziskal ke spolupréci J. Matiegku, ktery mél zpracovat veskery
jeho anthropologicky materidl, jehoz vyznamné ¢&sti hned tehdy za tim Gcelem téz
prevzal. K. J. Maska vétil, Ze po penzionovani najde v Brn¢ dostatecny klid a Ze se bude
moci vénovat zcela dokonceni své préce. Jist¢ by tak byl s velikou laskou uginil.
Vélecneé obtize a jiné starosti ho v3ak zdravotné podlomily, Ze uprostied horlivé précer.
1916 zemiel. K. J. Maska ¢inil sva pozorovani primo pri tézb¢ kulturni vrstvy a mohl
tedy podat nejpresnéjSi obraz sidliste, jak ostatné to naznatuji jeho poznamky a nacrty
ve vykopovych denicich. Jako matematik mel neobycejny postieh, ktery dovedl uplatnit
i v historii, udrzoval Uzké styky se Sirokym okruhem svétovych badateli a byl



informovan o vyvoji badani velmi dokonale. M¢l tedy vSechny predpoklady vytvorit
velké dilo trvalé hodnoty. Jeho dokumentacni materidly se vSak nezachovaly Upiné a
uverginéné zpravy nemohou nahradit, co Maska v3echno zaznamenal a co v3echno
zachytil ve své paméti.

RELIEFNI PLASTIKA MAMUTA VYREZANA Z MAMUTIHO KLU A
KOSTENA SEDICi ZENSKA FIGURA.

ZAVESEK Z MAMUTOVINY ZDOBENY RYTYM ORNAMENTEM.



M. Kitiz se zabyval vice geologii a pojednal n¢kolikrdt o spraSovéem navrsi v
Predmosti na zakladé svych piedstav a jen s omezenym rozhledem o stavu kvarterni
geologie, jak to mohl sledovat z odlehlych tehdy Zdanic bez kontaktu ke strediskam
védecke prace v jeho dobé. | o svych archeologickych pracich zvetejnil nékolik zprav a
pojednani, z nichZ nejuplngjSi a nejpodrobngjsi vysledky ulozil v knize , Beitrége zur
Quartarzeit in Mahren" (Zdéanice 1903). Celou polovinu jejiho obsahu (273 stran)
vénoval v ni Predmosti. Jeho pozorovéani, popisy profili a piany jsou na tehdejsi dobu
vice nez dostatujici k tomu, abychom si mohli na jejich zékladé vytvorit pomeérné
dobrou predstavu o pribéhu jim zkoumanych kulturnich vrstev. | on zamy3lel zverejnit
jesté podrobnéji téZz ziskané zde vzécné archeologické pamétky ve velkém dile o
pravéku Moravy. Mohl tak ucinit snadnéji a bez tézkogti, které staly v cesté K. J.
Maskovi, ale ani on své Zivotni dilo v tomto sméru nedokoncil. Zemiel uprostied valky
roku 1916, nekolik tydni po K. J. Maskovi.

Spolectny zgem svedl oba velké soupere o préavo provéadét v Predmosti vykopy
poséze zase k sob¢. Usmiieni prineslo zahy i ovoce a bylo potvrzeno tim, ze K. J.
Maska mohl rekonstruovat nekolik kosténych ndlezii KtiZzovych a ty dokonce téz
zverginit. Tak byla vysvétlena vzacna reliéfni plastika mamuta (K. J. Maska, 1912) i
rytina stylizované Zenské postavy, ktera spolu s ornamentacni geometrickou vyzdobou
nékterych kosti a kosténych nastroji ukazuje, zietelné na vztahy téch obyvatel
Predmosti, ktefi vytvorili hlavni kulturni vrstvu, k vychodnimu okruhu nejstarSiho
umeni, jeZz si na rozdil od zépadoevropskych jeskynnich maleb libovalo spise v
ornamentice a stylizaci. Predmosti se pravé jmenovanymi ndlezy stalo vedle
vychodoevropskych nalezi&’ Mezinu a Jelisgjevici jeho nejprednéjSim reprezentantem.
Je jen litovat, Ze se dohoda mezi obé¢ma badateli neuskutecnila jiz v roce 1895. M. Kiiz
by se byval nemusel starat o konzervaci a rekonstrukci néleza, o jejich spravny popis a
rozbor, opacné zase K. J. Maska mohl byt uSetien trpkych chvil, kdyZ se uchazel o
podporu k tisku a kdyZ kladné vyiizeni jeho Zadosti bylo oddalovano.

Podle raznych poznamek, rozpracovaného textu a podle fady n&rti a popisi vlastnich
nélezi, zachovanych v pozistalosti J. Kniese, |ze usuzovat, Ze i tento badatel se zabyval
jiz v té dobe rovneéz vaznéji myslenkou vénovat Predmosti zasadngjSi pojednani.

Krétce po smrti K. J. Masky, kdyz preSel do Moravského musea v Brn¢ i veSkery jeho
pisemny a dokumentacni material, povétilo Kuratorium Moravské muzejni spole¢nosti
(23. 2. 1916) K. Absolona a J. Matiegku usporadanim aredakci literarni poztstalosti K.
J. Masky za tim ucelem, aby upravili k tisku jeho dilo ,, Predmosti, stanice diluvidlniho
¢loveka na Morave" za spolupréce jedté¢ i dalSich odborniki. To ovem nebyl
jednoduchy a kratkodoby Ukol, zvla&te kdyz krétce nato prevzalo Muzeum i shirky M.
KtiZze. Tu bylo jasné, Ze dilo o Predmosti bude nutno zalozit na zakladn¢é daleko Sirsi. J.
Matiegka na svém ukolu soustavné pracoval, v roce 1916 m¢l hotovy jiz odlitky vdech
dulezitych ¢asti hrobu a kratce po skonceni valky se obratil na K. Absolona s obsahlymi
navrhy, jimiz se méla naplnit jejich spolecna dloha. Zahy se hlasili i dalsi
spolupracovnici. V roce 1917 to byl J. Bayer, ktery se chtél podilet na ¢ésti geologické a
archeologické. J. Matiegka navrhoval vSak pro tuto ¢&st Al. Stockého, ktery tehdy
piedndSel paleolit na Karlové université. O paleontologicky materid mél zgem J.
Kafka, J. Petrbok a V. Capek, ktery zahy po smrti Maskové podal pisemnou zprévu o
ptacich kostech ve shirce a o stavu jejich zpracovani. V. Capek piehlizel tuto kolekci jiz
r. 1909 a referoval o ni na Mezindrodnim ornithologickém kongresu v Berling. Ke
zpravé Capkové pripojil K. J. Maska pozdgji jen nekteré miry, souvisle viak tento
vzacny materidl nebyl viibec zpracovan ani blize popsén. Z toho Ize soudit, Ze rukopis
K. J. Masky o paleontologické ¢asti nebyl piipraven k tisku, jak v Zadostech o podporu



k vydani dila shm uvédél. Je piirozené, Ze jiz samotné tyto obtize, vlastni rozsah
materidlu a jiné okolnosti praci rozSirovaly a oddalovaly téZ jeji ukonceni.
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NA MAMUTIM KLU. !

CAST SILNEHO MAMUTIHO ZEBRA ZDOBENEHO
VLNICOVYM ORNAMENTEM

K. Absolon se zabyval ovsem zcela odpovédné pripravami na vydani monografie o
Predmosti, jak o tom svédci kromé drobnéjSich zprav piedevSim dvé obsahlejSi
pojednani, uvereinéna jiz v r. 1918, v nichz byly poprvé vyobrazeny vSechny
nejdalezitéjsi ndlezy (Klaatsch-Heilborn: ,Der Werdegang der Menschheit und die
Entstehung der Kultur", Berlin a ,Zlatd Prahd’ XXV) a v nichz oznamoval tisk své
knihy o Predmosti. Neni pochyb o tom, Ze se tak hlasil k Ukolu, ktery pokladal jiz pro
vztah ke svému dédovi J. Wanklovi vice neZz za povinnost. Byl si védom v3ak jeho
obtiZnosti a proto se snaZil pro ngj dobie vyzbrojit. Cinil tak piedevdm studiem v



zahrani¢i, sledovanim obsahlé literatury i rozsahlymi viastnimi vykopy na nalezitich
domécich (Ondratice, Otaslavice, Petikovice, jeskyné Pekarna atd.), k nimz necekané v
roce 1924 pribyl objev vérné piredmostské paralely — Dolnich Véstonic.

Velkého vyznamu byla nav&eéva piredni kapacity svétové prehistorie H. Breuil na jare
roku 1923 v Brng, pri které se mluvilo nejvice pravé o nalezech z Predmosti. Vysledky
svych studii zvetejnil pak H. Breuil ve zprave,, kterd se stala nejen zékladnou pro
posuzovéani ndlezi naSi stanice, ale chronologie paleolitu ve sttedni Evropé vibec (H.
Breuil, 1924). Ale i dal&i zahrani¢ni odbornici, zvl&&t¢ Gcastnici mezindrodniho
antropologického kongresu, ktery se konal v roce 1924 v Ceskoslovensku, upozoriovali
znovu na vyznam nélezi z Predmosti. Tyto vSechny okolnosti mély blahodarny vliv na
dalSi vyzkum naSeho nalezi&t¢ stejné jako na trvajici snahy o monografické zpracovani
veskerého jeho materidlu. Na z&kladé podnétu Sira A. Keitha uverejnil K. Absolon nej-
dulezitejsi ndlezy s ¢etnymi reprodukcemi v roce 1925 také ve znamém casopise , The
lllustrated London News'. Predmosti se tak stalo znovu nalezidtém ¢asto diskutovanym
a zminovanym v odborné literatuie. K. Absolon tak mimo jiné té prokézal, Ze na dile
pracuje a Ze shromazd'uje obrazovy materid. K rekonstrukénim .obrazim, z nichz
nejpozoruhodnéjsi je.celkovy pohled na sidlid&té od irancouzského Mistra J. Forestiera,
piibyl v té dobe jesté zbytek kreseb videnského grafika R. Lischky, Zadanych kdysi K.
J. Maskou. K. Absolon poca systematicky zadévat kresby kamennych nastroja teprve
po skonceni vlastnich vykopi v Predmosti, a to od Unora r. 1934. Za rok nato bylo
nakresleno J. Daniou jiz 1000 predmgti.a koncem r. 1938 na 3000.. S poctem 3028
nakreslenych artefakti byly prace v roce 1941 natomto dile pieruseny.

Zpracovani antropologickych nélezi z Predmosti, zejména lidskych pozustatkia z
Maskova spolecného hrobu, které pievzal J. Matiegka, nenardzelo na vétsi obtize a
mohlo byt proto Uspédné zakonceno. A tak prvni ¢ast ,Homo predmostensis’ (Iebky)
vysla jiz r. 1934 a druh& (ogtatni kostrove ¢asti) v roce 1938.. J. Matiegka spinil tedy
svtij podil na spolecném Ukolu, zatim co ostatni.. ¢ésti dila se, stéle jedté neuzaviraly, a&
piipravy nékterych pokracovaly bez preruseni. Mezitim vysledky novych vyzkuma
stavély objevy predchozi generace do nového svétla, prekryvaly je pozvolna ¢asem
zapomenuti a davaly jim i patiny starozZitnosti. S odstupem ¢asu a pod leskem novych
objevii jim ubyvalo snad na produlosti, nikdy jim v3ak nemohlo ubyt na vyznamu.

J. Matiegka ozn&til ve svém dile stav zachovalosti antropologického materidlu za velmi
uspokojivy, jako u malokterych fosilnich koster, coz svédCilo jist¢ o peclivosti a
opatrnogti préace badatelovy. Na z&kladé podrobného studia usoudil, Ze kostry v hrobeé
patiily jednotnému typu, ktery poklédal zarodovy typ, v némz se odrézelai kmenova ¢i
plemenna piislusnost. Srovnéni indexti a rozméri lebek i ostatnich kostrovych casti
ukézalo jasneé, Ze tento typ prisluSel cré-magnonskému cloveku a Zze mu byly velmi
blizké zeména ndlezy z Mlad¢e a Oberkasselu, Ze viak se ponékud vzdaloval typu z
Combe-Capelle. Lebky predmostského clovéka se zasadné odliSovaly od lebek
neandertalci. Pokud se v3ak nekteré takové spolecné rysy pripominaly, tedy jen
jednotlivymi primitivnimi znaky, nikoli viak znaky plemennymi. Lovci mamuti z
Predmosti se vyznatovali vysSi a &ihlou postavou, dobie vyvinutym svalstvem a
nékterymi zvl&&tnimi télesnymi proporcemi, jako naptiklad krat&im krénim segmentem,
delSi ¢asti bederni, delSimi hornimi koncetinami ve srovnani s dolnimi i pomeérné
dlouhym predloktim. Oznaceni ,, Predmostsky ¢lovék” (Homo predmostensis), jak je
pouZil nejprve sam K. J. Maska, nem¢lo snad stanovit novou rasu, nybrZ vyzdvihnout
jen lokalni pavod.

J. Matiegka si povdiml blize i umélého obrouSeni zubi, jak ho pozoroval jiz K. J.
Maska, ktery vak pro tento jev nemeél spolehlivé vysvétleni. V Predmosti byly v3ak
nalezeny ¢astéji drobné a ploché tercovité valouny, dokonce nékdy ve skupinéch, i 42



kusi pohromadé, které byly patrné pouzivany v Ustech, aby zpasobovaly rychlejSi
tvorbu a polykéni slin, jako ochrana proti nemocem nebo k jejich 1éeni, ¢i snad proti
Zizni nebo k usnadnéni mluvy.

VYBER KAMENNYCH NAS‘[ROJﬁ Z PREDMOSTIi, KTERE MOHOU
POCHAZET ZE SPODNICH VRSTEV (DRASADLA A HRUBE
HROTITE NASTROJE). 1:1.



Problémy paleolitické stanice v Predmosti se zabyval blize také J. Skutil, ktery ve svych
piehlednych pracich, zejména v dile ,Paleolitikum v Ceskoslovensku" (1938) shrnul
vSechny dalezitéjSi nazory a chronologické a stratigrafické otézky, tykajici se naSeho
nalezidté. Se zvl&stni zlibou sledoval zejména historii jeho vyzkumu a nejstarsi
pisemné zpravy o jeho ndlezech vibec (J. Skutil, 1936, 1951).

O detailni zpracovani kamenné industrie z Predmosti se velmi zaslouZila G. Freundova,
kter& pro svoji disertacni préci, pripravovanou v Praze u L. Zotze, provedla podrobny
soupis a rozbor kamenné industrie pred-mostské nejen v Moravském museu v Brné, ale
i v nékterych muzeich ostatnich. Za propuajceni veskerého kamenného materialu
pozadovala tehdejsi némecka sprava muzea usporadani neutridéného materidlu a jeho
Uplnou inventarizaci. Tyto préce G. Freundova skutecné v roce 1942 a 1943 provedla, a
to tak, Ze zpracovala sbirky ve skupindch podle pavodnich majitelt a potom
chronologicky i shirky ziskané K. Absolonem pro Moravské museum. Rozttidila tak
celkem pies 35 000 predmétt, k nimZ pripojila z ostatnich muzei jesté dalSich 6000.
Celkem pro potieby své prace zachytila na 42 000 kamennych vyrobka. KdyZz byla
inventarizace v Moravském museu skoncena, byla G. Freundova némeckymi Urady
obvinéna z odcizeni nekterych studovanych predmétt a veskeré materidly ji byly
odnaty. NejnutngjSi pisemnosti k uzavieni disertacni prace ji byly sice vréceny, aletojiz
s podminkou, Ze nebude vysledek svého studia publikovat. G. Freundova mohla tedy
disertaci dokorgit a tak nam zachovat pirehledny a uceleny obraz kamenné industrie z
Predmosti, jaky jiZ pozdgji nemohl byt tak piesné a spolehlivé potizen. Ve své disertaci
s povSimla krom¢ toho i nekterych zajimavych celki (dilna na vyrobu industrie z
hnédého radiolaritu z roku 1927) a nékterych vSeobecnych rysi (patinovani industrie,
ohném rozpraskané predmgéty atd.). Pozorny typologicky rozbor ji privedl predevsim k
vyttidéni asi 1000 vyraznych predméti starSi hrubé industrie, kterou pripsala stiednimu
paleolitu, moustérienu, ktery byl nato prokazan té&Z piimo ve spodni vrstvé pri pracich v
jizni sténe ,,Hradiska' na podzim r. 1943 a posléze roku 1952 ve vychodni sténé téhoz
sprasového bloku K. Zeberou. G. Freundova vyslovila dadle domnénku, Ze vedle hlavni
kulturni vrstvy gravettienu jsou ve shirce zastoupeny i charakteristické kamenné
vyrobky aurignacienu, soutréenu a snad i magdalénienu. Ve strucnosti uvedla
nejdalezitéjSi poznatky své prace v ¢asopise Quartér (V, 1951).

K. Absolon si byl védom, toho, Ze nedokazal ucinit pro Predmosti a jeho zachranu vae.
Zil ve své dob¢ a v té vykonal pro moravskou prehistorii vice neZ si dnes snad
dovedeme dobie predstavit. Pracoval v prostiedi, které nedoprévalo potiebného klidu a
takové podpory, jakou nachézi rozlet védecké préce dnes. Vysledky jeho bédani
pierostly daleko rdmec Moravského musea, a jiz z této skutecnosti vyvstavaly urgité
obtize a nesrovnalosti, hlavné pokud se ty¢e hospodarského zajistovani vykopa a
osobniho. Musely to byt opravdu stisnéné pomery. Kdyby takoveé nebyly, byl by se pies
né K. Absolon jisté prenesl a nebyl by o nich u¢inil zminky hned na nékolika mistech
svych pojednani (K. Absolon, 1947). Otiesen tragickym zni¢enim sbirek na konci vaky
vénoval se v poslednich letech svého Zivota znovu velmi intenzivné Predmosti.
Prostudoval n¢které dalSi celky (Olomouc, Prerov, Dusek, Sova &).), usporédal vechny
piecetné kresby kamennych nastrojt do 200 tabuli velkého formétu a dokonéil k nim i
pravodni text. Opustil viak posledni své velké dilo, aniz mohl provést prace az do Uplné
zavérecné pripravy k tisku, jehoz se ujalo na doporuceni J. Béhma Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd. J. Bohm sam u védomi toho, co je vdechno ¢esko-
slovenska a evropska prehistorie dluzna tomuto jedinecnému pamatniku nejstarSich
dgjin lidstva, se uvolil predeslat dilu obsahlejsi predmluvu, ve které chtél vykredlit na
historickém pozadi pravy vyznam nalezi&é. NetuSil ovem, Ze stin neptiznivych a



tragickych okolnosti, ktery postihl vechny badatele, zabyvajici se vaznéji Predmostim,
zkiizi po smrti K. Absolonai jeho plany. Dilo v3ak je prece jen dokon¢ovano avyjde v
celém zamySleném rozsahu svych autori jako jedinecny a obsahly atlas, ktery nemé
obdoby ve svétové literatuie.

DNESNI NAZOR NA PALEOLITICKOU STANICI
V PREDM OSTI

V souwvidlosti s nékterymi okolnostmi jsme jiz v historickém pohledu predchozich
kapitol uvedli nekteré nové rysy nejstarsiho osidleni sprasového navrsi v Predmosti.
Byly to zvladté poznatky, které vyplynuly z poslednich vyzkumu a které vypliuji novy
obraz onoho proslaveného nalezi&té.

Nejzavaznéjsi je jisté poznatek, Ze prihodnd mista kolem obou vapencovych homoli
»Skalky" a,Hradiska" byla osidlena v paleolitu ¢astéji a Ze je tedy Predmosti v podstaté
mnohoslojnou stanici, jako nékteré vyznamné pamétniky starSi kamenné doby ve
vychodni Evropé (Kostjenki, Molodova) nebo rakousky Willendorf, coz ovsem v
oteviené krajiné mimo jeskynni oblasti zjistujeme vzacné. Roziesil se tim dlouho
diskutovany problém ve prospéch téch badateli, ktefi jiz diive a ¢astéji zjistovali v
Predmosti dvé a nebo i vice ndlezovych vrstev s odliSnym obsahem materidlni kultury,
nikoli tedy tutéZ vrstvu o stejném obsahu tieba i v nékolika od sebe neporuSenou sprasi
oddélenych arovnich.

Navrsi predmostské je dost rozséhlé a kulturni vrstvy nebo jen slabsi ndlezové horizonty
s riznym obsahem se vyskytovaly zietelné nad sebou ve vzgemné stratigrafické
superpozici spise vyjimeng, jen na nékterych mistech. Zpravidla se objevovaly bez
takovych pitimych zavislosti a stranou od sebe. Jde tedy o piiklad nepravych
vertikélnich vztaht, pro néz se uziva celkem neptilis vhodného oznaceni horizontani
stratigrafie.

Prisuzovat dnes dodatecné a ¢isté jen podle typologickych hledisek pamétky kamennych
industrii z Predmosti raznym kulturnim celkim a zarazovat je zpétné do zjisténych a
nebo dokonce jen piedpokladanych ndlezovych vrstev, kdyZ nebyly jednotlivé piedméty
ptivodné opatieny zadnymi stratigrafickymi Gdaji, to je jisté velmi obtizné a odvézné.

Z vySe naznatenych davodi mohou vSak byt druhym momentem pro dodatecné
stanoveni pravdépodobné kulturni prisluSnosti nékterych vyraznéjSich typologickych
tvart v celku predmostské industrie i Udaje naznatujici blize misto ndlezu. Protoze je
nam v3ak znam dobie i postup téZby sprasi, mohou to byt také i Udaje o dobé ndlezu, z
nichZ se misto objevu d& celkem spolehlivé pak odvodit. Dosavadni zkuSenosti svéd¢i o
tom, Ze hlavni kulturni vrstva se rozprogirala hlavné kolem ,Skalky" a Ze nalezové
horizonty starSiho osidleni se soustied’ovaly prevazné do blizkosti vySsiho ,, Hradiska'".
Hlavni kulturni vrstva, kterou skryvali a zkoumali vSichni badatelé v Chromeckoveé
zahradé a v dosahu severniho a zépadniho okraje nékdejSiho lomu a hliniku, vznikla
zitgimé tim nejdelSim a nejpodstatnéjSim osidlenim prvobytnych lovecd mamutd.
ZkuSenosti ukazuiji, Ze nemusela byt velkého plo3ného rozsahu a Ze se mohla omezovat
Vv souvislém Ustiednim jé&die jen na vnéjSi obvod vipencové homole.

Tato vrsiva mohla sestévat dokonce i z vice samostatnych slozek stejného obsahu a
dokonce ji mohlo prisludet i vice samostatnych horizonta, tieba i oddélenych polohami
neporudené sprase. Takoveé skutecnosti Ize na zakladé novych pozorovéni na jinych
podobnych sidligich spolehlivé vysvétlit pravou terénu pii zakladani ohnist’ nebo pri
budovani ¢i destrukci stanovitych pristtedka, narasténim kulturni vrstvy v dobé
sedimentace nebo premistovanim sprase, prirozenym jejim pohybem v dusledku



soliflukce a jinych periglacidlnich jevi, opakovanym osidlenim bezprostiedné v témze
misté apod. Nemusi tedy samostatné horizonty piredstavovat doklady ¢asové a kulturné
odlisného osidleni. Tak zvané vrstvy ,horni”, ale i ,spodni" v Predmosti, pokud za
spodni nebyla pokladéna pitimo hlavni kulturni vrstva (M. Ktiz i K. J. Maska) nebo i
izolované ndlezy pod a nad témito horizonty Ize dnes takovym zpasobem sice vysvétlit,
ale jiz nikdy nebude mozno vyloucit té&Z moznost, Ze nékterd ze spodnich vrstev vznikla

diive, a to tieba i s velkym ¢asovym odstupem a Ze obsahovala daleko starobylejSi
pamatky. ProtoZe nékteré takové jevy se nedaly diive dobie vysvétlit ajejich vyklady se
opiraly jen o dil¢i pozorovani adomnénky, vedly ke znatné se odlidujicim predstavam a
vyvolévaly diskuse.
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SCHEMATICKE ZNAKURNEN] SIHATIURAFIE SPRASUVECH PUKRYVD A& ¥ NICH ULOZENTCH
PALEOLITICKYCH KULTURMICH VRSTEV V FREDMOST]I U FREROVA.
SCHEMATICKE ZNAZOBNENI STRATIGRAFIE SPRASOVYCH
POKRYVO A V NICH ULOZENYCH PALEOLITICKYCH KULTURNICH
VRSTEV V PREDMOSTI U PREROVA.

Tato hlavni kulturni vrstva se ztotoziovala ziejme s pohitbenou padou hnédozemniho
typu, jez vzniklai s obsahem vdpencové suti v poslednim teplém vykyvu posledni doby
ledové (interstadidl W 2/3) nebo probihala v jeho povrchové ¢asti. Kdybychom chtéli
stanovit na zakladé srovnéni s podobnymi sidligti lovea mamuti pod Paviovskymi kopci
absolutni stari této kulturni vrstvy i pamatek, které skryvala, mohli bychom celkem
odpoveédné uvédét zhruba asi 25 000 let. Toto datum je tedy v souhlase s diivejSimi
Udaji, které byly pln¢ potvrzeny vysledky noveé radiokarbonové datovaci metody.

Z popisované hlavni kulturni vrstvy, ¢i z komplexu jednotlivych horizonti této vrstvy,
pochézi téZz daleko nejpodstatnéjsi ¢ast viech ndlezi pravékych pamatek a zvitecich



kogti, které byly v Predmosti objeveny, s nejvétsi pravdépodobnosti viitbec vSechna
kosténd industrie, piedmeéty ozdobného i uméleckého charakteru a kosterné pozistatky
lidské, tedy vSechno to, co paleoliticke sidlisté v Predmosti reprezentuje.

PECLIVE PLOSNYM ZPOSOBEM OPRACOVANE LISTOVITE
HROTY, KTERE VEDLY ZPRAVIDLA KE SPOROM
O JEJICH KULTURNI PRIiSLUSNOSTI. 1:1.



KAMENNE NASTROJE (SKRABADLA), KTERE LZE PRISOUDIT
AURIGNACIENU. 1:1.

Tyto predpoklady Ize spolehlivé vyvozovat ze srovnani s vysledky vyzkumi na
sidlig&ich pod Pavlovskymi kopci, které jsou hlavni kulturni vrstvé v Predmosti velmi
vérnou paraelou. Analogie tak charakteristické jako jsou skladky mamutich kosti,
uloZeni celych vi¢ich tél, ndlezové okolnosti na sidlidti, svédéici zde rovnéz o existenci
budovanych stanovych obydli, shodné formy ohnist, tentyZ pohiebni ritus, stejné jako
naprosto specifické nalezy (zvireci soSka z palené hliny) ¢i jiné prvky materidni kultury
(malé ozdobné knoflicky z mamutoviny aj.) naznacuji dokonce, Ze hlavni vrstva v
Predmosti vznikla osidlenim navzgem si velmi blizkych matefskych rodu, jejichz
prislusnici Zili v trvalejSim styku, nebo dokonce tymiz rody, které stiidavé zakladaly
taboroveé osady na svazich Pavlovskych kopci a pod ,, Skalkou" v Predmosti. MiazZzeme
tedy prisoudit materidlni kulturu téchto lovci vychodnimu okruhu gravettienu, jak se



dnes nazyva drivejsi svrchni aurignacien, a kdybychom chtéli presnéji vyjédrit i
regionani zvlé&tni postaveni téchto typickych téborist lovcd mamuta ve
stiedoevropskych spraSich, tedy ,, paviovienu".

Posledni vyzkumné préce, fizené na naem nalezi&i K. Zeberou, zietelng prokézaly, Ze
vrstvy, v nichz lezi zpravidla pamétky na starsi osidleni v naSich krajich, se v Predmosti
dogtaly do blizkosti hlavni kulturni vrstvy a nebo Ze s ni v urcitych mistech témef
splyvaji. Proto také nebyly asi diive dobre rozeznany. Podrobnym a kritickym
typologickym rozborem |ze ovSem ve shirkéch kamenné piedmostské industrie nékteré
takové starSi pamatky opravdu urcit. V nélezech hlavni kulturni vrstvy pasobi ndpadné

cizim dojmem. Prvnim odbornikem, ktery mél moznost to takto prokézat, byla G.
Freundova
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VELKE FORMY KAMENNYCH NASTROJU HROTITE NOZE
A SKRABADLO (UPROSTRED). 1:1.

Vaimneme-li si v kamenné industrii fady Skrabadel, zejména téch vysokych a dokonce
typickych tvara kylovitych a vy¢nélych, ddle masivnich ¢epelovitych noza, strméjsi



»aurignacké" Upravy na hranach nékterych z nich, Gpravy hrota a daSich jedté typua,
ziskdme opravreny dojem, Ze ve shirce jsou zaclenény charakteristické néstroje
nejblizsi starSi kultury — aurignacienu. Nekteré z uvedenych druhi néstroji jsou
dokonce tak klasickych forem, jako v Z&dném jiném souboru aurignacké industrie na
Moravé a miZzeme je srovnavat sméle se vzory klasickych stanic zdpadoevropskych.
Tomuto souboru mohou pattit i listovité hroty ¢i ,vaviinove listy" a nekteré dalsi
nastroje upravené plosnou retusi, které diive tolik ovliviovaly rozchézejici se Usudky
autora a které vedly dokonce k vymezeni samostatné kulturni skupiny ,, predmostienu”.
Dnes vime, Ze tyto vaviinové hroty se vyskytuji na Moravé v raznych tvarech a v
rizném zastoupeni, spie viak jen ojedinéle, v industriich aurignacienu. | v Predmosti
jegjich podil v celkovém poctu néstroju neni vysoky. Jen skutecnost, Zze na né bylo
upozoriovano ¢astéji a Ze byly opakované zduraziovany, zpusobila, Ze jejich vyznam
byl ponékud pieceiovan. Kone¢né se v ojedinglych pripadech plodné retusované
listovité hroty vyskytuji i v gravettienu. V Predmosti se viak zd4 Ze tada téchto
dvojitych hrota se strmeéjSi nebo stupnovitou okrgjovou retusi, jimz vénoval K. Absolon
zvl&3tni pozornogt, jsou piece jen patrné aurignackého pavodu a Zze maji Uzky vztah k
industriim v razu szeletienu. Morfologicky nalezeji spiSe do oblasti mladého paleolitu
nez tém starSim kolekcim stiedné paleolitickym, jaké zndme hojngji a v raznych
formach z jizniho Némecka.

Kdybychom se obrétili do blizkého okoli, nadli bychom na nékolika naleziich
aurignacienu piima srovnani s piredmostskymi vzory tieba v Nové Déding, v
Buchlovicich anebo v Miskovicich, kde podobna industrie obsahuje rovnéz plosné
retuSované listove hroty. Ucelengjsi takovou kolekci kamennych néstroji aurignacienu,
Vv niz nebyl ani jediny predmét typicky pro gravettien, koupil od cihlarskych délnika v r.
1943 K. Absolon. Pochézela z prostoru tehdejsi tézby sprasi v jizni sténé ,,Hradiska', v
jgjiz blizkosti zachytil pozdgji stopy osidleni mladopaleolitického v Urovni stadidlu W 2
K. Zebera. Je zcela pravdépodobné, Ze nam tak obg sbirky uréuji stratigrafickou polohu
i ostatnich predmostskych nélezi aurignacienu.

Pokud se zminovala v Predmosti skute¢na spodni kulturni vrstva, potom to byla ona
poloha s nélezy, kterd leZzela nize ve sprasovych vrstvach (W 1 a v dosahu pid
interstadidlu W 1/2) a ktera poskytovala pamétky na osidleni jedt¢ podgtatné starsi. V
tomto sméru se tedy shoduji pozorovéni J. Kniese, A. Telicky, O. Hausera, F. Cupika
atd. s typologickymi rozbory G. Freundové a s vysledky poslednich vyzkumi K.
Zebery. Rozliduji se vk ponekud v presngjsim oznateni kulturni prislusnosti. To je
ov3em pochopitelné a souvisi to spiSe s meénicimi se nazory na chronologii. Valnou ¢ast
predmgta, kterou bychom na zékladé moriologického vzhledu, zpisobu opracovani a
nebo i piimé provenience ramcové pokladat za starsi, miZzeme celkem spolehliveé piipsat
stiednimu paleolitu, industriim mousterského komplexu.

Nelze v3ak bliZze rozhodnout, které jejich facii, zda horizontu s jednoduchou Ustépovou
industrii, ktera si libuje v hrubych surovinach, zvlé&té v kiemenech a kiemencich, a
ktera obsahuje dobie vypracovana drasadla i hrotité nastroje, a nebo facii, predvadgjici
castéji predméty s plodnou retudi i listovité hroty, ¢i vyskytuje-li se zde moustérien
dokonce ve dvou ¢i vice forméch. Neni téZ jasné, zda industrie se starSimi tvary
listovitych hrotii zastupuje nejmladsi fazi moustérienu, za jakou ji poklada K. Ze-bera,
anebo se jedna o samostatny horizont szeletienu.

Jednoznatnéjsi vyclenéni téchto starobylych pamétek z celého souboru kamennych
industrii predmostskych znesnadnuji do znacné miry predméty hrubé industrie, tristéné
rovnéz z valouni kiemene, z kiemenct a z jinych surovin mistniho pavodu, které na
véech velkych sidlis&tich gravettienu doprovazeji béZznou kamennou vyrobu
pazourkovou. Jejich tvary jsou zpravidla dosti archaické, nékdy jsou to jen jednoduché



¢ésti valount anebo jejich Ustépy bez dalSiho opracovani. Nelze k nim v3ak priradit zase
vSechny predméty, zejména ne ty, které jsou peclivé opracovany a vykazuji vyrazné
tvary mousterského kamenného néradi a zbrani.

KAMENNE NASTROJE, KTERE S URCITOSTI FOCHAZEJi Z
HLAVNI NALEZOVE VRSTVY (GRAVETTIEN)
V PREDMOSTI. 1:1.
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VYBER KOSTENE INDUSTRIE A ZBRANI: HROT SE ZPETNYM
HACKEM fl), SIDLO (2), JEHLA (3), HROT K VRHACI ZBRANI 4,
DYKA (5), TUPY ZDOBENY BODEC (6), LZICOVITY (7)

A VIDLICOVITY (8) NASTROJ, VALCOVITI ZAVESEK (8)

A ZAPONA (10). JEDNA POLOVINA SKUTECNE VELIKOSTI.



VYBER KOSTENE INDUSTRIE: KYJ Cl), LOPATOVITY NASTROJ
(2, KOPAC ZE SOBIHO PAROHU (3), PRIHROCENE MAMUTI
ZEBRO (4), DRTIC Z MAMUTIHO KLU (5), SIDLO [6).

Nekteré z predméti, které se svym morfologickym vzhledem hlési jednoznacné ke
starym paleolitickym industriim, zejména oba uvedené péstni kliny, by bylo mozno
pokladat snad i za doklady acheuléenu, o némz uvazoval jiz na zékladé diivéjSich
ndlezi J. Knies (1928), nebo micoquienu, ktery se v Predmosti domnival nalézt O.

prostoru ,Hradiska', jsou vSak dokonale opracovany ve vyspélé formy, takze neni
vylouc¢eno, Ze i ony prislusgji k ostatnim pamétkam moustérienu. Jediny stratigraficky
spolehlivy doklad nejstarSiho pobytu ¢loveka v Predmosti je onen tvarové zase
nevyrazny piedmét, ktery nalezl ve vrstvé z posledni doby meziledové v roce 1953 V.
Lozek.

Hovoiime-li o vicenasobném osidleni predmostského névrsi loveckymi matefskymi
rody ve starSi dob¢ kamenné, nutno poznamenat, Ze zde v3ak nejsou prokazény pamétky



nejmladsi paleolitické kultury lovct sobti — totiz pamétky, které bychom mohli bez
rozvahy pripsat magdalenienu, jak snad o tom uvazovali néktefi autofi. Snad to bylo
je&té pod vlivem dlouho diskutované otézky o existenci spraSového magdalenienu a v
souvislosti s problematickou kdysi klasifikaci sidli&é v Munzingen, s niz bylo
Predmosti také nékdy srovnavano. Tam ov3em byla nalezena celkem typicka pravodni
kosténd industrie magdalenienu, provazena vyraznym zpusobem opracovavani sobich
parohti a kosti, jaky lovci mamutt ve spraSich neznali. Lec¢ ani pobyt téchto lovea sobu,
alespon krétkodoby, u ,, Skalky" v Predmosti nemizeme jednoznacné vylougdit jiz z toho
duvodu, Ze tudy udolim Becvy pronikala jejich expanze do nejzazSich mist vychodnim
smérem — do oblasti Krakova. Nékteré predméty kamenné vyroby predmostské vSak
naznacuji urcitou podobnost s nalezy z jinych otevirenych sidlist, které nekteri badatelé
pokladaji rovnéz za magdalénien, jiné zase, zvI&sté drobnotvarné predméty, vyvolavaji
piedstavu industrii velmi pozdniho gravettienu ¢i epipaleolitu.

Le¢ to jsou vSechno otézky, které dnes nelze spolehlivé rozhodnout a které se budou
muset teprve prezkouset aZ pii novém studiu a pii dalSich vyzkumech. | tak je vak
nutno piiznat, Zze posledni Usili pfineslo hodné novych poznatkt k vyjasnéni dosud
znatné¢ mlhavého pohledu na vyvoj nejstarsiho osidleni vyznamného historického
pamatniku v Predmosti.

Velky vyznam paleolitického nalezi&t¢ v Predmosti pro ¢eskoslovenskou a evropskou
prehistorii jsme nechali vyrastat na historizujicim pohledu, na kterém se mohl projevit
té7 nejlépe a nejvyrazngji.

Tento pohled vytvorilo predevsim pozadi vyvoje sbiréni pamatek hmotné kultury,
prvych vykopa archeologickych, jejich postupného zdokonalovéni a zjemnovani jejich
pracovnich metod az ke komplexnimu pojeti. Na ném se odr&zi oviem i cely vyvoj
archeologického badani, a to nejen u nés, ale v celé Evropé vibec. V Predmosti se
ziskévaly prvé zkuSenosti o zpuisobu zkoumani takovych pamatnika, zkuSenosti, které
narastaly doslova béhem pasobnosti nékolika generaci a které se predavaly od jednoho
badatele ke druhému. Jediné cestou Predmosti mohly byt pozdéji objevovany a Uspédné
v urcitych uz predstavach a na zékladé jiz ziskanych pouceni téZ zkoumany lokality
dalSi, ato nejen moravské, ale i zahrani¢ni.

Stegjn¢ vyrazny je i pohled ukazujici, jak se shromazd’ovala prvni poznani o sidligich
prvobytnych lovca ve spraSovych oblastech, na vyvoj védeckého teSeni s tim spojenych
problému, zejména chronologickych, provazenych i bojem o uznani pokrokovych
my3lenek. Kolikrét bychom se mohli odvolavat v tomto sméru na poznatky a piiklady z
Predmosti. Jak dokonale se tyto skutecnosti odrazily pravé na naSem nalezidti, ukazuje
jist¢ nejlépe i ona kdysi aktudlni otézka soucasnosti pleistocenniho c¢loveka s
vyhynulymi velkymi zvitaty, které se tak vadnive reSila ptimo v Predmosti a ktera byla
dokonce i bezprostiednim motivem k provedeni jeho hlavnich a nejrozsahlejSich
vykopi.

Nejen tedy v nalezech, v poznatcich, ale i v tom historickém pohledu, ve zkuSenostech,
které Predmosti poskytlo a bude vzdy nabizet, je jeho velikost. Predmosti se stalo
bezesporu jednim ze zakladnich pilitta studia moravského paleolitu a nejstarSich dgjin
evropského lidstva a bude jako takové vzdy trvalym pojmem.

V réamci tohoto pohledu, ktery jsme chtéli podat v naSem pojednani, nebylo mozno
shrnout vSechny poznatky, uvest vSechny nalezy a prednést zevrubny nézor na
Predmosti. Chtéli jsme spiSe jen napovédét, co Predmosti znamenalo, co véde dalo a co
je Predmosti dnes.

Pro nalezi&¢ samotné neni tento historizujici pohled ovSem radostny, spiSe opacny,
takovy, Ze se mnozi autofi nebréni uzit pro jeho vystizeni vyrazu tragicky. Retéz
nepriznivych okolnosti a vpravdé tragickych udélosti zpisobil, Ze dnes jiz nikdo



nemiZe rekonstruovat komplexni obraz nalezisté v jeho plném rozsahu a vyznamu. Lze
zde spie jen hovotit v dohadech, ve srovnavacich kombinacich, a kdybychom chtéli
jesté déle podavat i vyklad rekonstrukéniho obrazu, potom bychom se pohybovali je&té
vice vzdaleni redlnym moznostem.

Predmosti jako nalezi&té, které zaloZilo proslulos Moravy jako jedné z klasickych
oblasti pro studium nejstarsi historie lidstva, ma za sebou od svého objeveni tak dlouhou
a pestrou historii, ze nejsme opravdu schopni 0 ném v Z&dném sméru vyslovovat
konecné a platné zavery. Neni proto téZ divu, Ze se v literature o ném setkdvame casto s
nézory velmi odlisnymi a dokonce i protichadnymi. Je s nim dosud spojeno mnoho
otézek, z nichZz nékteré nebudeme moci beze zbytku jiz asi nikdy roziesit. A prece to
bylo nalezi&¢, které mohlo samo vyjasnit vice, zvl&sté chronologickych problému i
otézek obecné prehistorie, jez bude muset nyni napovédét ne jedno, ale hned rada
nalezist’ jinych.

Taboridte prvobytnych lovet mamutt v Predmosti bylo tedy piiliS predéasné objevené
vyznamné archeologické, paleontologickeé a kvar-térné geologické nalezi&té, které hned
od pocétku preristalo moznosti vyzkumu a zpracovani jednoho badatele ba i celé
generace ajako takové bude platit i nadale.
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~_ CENEK STANA 5
SLOVANSKE OSIDLENI NA UZEMI MESTA PREROVA

Rozsahlé archeologické vyzkumy po druhé svétové vélce prinesly mnoho novych
poznatkt o historickém vyvoji slovanské spolecnogti na Uzemi naSeho stéu. Je mozno
fici, Zze pro 9. stoleti n. 1. byla objevena nova, velkolepa stredoevropska kultura —
kultura Velké Moravy, vyznamného stétu predka Cechit a Slovékia. Archeologické
nélezy ptinesly historické veéde také cetné nové problémy, jejichZ feSeni mnohde zatim
neprekrocilo hranice domnének. K nejslozitéjSim otazkam patti pocatky slovanského
osidleni naSich zemi. Po vpadu Hunu do jihoruskych stepi roku 375 zagind neklidné
obdobi sté¢hovani narodt, kdy dochézi v Evropé k rozsdhlym presunim velkych
etnickych skupin. Do historie se v3ak z tzv. barbarského svéta zapsaly pouze ty kmeny,
které se dostay do styku se zpravodaji pozdnétimského prostiedi nebo mely v
nejblizSich stoletich vlastni déjepisce. Jsou to predevSim germanské kmeny — GOtové,
Langobardi, Frankové @. Pro naSe Uzemi nemédme v 5. a v 6. stoleti jedinou piimou
zprévu, takze zavéry o etnicité¢ tehdejSiho obyvatelstva se délaji pouze na z&klade
archeologickych nélezi, srovnavanim s nejblizsimi sousednimi oblastmi, osvétlenymi
[épe pisemnymi prameny. Pfi tom se vSeobecné soudi, Ze vedouci slozka kment, jez zde
sedély v predchazejicim fimském obdobi, tj. v prvnich étyfech stoletich n. 1., — na
Moravé Kvada, spolu s vétSinou ogtatniho obyvatelstva opustila zemi na pocéaku 5.
stoleti.

Nové archeologické nalezy dovoluji mluvit o poc¢étcich slovanského osidleni severné od
stiedniho Dunaje, predevSim na Uzemi jihozdpadniho Slovenska a na Moravé, v 5.
stoleti n. 1. Smér postupu Slovani do tohoto Gzemi nelze zatim stanovit jednoznaéné. S
nejvetsi pravdépodobnosti bude mozno spojovat prvni slovanské obyvatelstvo u nas s
kulturnim proudem, kterym se k nam pies Karpatskou kotlinu, tzn. pfres Rumunsko a
severovychodni Mad’arsko, dostavaji predmeéty, predevsim keramika na kruhu i v ruce
robend, zndmé predtim ve 3. az 4. doleti na Ukrgjiné. Archeologové soubor téchto
pamatek nazyvaji ¢ernjachovskou kulturou a shoduji se v tom, Ze se na jejim vytvéreni
podilelo vice etnickych skupin veéetné Slovan.

Lid, prichézejici k nam takto v prvni poloving 5. stoleti, dostava se do styku se zbytky
starSiho obyvatelstva, s nimz se patrné pokojné sziva. Usazuje se na otevienych
sidlistich v drodnych oblastech pobliZze potoki a ek, jak ukazuji ndlezy z Hulina, z
Vrchoslavic, z Velkych Ném¢ic na Zidlochovicku v Dyjsko-svrateckém Gvalu a
zejmeéna skvély vyzkum V. Hrubého z Moravského muzea ze Zlechové u Uherského
Hradi&te, i v polohéch chrdnénych, na nichz v jinych obdobich byla budovana hradi&e.
Nejlepsi priklad podava sidlide na vysoké ostrozné nad krasovym potokem Rickou na
Starych Zamcich u Lidn¢ (Brno-meésto), patii sem patrné i hradis&té u Obran v Brn¢ a
sidlis&té na navrsi v Lovcickach v jihozapadnim cipu vySkovského okresu. Spolecné s
pamatkami tzv. ¢ernjachovského rézu vystupuje v ndlezech z téchto lokalit inventar
zndmy ze sidlig a pohiebist’ bezprostiedné predchazejiciho obdobi, hlavné keramika a
bronzové spony, a véci vyslovené fimskoprovincidiniho razu ze 4. az 5. doleti. Ve
Zlechoveé bude mozno zietelné sledovat vyvoj v ruce robené keramiky k formam, které
zndme na slovanskych Zérovych pohtebi&ich s prazskym typem. Pohiebidt¢ k témto
sidli&im neni zatim moZno zcela piresné rozlisit. Obyvatelstvo cernjachovské kultury
bylo birituélni, tzn. pohibivalo kostrové i Zarove, takze |ze ocekavat, Ze bucle mozno na
Moravé prisoudit tomuto lidu nekterd starSi kostrova pohiebi&té, tzv. obdobi stéhovéani
narodi. Konkrétné mam na mysli napt. starsi ¢ast pohiebi&s v Saraticich, okr. Vyskov,
kde se v jednom hrobé vyskytla nad neboZtikem schrénka, sestavend ze tii mlynskych



kameni — Zernovil. Zernovy nasvédiuji, Ze obyvatelé sidligé v Saraticich byli patrng
zemédélci. — Koncem 5. stoleti zasahl do vyvoje v naSich zemich bojovny kmen
Langobardi, ktery ze své pravlasti v Polabi pieSel k prechodnému pobytu do stiedniho
Na Moravé, stejné jako v Cechéach a v sousednich Dolnich Rakousich severnd od
Dunaje se projevuje na kostrovych pohiebistich keramikou v ruce robenou, jejiz koreny
Ize hledat v Polabi, a valetnou vyzbroji, Zeleznymi meci, valecnymi noZzi — saxy,
sekerami, kopimi g. Langobardy, ktefi roku 568 odesli do severni Itélie, kde dali jméno
Lombardii, vysttidali ve stfednim Podungji Avafi. Zatimco jsou Langobardi v
moravskych archeologickych ndlezech dobte pogtiZitelni, nezndme dosud severné od
Dyje doklady ptimého avarského osidleni. Rovnéz centrum avarské tiSe lezelo
vychodngji nez Ustiedni oblast fiSe langobardské v Sirych madarskych rovinach.

Od 6. stoleti mizeme na Moravé dolozZit rozvoj zemédélské slozky slovanské
spolecnosti. Poznavame ji na rozsahlych Zarovych pohtebidich, mnohdy s mohylovymi
nasypy, jak vidime napt. na nejvétsim zarovém mohylniku v Pritlukéch na jizni Morave,
a na cetnych sidligich, kde se projevuje zejména keramikou tzv. prazského typu.
Nadoby tohoto typu jsou vétSinou &ihlé, nesou-mérné, se silnymi sténami a masivnim
dnem. Okraje maji bud vélcovité, nebo lehce vyhnuté a zaoblené. Byly hotoveny v ruce
z hrubého, Spatné miSeného materidlu. Nejstarsi z nich nemaji vyzdoby. Prazskym
typem se nazyvaji podle ndlezi na Uzemi Prahy, kde byl po prvé rozpoznan jejich
slovansky pavod. — Vyvoj sidlist” a pohiebist’ s prazskym typem potom pokratuje dale
do 7. a 8. soleti. Méné jasny je dosud vyvoj moravskych hradis&’. Je velmi
pravdépodobné, Ze Morava jiz od pocdku 7. stoleti nebyla pod piimou avarskou
nadvliadou. Probihal zde samostatny hospodérsko-spolecensky vyvoj slovanského
obyvatelstva, jehoZ vedouci sloZzka zatala budovat hradi&té. Takovy vyvoj nejlépe
vysvétluje vznik Samovy fi%e (623 — 658), zname z historickych pramenua, jejiz
soucasti Morava patrné byla Dosavadni archeologické vyzkumy zatim odkryly jen
jedno hradi&té, jehoZ existenci v 7. stoleti 1ze poklédat za spolehlivé prokézanou, ato v
Mikul¢icich u Hodonina

Nejstarsi slovanské osidleni na izemi mésta Prerova doklédaji dosavadni archeologické
ndlezy v Predmosti, kde byla objevena pohtebisté, na nichZ je mozno predvést cely
vyvoj od 7. az 8. stoleti do 11. aZ 12. stoleti. Tato dovanska pohiebidté dokonce svym
vyznamem daleko prerastaji mistni déjiny Prerova a Prerovska, i kdyZ, bohuzel, zndme
pouze jejich torsa. VétSi ¢ast hrobt padla za obét’ predmostskym cihelnam. Nélezy ze
slovanskych hrobt v Predmosti zastaly zcela ve stinu slavnych paleolitickych objevi,
ackoliv jiz prvni pisemna zprava o nich velmi dobie zhodnotila jejich vyznam. Z ¢lanku
V. Havelkové v Casopise Vlasteneckého muzea olomouckého z roku 1890 se dovidame,
Ze jiz pred timto rokem byly za zahradou Chromeckovou objeveny kostrové hroby se
zbranémi a Sperky. Sama V. Havelkova tam nalezla pii levé ruce kostry stribrny prsten,
jehoz knoflik je zdoben hrubsi granulaci, tj. drobnymi kulickami ptipojenymi na povrch
knofliku natavenim a uprostied vsazenym modrym sklenénym ockem, plochy krouzek
mé na vnéjSi stran¢ ornament, vytvoreny pletencem ze stéibrnych, pozlacenych zrnitych
dréatkt. V letech 1894 az 1895 prokopal na parcele ¢. 745/1 ve Chromeckoveé zahradé
Martin KiiZz 140 hrobd, o nichz neptimo dlibil napsati monografii. Bohuzel uvedl v
predb&zné zprave ,,jen nejhlavngjsi okolnosti* ve dvanacti bodech na jediné strance, coz
je v&e, co vime o situaci na pohiebisti, a’ jiz jde o polohu hrobi, o uloZeni naleza v
hrobech, ¢i o celkovy pocet predméti na pohiebi&ti nalezenych. Soubor ndlezi z tohoto
vyzkumu, uloZeny dnes v Moravském museu v Brng, potvrzuje tezi Kiizovu, Ze v
tehdejSi dobé bylo toto pohiebidté ,pro svou rozsdhlost, velky pocet mrtvol, pro
bohatost, zvl&&tnost a cennost milodari, nejdalezitéjsi ze vSech nalezenych hitbitova



staroslovanskych", neumoznuje v3ak jiZz pIné historické zhodnoceni. Neni mozno zjistit
hrobové celky a chybgji dulezité ndlezové okolnosti, které by pomohly ieSit otazky
chronologické natomto pohiebidti. Nezndme predevsim vzéjemnou polohu hrobd, at’ jiz
ve smyslu vertikdlnim — neékteré hroby se prekryvaly, takze byly az ve trech vrstvach
nad sebou — nebo horizontdlnim, aby bylo piipadné mozno sledovat postup pohibivani
od nejstarSich do nejmladSich hrobid. Proto se dosud nikdo nepokusil o podrobné
zhodnoceni vyznamu predmostského pohiebi&té pro déjiny Moravy v 9. az 11. stol.,
ackoliv mezi archeology prevliadda nézor, Ze bylo nesmirné dalezité. — Kromé M. Kiize
zachrénil v devadesétych letech minulého stoleti nékteré slovanské hroby také K. J.
Maska, ktery se v3ak vénoval hlavné vyzkumu paleolitické stanice lovca mamutia. — V
roce 1923 bylo pti stavbé v zahradé Jaroslava Kubicka rozkopéno 15 kostrovych hroba
z 11. az 12. stoleti, v letech 1941 a 1942 potom zachranil sprévce pierovského muzea
Jaroslav Matzenauer 12 kostrovych hroba s bronzovymi esovitymi z&uSnicemi na
parcelnim ¢isle 236 av r. 1944 dal&i na pare. ¢. 216/19, z nichz krom¢ ndusnic ziskal
stiibrny prsten, nahrdelnik ze sklenénych kordlka a denar Ondieje uherského (1046 —
1061). To byly posledni ndlezy, které je moZno alespon teoreticky, podle jejich polohy a
obsahu, pritadit k bohatému Ktizovu pohiebidti, jehoz ndlezy naznaduji, Ze trvalo od 9.
do 12. stoleti.

Na poc¢aku roku 1954 se posunul hlinik cihelen v Predmosti az k severnimu okraji
obce, k okresni silnici Predmosti—TrSice, do trati ,,Pod valem", ktera se primyka na
severni stranu vapencoveho skaliska ,, Hradisko". V' dubnu téhoz roku zacali brat hlinu
na parceléch ¢. 222 a 223. Tam zpozoroval bagrista Metodéj Rézner, Ze bagr zachytil
lidskeé kosti. Z rozrugeného kostrového hrobu zachranil J. Skutil pro Krajské muzeum v
Olomouci nepatrné zbytky dvou hradidtnich nadobek. Tak znovu upoutalo predmostské
pohtebi&té pozornost archeologi. Nevhodné padni podminky — asi 40 cm silna vrstva
ornice a pod ni vice nez 100 cm siln& vrstva spraSe probarvené ornici, a neptiznivy
postup cihlarskych praci, znemoznily systematicky archeologicky vyzkum, takZe bylo
nutno omezit se jen na zéchranu jednotlivych pamétek. Po zéchranném vyzkumu
Archeologického Ustavu CSAV, pobocky v Brng, v srpnu 1954, ktery pro uvedené
okolnosti nemél veétSiho Uspéchu, ziskal jedté jeden hrob koncem Zzé&fi 1954 pro
olomoucké muzeum J. Skutil. O zachranu archeologickych nélezti z dalSich hrobi se
zaslouzili pracovnici hliniku cihelen M. Rézner a Fr. Hradilek, vedouci archeologického
krouzku prerovského muzea Josef Pridal a predmostsky ucitel Josef Kalman. Kdyz
prestal zachycovat bagr slovanské hroby v treti ,,Pod valem", bylo nasnadé se domnivat,
Ze staroslovanské pohiebidté v Predmosti je zcela vycerpano, Ze bylo z vétsi ¢ésti
zni¢eno. Urcitym piekvapenim proto bylo objeveni novych slovanskych kostrovych
hrobt, kdyZ se hlinik cihelen obréatil k severu, do sousedni trati ,Nivky", na parcelni
¢islo 450. Zacédtkem tijna 1960 oznamil Jifi Calabek, ktery v hliniku pracoval jako
bagrista, do okresniho muzea v Prerove, Ze se pii bagrovani ni¢i kostry. Na nalezi&té se
dogtavil J. Pridal, ktery zachranil ndlezy ze sedmi bezprosttedné ohroZenych hrobu,
poridil jejich dokumentaci a podal zpravu Archeologickému Gstavu CSAV, pob. v Brrg.
Pracovnici Archeologického Ustavu potom v Predmosti provedli ve dnech 3. aZz 26.
listopadu 1960 za velmi nepriznivého dedtivého pocasi z&chranny vyzkum, coz
umoznila skutecnost, Ze 85 cm tlusta vrstva ornice a prohlinéné sprase byla odhrnuta
buldozerem. Podatilo se tak odborné prozkoumat 40 kostrovych hrobi s pocetnym
inventarem. V cervnu 1961 pokracoval zachranny vyzkum, pii némz byl stanoven
severozdpadni okraj pohiebidté abylo odkryto 12 hrobu.

Z uvedeného piehledu objevi slovanskych hrobu v Predmosti vysvita, Ze se zndmé
pohiebidté uzemne ¢leni na dva velké celky, z nichz jeden je jihovychodné a jizné od
,Hradiska', v oblasti byvalé Chromeckovy zahrady vedle hibitova, druhy leZi v tratich



,Pod valem" a ,Nivky" na severovychodni stran¢ ,Hradiska'. Tento druhy celek se
rozpada na tii ¢asti: jednu tvoii dva Zarove hroby zachycené v roce 1958 v poloze ,,Pod
valem", druhou skupina hrobt pti predmostsko-cekyiiske silnici, treti hroby v poloze
»Nivky".

Zakladni celky se od sebe vyrazné odlisuji predevdim tim, Ze se na prvnim nevyskytla
témeéi ve dvou stech hrobech nédobka; bylo tam v3ak nékolik desitek tzv. es.ovitych
néudnic, v druhém byla keramika témét v kazdém hrob¢, esovité naudnice zcela
chybgly. Zcela jasny je rozdil ¢asovy, pokud jde o pocatek akonec pohibivani. Zatimco
zachovanych ndlezt, z druhé poloviny 9. stoleti, aviak pohiebi&té v Chromeckove
zahradé pokracuje do 11. a 12. stoleti, druhy celek sotva dosahuje 10. stoleti. Pro
historickou interpretaci obou pohirebi&’ je potom nesmirné dulezita otazka ¢asového
piekryti obou skupin v 9. stoleti.

Nejstarsim dokladem slovanského osidleni v Predmosti jsou dva Zarové hroby, objevené
zacatkem kvétna 1958 pii vykopu jam pro zavlaZzovani najiznim okraji parcely ¢. 229 v
poloze ,,Pod valem", v hloubce asi 30 cm pod povrchem. Okoli hrobi jsme nemohli v
roce 1958 prozkoumat, pon¢vadz tam byly navezeny hromady mouru, jenz byl
rozplaven do jam. Plodné odkryti v téch mistech, ke kterému jsme pristoupili v roce
1961, prinesl mélo uspokojivy vysledek. Zachytili jsme tam pouze nékolik skupinek
cervenych kameni, jeZz byly Ulomky nédob datovany do stejné doby jako oba Z&rové
hroby. Ucel téchto kameni, u nichz se vyskytovaly uhliky, nelze jednoznaéng vyloZit.
Nepatrna hloubka obou Zarovych hrobt pod povrchem naznacuje, Ze se nad nimi patrné
ptvodné zvedaly mohyly, které byly rozorany pri intenzivnim obdélavani pady. .V
nesoumerné popelnici prvniho hrobu byly nasypany kosti mladé Zeny (20 az 30 roka),
podle antropologického uréeni M. Stloukala dokonale spalené, v druhém hrobé byl
uloZen starSi ¢loveék (kolem 60 let), méné dokonale spdleny. — Datovat tyto hroby
muizeme jen na podkladé typologického rozboru keramiky. Popelnice z hrobu ¢. 1 mé
cervenohnédy drsny povrch, zietelné zGzené hrdlo a mirné vyhnuty, kuZelovi té
sefiznuty okraj. Jeji vyzdoba sestdvd z vicenasobné vinice na prechodu k hrdlu, z
nepravidelné dvojnasobné vinice niZze poloZené a z dvojnasobného pasu vodorovnych
ryh. Do nepravidelného, nerovného dna je vtlacen kruhovy dolik, excentricky polozeny.
Néadoba je 20,2 cm vysok& Druha popelnice, dochované do vy3ky 19,8 cm, ma urazeny
okrgj. Slab¢ znatelnou vyzdobu tvoti dvé vicenasobneé vinice, pas horizontalnich ryh a
pod nim dal&i vicenasobna vinice. Na dn¢, slab¢ dovniti klenutém, je uprostied
vystoupld, nepravidelné kruhové ploska. Ob¢ nédoby jsou zhotoveny z hliny s hrubSim
piskem, z materialu Spatné miSeného. Nadoba z hrobu ¢. 1 je vypracovanim a vzhledem
materidlu piibuzné nizSimu hrnku z nedalekého Mgjetina, okres Olomouc, jenz ma na
dn¢ rovnéZz excentricky polozeny, dlab¢ znatelny, drobny dilek, a pochazi
pravdépodobné také ze Zarového hrobu. Patii tvaroveé k podunajské keramice, tj. k typu,
ktery byl v 6. aZ 8. stoleti rozsiten v Podungji, piedevSim severnim, vychodné od
dolniho toku feky Moravy. Obdoby k majetskému hrnku bychom nalezli na rozsahlém
pohiebi&i v Dévinské Nové Vsi mezi starSimi tvary. Zavaznym znakem je hrdlo
popelnice z hrobu ¢. 1, které se nepochybné vyvinulo z ostie oddéleného, kratkého,
vélcovitého okragje nejstarsich nadob prazského typu, které byvaji kladeny do 6. a2 7.
stoleti. Starobylost predmostskych popelnic podtrhuje velmi slabé rytd vyzdoba,
proveden& vicezubym rydlem, jednoducha a nedokonala Uprava dna i velikost nadob,
takZe nechybime, prisoudime-li oba Zarové hroby prvni poloving 8. stoleti.

Spalovani neboztika vystiidalo jiZ v priabéhu 8. stoleti pohibivani kostrové. Rici dnes,
jak se predméstské pohrebisté vyvijelo v 8. av 9. stoleti, je pro zlomkovitost materialu
nemozné, nebot’ nelze ani priblizné odhadnout celkovy pocet hroba v tratich ,Pod



valem" a ,Nivky". Rovnéz je téZké rozhodnout, méme-li mluvit o dvou kostrovych
pohtebi&tich, ¢i o jednom. | kdyZ z metodickych divodt pojedname o kazdém zvlést, je
treba predem zdiraznit, Ze obé skupiny hrobt — pii silnici Predmosti — Cekyné na
parceléch ¢. 222 a 223 a na ,Nivkéch", pare. ¢. 450 — alespon v ur¢itém ¢asovem
Useku zcela jednozna¢né spojuje vyskyt nadob pomeérné starobylého rézu, které vysly z
jedné hrn¢itské dilny. Ze skupiny na parcelach 222 a 223 jsme odborné prozkoumali jen
téi bagrem narusené hroby. Pozorovéani v terénu pii zéchranném vyzkumu v roce 1954 i
vypoveédi ndlezce vétSiny pamatek z rozruSenych hroba téo skupiny M. Réznera
ukazuji, Ze jednotlivé hroby byly od sebe znatné vzdaleny (6 metra a vice), takze Ize
soudit, Ze je pravdépodobné piekryvaly mohylové nasypy. Pro mohylové pohiebiste
miuvi také dvé ojedin¢lé nddobky, objevené pii zjistovacim vyzkumu v roce 1954. V
sondé ¢. 3 stdla v hloubce asi 40 cm pod povrchem na sterilni sprasi, ve vrstvé sprase
smiSené s hnédou hlinou, mensi hnéda néddobka. Né&dobka vysoka 10,6 cm ma ostie
vyhnuty, Sikmo sefiznuty okraj, jeji dno je mirné¢ dovnité klenuto. Je zhotovena z
piscitého materidlu, lom mé cerné jadro. Uvnitt nadobky jsou stény horizontalng
Zl&bkovéany, coz doklada vyrobu ndlepem z pasku. Vyzdobu tvoii vicenasobna vinice a
pod ni obvodoveé ryhy. Ve vzdalenosti 25,70 m od tohoto hrnicku jsme zachytili v sondé
¢. 4 ve stginé hloubce stiepy druhé drobné nédobky, jiz po rekonstrukci chybi okraj
(dochovana vyska je 10,3 cm). Jeji vyzdobu tvoii tii drobné, jednoduché vinice. Obé
tyto nadobky mohou pochazet z pamétnych mohyl, tzv. kenotaft, navrSenych
prislusnikam osady, ktefi zemieli mimo domov.

Prozkoumané hroby této skupiny dosahovaly hloubky 125 az 190 cm pod povrchem,
coz také odpovida zahloubeni hrobovych jam v poloze ,Nivky". RovnéZz orientace
kogter, v podstaté ve sméru od zapadu k vychodu, se shoduje. Hrob ¢. 2/1954 mél
neobvykly ovalny pudorys, jeho dno bylo pokryto proutim dochovanym v zuhelnatélém
stavu. Dno vyloZené dievem se vyskytlo také v hrob¢, ktery odkryl 30. zari 1954 J.
Skutil. Pokud jde o uloZeni ndlezi v hrobech, stoji za povSimnuti vybava hrobu ¢.
2/1954, kde jsme odkryli sekerku s ostny, lezici Sikmo pies pravé bérce blize k
chodidlu, ogtiim dovniti. V otvoru pro ndsadu vézely vétsi zuhelnatélé zbytky dieva,
naznacujici, Ze topurko So podél pravé strany téla a dosahovalo do pravé ruky
zemielého. Potvrzuje to pozorovani L. Jisla na slovanském mohylniku ve Stéboricich u
Opavy, podle n¢hoz zmingny badatel usoudil, Ze slovanské sekery s dlouhymi ostny pfi
nadsadnim otvoru mély zpravidla dlouhé toptarko na zpasob dnednich ,valadek". Pi
levém femuru ve stejném hrob¢ jsme objevili Zelezny noZik a vedle n¢ho skorapky
vgjicka- Kostra v hrobé ¢. 3/1954 m¢la na krku ndhrdelnik, z néhoZz se zachovalo 12
drobnych kordku: 11 jich bylo modrych, sklenénych, jeden ze Zluté pasty. Vybavu
tohoto hrobu doplnovaly dva Zluté sklenéné knofliky s Zeleznym ouskem zalitym do
skla, zlomek bronzového dréatku, drobounky bronzovy krouzek a zlomky Zeleznych
obroucek z kovani dievéného veédérka. Kromé nadlezt, uvereinénych v Pamétkach
archeologickych v roce 1962, str. 203 — 210, mezi nimiZ jsou dvé Zelezné sekerky s
ostny, Zelezné noze, dvé Zelezné ostruhy, Zelezné kovéni védérek a nadoby, patii k této
skuping hrobi jedté dvé nadobky, které nalezl v dubnu 1961 &k ZDS Vit Kalman z
Predmosti v jizni stén¢ hliniku pii silnici do Cekyng, pobliz mista, kde byl provadén
archeologicky vyzkum v roce 1954. Nadobky (vyska 13 cm a 9,1 cm) staly v hloubce
110 cm pod povrchem, mensi jizné od vétsi, patrné v hrobé u nohou kostry. Vétsi
nédobka je nesoumérng, s nepravidelnym, vétSinou zaoblenym okrajem, vyrobena z
hrubSiho, §patné miSeného materialu. Velmi Spatné viditelnou vyzdobu tvori tii vice-
nadsobné vinice. Men3i prozrazuje dobrou temeslnou vyrobu. Krom¢ dvou vice-
nasobnych vinic a pasu ryh ji zdobi tésn¢ pod vyhnutim okraje tada hlubokych
jednoduchych vrypi. Hrnky byly vzdaleny asi 55 m od zdpadniho okragje zminéné



silnice a 320 cm od plotu Nedélovy zahrady. Nalezy hrobt tésné u jizniho biehu hliniku
naznacuji, Ze pohiebidte pravdépodobné jedte pokratuje do piilehlych zahrad.

Presn¢jSi datovani celé uvedené skupiny hrobi je obtizné podobné jako u Zarovych
hrobt, nebot’ vétSina ziskanych predméti se pouzivala dlouhou dobu. Mimoiadné
starobyly réz maji nekteré naddoby, u nichZ je ndpadné velké poréznost stén, projevujici
se dokonce ptimo dalky. Hrubé miSenym materidlem vynikaji zejména nédobky, inv. ¢.
20 777 a20 778, uloZené v muzeu v Prerové. Prvni z nich odsazenim okraje navazuje na
typologicky vyvoj zduraznény vySe u popelnice ze zarového hrobu ¢. 1. Neobvykle
pusobi i jeji vyzdoba, jak vyzdobnym prvkem fad jamek, vyhloubenych jednozubym
rydlem, k némuz je analogie napi. na pohiebisti v Dévinské Noveé Vi, tak i kombinaci
tohoto kolku s jednoduchou vinici. Prihlédneme-li k tvaru drZzadla védérka, jez bylo jen
hékovité zachyceno, a jeho zachytné kovani mé nejjednodussi, trojuhelnikovy tvar, coz
je typ kovéni, vyskytujici se nejcastéji ve starSi dobé hradidtni, tj. pred rokem 800,
mazeme uzaviit, Ze alespon ¢ast hrobu téo skupiny byla uloZzena do zem¢ jiz v 8.
stoleti. Za predpokladu, Ze nekteré hroby byly pod mohylami, je mozno vyslovit
domnénku, Ze tyto mohyly se zapu&ténymi kostrovymi hroby navazovaly na starSi ¢ast
pohiebi&teé se Zarovymi pohitby pod mohylami. Tato eventualita oviem nemize podepiit
Casove zarazeni hrobi, nebot” kostrové pohitbivani pod mohylami se udrzuje hluboko do
9. stoleti, misty snad i do 10. stoleti, a to nejen v odlehlych lesnatych oblastech, jako
napt. mohylniky v lesich na Luhacovicku a Bojkovicku, nybrz i v nejtésnéjsi blizkosti
nejzivéjSich velkomoravskych spolecenskych a cirkevnich center, jak nam to velmi
dobie dokazuje mohylnik ve Skalici na Slovensku, vzdaleny jen nékolik kilometra od
bohatého hradi&té v Mikulcicich, Kostrové pohiebi&té v poloze ,Nivky" je nejvétsim
celkem, ktery se podafilo v Predmosti odborné prozkoumat. Jak bylo uvedeno,
Archeologicky Ustav tam prozkoumal 52 hrobi, u dalSich sedmi, dokumentovanych J.
Pridalem, je moZzno urcit polohu a zachranéné nalezy rozdglit do hrobovych celki.
Predstavuje to jiZz dostatecny soubor, ktery se také stédva dobrou srovnévaci zékladnou
pro zhodnoceni pamétek z vykopu pied rokem 1954, i kdyz okolnosti nasvédéuji, Ze
méame opét jen zlomek vétsiho pohrebidte. Odkryté hroby lezely v Sesti ponekud
nepravidelnych tadach, jejich hloubka se pohybovala v rozmezi 100 az 200 cm pod
povrchem pied odhrnutim ornice a prohlinéné sprase buldozerem. V jednom piipadé
miaZeme mluvit o zietelné superpozici hrobi, to znamend, Ze z jejich vzgemné polohy
je ztgjmé, Ze jeden hrob je starSi nez druhy. Leva ¢&st kostry v hrobé ¢. 1/1960 lezela
céstetné nad hrobovou jamou 2/1960, prvni hrob je tedy mladSi. — Orientace hroba
zachovévala v podstaté na slovanskych pohiebi&tich obvykly smer zdpad—vychod, 1j.
hlava na zépadni strané hrobové jamy, nohy na vychodni, oblicej obrécen k
vychézejicimu slunci, s béznymi odchylkami, snad podle ro¢nich obdobi. Vyraznou
vyjimku tvorily pouze hroby ¢. 18 — s melce uloZzenou kostrou bez nalezi,
orientovanou od jihu k severu, a¢. 21, kde leZela kostra s bronzovou draténou nausnici
u lebky ve volné skréené poloze na levém boku ve sméru sever —jih. Jinak lezely
pravdépodobné vsechny kostry na zadech s pazemi natazenymi podél téla. O vnitini
Upravé hrobovych jam, kromg toho, Ze byly obdélnikoveé s kolmymi sténami, nemtzeme
mnoho fici. V Sesti hrobech (¢. 5, 6, 11, 12, 28, 31 z roku 1960) jsme zachytili nepatrné
pozitivni zbytky dievénych rakvi. Pidni podminky byly velmi nepriznivé, takze nelze
zcela vyloucit obecné pohibivani v rakvich. — Kosterny materidl se dochoval ve velmi
Spatném stavu. V 19 pripadech z 52 odborn¢ zkoumanych hrobu, tj. vybiranych podle
objeveného pudorysu hrobové jamy, se nezachovaly bud’ vibec Z&dné zbytky kostry
pohrbeného, nebo byly pozustatky v tak Spatném stavu, Ze je nebylo mozno pres
veskere Usili zachranit. Ve vétsing dalSich hrobi zastaly z kostry takovatorsa, Ze nebylo
mozno urcit pohlavi zemielého, a v dosti pripadech ani jeho stari, kromeé rozliSeni na



dospélé a déti. V osmi hrobovych jamach jsme nalezli jen zoubky, v Sesti jinych jen
zbytky lebky. Pouze v hrobé ¢. 12/1960 byly kosti natolik zachovany, Ze antropolog
mohl ftici: v hrobé lezela mlada Zena prostiedni postavy, vysoka 152 cm, a ziskal
dogtatecné metrickeé Udaje pro antropologicky vyzkum. Nékolik Gdajia poskyt! jesté hrob
¢. 3/1960, kde lezela silné poskozena kostra nedospélého ¢cloveka (vek asi 9 let). Z
celkového poctu 59 zndmych hrobi tohoto pohiebidté 35 hrobu patiilo dospélym lidem,
20 hroba détem, ¢tyti zni¢ené hroby nebylo mozno urcit. Pii tom z uréenych kosternych
pozustatkti pouze ve trech pripadech Slo o déti mladSi nez 5 rokd, z dospélych Zadny
nedosahl skupiny senilis. Pohlavi bylo spolehlivé uréeno pouze u tii hroba — dvé Zeny
a jeden muz, u ¢tyi koster nutno prijimat uréeni s vyhradou — tii Zeny a jeden muz.
(Uvedené udaje o antropologickém vyzkumu kosternych poziastatka byly sestaveny
podie posudku Milana Stloukala z Archeologického Ustavu CSAV, pob. v Brng.)
Zatimco pro antropologa poskytly hroby velmi malou Zen, naplnily zcela o¢ekavani
archeologti. Dvanact hrobt sice bylo bez nalezu, ostatni to viak vynahradily, a to jak
poétem ndlezi, tak i jejich raznosti a kvalitou, pokud jde o moznosti odborného
zhodnoceni. Nej¢astéjSim nalezem v hrobech byl Ze-lezny™niiz, kterych jsme nasli ve 30
hrobech celkem 33, kdyz v jednom hrob¢ byly dva av jednom dokonce tii noze. NGz se
vyskytoval v hrobech dospélych i v hrobech déti, nejcastéji lezel pri levé pazi od lokte
dolt (16 nozi), na pravé strané ve stejnych mistech lezelo 9 nozi. Pocetny milodar
predstavuji také nadoby (29), stavéné vétSinou k chodidlum (20x), pouze tii stély za
hlavou neboztika. V péti ptipadech doprovézelo nddobku dievéné védro, stojici vétSinou
u nohou vedle nddobky. V hrobg ¢. 2/1960 jsme nadli védro vedle levého boku kogtry, v
hrobe¢ ¢. 37/1960 stalo samo védro bez nadobky, v jihovychodnim rohu 35 cm nad dnem
hrobové jamy. Pokud jde o polohu ostatnich piedmétt v hrobech, stoji za zminku
alespon uloZeni seker (7), z nich tti leZely pti pravé kosti holenni, dvakréat ostiim ven a
jednou dovnit#, a jedna pri levé kosti holenni, coz by odpovidalo dlouhému toptrku na
zpusob pantoku, jak bylo uvedeno vySe. DalSi dvé sekerky jsme objevili po jedné u
kycelnich kloubti a posledni pred chodidly. Zelezny hrot kopi v hrobé &. 6/1960 lezel
vedle pravého chodidla, direvéna nasada tedy Sla podél pravé strany téla, Zelezny srp ve
stejném hrobé mél direvénou rukovét’ pii pravém boku a jeho oblouk leZel pres panev
tak, Ze §picka smeétovala pod horni tretinu levé kosti stehenni.

Na z&kladé hrobovych celkd, tj. predméta, nalezenych spole¢né v jednom hrobg, je
mozno pokusit se o doplnéni antropologického uréeni pohlavi a o odhad, jakou ¢innosti
se nekteri zemreli zabyvali. Za typicky ndlez z Zenskych hrobi byvaji pokladany
nausnice a kordlky. Nausnice se vyskytly v 18 hrobech, z toho c¢tyrikrat spolecné s
kordky, kordky nadto byly jedt¢ v dalSich ¢tyfech hrobech, takze by bylo mozno
uvaZzovat 0 22 pohibenych Zenského pohlavi, z toho 3o ve ¢&tyrech hrobech o déti.
Ctyrikrét se toto archeologické uréeni shoduje s antropologickym, nikde se nerozchézi.
Zendm byly jedté s vyhradou prisouzeny daldi dvé kostry, které nemgly pridavki. K
Zenské vybaveé patrné takeé patti hlinéné presleny, z nichz jeden byl v hrobé 2/1960 se
Sesti nausnicemi, kordky a jinymi nélezy, druhy s nddobou v hrob¢ 2/1961, v némz tedy
asi lezela mladicka Zena (Infans |l a2 juvenis). Dogtdvdme se tak k hypotetickému
zévéru, Ze na pohiebidtich v odkrytych hrobech byla priblizné polovina jedinca
Zenského a polovina muzského pohlavi. Pokud jde o ¢innost pohibenych, je mozno se
domnivat, Ze Zeny, které mély v hrob¢ presleny na vietena, zabyvaly se za Zivota mezi
jinym také tkanim latek. Sekerka, ntiz, kopi a srp v hrobé 6/1960 sved¢i pro bojovnika
Srp v hrobech bojovniki, zejména jizdnich — s ostruhami, byva vykladan jako nastroj k
se¢eni travy pro koné, mohl vSak byt stejné dobie pouZivan na osekavani vétvi pri
prochazeni houstinami.

Z archeologického i historického hlediska je tieba na prvnim misté vysoko ocenit



moznost srovnéni vysledki chronologického hodnoceni jednotlivych nélezi uvniti
hrobovych celka.

Nejhojn¢jSim  archeologickym nélezem, zejména zasluhou rozsahlych sidligtnich
vyzkumu, je keramika. | kdyZz se nachazi na hradidich a sidligtich prevézné ve
stiepech,\stévéa se diky svému masovému vyskytu, po peclivém rozboru, neocenitelnou
pomickou pii vytvéreni relativni chronologie vyvoje osidleni kazdého sidliste (relativni
chronologie stanovi souc¢asnost ¢i naslednost jednotlivych ndlezi — hrobi, chat, jam,
nédob ., neuréuje na rozdil od absolutni chronologie jejich piesné stari, ani délku
trvani). Na pohtebistich se vyskytuji v hrobech pirevédzné celé nédoby (na pohiebisti na
»Nivkach" bylo z 29 nadob 25 celych), jejich pocet nebyva viak vysoky. To ztéZuje
Casove tiidéni samotné hrobové keramiky, ktera ovéem ma ve srovnani se sidlistni
keramikou zase daleko vétSi moznosti zafazeni podle doprovézejiciho ji ostatniho
inventare. Nadoby v hrobech se zpravidla vyrazné 1Si od béZné keramiky uzitkové,
zndmé ze sidlist. Hrnéiti vyrabeli vedle kvalitnich naddob k denni potieb¢ keramiku
pohtebni, ktera byla vétSinou drobnéjsi, méla silngjsi stény a slabsi vypdleni. Jeji vyrobé
byla vénovana mensi péce. Vyskytne-li se na pohiebi&i nadobka, uréena pavodné k
jinému Uc¢elu, pasobi vétSinou na prvni pohled jako pokrocilejsi a mladsi prvek. Z
nédobek objevenych na naSem- pohiebidti ma tento rys hrnek z hrobu ¢. 12. Je pomérné
velmi dobie vypalen a ma soumérny, peclivé vypracovany tvar. Vyspéle také vypada
ogtre vélcovité sefiznuty okrg i vyzdoba, spiralovité shora dolt vinuta — pod okrajem
vyrazné ryt4, drobnd jednoducha vinice a pod ni ryhy. Nadobka tedy byla obt&ena na
ru¢nim hrn¢itském kruhu. Do stejného, relativné vyspélého vyrobniho prostiedi patii
také nédobka z hrobu ¢. 1, jejiz ¢tyii drobné, jednoduché vinice jsou sice ryty
vodorovng, jednoduché ryhy pod nimi se vSak vinou spirdlovité. Tento hrnek je
zhotoven z jemného pistitého materidlu s tipytivymi zrnky slidy a jako jediny na
pohiebidti v poloze ,Nivky" mé na dn¢ plastickou znacku v podob¢ krouzku s osmi
paprsky, vybihajicimi k obvodu dna. Plastické znacky na dnech jsou v 9. stoleti dosti
vzacné. Hojnéji se vyskytuji hlavné az v tzv. mladSi dobé hradidtni, v 11. a 12. stoleti.
Podle nazoru nekterych badatelt predstavuji vyrobni znacky hrn¢iia. Pro takovy vyklad
mluvi skutecnost, Ze byly objeveny celé série se zcela shodnou znatkou: tak napi. na
velkomoravském hradi&ti Staré Zamky u LiSn¢ jsme rozpoznali vétsi skupinu nédob z 9.
stoleti, které byly vyrobeny v jedné hrn¢iiské dilng; nekolik jich mélo na dn¢ zcela
totoZznou, Sestihrannou, dovnité vmétknutou znatku. Na jedné nédobé vyspélého
vzhledu byla v této dovniti vmacknuté plosce jedté plastickd znacka ve tvaru kuii nozky.
Jina skupina nédob na tomto hradi&ti, pochézejicim z prvni poloviny 10. stoleti, méla
drobnou znacku lichobéZnikového tvaru s dhlopiickami. Znamy sovétsky archeolog B.
A. Rybakov ukézal na pozdgjSich analogiich, Ze hrn¢itské znacky mohou dokonce
zachytit vyvoj jedné dilny v n¢kolika generacich hrn¢irt. Pavodné jednoducha znacka
se stdvala postupné sloZitou, jak k ni jednotlivi mistii ptidavali kazdy svij zvlastni znak.
V 9. doleti a v dob¢ starSi se na Moravé ¢astéji nez plastické znacky vyskytuji dulky
vtlatené do dna, které byvaji nékdy vysvétlovany jako otisk osy kruhu, jindy jsou
pokladany také za znactky. Na naSsem pohiebi&i méme tii nadoby s dilky ve dng.
V&echny tii pusobi starobylym dojmem. NejhrubSi je mensi nesoumérnéa nadobka hrobu
¢is. 7/1960. Je zhotovena ze $patné miSeného materidlu a ma drsny, tmavé hnédy
povrch. Okraj je kréatce prehnut, zeslaben, nahote vodorovné seriznut. Vyzdobu v horni
Cé&sti téla tvori ledabyle provedend, jednoduch& vinice. Pi dné je nadobka masivni,
znaéné nepravidelnd Dulek se jen nepatrné zahlubuje. Nédobka predstavuje nejlépe
znaky pohiebni keramiky, nebot’ zdobené, z bronzového plechu zhotovené kovéni noze,
které ji doprovézi, ukazuje, Ze nemize byt o0 mnoho starsi nez dokonaly hrnek z hrobu ¢.
12. Tento hrnek totiz doprovazi bronzovy prsten s rozsirenym kosoétvercovym Stitkem,



jenz ma podobny vyzdobny motiv jako zminéné kovani noze. Zcela jinak vypada
starobyld nédobka z hrobu ¢. 11/1960. Je sice rovnéZ pomeérné masivni a Spatné
vypaena, zhotovena z hrubSiho materidlu, ostatni rysy vsak svédéi o p&i, kterou hrnéii
vénoval jeji vyrobé: pravidelny vejcity tvar s lehce odsazenym hrdlem a mirné
vyhnutym, zaoblenym okrajem, hnédy, uhlazeny povrch a rovné dno, do n¢hoz se
zarezdva obvod nepravidelného krouzku. Peclivou vyrobu prokazuje i pravidelna
vyzdoba — pés Sikmych, vicenasobnych vrypa pod odsazenim hrdla. Nadobka, na niz
je jedté tieba zdiraznit zietelné hrdlo, mluvi shodné s ostatnim inventarem tohoto
hrobového celku, zejmeéna s Zeleznou sekerkou ve tvaru kruhové vysece a s Zeleznou
Sipkou s kratickymi kridélky, pro zarazeni hrobu ¢. 11 mezi nejstarSi na tomto
pohiebidti. Treti dulek ve dn¢, a to velky, métici v praméru 3 cm, velmi mélce
vmé&cknuty, se vyskytl na miskovité nadobce z hrobu ¢. 14. Nédobka je népadna
predevdim svym tvarem. Nizké i vysoké misy jsou v naSich zemich ve slovanské dob¢
dogti neobvyklym keramickym tvarem, nebot’ Slované pravdépodobné pouzivali
dievénych misek a talitu.. MaZzeme tak soudit na z&kladé ndlezi v severngjSich
slovanskych oblastech, kde byly priznivéjSi podminky pro zachovéni dieva, takze se
nam dievéné nédobi dochovalo. Na vyrobu dievénych nédob i v naSem prostiedi
ukazuji nalezené vyrobni nastroje fezbéit, piedevsim specidlné zahnuté Skrabky. Miska
z hrobu ¢. 14 je zhotovena z hrubého materidlu, ma pomérné masivni dno, jemné ryzky
ve vyhnuti pod zaoblenym okrajem vSak naznaduji, Ze byla vyrobena na ru¢nim
hrn¢itském kruhu, ¢emuz odpovida i soumérny tvar a dvé pravidelné vedené
dvojnasobné vinice.

Kromé drobné misky z hrobu ¢. 14 maji vSechny nadobky hrncovity tvar, vétSinou
ramenaty, s nejvétsim vydutim v horni treting, pouze hrnky z hrobi A, 29 a 32 jsou
vyrazné soudeckovité. Za miniaturni i v hrobové keramice, v niz se vyskytuji prevazné
drobné tvary, je mozno ozn&lit nadobky z hrobua ¢. 2/1960 (vyska 7,8 cm), 29/1960
(vyska 8,5 cm) a 31/1960 (vyska 8,9 cm). Okraje nadob jsou mirné vyhnuté, zaoblené
nebo kuzelovité setiznuté, tedy starobylé. Vyjimku tvoii pouze jiz uvedené hrnky z
hrobt ¢. 1/1960 a 12, a dokonale vyrobend nadobka z hrobu ¢. 9/1960, ktera je sice
slab¢ vypaena, je vSak zhotovend z dobie miseného, jemného materidlu a méa krétce
prehnuty okraj s vngjSi stranou nélevkovité sklonénou a vypouklou; témet vodorovna
ploska nahote je ¢lenéna obvodovou ryhou. Dojem dokonalosti vyvolava i tenké dno
této nédobky a ostie ryt4 vyzdoba, dvé mnohonésobné vinice a hluboka ryha tésné pod
nimi. Nédobky maji pievazné rovna dna. Pouze ve tiech ptipadech Ize mluvit o dnech
dovnitt Kklenutych (hroby 2/1960, 16 a 20), ttikrdt je dno lemovéno pii obvodu
vystouplym paskem (hroby 8/1960, 29 a G) a jedno dno je vyrazné nerovné (hrob ¢. 32).
Celkovym vzhledem a vypracovanim rozeznavame mezi nadobkami tii drobné skupiny,
z nichz kazda nepochybn¢ vysla z rukou jednoho hrncite, i kdyZ se ve dvou pripadech
jednotlivé hrnky lisi svym tvarem i vyzdobou. Z jedné hliny byly vyrobeny obg
nédobky z hrobu ¢. 5: jedna nezdobend soumérna, Siroce oteviena, s kuzelovité
sefiznutym okrajem formovanym Sablonou na kruhu, druha ledabyle v ruce zhotovena,
silné nesoumérng, s prehnutym okrajem, zdobend neobvykle nepravidelnymi tremi
jednoduchymi vinicemi. Druhou skupinku tvoti hrnky z hrobi ¢. 6/1960, 8/1960 a dvé
nedplné nédobky z hrobu ¢. 17. Jgjich spolecnym znakem je zrnity materia a svétle
hnédy, silné porézni povrch s ¢etnymi dulky jakoby po vzduchovych bublinach.
Zvlédtni pozornosti si zaslouzi tieti skupina, zahrnujici téi rizné velké nadoby, které se
v3ak velmi podobaji materidlem, tvarem a vyzdobou. Jde o hrnky z hroba C, F a
31/1960. Maji ramenaty tvar, krédce vyhnuté, neostie kuZelovité sefiznuté okraje a
rovna dna. Jejich vyzdoba sestéva z nekolika pasi vodorovné protazenych, melkych,
vicenasobnych vrypi. Tyto nadobky vysly nepochybné ze stejné dilny jako nékteré



nédoby, jez byly ziskany v roce 1957 z rozruSenych hrobu v poloze ,Pod valem"”, takze
naznacuji ¢asové souvislosti obou skupin hrobi.

Vyzdoba n&dob, kromé posledné uvedené trojice hrnki, je velmi riznoroda, coz svedci
pro vyrobu v dilnach s malou produkci. Zakladni réz vyzdoby udavaji jednoduché ryhy
a jednoduché i vicendsobné vinice, vzgiemné kombinované a doplnéné v nekolika
ptipadech vrypy, z nichZ nezvykle pasobi pés kapkovitych vrypa na hrnku z hrobu ¢.
10/1960 a nehtovité vrypy na hrubSi nadobce z hrobu ¢. 15. Kapkovité vrypy, stejné
jako zrnkovité vrypy, kombinované navic na hrnku z hrobu ¢. 16 se Sikmymi, mélkymi
ryhami, ptsobi dojmem mladych vyzdobnych prvki. Drobné kapkovité vrypy na
podhrdli hrnce z hrobu ¢. 6/1960 se pri letmém™ pohledu témei ztréceji v poréznim
povrchu. BéZznym vyzdobnym prvkem v 9. stoleti jsou vicenasobné vrypy, vétvickovité
usporddané, jak to vidime na nédobkach z hroba ¢. 30/1960 a 2/1961. Zatimco vnéjSi
vyzdoba slovanskych nadob od 8. stoleti je jevem zcela pravidelnym, neni piilis ¢asta
vyzdoba vnitini strany okraje, jez se vyskytla na dvou nadobkéach. Mladé vyhlizejici
hrnek z hrobu ¢. 16 mél na vnitini strané okrge husté sestavenou fadu hlubokych
vrypu, banata nddobka z hrobu A jednoduchou vinici. — Nédoby byly vétSinou slabé
vypaleny, coz je typickym znakem keramiky ur¢ené k pohiebnim a¢elam. Mimoiédnou
vyjimku tvori hrnek z hrobu ¢. 2/1961, ktery byl cely stejnomérng, tedy pravdépodobné
jiZz v hrn¢itrské peci, prepélen.

Shrneme-li poznatky, které poskytl rozbor nadob z hroba v poloze ,Nivky", vyvstavaji
nédm charakteristicke rysy keramiky, se kterou se setkavame na Moravé na pohiebistich
z 8. a2 9. doleti: nadoby jsou vyrabény v ruce nebo ndlepem z paski na rucnim
hrn¢irském kruhu, maji zpravidla nevyraznou profilaci okraji a rovna dna, v nichz se
objevuji dulky, méné ¢asto plastické znacky. Pomérné pestra ryta vyzdoba kombinuje
razné ornamentacni -prvky — vinice, ryhy, vrypy, takze nejde o vyrobky hrn¢itskych
dilen s vysokou produkci. (Takové dilny se v nevelkém poctu objevuji az v druhé
poloving 9. stoleti, kdy zasobuji pomerné dokonalymi nadobami rozsahla hradite.) Lze
tedy uzavrit, Ze podle keramiky by bylo mozno datovat pohiebidté do 8. az 9. stoleti;
nékolik dokonalych tvart dovoluje ptiklonit se vice k 9. stoleti.

Kromé nadob zastupuji keramickou vyrobu jedté dva presleny, zhotovené z jemné
plavené hliny svétle Ssedé a hnédé barvy. Jeden nezdobeny, dvojkdnicky preslen s
velkym otvorem pochazi z hrobu ¢. 2/1960, druhy, zdobeny po celém povrchu jemnymi
obvodovymi ryZkami, majici tvar zplodtélé koule, z hrobu ¢. 2/1961.

Relativné nejdulezitéjSi daje pro casové zarazeni pohiebidté prindSeji ozdoby. Mezi
nimi predni misto zaujimaji nausnice. Nalezli jsme jich celkem 38 kusi. Nejjednodussi
jsou prosté bronzové krouzky z tenkého dratku, reprezentované deformovanou
néudnickou z hrobu ¢. 21, dvojicemi ndusnic z hrobu ¢. 10a, 14 a z rozruSeného hrobu C
a trojici z hrobu ¢. 12, kde se vyskytl oblouk dalSi bronzové ndusnice s dvéma
dvojicemi protilehlych vyvalku, které pripou&éji domnénku, Ze jde o zbytky bubinku.
Typem, podle mého soudu, odpovida tato ndusnice bronzovym bubinkovym nausnicim,
které zname zejména z rozsahlého kostrového pohiebisté z 9. az 10. goleti v Dolnich
Véstonicich pod Pavlovskymi vrchy najizni Moravé. Do stejného okruhu sméiuje také
bronzov4 naudnice z hrobu ¢. 24, se dvéma drobnymi vyvalky na obloucku a s
valcovitym, dvakrat pricné zaskrcenym zavéskem, jenz je poutkem navlecen na dolni
oblouk. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii 18 bronzovych pozlacenych hroznickovitych
nausnic, které se vyskytly dokonce ve trech péarech v jednom hrobé (2/1960), v
sousednim hrobé ¢. 3/1960 byly dva tvarové odlisné pary. Pravdépodobné vSechny tyto
néudnice vysly z rukou jednoho mistra. | kdyZ jsou ¢tyti z nich ve zlomcich (dvé z
hrobu ¢. 19/1960, a dvé z hrobu ¢. 3b/1961), Ize rozpoznat, Ze u dvanécti je shodny
zévések: pomerne protahly, valcovity, ¢lenény tiemi nevyraznymi piicnymi Zlabky a



upevnény na spodni oblouk paskovym poutkem. V deseti pripadech je zavések zcela
zietelné jednostranny, pouze na jednom zlomku z hrobu ¢. 3b/1961 je oboustranny, jeho
vnitini ¢ast je kratSi. Kazda nausnice ma na obloucku dva protilehlé vyvalky, ato ve
dvou variantéch: jednak je vyvalek zhotoven z jednoho SirSiho pasku, na vnéjsi strané
vypouklého, ktery obepina dré obloucku (tento zpasob predstavuji pouze vyvalky na
dvojici nausnic s valcovitym zavéskem z hrobu 3/1960), jednak je kolem drétu
obloucku trikrét ovinut tenky drétek. Dva pary bronzovych pozlacenych nausnic maji
z&vésky dvoj-kénické, uprostied s vystouplym vénedkem z drobnych kulicek. Cést nad i
pod véneckem je pricné ¢lenénd dvéma zaskrcenimi. Konec zavéski tvoii velké ku-
licky. Na dvou drobnych exemplé&tich tohoto typu z hrobu ¢. 3/1960, jez mgji vyvalek z
ovinutého drétku, je-zavések jednostranny, vétSi par ndusnic z hrobu ¢. 37 mé
obougtranny zavések a jednolity vyvalek. Kuli¢ky na koncich zavéski jsou tak velikeé,
az se nelze ubranit dojmu, Ze tyto zavésky napodobuji primitivnim zpasobem zavésky
pomérné honosnych stribrnych ndusnic z hroba ¢. 31 a 32. Néusnice této skupiny
zachovavaji zcela jednoduché tvary, coZ na jedné strané umoZziuje srovnani s fadou
ndlezi z velkomoravskych pohiebidt, na druhé strané v3ak sniZzuje jejich datovaci
schopnost. Z oblasti Hané je tieba upozornit na obdobné nélezy z hroba v Pencing,
okres Prosté¢jov, z Pustimére, okres Vyskov, a z Vitéic, okres Progéjov. Ze
vzdalengjSich analogii stoji za zminku nékolik mélo exempléa ze Starého Mésta a par
bronzovych pozlacenych nausnic z hrobu 751 na akropoli mikul¢ického hradite, s
nimiz byly nalezeny tti bronzové ndudnice a u nohou kostry nddobka. Hrob lezel uvniti
paléce, u jeho jihozapadni stény a je patrné starsi nez palac. Patti nepochybné k starSimu
horizontu hrobi na pohiebidti, které bylo zkoumano v severovychodnim cipu knizeciho
hradu v Mikul¢icich. V téchto hrobech jsou obvyklymi milodary nadoby, coz
kontrastuje se zji&ténou situaci na vSech ostatnich pohiebi&ich na mikulcické akropoli.
Konetné zvl&&tni pozornost s zaslouZi pohrebidté v Nitie-Lupce, ke kterému se jedté
nékolikrét vratime. Tam se vyskytly zcela analogické nausnice se shodnymi vélcovitymi
(napt. hrob ¢. 75) i dvojkonickymi zavésky (napi. hrob ¢. 43). Zkrouceny krouzek s
vyvalkem na naudnici z hrobu ¢. 57 v Nitfe-Lupce ma obdobu v drobném krouzku s
konci pres sebe prehnutymi v predmostském hrob¢ ¢. 4/1960. Zcela identicky je
bronzovy krouzek s vyvalkem najednom konci z hroba v Pén¢ing.

Ohlasy jemné Sperkarské préce je mozno sledovat na zlomcich drobné bronzové
hroznickovité nausnicky z hrobu 3a/1961, kterd méla vyvalky, vytvorené z ovinutého
tenkého drétku, spodni oblouk mezi nimi byl zesilen dvéma filigrannimi drétky,
oboustranny zavések byl spirdlovité svinut z tordovaného dréatku; nahore a dole sedéla
patrné puavodné kulicka. S podobnou jemnou dratkovou technikou se setkavame na
spodnim obloucku nelplné bubinkové néusnice, zhotovené patrn¢ ze stiibra Spatné
kvality, kterou zachranil J. Pridal z rozruSeného hrobu A. Spodni oblou¢ek mezi
bubinky je zesilen étyimi do sebe sto¢enymi dvojicemi drétka. Na jednom zachovaném
bubinku jsou drobné ocka vytvorena dréatky. Z rozruSenych hrobt pochézi jesté masivni,
lity zavések, z néhoz pod oblouckem visela klasovitéa ¢ést, nad obloucek se zvedala
pyramidka ze ¢ty kuli¢ek. Tento typ zavésku je obdobou raznych litych zavéska, které
nejlépe ukazuji ndlezy z pohiebisté v Nitie-Lupce.

Tti zbyvajici ndusnice muZeme charakterizovat jako zvI&stni typy. Litd bronzova
nausnice z hrobu ¢. 14/1960 svym celkovym razem stoji v dosavadnich moravskych
ndlezech zcela osamocené. V této technice provedeni pisobi nezvykle jeji tvar —
prolamovana lunice, které jsou vlastni jemné filigranni techniky, jak to vidime na
krésnych zlatych a stéibrnych lunicovitych ndusnicich z hlavnich velkomoravskych
hradist’, z Mikul¢ic, z Pohansk& u Bieclavi a z pohiebidt’ v oblasti staroméstské. Od
masivni, lité dolni ¢&sti naSi nausnice se vyrazné oddéluje jeji horni obloucek z tenkého



dratku. Na rozhrani obou ¢asti, uc¢eloveé a ozdobné, sedi proti sobé trojice vyvalka. U
nich se sbihaji zrnité okraje vnejSiho paskového oblouku lunice s vnitfnimi rovnéz
zrnitymi pul-obloucky. Motiv uvnitt lunice |ze klasifikovat jako stylizovanou Zenskou
postavu s vlasy vyéesanymi nahoru, s naznaéenym poprsim, se zdaraznénymi boky a s
dlouhou Uzkou sukni. RoztaZzené paze, slabé zrnité palobloucky, predstavuji adoraéni
gesto. Zavések je pricné ¢lenén na ctyri ¢ésti. Pri posuzovani této ndudnice nutné
musime vyjit ze srovnani se znamymi lunicovymi ndusnicemi, a to jednak s témi, jez
jsou zhotoveny dokonalejSimi technikami, jednak s litymi lunicovymi nausnicemi, které
se vyskytuji ve starSim obdobi, v 7. aZ 8. stoleti. Z hlediska chronologického je tieba
piedem fici, Ze je neudrZitelné datovani zlatych lunicovitych nausnic az na pocétek 10.
stoleti. Nové vyzkumy ukézaly, Ze lze hledat souvislosti mezi starSimi, pred
velkomoravskymi vzory a vrcholnymi vyrobky moravskych zlatnickych mistri. Starsi
tvary maji lunici plnou, i kdyZz nékdy dovnitt ¢lenénou zvednutym vybézkem,
uzptisobenou pro pohled z jedné strany, rub byva plochy, nezdobeny. Prece i tam je
mozno zachytit urcité motivy, s nimiz se setkavdme ve vyrazném provedeni u
prolamovanych lunic. M&m na mysli zejména brylovity ornament upostied lunice, at’ jiz
jsou ocka svinuta dovniti nebo ven; tento motiv se objevuje na piné desti¢ce nausnice z
RebeSovic, kterou B. Svoboda spojuje s pocatkem 8. stoleti. V predmostské ndusnici 1ze
vidét zjednoduSenou napodobeninu dokonalych exempléi  velkomoravskych.
RozSiteny spodni obloucek, sdm o sobé predstavujici Uzkou lunici, ma primou analogii
ve zlatych naudnicich z hrobu ¢. 167/1951 ve Starém Mésté ,,Na valach” a ve stiibrné
nausnici z hrobu ¢. 63 na Pohansku u Bieclavi, jejichZ ploché spodni oblouky lemuji
velka zrnka provedena filigranni technikou, ackoliv obdobny dojem vzbuzuji i zrnitym
filigranem zesilené obloucky zlatych a sttibrnych nausnic s prolamovanou lunici.
Vnitini ¢lenéni predmostské nausnice odré&Zi zcela jednozna¢né dokonalé prolamované
lunice, jejichz nejlepSimi predstaviteli pro nés pripad je zlata ndusnice z hrobu ¢. 263 na
Pohansku u Bteclavi a stéibrnd z hrobu ¢. 714 v Mikul¢icich. Brylovity motiv uvnitt
lunice vystihuji spodni dva vyvalky na lité ndusnici. Svym zjednoduSenim umoziuje
ndm tedy naSe nadudnice poukézat na pripadny symbolicky vyznam umélecky
provedeného ornamentu.

Zbyva jedté pripojit nekolik slov o pricné clenéném zévésku. Z moravskych
lunicovitych n&usnic pripomind vzdalené ndS typ pouze spodni polovina zavésku
stiibrné ndudnice z hrobu ¢. 99 na Pohansku, jeZz ma pod vétsSi soudeckovitou ¢asti
vénecek z drobnych zrnek a na spodu veétsi kulicku. Jako celek odpovida piredmostsky
zavések typam castym na pohiebidti v Nitte-Lupce, kde jde vétsinou o lité priveésky,
pripojované na dréény obloucek naudnice. V celku litd byla bronzova lunicovita
nausnice z hrobu ¢. 30, jez kromé obdobného zavésku mélai shodné provedené vyvalky
na obloucku. B. Chropovsky pri posuzovani litych zavésku z Nitry-Lupky pravem
ptipomina uré¢itou podobnost s mladSimi naudnicemi belobrdské kultury, ktera rozkvetla
na zapadnim okraji Karpatské kotliny v 10. stoleti. | kdyZ se na jeho pohtebisti vyskytla
jedna ndudnice, jejiz zavések zapada, podle mého soudu, pIné do okruhu vyrobki
belobrdskych (hrob ¢. 51), klade hlavni rozkvét osady, jejiz obyvatelé byli na pohiebisti
pochovani, do doby kolem poloviny 9. stoleti. Pravdépodobné také predpoklada, Ze
technika liti bronzovych ozdob se v mensi mite udrZzuje i v 9. stoleti, coz je jisté
sprdvné. — Shrneme-li predchazejici poznamky, mizeme tedy uzavtit, Ze bronzova lita
nausnice z hrobu ¢. 14 je napodobeninou zlatych a stiibrnych ndusnic s prolamovanou
lunici, alze ji datovat do druhé poloviny 9. stoleti.

Nejhonosngjsi typ ndusnic z pohiebidté v poloze , Nivky" predstavu;ji stéibrné bubinkové
nausnice z hroba ¢. 31 a 32. Obé vysly z rukou jednoho zlatnika, snad jako parove.
Jedna se zachovala cela (hrob ¢. 31), z druhé se podafilo rekonstruovat pouze ¢ast



obloucku se zavéskem a vnitinim bubinkem, jeden bubinek na obloucku Uplné chybi,
druhy zastava torzem. Nausnice maji spodni obloucek tordovany, horni hladky.
Tordovana ¢ést je nahore ukoncena protilehlymi bubinky, tieti bubinek sedi uvniti
obloucku. Na bocich bubinkt jsou tfi o¢ka, vytvorend vzdy dvéma krouzky, z nichz
vnitini je ze zrnitého dréatku, vngjSi z hladkého. Prostiedni bubinek ma nahote na
hladkém krouzku posazenou kulicku. Masivni zévések sestavd ze tii casti: pod
oblouckem se rozvira nizky kuzel ze tii vodorovnych krouzka, vytvorenych filigrannimi
drétky, druhou ¢ést tvori vénecek z velkych kulicek, na spodu je tenkym z filigranniho
dréu svinutym krouzkem ptipojen kulovity tieti dil. Za charakteristicky znak ndusnic je
tieba pokladat vyrazny zavések s velkou dutou kulickou na spodu. Nejvice se mu po-
doba zavések ndudnice z hrobu z Brna-Malométic, ktery je zavéSen na prostém
oblouc¢ku bez ozdob. Datovani malomerickych hrobi, kde se vyskytla také lunicova
nausnice spolecné s lunicovymi zavésky, neni jednotné; rozchazi se az o sto let, od
sklonku 8. stoleti @ do konce 9. stoleti. Pro chronologické zarfazeni tohoto typu nausnic
neposkytne oporu ani srovnani s obdobnymi naudnicemi ze Starého Mésta, kde bych,
vzhledem k technice provedeni, uvazoval o analogickém stylu u tzv. pyramidkovych
nausnic z hrobu ¢. 33/1938. Zavések i provedeni a vyzdoba bubinku, které se odlisuji od
bubinka stribrnych naudnic z hroba, prozkoumanych v Predmosti M. Ktizem, mluvi
Spie pro vetsi stéfi obou noveé nalezenych nausnic.

Nausnice z hroba na ,Nivkéch vytvéreji tedy soubor, ktery Ize podle dosavadnich
zkuZenosti zaradit jednoznaéné do 9. stoleti. Za&dnou neni mozno oznadit za pozdgjsi. |
kdyz presngjSi urceni jednotlivych typa v réamci 9. stoleti je zatim ponekud
problematické, patti nékteré nausnice nepochybné do druhé poloviny tohoto veku.

Z ozdob tvoii pocetnéjsi skupinu jesté sklenéné koralky, kterych bylo celkem 150 v
osmi hrobech. Nejvice se dochovalo 77 kordlka z nahrdelniku v hrobg ¢. 31, dalsi dva
mély 31 (hrob ¢. 16) a 30 (hrob ¢. 14) kordku, ve tiech hrobech jsme nasli po 3, v
jednom dva a z rozruSeného hrobu A se podafilo zachranit jeden kordek. Prevazuji
drobné kolatkovité tvary, tmavé modré barvy, pouze v ndhrdelniku v hrobé 16 je dvacet
Zlutych kordlka tohoto typu. Zcela vyjime¢nou je zelena barva, jeZz se vyskytla na
jednom kol&ckovitém a na jednom pri¢né ¢lenéném kordlku. Ttinact mélo na modrém
povrchu plasticka Zebra ze Zluté pasty. Pouze 9 korélki je pri¢né ¢lenéno, z toho je Sest
modrych a dva nyni bilé, osm jich m& vl&knitou strukturu povrchu. Dva kordky jsou'
soudeckovité, z nich jeden je modry s vidknitym povrchem, druhy hnedy. Ctyti koralky
jsou vyrazné odlisné: velky, jasné modry koral z pruhledného skla, nalezeny v hrobeg ¢.
33, velky, ¢erny, porézni koral z hrobu ¢. 16 a dva kordky z hrobu 10/1960 — modry
dvanéctisténny a modry, kulovity s bilymi o¢ky. Mezi 150 kordlky se neobjevil ani
jeden, ktery by patiil k mladSim typtim vyskytujicim se ve vétSim poctu az v 10. stoleti.
Pouze jeden typ, a to vétsi kulovity koralek s oc¢ky", klade J. Poulik prevézné do prvni
poloviny 9. stoleti, vSechny ostatni se udrzuji celé 9. stoleti.

Gombiky jsme ziskali z hrobt pouze dva. Jeden je zeleny, z prusvitného skla, s
Zeleznym ouskem (hrob ¢. 33), druhy bronzovy, véetné ouska lity, Sestisténny (hrob ¢.
24). Patti-li do okruhu gombika drobng, ¢étyrhranné pukli¢ka z hrobu 10a, neodvazuji se
rozhodnout.

Z hrobu ¢. 12/1960 pochézi deformovany kosoétvercovy &titek bronzového prstenu,
zdobeny vybijenym ornamentem, vytvoienym péti velkymi vypnulinami, uprostied a v
rozich, a drobnymi puntiky kolem obvodu a v trojicich fad paprskovité se sbihajicich do
stiedu. Prsteny obdobnymi nasemu se podrobné zabyva J. Poulik v souvislosti s ndlezy
z pohiebi&t’ okruhu blu¢inského typu, predevdim z Bluginy a Boleradic. Patii sem i
prsten z Malomeric, i kdyZ soubor nalezti obsahuje predmeéty, vymykajici se ponékud
blu¢inské skupiné. J. Poulik datuje &itkové prsteny s vybijenym vzorem pievédzné do



druhé poloviny 9. stoleti. Typologicky do stejného okruhu jako &titek prstenu z hrobu 12
maZeme zaradit i bronzové kovéni rukojeti Zelezného noziku z hrobu 7/1960, které je
rovnéz zdobeno vybijenym ornamentem, sestavenym v pravodhlou miiZzku z
drobounkych puntika s vétsimi puklickami, jez patrné vytvarely podélnou fadu s nyty.
Zajimavy soubor predstavuji Zelezné predméty, které nam v3ak nemohou priliS pomoci
pii datovéni pohiebi&teé, nebot’ tvary Zeleznych vyrobku se ve vétding pripada udrzuji
dlouha staleti beze zmeény. RovnéZ pokud jde o pohled na vyrobni ¢innost obyvatel
Predmosti, je tento soubor druhové znaéné omezen, coZ odpovida zkuSenostem z
archeologickych vyzkumi. Bohatou 3k&lu Zeleznych vyrobnich nastroju, af’ jiz
zemedelskych, napt. srpu, kos, radlic, krojidel aj., ¢i femesinickych, dlat, vrtaka,
kladivek, riznych typa seker a dalSich nastroji, pozndvame témei vyhradné z obsdhlych
skladii, hromadnych nélezii Zeleznych predméta nebo z ndleza v sidlistnich vrstvéch,
jaméch a v pozustatcich po dilnéch a obydlich. Hrobové nalezy tikaji vice o osobni
vybavé jednotlivych &lent velkomoravské spolegnosti, o vystroji a vyzbroji. Zelezné
soucéstky vystroje, razné piezky, pravliecky, ndkoné¢i, ostruhy, a vyzbroje, vaecné
sekery, mece, hroty kopi &., se vyskytuji prevazné v hrobech. Z Zeleznych predméta
béZné potreby snad jenom kovani védérek a noze ziskdvame ve vétsim poctu z hroba
nez ze sidlidtnich a hromadnych néleza.

V&obecné nejcastéjSim nalezem ve slovanskych hrobech od 9. do 11. stoleti jsou
Zelezné noze. O jgjich vyznamu a historicko-spolecenské interpretaci se rozvinula v
archeologické literatuie Ziva diskuse, kdyZz néktefi badatelé chtéli pokladat ntz za
odznak svobodného ¢lovéka v pocingjici feudalni spolecnosti. Nakonec se piece jen od
této teze upustilo s poukazem na skutecnost, Zze sm archeologicky materid neposkytuje
zatim dostatecnou oporu pro jednoznatné posuzovani spolecenskych vztahi. Mezi 33
Zeleznymi nozi z hrobu v poloze ,Nivky" jsou zastoupeny jejich razné typy, od malych
Uzkych nozika (nejmensi je 9,7 cm dlouhy) aZ po dlouhy seka (délka 21 cm). VétSina
noza ma ptimy hitbet, pouze u Sirokého noze z hrobu ¢. 9/1960 a noZe z hrobu C je hitbet
ke 3pi¢ce prohnut, coz je charakteristické pro noze mladsi. Ostii je vesmes ke Spicce
zahnuto. Znatna riznost panuje v nasazeni trnu na ¢epel. U drobnych noZika z hrobu ¢.
2/1960 a 37 dokonce oddéluje trn rozSiteny tyl ¢epele na zpusob pricky. Neékdy je trn
odsazen od hibetu i od osti, jindy jen od hibetu nebo zase jen od ostii. Na konci byva
trn ¢asto zahrocen. Na nékterych nozich jsme zachytili stopy dieva z dievénych rukojeti
nebo pochev. Pouze ve dvou pripadech se zachovaly dvojdilné kosténé stienky, obé
zdobené soustiednymi krouzky. Ntz z hrobu ¢. 8/60 ma Uplnou ¢epel, od kraje stienky
9,3 cm dlouhou, ze stienky se zachovala pouze ¢ast dlouhd 5,6 cm; stienka byla
odlomena za Zeleznym trnem v misté, kde vézel masivni Zelezny nyt. Na jejim povrchu
jsou kusy kuze, které na jedné strané zakryvaji vyzdobu. Témei Uplny obraz vzhledu
noZe pii pouzivani podava nalez z hrobu C. Trn tohoto noZe nebyl odsazen od hibetu.
Dvojdilnd peclivé opracovana stienka kryla i ¢ast cepele, Zelezny zéklad noze
piesahovala asi polovinou své délky. Obeé ¢asti stirenky byly spojeny ¢tyirmi Zeleznymi
nyty, z nich dva probihaly i Zeleznou destickou. Nyty nebyly zakomponovany do
vyzdoby, sestavené ze soustiednych krouzka. O bronzovém kovani dievéné stienky
noziku z hrobu ¢. 7/1960 jsem se zminil vySe. NaSe piedstavy o velkomoravskych
nozich doplnuji tzv. zaviraci noze, u nichz je ¢epel pohyblivym nytem spojena s dvéma
lichobé¢Znikovymi ploténkami, mezi kterymi je uschovand, kdyZ se nepouziva Priklad
takového noze podava nalez z hrobu 11/1960 a rovnéz zlomky z hrobu ¢. 36 je mozno
vykladat jako zbytky zaviraciho noZe. Obdobou tohoto typu noZe jsou biitvy, jejichz
ptikladnym zastupcem je ndlez z hrobu ¢. 30/1960, Zietelné na ném vidime nyt, na
némz se britva pohybovala, ostii je prohnuto k zaoblenému volnému konci. Ladnost této
britvé dodavéa hluboké prohnuti hibetni strany.



Sekerky jsou v podstaté zastoupeny tiemi typy. Ctyii z nich-(z hrobi ¢. 1/1960, 9/1960,
30/1960 a 8/1961) patii k Poulikovu prvnimu typu moravskych seker, které se vyskytuji
priblizné od poloviny 7. do konce 10. stoleti, takZe je nelze v naSem ptipadé vibec
pouZit pro datovani. Jsou to sekery s vyraznymi zahrocenymi ostny pri hdsadnim otvoru
a s vykrojenym britem, tfi maji pomérné dlouhy Uzky tyl. Z hlediska cisté
typologického miaZeme pokladat za mladsi tvar sekerku z hrobu ¢. 1/1960. Ve vyrazném
oboustranném odsazeni, resp. piimo vykrojeni bfitu, vidim ur¢itou obdobu Zeleznych
seker ¢i sekeromlati tzv. staromad’arského typu. Mimoiédné je také masivni,
knoflikovité ukonéeni tylu, jeZ je dvojkénické a navazuje na kreek, ktery je ve srovnani
se zadni sténou nasadniho otvoru zUzeny. Kovér, jenz sekeru vyrobil, mohl tedy byt
ovlivnén vzory z madarského progtiedi, takze je tieba datovat sekerku aZ na samy
sklonek 9. oleti, neli do doby jet¢ mladSi. Toto zjidteéni také odpovida
stratigrafickému pozorovéani pii vyzkumu. Hrob 1/1960 leZel totiz, jak jsem se jiz vySe
zminil, nad hrobem ¢&. 2/1960 tak, Ze neptihlizel k starSimu hrobu. Z toho mizeme
usoudit, Ze byl uloZen za delSi dobu po pohibeni mrtvého v hrob¢ ¢. 2. Zbyvajici tri
sekerky reprezentuji dva relativné starSi typy. Exemplare z hrobu ¢. 6/1960 a 11/1961
patti k druhému typu podle J. Poulika. Jsou to Uzké sekery s krétkymi zaoblenymi ostny
pii ndsadnim otvoru a s véjitovi té rozSirenym ostiim. Tyl sekerky z hrobu 6/1960 je
dlouhy, ke konci v rovingé ostii zUZeny, druha sekerka ma krétky tyl ctvercového
prafezu. Na bo¢ni sténé piri nasadnim otvoru se zachovaly zbytky tkaniny.
Charakteristické jsou tyto sekerky pro obdobi 7. aZ 8. stoleti, na Moravé se udrzZuji jesté
v prvni poloving 9. stoleti a ojedinéle se vyskytnou i v druhé poloviné tohoto véku.
Konetné posledni sekera, z hrobu ¢. 11/1960, zastupuje na pohiebidti v Predmosti tieti
typ moravskych seker, jenZz ma ostii ve tvaru vysete z mezikruzi. NaSi sekerku vsak
neni mozno beze zbytku zaradit do Zadné ze t¥i skupin stanovenych J. Poulikem.
Nasadni otvor ma velky, bez ostnii a da se fici i bez tylu, obloucek je vzadu praskly;
ogtti je relativné stejnomerné Siroké. Sekery tohoto typu se objevuji v 7. av 8. stoleti, a
jejich vyroba takeé na Moravé patii nakonec 8. nebo na pocétek 9. soleti.

Z kovéni dievénych véder, kterych jsme nasli celkem 6, zaslouzi si zvI&stni pozornost
hlavné kovani z hrobu ¢. 37/1960. Védro melo étyti 4,5 cm Siroké obruc¢e a dosahovalo
vy3ky asi 25 cm, prameér obru¢i méfil asi 19,5 cm. Rukojet’ byla na védro piipojena
zvl&Stnim kovénim, sestavajicim ze dvou soubéznych svislych plochych paska, dole pri
volnych koncich s nyty, nahoie skovanych v ocko, na néZ navazovalo ovalné zavésné
poutko. Pasky patrné byly piekryty nebo prekryvaly horni obroucku. Drzadlo bylo
skovano ze tii ¢asti: spodni tvori masivni pasek, uprostted naplocho roztepany, takze
vznikly dva dlouhé laloky, obepinagjici horni dvojité praménky z tordovaného drétu asi 5
mm silného, které umoZzinovaly pohodiné noSeni védra. Na obou stranach jsou viechny
tii casti stepany v jednolitou tycinku ¢étvercového prifezu, ukoncenou velkym
kruhovym knoflikem. Rukojet’ je prikladem mistrovské kovéiské prace. Analogické
drZadlo védra se na Moravé vyskytlo ve Starém Mésté u Uherského Hradisté v poloze
.Na valach", kde je objevil A. Zelnitius spole¢né s 11 Zeleznymi sekerkovitymi
htivnami pod jednim celym a palkou Zernovu. DalSi kovani véder patti k typim béznym
na Moravé v 9. stoleti. VSechna patrné mela stejny tvar zavésného kovéni, a to
obdélnikovou plolénku, pri vrchu s otvorem pro zavéSeni drzadla, dole vytaZzenou ve
dvé Uzkéa vodorovna ramena, na obou koncich dovnité zahnutd K pripevnéni na télo
védra slouzily dva hiebiky dole pii sttedu kovani a zahnuté konce ramen. DrZadla byla
u ¢tyi véder ukoncena knoflikovité, drobné védérko z hrobu 12/1960 me¢lo rukojet’ jen
hékovité zavéSenu. Zatimeo ¢tyti drobngjsi védérka (védérko z hrobu ¢. 14 mélo praméer
asi 14 cm, z hrobu 12 dokonce jen necelych 11 cm) méla drzadla na prafezu kulovitd,
byla rukojet’ nejvétsiho védra, jehoz obroucky maji pramér pies 23 cm, zhotovena z



plochého dratu jen 3 mm silného, postaveného plochou na vysku. MaZzeme tedy
predpokléadat, Ze toto drzadlo melo dievéné obloZeni. Kromé obruci védra z hrobu ¢. 37
byly vSechny ostatni obroucky Uzké, na praiezu palkruhovité.

Hrot kopi z hrobu ¢. 6/1960 je protahlého listovitého tvaru bez stfedniho Zebra, s
tulejkou, v niz vézi zbytky dieva. Je znacné porueno korozi, ¢ast tulejky je urazena.
Srp ze stejného hrobu predstavuje charakteristicky tvar z velkomoravského obdobi. M&
dlouhy fap, na némz se zachovaly zbytky dieva drZadla; jeho oblouk je veden tak, Ze
vrchol, bereme-li za z&klad rovinu drZzadla, je asi v jedné tietingé délky oblouku, $picka
srpu rovinu drZadla daleko presahuje. Kopi ani srp nelze samostatné ¢asové zaradit,
nebot’ podobné tvary se udrzuji jiz od laténského obdobi a udrzuji se i v dobé
povelkomoravske.

Z hrobi jsme ziskali dvé Zelezné Sipky, obg jsou s kiidélky a s tulejkou. Sipka z hrobu
9/1960 je &ihl4, ma kraticka kridélka a velkou tulejku, coz byva obvyklejsi u Sipek
starého typu. Analogické tvary jsou napt. na zndmém pohiebi&ti v Dévinské Nové Vsi v
hrobech z 8. stoleti. Typ s otevienymi, zahrocenymi kridélky, ktery piedstavuje Sipka z
hrobu ¢. 11/1960, vyskytuje se delSi dobu v 9. i 10. goleti. V tulejkéch obou Sipek vézi
zbytky dieva ze Sipa, na hrotu jedné jsou rzi piichyceny kousky dieva, snad z rakve,
druhd je pokryta zbytky I&tky, a to dokonce dvojiho druhu; jedna tkanina ma jemngjsi,
druhd hrubsi vazbu. V hrobg ¢. 11/1960 byl je&té jeden hrot, jde nejspiSe o ostré sidlo se
zbytky dievéné nasady, a dalSi tii Zelezné predméty, jejichz interpretace neni
jednoznagna masivni, protahla lichobéZnikova ploténka, silny pasek na jednom konci
zaobleny a na jedné dlouhé strané rovny, na druhé nepravidelné ¢lenény, a kousek
ohnuté tycinky, snad zlomek ramecku prezky. S prihlédnutim k tomu, Ze spole¢né s
lichobéZnikovou ploténkou byl nalezen drobny rohovcovy U3tép, je mozno ji nazvat
ocilkou. Charakteristicky tvar Zelezné ocilky z 8. az 9. oleti predstavuje exempléar z
hrobu ¢. 2/1960, ktery ma SirSi trojuhelnikovou zakladnu, uzsi ramena se sbihaji k
vrcholu trojuhelniku, jejich konce se mirné zvedaji nahoru a jsou zaoblené. Jde v
podgtaté o variantu lyrovitych ocilek. Jejich datovani je znacné Siroké. V. Hruby se
kloni k nazoru, Ze jsou ve velkomoravském obdobi spiSe ¢asnéjSim zjevem, ¢emuz
nasvédéuje jejich hojny vyskyt v okolnich oblastech jiz v 8. stoleti. Na pohiebidti ve
Starém Mésté se objevuiji pouze ve starSim a sttednim horizontu hroba. V hrobech ¢. 35
a 36 se vyskytly nepatrné zlomky ovalnych Zeleznych prezek, v hrobé ¢. 7 lezela mezi
kogmi hrudi drobounkd Zeleznd jehlicka. Podednim Zeleznym piedmétem, jenz si
zaslouzi pozornogt, je drobné zrezivélé kovanicko pualovaného tvaru, na rovné krétké
strané s drobnym vystupkem. Ziskali jsme je z hrobu ¢. 10/1960. Bylo rekonstruovano z
drobnych zlomkua. Velmi nezietelné je na jedné strané vidét pricné ¢lenéni. To je
podtrzeno gtiibrnou tauzii, jez vytvai dva pricné pasy, SirSi a uzsi, sestavené z husté
vedle sebe poloZenych klikatek. Palovalna ploténka je ziejme Uplna. Zminény vystupek
ma na konci patrné lomovou plosku. MuzZeme tu uvaZzovat

0 zlomku ramene ostruhy nebo kovani s poutkem. UloZeni piredmétu v hrobé, v némz
byly Zelezné predméty s velmi chatrnymi zbytky kosti shrnuty do mist hrudi kostry,
neprispiva k vysvétleni jeho Gcelu.

Na piedchézejicich strankach jsme probrali jednotlivé skupiny nalezii z pohiebidte v
poloze ,,Nivky", sefazené podle druhi. Sezndmili jsme se jednak s jejich razem, jednak
s jejich ¢casovym zarazenim. Vysledky provedeného rozboru pamatek umoziuji vyslovit
nékolik zavert o charakteru a datovéni pohiebidte. Kostrové pohiebi&te v trati ,Nivky"
patii k velkomoravskym tfadovym pohiebi&im. Jeho vybava, piedevSim mnoZstvi
keramiky, mluvi pro jeho pohansky réz. Ve vybavé hrobt se vyraznéji neprojevuiji
hospodéiské ¢i spolecenské rozdily. Napadné je zejména to, Ze ve vybavé hrobu zcela
chybi ostruhy.



| kdyZ v hrobech nemame vyrazné zemédélské nastroje, srp je v hrobé bojovnika se
sekerou a kopim, Ize soudit, Ze pohrebi&té patiilo prevdzné zemédélskému lidu.
Zajimava je tendence vyrobce ozdob a Sperkt napodobovat dokonalé vyrobky, zndmé z
bohatych hradi&’. V této souvislosti je jiz mozZno pripomenout, Ze patrné soucasné
existovala v oblasti Predmosti bohat4 osada, popripadé hradidté, kde bylo uzivano
luxusni zboZi. Ziskané archeologické ndlezy uréuji ¢asové rozpéti pohiebidté od konce
8. soleti nejvySe do pocétku 10. stoleti.

Zatimco nevelké pohrebi&té v poloze ,Nivky" poskytlo, diky odborné provedenému
archeologickému vyzkumu, maximum pro poznéni Zivota prvnich slovanskych obyvatel
v Predmosti, je rozsahlé pohiebisté v mistech byvalé Chromeckovy zahrady vedle
hrbitova, na jizni stran¢ predmostského névrsi, klasickym dokladem toho, jak mélo
prospiva historickému poznani jen sbératelsky zdjem o archeologické pamatky. Jiz v
Gvodu jsem se zminil o predsevzeti M. KtiZe napsat monografii o slovanskych hrobech
v Predmosti. Ponévadz k tomu nedodo, miZzeme o tomto pohiebi&ti uvést jenom nekolik
obecnych Udaji podle publikované struéné zprévy KiiZzovy a fici néco o vztazich
zachovanych nélez k pamétk&m objevenym na velkomoravskych hradis tich.

Pokud jde o celkovy réz pohrebi&té, miZzeme se pouze domnivat, Ze jde o fadové
pohtebi&eé s hroby kladenymi vedle sebe do fad. Hrobové jamy byly rizné hluboké, od
40 cm do 300 cm. Podle zédznamu M. Ktize byli zemieli pochovani vesmés bez rakvi ¢i
jinych obali. V hrobech IeZeli na znaku s pazemi natazenymi podél téla, jen jednou byly
ruce zktizeny na prsou. Obvykla orientace byla od jihozdpadu k severovychodu, s
oblicejem bud’ ptimo vzhiaru nebo k vychodu otocenym. V. mnohych pripadech lezeli
dva neboZtici nad sebou, nékde dokonce tii nad sebou. V hlubSich hrobech se dochovaly
kogry v lepsim stavu. Velmi zavaznym poznatkem Kiizovym je, Ze zduraznil, jak v
Z&dném hrob¢ nebyla nalezena hlinénd nédobka, ba dokonce podtrhuje ,ani stiipku
hlinéného se tu nevyskytlo".

Naezy z hrobi je mozno rozdélit v podstaté na tii skupiny: jednu tvori Zelezné
predméty, které patii k starSimu horizontu (stéfi nozi maZzeme tézko spolehlivé urgit);
druhou tvoii Sperky a ozdoby velkomoravského razu; tieti zahrnuje ozdoby mladsiho
obdobi, k nimz patti i dvé mince, dokladajici, Ze se tam pohtbivalo i v 11. stoleti (denér
Bretislaval. — 1028 — 1055, a spolecny denér Oty |. aKonradal. — 1056—1058).
Skupina nozi, uloZzena v Moravském museu v Brng, inv. ¢. 56 248 — 56 258, obsahuje
razne typy od drobnych, 9,4 cm dlouhych k masivnim a dlouhym. Nejvétsi niz (délka
19,3 cm, Sitka 2,5 cm) ma na jedné strané pii hibeté vyraznou tzv. krevni ryhu. Kromeé
posledné zminéného maji vechny noze pomérné starobyly raz.

Zelezné ostruhy reprezentu;ji charakteristické velkomoravské typy z 9. stoleti. V jednom
piipadé jsou ramena témér soubeZna, u jinych ostruh se mirné rozvirgji. Ramena jsou
ukoncena zaoblenymi ploténkami s trojicemi nyti. Bodce jsou masivni, krétké. Jedna
ogtruha je détské (délka 7,5 cm, inv. ¢. 56 264). Zvladtni typ predstavuji ostruhy, inv. ¢.
56 259 a 56 260, které maji Siroka paskova ramena, dole zaskrcend. Obdobné ostruhy,
nalezené na hradi&ich v Mikul¢icich a v Pobedimi na Slovensku, jsou kladeny do
poloviny 9. stoleti. K upevnéni ostruh slouZily soupravy piezek s pravieckami a
nékoncimi. Z Prednosti se zachovala jedna souprava i se zbytky kuze z feminku (inv. ¢.
56 268 — 56 270).

Ostruhy naznacily, Ze pohiebidte existovalo jiz v 9. stoleti. Toto tvrzeni pIné podporuji
Sperky velkomoravského rézu, zachované z Kiizovych vyzkumi. Ze zlatych Sperka je
to par drobounkych granulovanych gombiki (inv. ¢. 56 119 — 56 120, vyska 1 cm),
ktery ma velmi blizkou analogii v péru zlatych miniaturnich gombika z Pohanska u
Breclavi, a hruskovity zavések (inv. ¢is. 56121, vyska 2 cm), ktery je mezi moravskymi
ndlezy zatim zcela ojedingly. Tvarova bohatost se projevila v plné Siti na stiibrnych



ozdobéch, mezi nimiz jsou =zastoupeny vSechny typy, zndmé z hlavnich
velkomoravskych hradist’. NejjednodussSi tvary, nausnice z hladkého drdtu s dvéma
protilenlymi vyvalky na obloucku a s oboustrannym hroznickem, jsou zastoupeny v
bronzu (inv. ¢. 56129 az 56132) i ve stiibie (inv. ¢. 56145 — 56146). Stribrné jsou
razné hroznickovité naudnice se spodnim oblouckem zesilenym filigrannimi drétky
nebo granulaci. AZ prebujelou vyzdobu maji stiibrné hroznickovité nausnice (inv. ¢. 56
155 a 56 156). Jgjich dolni obloucek je zesilen ctyimi filigrannimi drétky, mezi kterymi
Sedi ¢tyti fady pyramidek z drobnych kuli¢ek. Rovnéz vénetky nad zdobenym spodnim
obloukem jsou rozsiteny drobnymi pyramidkami. Zavések u nausnic je sestaven z péti
sloupku po tiech kulickéch, na kazdé kuli¢ce je pyramidka, dole je privéSena jedna
velka kulicka s péti pyramidkami na obvodé ve sméru horizontalnim, Sesta je na spodu.
Bubinkové néudnice jsou zastoupeny nékolika typy. Stribrné néusnice se ¢tyimi
bubinky maji bud’ drobné bubinky, pokryté jednoduchou granulovanou vyzdobou, nebo
velké, granulaci vyrazné clenéné bubinky. Nechybi ani nausnice se sedmi bubinky,
zdobenymi granulovanymi trojuhelnicky (inv. ¢. 79 496, vyska 3,1 cm), ktera je presnou
obdobou zlatych n&udnic tohoto druhu z Mikulgic a ze Starého Mésta. Stiibrné
kosickovité nausnice ukazuji dva zpasoby zhotovovani koSickt. Na exempl&ii inv. ¢. 56
152 jsou koSicky vytvoreny z filigrannich drétka, jejichz dva konce jsou vzdy proti sobé
sto¢eny do krouzk, jednotlivé ¢asti jsou dohromady spajeny, u ndusnic inv. ¢. 56 153 a
56 154 jsou koSicky zhotoveny z filigranniho drétku, vinutého plynule do krouzki.
Nekolika kusy jsou zastoupeny i sttibrné ndusnice sioupeckovité. Masivni sloupecky
byly ptipevnény na prostych obloucich s vyvalky. Nejlépe tento typ zavésku osvétluje
Uplny stiibrny sloupecek inv. ¢. 56 164. Nahote a dole je ukoncen bubinky s vétsi
kulickou na vngjSich stranéch. Vyzdoba je provedena granulaci: kazdy bubinek je
rozdélen na horni a spodni polovinu horizontédiné vedenou dvojitou fadou kulicek,
nahote i dole jsou granulované trojuhelnicky, postavené zékladnami ke stiedové pasce.
Vlastni sloupecek, oddéleny od bubinkt vzdy obvodovou fadou kulicek, je zdoben
ctyfmi svislymi dvojitymi fadami kulicek a mezi nimi trojicemi pyramidek. Na
sloupecku je zietelné vidét, kde byl nasazen na obloucek, nad oblouc¢ek nausnice
vystupovala polovina jednoho bubinku, vcetné horizontalnino obvodového pésku.
(Vy3ka sloupecku 2 cm.) Masivnim piedmostskym sloupeckam tohoto typu chybi sice
elegance prolamovanych sloupecki, maji vsak urcitou obdobu piedevSim ve Starém
Mésté, napt. u ndudnic z hrobu 259/1949, kterd mé na volném spodnim konci oblouku
esovitou Klicku, a z hrobu 345/1949, jez ma misto klicky oc¢ko. Mezi zlomky stibrnych
Sperkt se zachovaly i zbytky prolamovaného sloupecku.

Charakteristicky velkomoravsky Sperk reprezentuji také v Predmosti gombiky. Krome
vySe zminénych zlatych jsou to drobné stiibrné gombiky, pokryté bud celé
granulovanymi zrnic¢ky, nebo zdobené granulovanym ornamentem, napi. kosocétverecky
(inv. ¢. 56 124). Netypictéjsi vSak jsou tepané gombiky, které se vyskytly jednak v
pozlaceném bronzu (inv. ¢. 56 114 — 56 116), jednak ve stribie (inv. ¢. 56 117 a 56
118), v3echny zdobené rostlinnym ornamentem. Technikou vyroby s tepanymi gombiky
Uzce souvisi bronzovy pozlaceny prsten, popiipadé objimka rukojeti néjakého néstroje
(napt. noZe, inv. ¢. 56141), jeZ ma nespojené konce. Na jednom konci nedosahuje
vyzdoba aZ do kraje, u konce vyzdoby je pti krajich po jednom nytu. Vyraznou vyzdobu
tvoii liliovy motiv v sedmi stiidavé proti sobé postavenych polich (Sitka pasku 1,3 cm,
prameér asi 2,2 cm). Vyzdoba, jeZ tvoii na obou koncich uzavieny celek motivovany na
pasek, stejné jako sila bronzového plechu, z néhoZz byl prstenec zhotoven, naprosto
vylucuje moznost, Ze by byl krouzek vyroben z gombiku.

Z ozdob v ramci pohiebi&e relativné starSich zbyva zminit se o dutych stéibrnych
perlach protdhle dvojkénického tvaru (inv. ¢. 56 127 a dalsi, s pficné zvinénym



povrchem, ve zlomcich). Ob& byly zdobeny jemnou granulaci. Z analogickych
moravskych perel miZzeme uvést ndlezy z Vicemilic u Bucovic, z jinych pripominam
piedevsim bohaté ndlezy z knizeciho hrobu ¢. 120 na Staré Koutimi, kde tyto perly patti
do prvni poloviny 10. stoleti.

Dosud uvedené ndlezy z pohiebidté v Chromeckové zahradé miZzeme oznacit jako
soubor pamétek, predstavujicich starSi horizont hrobt objevenych M. Ktizem. Nejstarsi
z nich pochéazeji nepochybné z druhé poloviny 9. stoleti. Kromé stiibrnych perel maji
vSechny ptimé analogie v archeologickém materidlu na hlavnich velkomoravskych
nalezidtich. V souvislosti s pamétkami z Predmosti vystupuje nejdaraznéji do popiedi
otazka, zda je mozno zcela jednoznacné vysvétlovat previaddnuti stribrnych Sperka nad
zlatymi za charakteristicky rys pro 10. stoleti. Je mozné, Ze je to také vyrazny znak
rozdilu mezi centrdini a periferijnimi oblastmi jiz v 9. stoleti. Domnivam se, Ze rozdily
Uzemni v jednom ¢asovém horizontu byly ve Sperku dosud ponékud podcenovany.
Invent& hrobi z mladSiho ¢asového horizontu je pomérné velmi jednoduchy. Nejéastéji
se v téchto mladSich hrobech vyskytly jen ndudnice s esovitou klickou na jednom
roztepaném konci, a to bronzové, stiibrné nebo bronzové stiibrem plaované. V
ndlezech Ktizovych pirevazuji drobné typy o praméru 1 az 1,5 cm, ¢asto zhotovené z
tenkého drétu. VéEtSi esovité ndudnice, které byvaji pokladany za mladsi, objevuji se
hojn¢ji v hrobech prokopanych v pozdgjsi dobé. Esovité nausnice pronikaji na Moravu z
Cech patrné v prabéhu 10. stoleti. K jejich nejmasovéj$imu rozsireni dodlo az v 11.
stoleti, ve vétSim provedeni se udrzuji i ve 12. a 13. stoleti. O Predmosti je mozno
piedpoklédat, Ze patti k lokalitam s nejcastéjSim vyskytem tohoto prostého, lidového
Sperku na Moravé. Jinou prostou ozdobou z mladSich hroba jsou bronzové prsteny s
nespojenymi konci, volnymi nebo pies sebe prelozenymi (MM v Brng, inv. ¢. 56134 —
56140, prameér asi 2 cm). Jsou piiznacné pro 11. stoleti.

Konecn¢ poslednim druhem nédlezi z mladSich hrobt jsou nahrdelniky. Zatimco
velkomoravské ndhrdelniky jsou prevézné sloZzeny ze sklenénych kordaka, jsou v tzv.
mladSi dobé hradistni, do niz patii mladSi ¢ast pred-mostského hradidté, casté koray
brousené z kamenu. Z 13 koraku v nahrdelniku ulozeném v MM v Brng, inv. ¢. 56 128,
bylo jen pét kordku sklenénych, ostatni jsou z jaspisu, horského kii&t'dlu, ze zahnédy a
z jantaru. V. Sikulova se domnivé, Ze tento néhrdelnik netvori v hrob¢ nalezeny celek,
ale Ze byly spojeny koralky z n¢kolika hrobt. K vzacnym druhiim patii 10 kordla z
druhého néhrdelniku, asi z poloviny 11. stoleti, jenZ je uloZzen v muzeu v Prerové. Jsou
to sklenéné nalevkovité koraly (9x7 mm) s tenkymi sténami a s velkym otvorem. Na
povrchu jsou zdobeny podélnymi a pricnymi ryhami, které vytvéreji pravidelnou
¢tvereckovou sit. Jsou vyrobeny ze skla pavodné tmavé zeleného, nyni silng
rozeskleného, takZe se jevi na povrchu jako Spinavé bélavé. S nimi byly v hrobé dva
kordky se siibrnou félii, ktera byla zalita prasvitnou skelnou hmotou. (Néezy z
pohiebi&té na jiznim Upati predmostského navrsi jsou uloZeny v Moravském museu v
Brng, inv. ¢. 56 114 — 56 270 a 79 482 — 79 494, v muzeu v Prerove, inv. ¢. 5780-
5801, 5803-5805, 7183-7187, 7206-7209, 9427-9434, 11146 az 11 159 a v muzeu v
Olomouci, kde je v Gvodu zmingny dtribrny prsten, ktery patti k pamatkam
velkomoravského rézu.)

Pro podrobngjsi sledovani vyvoje pohiebisté v Chromeckoveé zahradé a jejim okoli nam
chybi, jak jiz bylo vy3e poznamenano, ndlezové souvislosti. Neni viibec mozno piispét
k osvétleni vzagjemnych vztahu jednotlivych piedmétt, coz by zde bylo dulezité,
zejména z hlediska otézky pronikani esovitych zausnic na Moravu. Struény typologicky
rozbor nalezti ukazal, Ze se pohiebisté vyvijelo od druhé poloviny 9. stoleti nejméné do
konce 11. stoleti. Je nepochybné, Ze vétSi pocet hrobi byl zni¢en pii cihl&iskych
pracich. AvSak i tak maZeme tici, Ze pohrebi&é patiilo k vétsSi bohaté osade, jejiz



obyvatelé byli hospodérsky diferencovani. Vlastnictvi sttibrnych a zlatych Sperka bylo
nepochybné vysadou Uzké spolecenske vrstvy, stejné jako jizda na koni umozinovana,
jak ukazuje ndlez détskych ostruh, i détem. SloZeni ndlezti dovoluje vyslovit domnénku,
Ze spolecnost byla ovlivnéna kiestanstvim. | kdyZz se zatim nevyskytly pozitivni
doklady ve forme kiestanskych symboli, |ze tak soudit z nedostatku keramiky a jinych
milodart v hrobech. NejstarSi faze pohiebidte se casové piekryvala s pohiebistem v
poloze ,Nivky". Archeologické porovnani obou pohiebist’ znemoZziuje jednostrannost a
zlomkovitost ndlezii z KtiZzova pohiebidte. Vzgemny vztah osad, jez patiily k témto
pohiebidtim, mozno s vyhradami hodnotit jako vztah zemédélské osady k urcitému
hospodarskému a spolecenskému stiedisku. Po zéniku Velké Moravy doslo patrné v
Predmosti k soustiedéni Zivota do jednoho sidli&té, které se vyvijelo do plné historické
doby, takZze na n¢ primo navazala dnesni osada. Konkrétni archeologické Udaje o
slovanském sidli&i v Predmosti se dosud nepodatilo zjistit. V Moravském museu v
Brn¢ je pod inv. ¢. 83 179 az 83 194 uloZeno nekolik stiept ze starSich shéri z blize
neuréeného mista. Z nich dva by bylo mozno datovat pred rok 800, tfi do 9. az 10.
stoleti, ostatni maji vyslovené mladohradi&tni raz, patii tedy do 11. az 13. oleti. Do
stejné doby patii nadobka, zachrénéna J. Kalmanem z Popovic v dubnu 1958, pii kopani
z&ladi pro stavbu ¢ekarny u zastédvky autobusu v Predmosti, v severnim cipu farské
zahrady. Nadobka je Siroka, tmavosedd, zdobena vicenasobnymi vrypy, vinici aryhami.
Nadn¢ silné dovnitt vmécknutém je plasticka znacka ve tvaru hdkovitého kiize.
Zatimco je mozno sledovat vyvoj slovanského osidleni v Predmosti od 7. do 11. toleti,
jsou ndlezy na ostatnim Uzemi mesta Prerova vice méng ojedinélé. Zcela nejasna je dnes
zpréva |. L. Cervinky o ndlezu Zelezné sekery a mede. Zelezna sekera a ostny ze
Zidovského hibitova (muzeum Prerov, inv. ¢. 5599) a nédoba zdoben& vinicemi a
ryhami (vySka 21 cm, muzeum Prerov, inv. ¢. 7141) jsou pouze registrovany, takze o
velkomoravském osidleni v Prerové na levém brehu Betvy nemiazeme zatim konkrétng
mluvit. Z mladSi doby hradidtni pochazi hrob, rozkopany pii stavbé vodovodu v roce
1931 na Davidkové grunté v Sifavé. Pri kostie lezely dvé esovité zausnice, bronzova
(inv. ¢. 5841) a sttibrné spletena do ¢ty drétka (inv. ¢. 5842, ob¢ v muzeu v Prerove).
Kostroveé hroby z 11. stoleti na ,Malé Dlazce" proti byvalé hospodarské Skole jsou na
pravé strané¢ Becvy. Byly z nich ziskany Zelezné noZe, bronzové esovité ndusnice a
stiepy nadob.

Shrneme-li poznatky o slovanském osidleni na Uzemi mésta Prerova, vidime, Ze pied
vznikem historického mésta soustied’oval se Zivot na pravém brehu Becvy v Predmosti.
Dnes lze s velkou pravdépodobnosti fici, Ze ne nadarmo vzbudily jiz koncem minulého
stoleti mimoiadnou pozornost Sperky, ziskané z hroba v predmostskych cihelnéach.
Oblast predméstského ,Hradiska' méla velmi ptiznivé podminky pro osidleni, a to
nejen z hlediska lokéaniho, nybrz i vzhledem k poloze uvnitt zem¢. Predmosti je ze
zndmych slovanskych lokalit pred 11. stoletim nejblizsi dulezitému udoli stiedni Becvy,
kudy prochézely od nepaméti kmeny hledajici nova sidla, obchodnici a bojovnici. Proto
lze pravem predpokladat, Ze zde jiz v dobé¢ velkomoravské vzniklo dualezité
hospodarské, obchodni a spolecenské stiedisko. Tento predpoklad, kromé nejpadngjsich
dokladu, jez prinesly archeologické nalezy, podporuje i historickogeograficky rozbor.
Zemepisny réz zemg, jenz zietelné vydéluje tii pro zemeédélstvi vhodné oblasti, uvaly
Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky, zvladtnosti jednotlivych kraju, jez
vykazuje archeologicky materidl a konec konct i zachovany narodopisny svéréz
kazdého Uzemi, dovoluje nam rozdélit osidleni na Moravé v dob¢ hradistni na tti celky.
Rozséhlé archeologické vyzkumy poslednich let prinesly mnozZstvi prameni pro
poznani historického déni ve strednim Pomoravi, kde v dob¢ velkomoravske kvetla
bohata stiediska ve Starém Mésté, v Mikulcicich a na Pohansku u Bieclavi, a v Gzemi



dyjskosvrateckém s velkym pohtebi&ém v Dolnich Véstonicich na ,Piskach" a s
hradi&i ve Znojme, v Rajhradé a na Starych Zdmcich u Lidn¢, nedokézaly vSak dosud
objevit Z&dnou vyznamnéjsi lokalitu na Hané v Hornomoravském Uvalu. Teprve
nedavno naznatil zjistovaci vyzkum, Ze bude moZno hledat jedno stiedisko na hradisti
Zelena hora u Vyskova, druhé nepochybné bylo na tizemi Olomouce, i kdyZ dosavadni
archeologicky vyzkum tam mél v podstaté negativni vysledek, a treti podle geografické
situace lze lokalizovat do oblasti Predmosti. Bude Ukolem dalSiho archeologického
vyzkumu toto stredisko — sidlisté k bohatému pohiebidti v Predmosti objevit.
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PREROV V PRAVEKU

Steginé jako ve starSi dob¢ kamenné soustred’ovalo se osidleni i pozdgji predevsim na
pravém biehu feky Betvy, kolem predmostského ,,Hradiska', zdvihajiciho se uprostied
dnedniho hliniku cihelen. Véhlas odkrytych pamétek od mladsi doby kamenné aZ do
pocatku doby historické vSak daleko nedosahl takove sily, jako slavné sidligté lovea
mamuti. Presto je mozno v souvislosti s archeologickymi ndlezy z dneSniho Gzemi
meésta Prerova nastinit cely pravéky a ¢asné historicky vyvoj lidské spole¢nosti v této
oblasti.

Dosavadni objevy nedovoluji zatim mluvit o plynulém vyvoji osidleni Piredmosti od
starSi doby kamenné. K vyrazné pietrzce dodo patrné v tzv. mezolitickém obdobi, ve
stiedni dob¢ kamenné (asi 9. aZ 5. tisicileti pt. n. 1.), které bylo do nedavna v naSich
zemich zcela nejasné. Ve stiedni Evropé se podstatné rozsitily lesy, v nichz byl Zivot
dogti obtizny. Pocet obyvatel se ve srovnani s mladym paleolitem snizil. Stopy po
sidlistich se nachézeji vétSinou na pisecnych dunéch v blizkosti vodnich toku. Jiz v
prabéhu tohoto obdobi se piipravoval velky hospodéiskospolecensky zlom, ktery
zpasobilo zobecnéni zemédélstvi: zacaly se zamérné péstovat nekteré kulturni plodiny a
ochoc¢enim nékterych zvirat se vytvéarely predpoklady pro chov dobytka

Na sklonku 5. tisicileti pf. n. 1. zaséhl stfedni Evropu kulturni proud, vychézejici z
Predni Asie a jihovychodni Evropy, jenz prinesl prvni zemédélskou civilizaci.
Prichazejici zemédeélci postupné osidlili Urodné oblasti stiedni Evropy. Jejich typicka
sidlige, zpravidla na sprasovych pidach, s dlouhymi domy stavénymi kualovou
konstrukci, zname od zgpadni Ukrgjiny a2 do Holandska a Belgie. Z moravskych
nalezi&’ je nejznaméjsi rozséhlé sidlist¢ v Mohelnici v hornim Pomoravi. V
archeologickych ndlezech doklada osidleni téchto zemédélci v naSich zemich
predevdim nejstarSi keramika, podle vzhledu vyzdoby nazvana volutova, linearni nebo i
péaskova. Stopy po pobytu tohoto lidu na Gizemi mésta Prerova zachytil 1. L. Cervinka v
Predmosti jizné od hibitova v trati ,Dvorske", jeZ je dnes jiz zcela zastavéna. Nalezl
tam volutami zdobené stiepy, z nichZ nekteré jsou ledtény tuhou, pazourky a kamenné
néstroje. (Cast nélezi je ulozena v muzeu v Prerové — inv. &. 1356, 1450, 6085 aj., ¢ast
v Moravském museu v Brng, nékolik stfepi je v muzeu v Prostéjové.) Sidliste
zemédélca s volutovou keramikou bylo i v nedaleké Cekyni a v Kokoréach. V mladSim
neolitickém obdobi, nepochybné za ptimého ptisobeni rodt, pronikajicich na Moravu z
Karpatské kotliny, vystiidala na jihomoravském Uzemi volutovou a pozdéjsi vypichanou
keramiku tzv. moravskoslovenska malovana keramika, tvarové bohatd, pestie zdobend
¢ervenou, Zlutou a bilou barvou. V severngjSich oblastech se malovani ztrécelo. Zistala
pouze tvarova rozmanitost, obohacena je&té dzbanky (tzv. jordanovskéd keramika).
Strepy z tohoto obdobi pochazeji z Kokor z polohy ,Zakostelky", z Predmosti sem
neékteri badatelé radi provrtanou palici z parohu, uloZenou v muzeu v Prerove, inv. ¢&.
7104. Vyvoj na Uzemi Prerova v tietim tisicileti pt. n. 1., ve starSi fé&zi pozdni doby
kamenné, je dosud zahalen tajemstvim. Nezname odtud pamétky ani zapadnéjSiho
okruhu — kultury ndlevkovitych pohari, kterd je hojné zastoupena na moravskych
vysinnych sidligich i v hrobech pod mohylami, ani z Karpatské kotliny vychézejici
kultury s kanelovanou keramikou.

Na sklonku pozdni doby kamenné, kolem ptelomu druhého a prvniho tisicileti pr. n. 1.,
zasdhly na Moravu dvé silné etnické sloZky zabyvajici se pastevectvim, ato dlouholeby
lid se Sntrovou keramikou a krétkoleby lid se zvoncovitymi pohary. Obéma jiz byla
zndma méd’. Lid se Satrovou keramikou, nazvany tak podle typické vyzdoby néadob,
ovlédal rozsdhla tizemi od Dnépru k Rynu, od Finska a jizni Skandinévie az do Svycar.
Na Prerovsku byvaji pri¢itany tomuto bojovnému lidu ndlezy kamennych sekeromlatt
krésné hlazenych, s oblym tylem a s provrtem posazenym vétSinou bliZe ostii. Zndme je



napi. z Lovésic (muzeum Prerov, inv. ¢. 1395) a z Kokor (muzeum Olomouc).

V poslednich letech poskytlo Predmosti pozoruhodné ndlezy, jeZz zde dokladaji pobyt
lidu kultury zvoncovitych pohéri. Bylali doménou lidu se Sitrovou keramikou
zejména oblast severné od naSich zemi, ovladal lid se zvoncovitymi pohéry piedevsim
jihozépad Evropy a britské ostrovy. Ze své pavodni domoviny ve Spanglsku nebo v
severozgpadni Africe pronikl tento lid az k Rynu, do Itédlie, pres stiedni Evropu aZ do
jizniho Polska a Madarska. Vybava prisludnika tohoto etnika v kostrovych nebo
Zérovych hrobech doklada obecné pouzivani luku a intenzivni zgem o méd’. Médéné
predmety, dycky, ndramky a jiné ozdoby, se na pohiebidich tohoto lidu vyskytuji
daleko castéji nez v hrobech se Sntrovou keramikou. Kultuie zvoncovitych pohara,
odvozujici své jméno od nej¢astéjSiho tvaru barevnych zdobenych pohéra (tvar
obréceného zvonu) patii v Predmosti dvé nalezité: jedno v severnim cipu hliniku
predmostskych cihelen v trati ,Pod valem", druhé asi pal kilometru jizné¢ odtud v
Zizkové ulici. Vztah dzbanetku, jenz pochézi ze starSich ndlezi v cihelnéch a je uloZzen
v Moravském museu v Brng, ke zmingnym nalezistim neni dnes mozno posoudit.
Nejbohatsi ndlezy kultury zvoncovitych pohérti poskytly jamy, objevené na pocétku
roku 1957 v hliniku cihelen, v trati ,,Pod valem", ptibliZzné naparcele ¢. 225. O z&chranu
archeologickych pamétek se zaslouzili délnici cihelen Fr. Hradilek a M. Rézner, dédle J.
Kalman a J. Pridal. SpraSové prostiedi v této ¢asti predmostského navrsi je velmi Spatné
pro uchovani kosternich pozastatki. Také hrobove a kulturni jamy se témet neodlisuji
od okolnich spraSovych vrstev. Nepriznivé padni podminky zpusobily, Ze nelze
jednoznac¢né rozhodnout, pochazeji-li bohaté nalezy kultury zvoncovitych pohara z
hrobta ¢i ze sidlidtnich jam, i kdyZz soubor predméta mluvi, jak uvedl ve zpravé
Archeologickému Ustavu J. Pridal a potvrdila A. Medunova, spiSe pro hroby.
Zachranény archeologicky material je mozno podle vypovédi pracovniki cihelen
rozdélit do tii celkt, z nichz kazdy pochazi z jiné jamy. Z prvni jamy byly ziskany: 1.
dvé zlaté spirdlovité zaudnice s jednim koncem roztepanym do listové plodky, jeZ je
zdobena vybijenym ornamentem (pramer spiraly 12,3 mm); 2. zlomky dvou podobnych
zausnic ze dlitiny zlata a sttibra; 3. médéna dyka se Sikmym plochym rapem, ¢lenénym
slabé znatelnym stiedovym Zebrem (délka 16,3 cm); 4. médéna dycka s Uzkym plochym
rapem (délka 13,6 cm); 5. trojuhelnikova médéna dycka se Sirokym rapem (délka 9,2
cm); 6. mala trojuhelnikovd médéna dycka (délka 5,7 cm); 7. obdélnikova natepni
ploténka z ¢ernoSedé bridlice se dvéma otvory (délka 11,7 cm); 8. menSi néepni
ploténka ze Zlutého piskovce s dvéma otvory (délka 6,7 cm); 9. étyti rohovcové Sipky s
kridélky a jedna s kiidélky a rapem (délka 1,6 az 2,4 cm); 10. dvanact rohovcovych
G&tepku; 11. zlomek kanciho klu s opracovanym hrotem (délka 14,1 cm) a jiny mensi
zlomek (délka 8,4 cm); 12. masivni kamennd sekerka se Sirokym tylem — z
jemnozrnného piskovce (délka 12,3 cm); 13. spodni ¢&st mensiho zvoncovitého pohéru,
jenoz povrch vné i uvniti je Zlutocerveny, vné zdobeny kolkovou vyzdobou s
nepatrnymi zbytky bilé inkrustace (zachovana vyska 10,3 cm). Jama ¢. 2 poskytla 1.
meédénou dycku s izkym plochym rapem (délka 13,7 cm); 2. kamennou obdélnikovitou
néepni plolénku s trojicemi otvoru pii kratSich koncich (délka 14,3 cm); 3. podobnou
nétepni ploiénku s dvojicemi otvora pii kratSich koncich a s tiremi navrtanymi dalky
(délka 10,7 cm); 4. kamennou piskovcovou sekerku (délka 6,7 cm); 5. spodni ¢ést
vétSiho zdobeného zvoncovitého pohéru (zachovala vyska asi 10 cm); 6. ¢ast mensiho
zdobeného zvoncovitého pohéru (zachovala vy3ka asi 8 cm); 7. nékolik ¢asti dalsiho
vétSiho zvoncovitého pohéru; 8. tfi okrajové zlomky vétSi nadoby. Konedné ze tieti
jamy pochézi: 1. dva stiepy z mensiho hrni¢ku, jehoz hrdlo bylo zdobeno vodorovnymi
a biicho svislymi otisky Siury; 2. médény ty¢inkovity naramek s konci poviovné se
zeslabujicimi  (pramér asi 8.5 cm);



3. tycinkovité piskovcova ndtepni ploténka se zeslabenymi konci  (délka 14,8 cm);

4. dvé rohovcové Sipky velmi jemné retuSované (délka 2,4 a 2,7 cm); 5. dvarohovcove
U&tepy (délka 4,5 a 3 cm). Jak vyplyva z uvedeného vyctu, predstavuji ndlezy z jam v
poloze ,,Pod valem" vSechny znaky charakteristické pro kulturu lidu se zvoncovitymi
pohéry. Na prvnim misté jsou to pohér}' obraceného zvonu, zhotovené z jemné zrnitého
dogti dobie vypaleného materidlu, na lomu uvnitt zpravidla ¢ernoSedého, na povrchu
vné i uvniti Zlutocerveného nebo cerveno-hnédého. Cely vnegjsi povrch je zdoben
zpravidla v pasech provedenou kolkovou a koleckovou vyzdobou, vyskytuje se i motiv
otisku Sndry. Takto ryté ornamenty jsou jesté zvyraznény bilou inkrustaci. Natepni
ploténky a rohovcové Sipky svédéi pro lukostielce. Nejobvyklejsi typ obdélnikové
ploténky se ¢tyimi dirkami, po jedné pii kazdém rohu, je zastoupen pouze jednim
exemplérem z jamy ¢. 2. Zvl&stni pozornosti si zaslouzi ty¢inkovity kamenny predmét
ze treti jamy, ktery rovnéZz oznacuji za nétepni ploténku. Pro uvazani na zgpésti slouzily
zUZené ¢&sti na obou stranéch, uzaviené jen mirng rozsirenymi konci. Rohovcove Sipky
maji vétSinou trojuhelnikovity tvar, vzadu pii stranéch s krétkymi kiidélky. Ojedinély je
krétky fap mezi témito kiidélky. Na Moravé mé obdobu pouze v ndlezu z Borkovan,
okres Breclav, kde se vyskytl stejné¢ jako v Predmosti spolecné se zaudnicemi s
roztepanou zdobenou ploskou; zaudnice z Borkovan byly zhotoveny ze dlitiny stribra a
medi. Zlaté zausnice predmostské, doprovézené dalSim parem ze dlitiny zlata a stiibra,
jenom podtrhuji ostatnimi ndlezy naznagenou skutecnost, Ze tam bydlela skupina
bohatych jedinci. BéZnym nalezem v hrobech lidu se zvoncovitymi pohéry jsou
opracované kan¢i kly. Ve Veseli nad Moravou byl napt. jeden kan¢i kel upraven na
mélkou Zicku, v Urgicich bylo z kan¢iho klu vyrobeno tzv. palmésicovité spinadlo.
Pozoruhodny soubor vytvéreji médéné dyky s rapem, jichz je pét. Stginé jako
lukostrelecka vyzbroj svéd¢i pro bojovny lid.

Slo-li v pripadé vySe uvedenych nélezii skutegng o hroby, soudi A. Medunova, Ze to
byly hroby muzu, k jejichz vystroji pattily i skvostné zausnice. Podle rozmanitosti a
bohatstvi inventére, v némz se vyskytovaly z keramickych ndlezti vyluéné zdobené
klasické pohary, zafazuje tyto pamatky zminénd badatelka do starsi féze kultury
zvoncovitych pohart.

Mladsi fézi kultury zvoncovitych pohart v Predmosti reprezentuje hrob mladé Zeny,
objeveny 20. kvétna 1961 u domu V. Hradila v ZiZkové ulici ¢. 304. Ndlezovou situaci
zapsal a nalezy zachranil J. Kalman. Kostra lezela 95 cm pod povrchem v poloze
pon¢kud nepravidelné nakréené, orientovana od zdpadu k vychodu. Kosti byly v
dobrém stavu. Pxi kolen¢ levé nohy stél hnédy hrnek (vyska 16,5 cm). V bezprostiednim
sousedstvi tohoto hrobu byla jesté nalezena polokulovitd misa a hrnecek s odrazenym
uchem (vyska 8,5 cm). Misa méla rovny, dovniti rozSireny okrgj, na jedné strané sedél
pod samym okrajem protahly, dvojlalokovity pupek s dvéma svislymi provrty (vyska
6,8 cm, prameér okraje 20,5 cm). VSechny tfi nadobky byly zhotoveny ze zrnitého
materidlu, dosti dobre vypaeného a mély Sedohnédou, skvrnitou barvu. S ohlasy
keramiky tohoto druhu se potom na Moravé setkédvame v nejstarsi fazi unétické kultury.
V eneolitickém obdobi panoval ve stiedni Evropé neklid. Bylato doba velkych presund,
doba prolinani riznych kulturnich proudi, pfichézejicich ze severu, zdpadu, jihu a
jihovychodu. Pohyb raznych etnickych skupin, ¢asto vojensky zamétenych, ¢inil Zivot
obyvatel nejistym. Proto byla budovana vysinna sidlit¢, na nichz odkryvaji
archeologické vyzkumy mohutné kulturni vrstvy, které mluvi pro jejich intenzivni
osidleni (ze zndmych vySinnych sidli&’ této doby vzpomenme alespon Stary zamek u
Jevidovic, ktery dal jméno jedné skupiné eneolitické kultury — jeviSovické, Staré
Zamky u Lisn¢ a nové zkoumanou Zelenou horu u Vyskova). Jiz na sklonku eneolitu
dochéazi k ur¢itému vyrovnani, k ur¢ité syntéze raznych prvka v tzv. protounétické



kultuie, ktera se stala zakladem rozkvétu Unétické kultury starSi doby bronzove (asi
1800 az 1500 pt. n. L).

Ungticka kultura zaujimala rozséhlé Gzemi od stredniho Némecka po nejzapadngjsi
Slovensko, od Velkopolska aZ ke sttednimu Dunaji. Lid této kultury pohibival zemielé
ve skréené poloze. Zatimco ve starSi fazi této kultury nachézime v hrobech vétSinou jen
keramiku, pribyva pozdéji bronzovych predmeéta. Vyskytuji se sekerky, dyky, ndramky,
jehlice a rizné ozdoby. Vyrazem bohatstvi jsou zlaté a jantarové predméty. Kromeé
pohiebis’ zndme na Moravé mnozstvi sidlis’ v Grodnych oblastech, kterd mluvi pro
zemédeélsky raz osidleni. V dobé nejvétsiho rozmachu lidu anétické kultury sidli ¢ést
obyvatel navysinnych sidligich.

Ungtické osidleni na Gizemi mésta Prerova doklédaji archeologické ndlezy jednak v trati
,Sitava', z niz pochézi vélcovity koflik s laloky na okraji a pii dng, ulozeny v
pierovském muzeu (vySka 4 cm, inv. ¢. 1200), jednak na predmostském navrsi, kde bylo
vykopano pét diZzovitych jam. Tii z nich byly v Chrometkové zahrad¢é, dvé na
Dokoupilové poli. Jamy dosahovaly hloubky 100—120 cm, jejich horni pramér méfil
kolem 100 cm, spodni pti dné asi 150 cm. Vypli tvotila ¢erna hlina se zvitecimi kostmi
a se stiepy nadob. Z jedné jamy pochazeji dva pékné hrnecky (uloZzeno v MM v Brng).
V polovin¢ druhého tisicileti pt. n. 1. prechézi unéticka kultura za intenzivniho vlivu
mad’arovskeé kultury, jez v prab¢hu a ke konci starsi doby bronzové kvetla na zapadnim
Slovensku, ve véterovsky typ. Jeho sidlisté lezi zpravidla na vySinach a jsou opevnéna
(Véterov u Kyjova, Blugina na Brnénsku, Budkovice u Mor. Krumlova).

Od poloviny druhého tisicileti pt. n. 1. se ocitla Morava na rozhrani dvou svétd, z nich
si kazdy potom v nasledujicim tisicileti udrzoval i v moravském prostiedi svij svéraz.
Jizni pasmo od Francie ptes Némecko a stredni Podunaji, véetné jiznich ¢asti nadich
zemi, aZ do Karpatské kotliny, zaujimal lid mohylovy, nazvany podle mohyl, jez
budoval nad pohtby svych zemielych, severni oblast pattila lidu popelnicovych poli s
luZickou kulturou, ktera se déle vyvijela ve fazi slezské a pléténické. Hranice mezi
obojim lidem probihala na Moravé piiblizné od Brna pies vyskovskou branu do
stiedniho Pomoravi. Na Gzemi kolem téo hranice nachazime prvky dokléadajici
vzajemné ovlivnéni obou kulturnich oblasti. Ve stredni dob¢ bronzové asi 1500 az 1200
pt. n. 1.) predo kostrové pohibivani v Zérove, takze v mladSi dobé bronzoveé panuje na
Moravé v obou skupinadch Zarovy pohiebni ritus. Lid mohylovy se zabyval vice
pastevectvim, chovem dobytka, jeho osady jsou u nés vétSinou oteviené, méné casté
jsou zatim nélezy na vySinnych sidligich. Lid popelnicovych poli pievzal do své kultury
mnohé prvky mohylové kultury z Podunaji a z Karpatskeé kotliny, zaméstnaval se vsak
predevSim zemedélstvim.

Z obdobi kultury popelnicovych poli zname na Hané desitky pohiebist’ a otevienych
sidlist’. Na vétsiné z nich mazeme sledovat plynuly vyvoj od mladsi doby bronzové (asi
1200 pt. n. 1.) a do pIné doby Zelezné, zvané té&Z hal&tatske (6. az 5. stol. pt. n. 1.). Ne
tak jednoznac¢né probihal natomto Uzemi vyvoj na vySinnych sidlig&ich — na hradistich.
Hradi&im lidu popelnicovych poli na Moravé sice nebyla dosud vénovana dostatecna
pozornost, presto je moZno jiZz nyni upozornit na nékteré rtiznosti ve vyvoji vysinnych
sidlis’ v mladSi a pozdni dobé bronzové a ve starSi dob¢ Zelezné mezi oblasti
ovlivnénou primo mohylovou kulturou a oblasti popelnicovych poli. Zatimco v prvni z
nich dochézi k rozkvétu hradi&’ v pozdni dob¢ bronzové, v obdobi tzv. velatické a
podolské kultury (stupné HA a HB podle déleni P. Reinecka) — Klentnice, Blucina,
Staré Zamky u LiSné, Obrany — a pozdéji jsou hradi&té opousténa, chybgji na
hradi&tich severngjSich sidelni vrstvy z pozdni doby bronzové, osidleni se rozviji teprve
ve starSi dob¢ Zelezné (stupen HC) — napi. Zelend hora u Vyskova, ,Hradisko" v
Ktenovicich u Kojetina @. Souvisi to nepochybné s raznym hospodarskospolecenskym



vyvojem obou oblasti; ve stars§im obdobi dochézi k urcité expanzi lidu popelnicovych
poli — archeologické ndlezy dokladaji pronikani slezskych prvka na jihozépad, pozdgji
patrné mazeme miuvit 0 ndporu opacném. Prerovsko pattilo do sféry lidu luzické
kultury. Z nélezt, zahrnovanych mezi predméty mohylové kultury, je mozno z
Predmosti uvést ojedinélou velkou bronzovou sekeru se spojenymi laloky, Sirokym
meélkym vykrojem tylu a rovnym ostiim (délka 18,5 cm, uloZzenou v MM v Brng, inv. ¢.
56 531), kterou ov3em nelze spojovat s ptimym prilivem lidu. Bronzové predméty z
oblasti mohylové kultury se velmi ¢asto dostévaly do oblasti luZické kultury obchodem.
Pohtebi&té lidu popelnicovych poli bylo na izemi mésta Prerova objeveno v roce 1940
na pozemcich u ,Lapace" pti silnici do Predmosti. Z nékolika porusenych Zérovych
hrobt ziskalo muzeum v Prerové nadoby, bronzové krouzky, jehlice a naramky. I. L.
Cervinka uvadi, Ze jiz v roce 1912 bylo rozkopano nékolik zarovych hrobi s luzickymi
nédobami také u predmostského hibitova. Bohaté ndlezy vSak poskytlo piedevsim
rozséhlé sidliste, Zijici po celé obdobi lidu popelnicovych poli, v Predmosti v trati
,Dvorskd'. V roce 1894 tam prokopal I. L. Cervinka nekolik jam a 50 cm silnou
kulturni vrstvu. Za zminku stoji zejmeéna okrouhla jama, meétici v praméru 400 cm a 120
cm hlubokd, v niz zastal cely invent& pravéké domécnosti, kterd byla zni¢ena ohném.
Pod ornici se objevila kupa propélené hliny, jako n&jaké klenuti nad velikou hromadou
jemného popela. Pod nim téméi na dné jamy lezely tii celé misky, hlinéné kotouce,
VétSi vazovita, bohaté zdobend nadoba, Zarem specend, stiepy ze dvou rozmatkanych
hrubych hrnct, drobné stiepy z raznych nédob, dvé velika jehlancovita zavazi, kdmen
na drceni obili, zviteci kosti a kusy spélené hliny. V jamé byly nalezeny kusy mazanice
a otisky kil a prouti s listim olSe nebo lisky, takZe je pravdépodobné, Ze chata m¢la
pletené stény omazané mazanici. Ze sidlisté pochazi mnozstvi ndlezi, predevsim
keramiky, krom¢ raznych nédobek a stiepti nadob, presleny a zavaZzi, kousky
bronzovych jehlic, bronzovy srpovity niz a krasny piskovcovy kadlub na liti
bronzovych seker a krouzkovych ozdob. Toto sidlis&té bylo silné naruSeno v roce 1921,
kdy se z pozemki, na néZz zasahovalo, odvazela hlina na Zelezni¢ni nasyp. Niceni
pokracovalo i v nasledujicich letech odebiranim cihlarské hliny zapadné od hibitova pri
rokytnické silnici. (Naezy kultury popelnicovych poli z Predmosti jsou uloZeny v
muzeu v Preroveé, v MM v Brné av Olomouci.)

V poslednim stoleti pifed zménou letopoctu ovlddli Moravu historicti Keltové,
projevujici se v archeologickych nalezech laténskou kulturou. Keltové aktivné
zuZzitkovali podnéty, které k nim prichézely z feckého prostiedi pies Massilii (Marseille
Vv jizni Francii) a z oblasti etruské z Itdie, a vytvorili v barbarském Zaalpi mimoradné
vyspélou kulturu. Na sklonku druhého a v prvnim stoleti pi. n. 1. budovali Keltovéi u
nas mohutna opevnéna stiediska, tzv. oppida, ¢asto se znatnou koncentraci obyvatel i
vyroby (na Moravé zndmé Staré Hradisko u Plumlova). Jejich kultura vtisklaréz celému
vyvoji ve sttedoevropském prostoru. Kromé zemgpisnych nézvii (napi. nézev pro Cechy
,Bohemia’, Dung) zistalo po nich trvalé dédictvi zefména v Kkovéistvi. Zelezné
nastroje, vhodné Gcelové uzpasobené v keltské dobe, vyrdbeli kovari az do nedavné
doby. Keltské osidleni dokladaji na Hané cetné archeologické ndlezy. Mezi nimi
zaujimaji dustojné misto i predméty, ziskané z hliniku predméstskych cihelen. Koncem
minulého stoleti byly zachyceny nad Chromeckovou zahradou popelnice s lidskymi
kostmi, bronzovymi sponami, ndramky a se zbytky pasového retézu, pozdéji byly pod
hrbitovem vykopéany dva mensi hladké bronzové naramky s palickovitymi konci a
veliky nanoznik. (Profilovana nadoba, vyrobena na kruhu, vysoka 25 cm, ze Zarového
hrobu, je uloZzenav muzeu v Prerove, inv. ¢. 1131, ogtatni ndlezy jsou v MM v Brrg.)
Na pocétku naSeho letopoctu osidlili naSe zem¢ Germéni; na Moravé se usadil kmen
Kvadua, s nimz nekteri badatelé spojuji ve 3. a4. stoleti trvajici pohiebidté v Kostelci na



Hané. Vyvoj Uzemi, piedevSim na jihu, byl ovlivnén bezprostiednim sousedstvim
fimskych provincii, jejichz hranice se v 2. stoleti ustélila na Dunagji. Do barbarského
prostiedi severné od Dunaje pronikli Rimané predsunutymi vojenskymi tébory, z nichz
jeden byl na Moravé u MuSova. Pro osidleni v dobé fimské, ani v dobé stéhovani
nérodi, nemame dosud v Prerove doklady.

Shrneme-li uvedené poznatky o pravékém vyvoji na Uzemi mésta Prerova, vidime, Ze
stejné jako v paleolitu rozvijel se i pozdéji Zivot predevdim na jiznim Opati
piedmostského navrsi. To poskytovalo vhodnou ochranu pied ostrym severnim vétrem,
nebylo prili§ vzddleno od vody, nebylo v3ak ani vodou piimo ohroZzovano v pripadé
povodni. Toto soustiedéni je tedy pravdépodobné z&konité, neni jen uréeno stavem
archeologického vyzkumu, kterému byly zemni préce v hliniku cihelen pied zavedenim
intenzivni mechanizace priznivé naklonény. Ojedin¢lé nalezy na levé strané Becvy
naznacuji, Ze je mozno pocitat s urcitym osidlenim i tam. Je proto tieba velmi peclivé
sledovat stavebni préce, aby pripadné nové nalezy mohly historicky obraz dokredlit.
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MARIE JASKOVA
ARCHEOLOGICKE NALEZY Z PREROVA

Svétozndmé paleolitické nalezidté v Predmosti zastiiuje svym vyznamem do té miry
dalSi archeologické ndlezy, k nimz doSlo na Uzemi dnedniho Prerova, Ze o ogtatnich
nélezech se ve verginosti vi jen malo. U odbornika vzrostl v posledni dob¢ zgem o
piedmostské nalezy z doby slovanské, kdyZz tam byly objeveny dalSi ¢asti rozsahlého
pohiebi&te, znamého jiz z vyzkumi Martina KiiZze na konci minulého stoleti. Dlouho
zastaval témei bez dokladi z obdobi slovanského osidleni levy bieh Bedvy v Prerove,
avSak nekolik novych ndlezii zmenilo i tuto situaci. Kromé toho méme k dispozici vice
ndlezi starSich, ale dosud nezverejnénych i nalezti novych, které ukazuji, Ze na Gzemi
nyn¢jSiho mésta a v jeho nejblizSim okoli probihal Zivot i v jinych tdobich pravéku nez
ve starSi dob¢ kamenné a v dob¢ slovanské.

Vedle stop sidlisté z pocdku mladsi doby kamenné, neolitu, na néz se piislo v polich
Dvorska v dnednim Predmosti, je po ruce nékolik dalSich dokladt o tom, Ze byl prostor,
na némz se dnes rozklada Prerov, obydlen na vice mistech jiz v tomto obdobi. Podobng
tomu bylo i v pozdni dobé kamenné, eneolitu. Z téchto obdobi pochazeji kamenné
sekyrky, motycky a mlaty, ulozené vétSinou v olomouckém muzeu, kam se dostaly v
dobg, kdy v Prerové jedté muzeum nebylo. Zpravy o nich byly zverejnény v Casopise
vlasteneckého musegjniho spolku v Olomouci a v souborné préci archeologa |. L.
Cervinky Morava za pravéku.*

Mezi novymi ndlezy z mladSi doby kamenné v nejblizS§im okoli Prerova zaujimé
vyznamné misto sidlisté nejstarSich zemeédélci s kulturou volutove keramiky, které bylo
objeveno v roce 1966 v prostoru Upravny vody pro Prerov ve Vini¢néLyskéch.?
Vyzkum ukézal, Ze tam byla osada ve starSim neolitu, za starSiho i miladSiho
vyvojového stupné kultury s volutovou keramikou, a také v mladSim neolitu, kdy tam
sidlili lidé s kulturou moravsko-slovenské malované keramiky. Mezi volutovou
keramikou byly nalezeny i zlomky nadob Zeliezovské kultury, kterd byla rozSirena
hlavné na jihozdpadnim Slovensku. Pritomnost Zeliezovské keramiky ve Vini¢né-
Lyskéch ukazuje, Ze sem pronikaly kulturni vlivy z Podungji. O stycich dolniho Pobecvi
s jihovychodem prindSi dalSi doklad drobny ndlez keramiky z Predmosti. Je to zlomek
nédoby tzv. bukovohorské kultury, jejiz vlastni oblasti bylo jihovychodni Slovensko a
severni Mad’arsko. Na Moravu prichazela tato keramika nejcastéji jako obchodni
import. Vyvoj kultur volutové, Zelezovské a bukovohorské vrcholi na sklonku starSiho
neolitu. Potom se na Moravé rozvijela kultura s moravsko-slovenskou malovanou
keramikou (zhruba pied prelomem 4. a 3. tisicileti pt. n. 1.). Z obdobi této kultury byly
objeveny v osadé davnych zemedélca na lokalité ve Vinicné-Lyskéch padorysy chat,
razne jamy a zbytky peci.

V lednu 1963 byl pri stavbeé prerovské teplarny nalezen diikaz, Ze Uzemi dneSniho mésta
bylo osidleno také v pozdni dob¢ kamenné, eneolitu. Byl tam vyzvednut sekyromlat,
vyrobeny z kiemitého piskovce; ma tzv. ¢epcovity tyl atélo uprostied mirne rozsirené.
V rozsirené ¢asti je provrtdn otvor pro nasazeni topurka. Nastroj je dlouhy 98 mm,
prameér otvoru je 23 mm. Pavodné vyhlazeny povrch je vlivem dlouhého uloZeni ve
&terkopiskové vrstvé silng otlucen (obr. 1).

Sekyromlaty obdobného typu jako je prerovsky sekyromlat si vyra¢li lidé ve starSim
eneolitu, v dob¢, kdy na Moravé doznivala kultura s keramikou tzv. ndlevkovitych
pohéri a uplatiiovala se kultura s kanelovanou keramikou (asi kolem 2500 pt. n. 1.). Z
tohoto obdobi jsou znamy sekyromlaty s cepcovitym tylem, které byly nalezeny v



mohyléch ohrozimského typu na Prostgjovsku.® V nejblizsim okoli Prerova Ize zaradit
do tohoto obdobi opevnéné sidli&té na Podhiaie u Hlinsk4, nedaleko Lipnika n. B. Je
zndmo jiz z dfivejSich vyzkumia a v poslednich letech je zde znovu veden vyzkum
archeologickym Ustavem v Brné. Prerovsky sekyromlat naznatuje, Ze také na Uzemi
dnedniho mésta se tehdy pohybovali pravéci zemedglci.

Na sklonku eneolitu, ktery se povaZzuje za piechod k dobé bronzove, se na Morave, v
dosud prevazné zemedélském prostiedi, uplatiuji kulturni skupiny, u nichz mélo
vyznamnou Ulohu pastevectvi. Objevuji se zde lidé s kulturou Sntarové keramiky a s
kulturou zvoncovitych pohéri. Podle dosavadniho stavu vyzkumi se jevi v tomto
obdobi jako mimotradné pozoruhodnd oblast naSe Zahoti, kde se na mnoha mistech
vyskytuji mohyly, v nichZz byli pochovéni prislusnici obou pozdné eneolitickych
kulturnich skupin.* Také Gzemi Prerova bylo v té dobg osidleno, jak ukézal objev hrobi
lidu zvoncovitych pohart, k némuz dodlo v roce 1957 v Predmosti. Ve stejném roce byl
v predmostskych cihelnach rozrusen jedt¢ jiny, po strédnce kulturni prislusnosti velmi
zajimavy hrob. Nadly se v ném totiz pamétky tzv. typu Veselé, jenZ patii vyznivajicimu
Gdobi Snarovych kultur. Byly v ném zlomky ¢ervenavého hrnicku, zdobeného na hrdle
vodorovnymi otisky Snarky a na téle svislymi. Dal&i inventar tvoril bronzovy naramek
tvaru C, rohovcové Sipky a kamenna nétepni desticka (obr. 2). Typ Veselé byl rozSiren
na zapadnim Slovensku, ale zasahl i na Moravu, zhruba po levy bieh feky Moravy. Asi
doby bronzové, které se tika unéticka Drobné ndlezy ungtické kultury jsou znamy ze
starSich objevi také z Predmosti. V' Prerové byl v roce 1968 ziskan novy, zajimavy
ndlez, ktery se jiz radi do zavéru staré doby bronzové a patti kultuie véterovské, jez se
vyvinula z Unétické za prispéni dalSich kulturnich impulsi.

Pfi hloubeni z&kladi pro novou spréavni budovu Okresniho stavebniho podniku na
Masarykové namésti v Prerové byl zachycen kostrovy hrob. Dno hrobové jamy bylo v
hloubce 160 cm od ptivodniho povrchu, nad nimz vSak lezela asi 2 m mocna vrstva
navazky. Jima byla 170 cm dlouh& a 205 cm Sirok& Byly v ni uloZeny ve skréené
poloze na levém boku dvé Zeny a dité. Hlavy zemielych smérovaly k severozapadu.
Kostry mladSi Zeny a ditéte byly dost poskozeny bagrem, ale kostru starsi Zeny bylo
moZzno celou vyzvednout, soucasné s vrstvou ficnich Skebli, na nichz vSechny kostry
pavodné spocivaly. Na pravém spanku méla Zena dva krouzky, svinuté z dvojitého
bronzového dratku. Zlomky keramiky, které se podatilo zachranit, prokézaly prislusnost
pohibu k véterovské kultuie. Na tomto pohibu je zajimavé uloZeni zemielych na vrstvu
ficnich Skebli, orientace zemielych hlavou k severozapadu i poloha na levém boku,
protoZe obvykle byva situace pii véterovskych pohibech jina (obr. 3).

Z Uzemi dnesniho Prerova méme doloZen také zasah stitedodunajské mohylové kultury.
Je to jedna z komplexu mohylovych kultur, rozprostrenych ve stredni dobé bronzové po
velke ¢asti stiedni Evropy, od zapadni Francie az po Karpatskou kotlinu. Archeologické
ndlezy ukazuji, Ze se Sitily kulturni a z¢asti i etnické viny mohylovych kultur z jejich
matefské oblasti na sever. K dikazim tohoto druhu patti vedle jinych archeologickych
pamatek, jako jsou ojedinélé predméty, objevy sidlist a pohiebist’, také hromadné
ndlezy bronzovych predméti, jimz se riké také sklady nebo depoty. Z Uzemi dnesni
Moravy zndme nékolik takovych skladii, které svym rozmisténim naznacuji smer cesty,
po niz tehdy pronikaly vlivy Podunaji pies naSi zemi k severu. Objevuji se podél ieky
Moravy, Becvy a Odry, kudy vedla od nejzazSiho pravéku prirozend spojnice jizni a
stiedni Evropy s pobirezim Baltického more.

Bronzové sklady-depoty se nékdy oznacuji jako sklady obchodnika, ktefi si je na
uréitém misté uloZili a iz je nemohli z riznych pricin vyzvednout, takZe sklad zastal na
misté svého uloZeni aZ do naSich dob, kdy byl objeven. Mnohdy je depot skutecné



mozZno povaZovat za obchodni sklad, jindy v3ak jeho rozbor ukéZze, Ze je to spiSe
soukromy majetek bohatého jedince tehdejSi spolecnosti. V jinych pripadech se zase
najdou dtikazy, Ze jde o sklad potulného kovolitce nebo materidl kovolitecké dilny,
kter&dn¢kde v okoli pracovala

Koncem minulého stoleti byl nalezen v blizkosti predmostskych cihelen bronzovy
depot, ktery byl po fadu let v soukromé shirce hostinského Edmunda Hermanna (sdéleni
wcitele Josefa Kalmana z Predmosti); dnes je uloZen v historické shirce zékladni
devitileté Skoly v Predmosti.> Sklad obsahoval dva veliké narameniky, tj. ozdoby, které
se nosily na pazi, a jehlici k spinani odévu. Narameniky jsou zhotoveny ze Sirokého
bronzového pasku, zdobeného po celé délce stirechovité zvednutym Zebrem, kolem
né¢hoz jsou vedeny vinovky, sestavené z vbijenych bodu. Vyzdoba je zpestiena jesté
dalSim prvkem, zespodu vybijenymi ¢ockovitymi dulky, které jsou lemovény drobnymi
body. Bronzovy prouzek byl Siroky 35— 40 mm a je svinut do péti zavita; na koncich
prouzek piechézi v drét, stoceny do razice. Cely ndramenik je dlouhy 160 mm. Velika
jehlice (délka 370 mm) ma hlavici ve tvaru kotouce, bohaté zdobeného na horni plose
vbijenym motivem z drobnych bodii, doplnénym rytymi liniemi, které tvoti trojnasobné,
girlandovite spudténé pilobloucky. Ze sttedu kotoucovité hlavice vybihé na horni strané
silny trn, na dolni stran¢ je tulejka, do niZ je zasunuta jehla. Predmostsky bronzovy
depot byl ziejmé soukromym majetkem, kterého se uZivalo delSi dobu, jak sveédci
opravy na naramenicich. Do zemé byl snad uloZen ke konci stredni doby bronzové,
patrné z bezpecnostnich davoda (obr. 4).

Abychom si overili, Zze ndlez z Predmosti miZeme spojovat s okruhem mohylovych
kultur, nutno poukézat na n¢kolik pripadi, kde se objevuji obdoby predmostskych
Sperkti. Honosné spirdlovité narameniky shodného typu se vyskytuji od pocatku stiedni
doby bronzové (kolem poloviny 2. tisicileti pf. n. 1) velmi zhusta ve stiednim
Podunaji.’° MuZeme sledovat, 7e odtud se tento druh Sperkiéi dostava aZ do severni
Evropy podél Moravy, Betvy a Odry. Predmostskému depotu je na jihu nejblize
bronzovy sklad z Tu¢ap u HoleSova a z Hulina, na severovychod¢ depot z Mankovic u
Suchdola nad Odrou. Predmeéty ze vSech téchto sklada svédei bud’ ptimo o prislusnosti
k mohylové kultuie, nebo aspon 0 mohylovych tradicich v naSem prostiedi.

Jehlice, podobné jehlici z Predmosti, se nadly v hromadnych skladech bronzovych véci,
které byly vykopany na Hradisku u Krometize, v Huliné¢ a v TrSicich, kromé toho
ov3em v fadé jinych depota ze vzdalengjSich mist. Také u téchto jehlic se zdaraznuje
ptislusnost k mohylovému prostiedi a chronologicky se kladou do stiedni doby
bronzové.” Predmostsky depot je treba povaZovat za vyznamny predev&im pro jeho
presvédéive vztahy k mohylovému kulturnimu okruhu. Kraj kolem Prerova
piedstavoval totiZz sty¢nou plochu v bipartici Moravy a odrézel stietédvéni i vzagemné
ovliviiovani severni a jizni kulturni oblasti. Pri tom inklinoval vétSinou svych naleza
vzdy spise k severni sfére, kde se jiZz ve stiedni dobé bronzoveé vytvéarely podminky pro
formovani luzické kultury popelnicovych poli. Pfipomeneme-li si je&t¢ predmostskou
bronzovou sekyrku mohylového rézu (zminuje se o ni ve své stati C. Stana), vidime, Ze
bronzovy depot z Predmosti nebyl zcela osamocenym projevem stykt s podunajskym
kulturnim prostfedim. D& se vyvodit, Ze jihovychodni vlivy, které Ize sledovat pro n&s
kraj od paleolitu pies neolit, eneolit i starSi dobu bronzovou, trvaly take ve stredni dobg¢
bronzové. Peclivym vytiidénim naleza, pripisovanych drive bez vyjimky okruhu kultur
popelnicovych poli severni oblasti, 1ze dokézat, Ze impulsy z Podunaji neustavaji ani v
mladsi, ani v pozdni dob¢ bronzove a hlasi se fadou typickych prvka.

Ukladéani depota trvalo i v mladSi a pozdni dobé bronzové. Z blizkého okoli Prerova
pochazi nekolik hromadnych skladi, z nichZ je nejvyznamnéjSi depot z Prestavik;
chronologicky jej Ize kldst do mladSi doby bronzové. NaleZi k nejvétsim moravskym



skladiim. Obsahuje pres 100 predmeéti, které se hlasi k severnimu i jiznimu kulturnimu
progtiedi. Z pozdni doby bronzové pochézi malé, ale piesto vyznamneé depoty z Mérovic
aHradcan.

Krom¢ depoti jsou oviem z Prerovska znama i ¢etna sidlisté a pohiebidte z obdobi
kultury luZické, slezské i platénické.® Mezi nimi zaujima dileZité misto luZicko-slezské
sidlige v Predmosti, které bylo castesné prokopéno jiz koncem minulého stoleti.® V
posledni dob¢ byl ziskan z Uzemi mésta dalSi doklad pritomnosti lidu luzické kultury.
Pri stavebnich pracich na Sitavé v roce 1963 byl poruden hrob, z néhoZ se podatilo
vyzvednout rozttisténou popelnici se spalenymi kastkami.

Zatim je znam jen zcela ojedinély a velmi nepatrny néznak toho, Ze Prerov byl osidlen i
v mladSim hal&tatském obdobi, kdy se na Moravé rozprogtirala kultura platénicka a
horékovské (zhruba kolem poloviny posledniho tisicileti pt. n. 1.). Blizko prerovské
nemocnice, v trati Za kaplickou, kde bylo pred nedavném zjisténo slovanskeé osidleni, o
némz jesté budeme hovorit, byl totiz mezi zlomky slovanské keramiky nalezen i stiep z
mladohal &tatské nédoby.

svédectvi o dobg, kdy v evropském vyvoji zaujali vyznamné misto Keltové-Gallové. U
nas sidlili v poslednich staletich pied n. 1. a kolem zmény letopoctu. Jiz od pocatku
noveho letopoctu se v naSich krajich projevily take kulturni prvky, které dokladaji vlivy
fimskych provincii, vznikajicich kolem Dunaje. Kulturn¢é se toto obdobi oznacuje jako
doba fimského cisarstvi (asi 1. az 4. stoleti naseho letopoctu). Z Gzemi mésta a z
blizkého okoli je zndmo nikolik ndlezi ¥fimskych minci. Z Prerova a z Predmosti™
pochézeji mince s razbou Agrippiny Starsi (+ r. 33 n. 1.), Konstantinalll. (4. gol. n. 1.),
Galliena (3. stol. n. 1.) a Konstantina I. (3. stol. n. 1.), Konstanta I. (4. stol. n. 1.),
Valenta (4. stol. n. 1.) a Gratiana (4. stol. n. 1.). Usuzuje se, Ze mince objevené na vice
mistech na Moravé, mohou souviset s valetnou koristi, ziskanou pii stietnutich s
fimskymi legiemi n¢kde v Podunaji. Mohou v3ak byt také dokladem styka naSich kraja
s fimskymi provinciemi. Poloha Prerova na dalezité spojnici severu s jihem Evropy
muaze byt pokladana za vérohodnou oporu pro domnénku, Ze ndlezy skute¢né ndlezi do
doby, ze které mince pochazeji, ackoliv ndlezové okolnosti nejsou vétsSinou blize
znamy, a Ze to nejsou az sredoveéké nebo novoveké dovozy z Itdlie.

Jiz od zmeny letopoctu se u nas daji také sledovat kulturni impulsy, jez piinaSely
druziny bojovnych Germéni, které se nacas usazovaly v naSich zemich pii svém
postupu k Dungji, kde atocily na fimskeé provincie. V Predmosti byl pied lety objeven
hrob prislusnika nékteré germanské druziny, z n¢hoz se zachoval jen dzban, zdobeny
typickym ornamentem, vinovkou a viezanymi krouzky.'? Kulturng patii tyto nélezy
obdobi, ozna¢ovanému jako doba stéhovani ndroda (asi 5. az 7. sol. n. 1.). Mladsi faze
doby fimského cisarstvi i obdobi st¢hovani narodi je poznamenano u nés jiz nédstupem
slovanskych kment do kulturniho déni stiedni Evropy.

Na Prerovsku je zatim doloZeno slovanské osidleni asi od pielomu 7. a 8. doleti
nejstarsi Gasti rozséhlého pohiebidé v Predmosti.”® Silné slovanské osidleni pravého
brehu Bedvy, doloZené timto pohiebi&tém, vsak nebylo jedinym projevem Zivotav dobé
hradistni na izemi dneSniho Prerova. Pied lety byly vykopany na bliZze neur¢eném misté
piedmety, které jsou popsany jako ndlez z doby slovanské. Jde podle veho o rozrusené
hroby.'* Ze star$ich nélezii pochézi také Zelezna sekyra a ostny u otvoru pro topirko,
ktera byla nalezena v zahradach byvalé Zidovské ulice (dnedni Zerotinovo nam.).
Starsiho data je také objev hrobti z mladSi doby hradistni v Davidkové grunté
(vodéarensky dim) na Sirave.™

V roce 1936 byl proveden vyzkum v kapli sv. Jiti na Hornim namesti. Jeho Uc¢elem bylo
Zjigtit jednotlivé stavebni faze této svatyné. Vykop poskytl dikazy o romanské



minulosti kostelika a osvétlil jeho postupnou prestavbu. Pri vyzkumu se prislo i na stopy
osidleni, které predchézelo stavbé kostela. V misté, které Alois Cép oznadil jako
spéleni&e, a které se nachézelo pod prvni dlazbou kostelika,*® byly nalezeny zlomky
nédob, jeZ Ize klast do 11. aZ 12. stoleti, do obdobi, v némZ se budovala piemyslovska
spravni centra. (Obr. 5.) Byly tedy zachyceny stopy osidleni, které tehdy bylo poloZeno
na vyhodn¢ situovaném navrsi, obtékaném Becvou, v prostoru dnedniho Horniho n&
mésti.1 ;—| radis&té Prerovgrad s prilehlou osadou je znamo jiZ také z pisemnych pramenu té
doby.

U kogela sv. Jifi byly zachyceny doklady diivéjSiho osidleni i v roce 1964, kdyz se
opravovalo vodovodni potrubi mezi Hornim a Zerotinovym namgstim. Objevily se tam
césti koster a drobné zlomky keramiky, které pattily do raznych obdobi. Nékteré bylo
mozno datovat jiZ asi do 12. stoleti, jiné byly mnohem mladsi, dokonce zcela novoveké.
Je nesnadné tici, do které doby nalezi kostry z rozruSenych hrobi. Na hibitové kolem
kogtela sv. Jiti se pohtbivalo dlouhou dobu, podobng i piimo v samém kostele. Proto
jsou hroby razného stéri. Déa se piedpokléadat, Ze nejstarSi mohou byt aZ z pozdni doby
hradi&ni. Hroby zachycené v r. 1964 ov3em nemusi pattit mezi nejstarsi. Zlomky
keramiky z 12. stoleti se mohly dostat i do mladSich hroba ze stardi kulturni vrstvy,
souvisgjici s hradistem.

Vyznamnou kapitolu z doby slovanského osidleni v Prerové dokladaji nalezy, k nimz
dodo v roce 1963 pii rozséhlych stavebnich Gpravéch na Zerotinové namésti a v
prilehlych ulicich.®® V mistech, kde prechézi Zerotinovo ndmesti v kiizovatku ulice
Podvaly a ulice Kozlovské, pravé pod hradbami, chranicimi kdysi hradidt¢ s kostelem
sv. Jifi, byly vyhrnuty sttepy nadob a lidské i zviteci kosti. Objevily se také ¢asti
sesutych hradeb a kus opracovaného piskovcového kvadru, ktery spocival v hloubce asi
2 m. Pochazi patrné z dverniho osténi nékterého domu z Horniho ndmeésti. Zlomky
keramiky nalezi prevézné do 12. stoleti, ale jsou mezi nimi opét i tlomky mladsi.
Vrstva s nélezy stiept a kosti pokragovala dal na Zerotinovo namésti, kde se kromg
toho objevily i celé kostry v prostoru pred domy ¢. 21 az 28. Kostry byly bez
jakychkoliv pridavku, proto se zase nedé bliZe urcit doba, ze které pochazeji.

Ve vrstvé, tdhnouci se od ulice Podvaly na Zerotinovo ndmésti v hloubce asi 80 az 120
cm, se nadly i kosténé predméty a nepatrné fragmenty Zeleznych predméti. VSechny
druhy ndlezi byly navzdem pomiseny, takze bylo zigmé, Ze nejde o ptivodni uloZeni.
Zd4 se, Ze se zde stridalo osidleni a pohrebi&té. VétSina stiepi se da datovat do 12.
stoleti. Do stejné doby asi ndlezi i ¢tyri kosténé brusle, jak se nazyvaji predméty
vyrobené ze zvitecich kosti a upravené tak, Ze mohly slouzit jako dne3ni brusle.
Stavebni préce pii budovani sidli&é mezi Sifavou, kterd navazuje na Zerotinovo
namésti, a SuSilovou ulici prinesly dal&i ndlezy. Byl tam odkryt jiz zmingny
popelnicovy luzicky hrob a krom¢ toho kostrovy hrob, v némz byli pohibeni muz a
Zena. Hrob byl opét bez doprovodnych predméti a proto se ani o tomto ndlezu neda fici
nic blizsiho. Zajimavé v3ak je, Ze blizko mista tohoto pohibu se v roce 1969 pii stavbe
nove 3koly Ve svislech opét nadel kostrovy dvojhrob. Zbytky rakvi nebyly nalezeny, u
zemielych nebyly Zadné pridavky, jen v zasypu se naSlo néco drobnych dlomkua
keramiky asi ze 17. az 19. stoleti. ProtoZe se zd4, Ze v tomto prostoru bylo vice pohib,
dalo by se vzhledem k ndlezim keramiky z posedné objeveného hrobu uvaZzovat o
pohiebisti snad z doby tricetileté valky.



Sekeromtat nalezeny pii stavbé Teplarny v Prerové

Y w

Nalez z hrobu typu, Veselé, Pfredmosti



Bronzovy depot ze stfedni bronzové doby Piednosti



Zlomky nadob, nalezené v kostele sv.Jifi Pierov

Zlomky nadob z Zerotinova ndmé&sti v Pferové



NAadoba a kost&nad brusle = Nemocnice Pierov
sttedovéky dzbanek
Zerotinovo nim Pferov

znacky na ::" s A
nadob z lokality
za Kaplitkou b
Pferov




Pri budovani sidlidé na Sitavé dodo i pozdgji k mensim ndlezam keramiky, ktera patii
do stejného obdobi jako zlomky z Zerotinova namésti. Ndlezy z tohoto prostoru jsou
vyznamné tim, Ze svou kulturni prisludnosti navazuji na starsi objevy hrobi ze Sitavy v
byvalém Davidkové grunté.

Z fragmentti keramiky nalezenych na Zerotinové namésti se dalo sestavit i nékolik
nédob. Zlomky z ostatnich mist jsou piiliS malé a je jich nedostate¢ny pocet pro
rekonstrukci. VSechna tato keramika byla vyrobena z dobie propracované hliny, kter&
obsahuje pistité ostiivo, v nékterych piipadech hrub¢ drcenou tuhu. Okraje nadob jsou
vyrazné utvéreny, hrdlo je hluboce probrano. Dna jsou vétSinou lehce vhloubena a
nékdy opatiena znackou. Hlina byla dobie vypaena. Vyzdobu nédob tvori vinice nebo
té&dka vpicha na podhrdli, pod ni pak obihgji husté horizontaly (obr. 6). Obdobna
keramika je znama i z jinych pozdné hradidtnich moravskych lokalit, datovanych do 11.
az 12. goleti.”

Zarazeni prerovskych nélezi do pokrogilé faze pozdni doby hradistni podporuji do jisté
miry i kosténé brusle, které jsou typické na sidligtich z mladSi doby hradi&tni, ackoliv je
nutno pocitat jiz s diivej&im jejich vyskytem.

Na levém biehu Be¢vy doslo v posledni dobg jedté k jednomu ndlezu. Pri Upravé teras
pro zédhony v zahrédkové kolonii u nemocnice, trat’” Za kaplickou, bylo vyryto v roce
1964 a 1965 veétsSi mnozstvi ulomki keramiky. Nélez ohlasil v prerovském muzeu
Frantiek Cech, jeden z majitelt zahradek.

Terasy se urovnavaly v dosti prudkém svahu, kterym spadd néavrSi, na némz stoji
pierovska nemocnice, ke starému korytu Becvy. Pri stavebnich Upravéch v prostoru
nemocnice — asi v roce 1937 — se nadly rovnsZz archeologické pamétky.”* V
prerovském muzeu je z téchto ndlezi dochovéna cela nédoba a kosténa brusle (inv. ¢.
7149 a 7140). Stihla vysokd nadoba z nemocnice ma vyrazng probrané hrdlo,
trychtyrovité vytazeny a oble chranény okraj. Na podhrdli je lehce nazna¢ena plasticka
lista, presekdvand Sikmymi vpichy, které byly vtlaovany dvouzubym rydlem. Pod
listou, v misté nejvétsi vyduté, obiha vicenasobnd, Sirokd a melce ryta vinice a dvé
skupiny stejn¢ provedenych horizontal. Materid je dobre vypaeny, nalomu Sedocerny.
Povrch byl pretfen jemnym povlackem, vypalenym do cervenohnédava. Takovy
povl&ek se béZne objevuje predevsim na nddobéch z pozdni doby hradistni, ale byva i
na star§i keramice, pochézejici ze sklonku stiedni doby hradi&ni.”* Stejng je mozno da-
tovat i kosténou brusli (obr. 7).

V roce 1964 a 1965 byly nalezeny Za kaplickou jen zlomky keramiky. Materidl i
dokonalé technika vyroby sveédci i v tomto piipadé o vyspélém postupu pii zhotovovani
keramiky. V ndlezu pievladaji zlomky s cervenavym natérem povrchu; nékteré dlomky
vSak obsahuji silnou primés hrubé drcené tuhy. Nejvice je fragmentt z tél nadob,
zdobenych mélkou, Siroce rytou vinici a horizontalami nad nejvétsi vyduti. Na dvou
tlomcich byly plastickeé ligty, zdobené vpichy a zaseky a lemované opét horizontalami
nebo vinici. Ulomky z okrajti ukazuji rizné utvarena Usti, vesmés vyspélého typu, a
hluboce probrana hrdla. Tti velké zlomky pochézeji z nédoby, jejiz hrdlo je naznateno
jen lehkym odsazenim. Okrgj je témeét kolmo vytaZen. Dvojkénickou stavbou téla
odpovida tato nddoba typu keramiky, ktera se vyskytovala v severni kulturni slovanské
oblasti a jejiz vlivy se u nés projevuji od druhé poloviny 10. stoleti.”® Také druhem
vyzdoby se tato nadoba liSi od ostatnich z nalezu Za kaplickou. Slabé vyznacenalista na
podhrdli je presekévana kratkymi, Sikmymi vpichy, tvorenymi ¢tyizubym hiebenem.
Stejné vpichy jsou nepravidelné rozesety i pod lidtou. Lom téla je zvyraznén trojiady
drobnych, kulatych vpichi. Povrch nadoby je opét pretien cervenavé hnédym
povlackem. Lze fici, Ze uvedené zlomky jsou zajimavym svédectvim o vztazich krajiny
k severnimu slovanskému prostredi.



V ndlezu Zakapli¢kou jsou takeé cela dna nebo jejich zlomky. Jeden Ulomek mé zéasti
zachovanou zna¢ku v podobé kola s loukotémi, pavodné patrné osmi. Jedno celé dno je
znac¢eno tzv. maltézskym kiizem v kruhu. Znacek kola s loukotémi, jejichz pocet byva
razny, je pomerné dost. K nalezu Za kaplickou Ize ngjit nejblizsi analogii v Predmosti,
na dn& nadoby z rozrugenych hrobii, odkrytych v roce 1954.% Znacka rovnoramenného
kiize, se silnymi, zvolna se rozSitujicimi rameny (maltézsky kiiz), patii k pozdnéjSim
druhim znacek a mé obdoby i na mincich z 10. az 11. stoleti. Bylav oblibé hlavné u z&
padnich Slovani.?® Také k této znaice je k dispozici mistni analogie. Ktz v kruhu je na
lehce vhloubeném dngé nelipiné nédoby z Zerotinova namésti (obr. 8).

Z Moravy je zndmo vice sidlistnich ndlezi, které odpovidaji ndlezaim z prerovskych
lokalit. Bezpetné datovani téchto pamétek je viak pon¢kud obtizné, protoZe je pomeérné
mélo srovnavaciho materidlu. V nasi zemi je velké mnozstvi prozkoumanych pohiebist
z jednotlivych fazi hradistni doby, mnohem mén¢ je v3ak zatim probadanych hradi&’ a
jesté méne tzv. otevienych venkovskych sidlist. K tém Ize pogitat lokalitu Za kaplickou,
kdezto ostatni, Podvaly, sv. Jiii, Zerotinovo namésti a patrné i Sifava a starsi nélezy z
byvalych zidovskych zahrad a z Davidkova gruntu, je nutno uvadét v souvislost s
hradistém v mistech dneSniho Horniho namesti.

Mezi ndlezy z pohiebi&’ a ndlezy z hradist’ nebo sidlist’ byvaji podstatné rozdily. Proto
nelze zkuSenosti z pohiebid’ bezpetné aplikovat na ndlezy sidli&niho razu. Typy
keramiky, kterd se nachézi na sidlistich, piinaSgji castéji duikazy o spole¢ném vyskytu
keramiky stredohradistni s keramikou mladohradidtni. Nékdy je mozZno tuto situaci
vykladat jako prezivani starSich tvart jesté v mladSim obdobi, nékdy jsou vSak po ruce i
piimé dikazy o plynulém osidleni od stredni do mlad$i doby hradi&ni.® K
odpovédnému zavéru by bylo tieba fadného vyzkumu aten nebyl dosud na prerovskych
lokalitach proveden. Proto je treba datovani ndlezii stanovit jen na zakladé
typologického a morfologického rozboru a srovnanim s jinymi ndlezy ze slovanskych
lokalit. Urgity prvek, vystupujici na jednom misté, nemusi byt v3ak uplatnén na jiném
misté na predmetech stejného stéri.?’ Nelze také vést presnou hranici mezi stiedni a
mladSi dobou hradistni shodné ve vSech naSich krajich. Na Moravé se povaZzuje pocétek
11. stoleti za dobu, v niz zde vyznivala stiedni doba hradi&ni.?® Je vak treba také
podotknout, Ze nejsou v3eobecné prijimany nazory o chronologické prukaznosti
keramiky. S vyznivanim mladSi doby hradi&ni se objevuji na slovanskych archeo-
logickych pamatkach ptiznaéné nové prvky. U keramiky napt. plati, Ze tuhovy material,
vyskytujici se jiz od konce 9. stoleti, nabyva v3eobecného rozsireni, takze jg 1ze ngjit na
vSech sidlitich. Jisté zmény nastavaji také v technickém provedeni vyzdobnych motivi.
Ustupuiji jednoduché vodorovné ryhy a nastupuji hluboce ryté horizontaly, které maji az
charakter Zlabku. Pritom se méni take jejich usporadani. Tyto nové prvky jsou piiznacné
naMorave pro 11. a 12 stoleti a vystupuji na keramice ze zanikajicich velkomoravskych
sidlist’ a hradi&’ i na nové budovanych bretislavskych hradidtich, kterd se stavala centry
premyslovské spréavy zemé. Pro pozdni dobu hradidni je také typick& keramika s
masivnimi okraji. VSechny uvedené vyspélé formy keramiky jsou jiz od stiedni doby
hradistni v souvislosti se vznikem femesiné vyroby a s budovanim hradi&tnich center.
Vlivem tohoto déni se objevuji lokalni typy a nastavad nestejnomérnost ve vyvoji
jednotlivych oblasti.?®

Aplikuji-li se vySe popsané poznatky na keramiku ziskanou z novych pierovskych
lokalit, Ize stanovit, Ze ndlez z trati Za kaplickou odpovida sklonku stiedni doby
hradistni, avSak nékteré prvky dovoluji vidét v tomto nalezi&i sidliste, Zijici jeste i v
mladSi dobé hradidtni. Ostatni ndlezy je tieba klast do pozdni doby hradistni.
Pozoruhodna je shoda ve znatkach na dnech nadob, protoZe naznatuje jistou souvislost
mezi jednotlivymi lokalitami. Soudi se totiz, Ze stgjné znacky mohou byt svédectvim



pro spolezny okruh femesiné vyroby keramiky.*® Lze proto usuzovat, 7e v blizkosti
pierovskych a predmostskych slovanskych nalezi&’ pracovaly femesinické dilny snad
jiz ve sttedni dobé hradi&ni a Ze zde tedy existovalo jiZz tehdy vyznatné hradisko.
Vzhledem k bohatym hrobim v Predmosti je mozno piedpoklédat, Ze hradisté bylo v
jegjich bezprosttedni blizkosti a Ze teprve v mladSi dob¢ hradidni, kdy zanika
piredmostské pohiebidte, bylo centrum krajiny pieneseno do prostoru dnedniho Horniho
nameésti v Prerove jako nove zaloZzené hradisko s kostelem sv. Jiti a prilehlou osadou v
mistech Zerotinova ndmésti. D& se o¢ekéavat, Ze budouci vyzkum dosud neobjeveného
velkomoravského hradisté prinese fadu zavaznych poznatkd, protoZe hradidté jisté
predstavovalo dulezité centrum celého dolniho Pobecvi. Podle zkuSenosti z poslednich
let se da predpokléadat, Ze budou jedte zjistény dalsi slovanské lokality v prostoru mésta
a v jeho okoli. Teprve potom bude mozno souhrnné zhodnotit vSechny ziskané
zkuSenosti, stanovit vzdemné souvislosti a provést chronologické srovnani, aby bylo
mMoZno navézat na archeologické ndlezy poznatky ziskané jiz z pisemnych prament.

Na Zerotinové namesti byly objeveny i doklady osidleni z doby jiz piné historické.
Kromg ¢etnych zlomka stredoveéké keramiky byl v ¢ervenci 1963 vykopéan pii kladeni
potrubi u bloku domu ¢. 6 az 10 Uplny maly dzbanecek (obr. 9). Prekvapenim byl také
ndlez, k némuz dodlo v fijnu 1963. Ve sklepni zdi domu ¢&. 10 na Zerotinové namesti
byla nalezena nadoba prikryta poklici, jez obsahovala stiibrné mince, které byly tak
silné poskozeny meédénkou, ze ani nebylo hned mozno urcit jejich razby. Teprve kdyz
byly vyci&eny, bylo mozno zjigtit, Ze vétSina jich byla raZzena za Véclava I V., nékteré
v3ak jiz za Karla IV., Ze jsou tedy ze 14. a 15. stoleti. Objasnéni otédzky pro¢ se
uschovavaly v urcitych obdobich penize, byla vénovana velké pozornog. Zjistilo se, Ze
ukladani zlatych a stribrnych minci je spojeno velmi ¢asto s valecnymi udélostmi.
ProtoZe ze stredovéku mame jiz o soucasnych valkéch vétdinou dostatek pisemnych
zprév, lze konfrontovat ndlezy minci s historii. Jsou-li na mincich nejmladsi razby s
datem, které primo piedchazi urcité, z pisemnych pramenia znamé vélce, da se
predpokléadat, Ze penize byly uschovany v dobé onoho vojenského stietnuti, kdyz se k
mistu jejich uloZeni priblizil vale¢ny konflikt. Pritom mohou byt v ndlezu ptipadné i
mince starsi, pokud byly v té dob¢ v obéhu, ne viak jiz razby mladsi.

Nélez z Zerotinova ndamésti je mozno na zékladé téchto zkuSenosti povazovat za
majetek, patiici zamoznému pirerovskému meéstanu, ukryty v obdobi husitskych valek.
ProtoZe jiz zastal nevyzvednut, je pravdépodobné, Ze jeho majitel tehdejSi valecné
udalosti neprezil. UloZeni minci v mistech byvalé Zidovské ulice mize naznacovat, ze
nalezely nekterému Zidovskému obchodnikovi.

V Prerové dodlo jiz diive k ndlezim minci. Podrobnéji byly popsany dva nélezy.
nich je mozno predpoklédat, Ze souvisely s valkami. Jeden musel byt ukryt asi v téze
dob¢ jako mince nalezené na Zerotinové namésti, tedy za husitskych vélek, protoze
obsahoval mince s razbami Lucemburkt Jana, Karla a Véclava. Ve druhém byly mince
z obdobi tricetileté valky. Ten by mohl predstavovat i vojenskou korist.

To, Ze ukryté penize nebyly mnohdy jiz vyzvednuty, pripomina dalSi stranky dusledka
valecnych udélosti: majitel pokladu bud zahynul v bojich, nebo se stal obeti
nakazlivych nemoci, které byly pravidelnym doprovodem vSech drivejSich vdlek a
zpasobovaly tézké ztraty nejen vojskam, ale i obyvatelstvu kraji, v nichz se boje
odehravaly. Nalezy pokladi minci jsou tedy nejen svédky blahobytu, ale i bidy a
stré&dani obyvatelstva. PrindSeji svédectvi o historickych udélostech a zaroven objasiuji
i hospodaiské a sociani pomery v obdobi, ze kterého pochazeji.
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5 _ LADISLAV HOSAK )
DEJINY PREROVA V DOBE PREDHUSITSKE

Vedle archeologickych ndlezii je pro obdobi, z néhoZz méme jen malo (nebo Zadné)
pisemnych pramena, dileZity prizkum staré geografické situace a mistnich, popiipade i
pomistnych jmen.

Jen ponékud pozornéjsi pohled na detailni mapu nas presvédéuje, Ze predpokladem pro
vznik a vyznam Prerova byla konfigurace obchodnich cest v dob¢ 10. az 12. stoleti,
piedevSim dost snadny piechod pres feku Becvu, jejiz okoli zde bylo stisnéno
piredmostskymi kopci a kopcem, na némz byl pozdéji vystavén prerovsky hrad. Situace
byla zde tedy dosti obdobna oné, ktera byla pticinou vzniku a rastu mésta Olomouce.
Tohoto prechodu pires Be¢vu mohla vyuzit cesta z Olomouce na jih Moravy. Jin4 cesta,
ktera se v okoli Prerova kiizovala s prvou, vedla od Hranic, kde na ni posud upominaji
pomistné jméno Zelezna vrata u Bélotina (bylo to opevnéni pred vstupem do
pohrani¢niho hvozdu) a mistni jméno Hranice (to ovem neznamenalo, Ze tu byla
hranice, nybrz Ze to bylo posledni osidlené misto pied vchodem do pohrani¢niho
pralesa). Tato cesta dedovala puvodné severni bieh Becvy. Proto také pavodni
kiizovatka cest nebyla v Prerové, ale v Predmosti, které melo také ve starSi dob¢ vétsi
vyznam neZli Prerov. Tato stezka pak pokracovala pres Pustiméi a Vyskov na Ménin,
ktery tehdy mél velky vyznam pro &épeni cest do Moravské brany a do Kladska, odtud
pak na MuSov, na Mikulov a dale do Rakous. Podobny vyznam jako Ménin méla tehdy
v Pobecvi Kel¢; vedle zprav ze 14. stoleti dokumentuje to i bohaty nalez minci z
poc¢dtku 11. soleti u Kelce.

Cesta od Olomouce pokratovala za Predmostim (jméno tohoto sidli&té se ovsem datuje
az z doby, kdy piechod brodem byl nahrazen dopravou po mosté) pres ieku Be¢vu. Dale
jgji trasu vyznacuji mistni jména Kostelec (tak byly nazyvany kosteliky, u nichz
obchodni karavany konaly své bohosluzby, jiny nézev pro takovy kostelik byl cerekev,
ktery se zachoval napt. v nazvu trati Cerekvisko u ZbraSova nebo n¢kolik Cerekvi na
Pelhfimovsku), takZe vedla na HoleSov, pak pres Vizovice na Slavi¢in a déle VIarskym
prasmykem do Povazi.

Skute¢nost, Ze konfigurace obchodnich cest byla pii¢inou vzniku tak vyznamného
stiediska, jakym se stal Prerov, potvrzuje i mistni nomenklatura v okoli mésta. Mistni
jména odedévna vébila k vykladu, ktery nebyl vzdy zbaven romantickych predstav. Tak
moravsky topograf Rehot Volny zachytil jisté velmi starou povést: Jakysi Slovan se
rozhodl vyklucit velky les, ktery se rozkladal od feky OlSavy az k Becve (je zgjimavé,
Ze také v této povesti se uchovava pamét’ trasy cesty od Prerova k Dievnici a k Ol3ave)
atoto Uzemi osidlit lidem. Kdyz pak se podatilo prerubat prisek pralesem aZ k Becve,
zaloZil pry nakonci priseku mésto, které nazval Prerov.

Tento vyklad vzniku jména mésta Prerova jisté nebyl Stastny, byl zaloZen na nasilné
kombinaci, k niz svédéla jista podobnost ndzvu mésta se slovesem , pierubat”. To
chépal jiz slavny prerovsky rodék Jan Blahoslav, ktery nazev mésta uvadél v souvislost
s nalezy kosti, které byly povazovany za kosti obr, u Predmosti; proto nazev mésta
Prerova mu byl shodny s, prednim rovem". Pozdgji byl nazev mésta odvozovan bud’ od
osobniho jména Prera nebo od hradniho prerubu (ptikopu).

Nyni jiz mame ve vykladu vyznamu mistnich jmen bohaté zkuZenosti, takze se
nemusime spokojovat s vykladem mistniho jména jako s n&jakou zajimavosti, nybrz
mistni jméno se ndm stalo dulezitym pramenem, ktery leccos dosvédcuje a jiné
napovida. Pokud se tyce mistniho nazvu Prerov, nachazime ve slovanskych zemich vice



Prerovii. Tak na Moravé na Mikulovsku mame ves Novy Prerov v samém sousedstvi
Starého Prerova, ktery se casem dostal do Dolnich Rakous. Je to blize Gsti JeviSovky do
Dyje na Uzemi kdysi baZinatém, jak naznacuje nézev v sousedstvi tohoto Prerova
zaniklé vsi Bahnov. V Cechéch je Prerov pri Labi v mistech, kde zemskéa stezka z Prahy
smérem k Lysé nad Labem piekracovala ieku. Je zajimaveé, Ze zde konfigurace kopct
zuzujicich prostor kolem feky neni nepodobnd situaci, jakou nachazime u moravského
Prerova. V Prednich Pomoranech je rovnéz Prerov v blizkosti Baltického more. Vsem
témto Prerovam je jedno spolecné maji polohu pii baZzinaté rece. Proto jediny sprévny
vyklad mistniho jména Prerov je od slova prerov, které bylo pavodné spolecné viem
Slovalnﬁm a znacilo tolik co baZinu, jezero, rybnik, eventualné i piechod pies baZinatou
reku.

Mistni jméno Prerov neni v3ak jedinym filologickym dokladem, ktery ukazuje na smer
tras obchodnich cest v dolnim Podyji. Také nazev vsi Predmosti je tu vymluvnym
svédectvim, ackoliv tento ndzev nemiZe byt pavodnim jménem starobylé osady, j€jiz
pavodni jméno nezndme; mohl vzniknout teprve tehdy, kdyZz byla teka Betva
pieklenuta mostem, cozZ se patrné stalo teprve v souvislosti s meéstskou lokaci Prerova,
tedy aZ v poloviné 13. stoleti. Pomérn¢ husté osidleni okoli Prerova v dobé knizeci
pozndvdme i z mnozstvi ¢elednich nazvi mist (tj. takovych, které maji pluralovou
koncovku -ice): Dluhonice, Popovice, Prosenice, Radslavice, Pavlovice, Zelatovice,
Dobrgice, Rikovice, nebot’ ty jsou povaZovany za nejstardi. Déle jsou v okoli Pierova
néktera ndpadna mistni jména jako Hradeany, Lovésice, Cechy a Domazelice. Vechna
tato mistni jména jsou v spojeni s prerovskym hradem. Tak LovéSice sotva maji svij
nézev podle osobniho jména Lovésa, ale spise podle kniZzeciho loveiho, jemuz ndlezela
sprava lovist’ v luhovych lesich v okoli Prerova. Obyvatelé Hradcan byli zgjisté vazani
néjakou sluzebni povinnosti k prerovskému hradu, snad jeho stiezenim. Velmi napadnéa
jsou jména dvou sousedicich vsi Domazelic a Cech. Usuzujili dobie, tato mistni jména
vznikla, kdyz Premyslovci se zmocnili Prerova ak zajisténi tzemi si privedli spolehlivé
lidi z Cech, patrné z Domazlick& K podpore této mé domnénky slouZi i skutegnost, Ze
ve vsi Cechéch se dlouho udrzeli manové, slouzici k pierovskému hradu. Neni
vylouceno, Ze tato udélost souvisela se zanikem pivodniho hradu v Predmosti, nebot’
Nekdy pred polovinou 11. stoleti doslo k vyznamnym presunam v hradské soustavé na
Moravé: Mikul¢ice byly vystiidany Hodoninem, Pohansko Bieclavi, Hradi&¢ u Znojma
Znojmem, Staré Zamky u LiSn¢ Brnem, Velehrad (Staré Mésto u Uherského Hradiste)
Spytihnévi, Hradisko u Olomouce Olomouci a predmostské hradisko Prerovem. Obecné
se soudi podle jmen hradt Bieclavé a Spytihnéve, Ze se tak stalo za knizZete Bietislava
l., neni v&ak vylouceno, Ze tato proména spada do doby starSi; soudim tak podle
promeény cesty, ktera byla preloZena z Mikul¢ic do Hodonina nejméné na pocétku 11.
stoleti, jak dluzno soudit z tamniho nalezu minci uherského kréle Stépanal.

Pokud se tyce nejstarSi pisemné zpravy o prerovském hradé, musime odmitnout
prerovského purkrabi Smila a jeho manzelku Svatohiu k roku 1065, nebot” zde jde o
moderni Bockovo falzum. Dvé dalSi listiny, v kterych se jméno Prerova objevuije, jsou
sice rovnéz falza, ale falza stiedovekd, kterych nelze prosté nedbat, ale je nutné z nich
prevzit to, co je hodnovérné. Ucelem téchto falz bylo prokézat drzbu, pripadné uréita
préva, na néz nebyly nikdy vydany listiny. Jak k obdarovani doSlo, o tom se dochovala
tradice nebo n¢jaké zpisy, jména svédku byla ovSem pi€jata z jinych listin zpravidla
jiného data. Ob¢ falza tykajici se Prerova pochézeji z 12. stoleti a proti jejich pravdo-
mluvnosti, pokud se Prerova dotyce, neni Zadnych ndmitek.

Je to nejprve falzum zakladaci listiny staroboleslavské kapituly kniZzetem Bietislavem |.,
které se hlasi do doby po 19. kvétnu 1046.%V listing se pravi, Ze knize Bietislav daroval



staroboleslavské kapitule ro¢ni Urok jednu hrivnu a dva voly ,,de urbe Prerov". Termin
,urbs Prerov" byva zpravidla vykladan jako ,,mésto Prerov". Uvazime-li v3ak, Ze nebylo
duvodu, aby z mésta byli vydavéni voli, auvézime-li, Ze v téze listiné podobné darovani
obsahuje zigjme cely hradsky obvod znojemsky, pak ovsem termin ,urbs' v listiné se
nemize vyklédat jako mésto, nybrz jako hrad a v obdarovani jde o davku z piijmua
hradského prerovského obvodu.

V druhém falzu, v tzv. zakladaci listiné benediktinského kl&Stera sv. Vavtince v
Opatovicich, kterd se hlésf do roku 10732 je vypravéni — pokud se tyce Pierova —
jesté skoupgjsi. Pravi se tu, Ze knize (v listing je uvedeno omylem kral) Vratislav 1.
daroval nové zalozenému kl&Steru devaty dil vynosu z raznych ,civitates' na Moravé z
vyroc¢niho i z tydenniho trhu. Zde nelze prosté analogicky vykladat pojem civitas jako
hrad, nebot’ trhy se nekonaly na hrad¢, ale také ne jako mésto, nebot’ mésto nelze si
piedstavit bez prevazujici femesinické vyroby a bez obchodu. V tomto smyslu v 11.
stoleti Prerov jesté méstem nebyl. Pod hradem byli sice usazeni femeslnici, ale ti se
femeslem zabyvali jen castecné, jinak byli zemédélci: o mistnich obchodnicich v
Preroveé pro tuto dobu jisté nelze mluvit. A tak Prerov 11. stoleti — mimo hrad — nebyl
nez pouhou trhovou vsi. Ale i toto zjidteni, Zze vedle hradu tu bylo je&té nehrazené
sidligte strhem, je dulezité.

Situaci v Prerové v 11. stoleti Ize si pak predstavit takto: na skéle nad Fekou byl hrad,
patrné dievény, pod hradem pak trhova ves s trzistém. Betva se prechéazela brodem;
proto pivodni osada na pravém biehu Bec¢vy nemohla jedté slout Predmosti. S Prerovem
nesouvisela a byla od Prerova dost vzdalena, ponévadz stdvala kolem predmostského
kostela. Ste7i stavala tehdy ves Sitava; jeji ndzev ukazuje na pozdgjsi pavod. Snad byla
zaloZzena za méstské lokace Prerova jako venkovsky doplnék méstské lokace, jak tomu
byvalo i u jinych mést.

Je tu v&ak jeste treti listina pochézejici z 12. stoleti, tentokréte prava Vznikla pri
piilezitosti pieneseni katedralniho kostela v Olomouci od sv. Petra (na nadvoii nynéjSi
filosofické fakulty) k sv. Vaclavu biskupem Jindiichem Zdikem krétce po 30. ¢ervnu
1131; vypisuje se v ni majetek cirkve moravské.” V listing se vypogitéava Sest hlavnich
kogtelit moravskych (nazyvame je zpravidla krstné kogtely, ponévadz jen ony byly
plnopréavné a smély v nich byt udileny vSechny svétosti). Byly to kostely pri hradech v
Olomouci, v Prerove, v Spytihnévi, v Breclavi, v Brné ave Znojmé.

V ligtiné se vypisuje, Ze kostelu prerovskému nédlezely tyto celé vsi nebo urcity pocet
popluzi (zd& se, Ze tu popluzi je totozné s usedlosti): Dilgonici, cela ves, Tucapi 1,
V gezdci, cela ves, Moscenice, celé ves, Tersaleh 4, Pacetulcech, cela ves, Zagnosouich
1, Probicih 1, Rosceni 1, Kostelci 1, Na telmacoue 1, Cetisouicih 1, Otrocouicih 1,
Turouicih 1, Cladorubeh 1, Paceziauicih 1, Vbreza 1, Parisouicich 1, Cuncouicih 1,
Glupcicich 1, Biscouicih 2, Lutincicih 1, Roscuticih (pivodné tu bylo napsano 2
popluZzi, ale ¢islice byla vymazéana), Cerncine 2, Nezebicih, celd ves, Zerbcih 1; k tomu
bylo pozdéjSim pismem napsano: Rogozou.

Neni tu snadné presné urcit, o které vsi tu Slo. Pokusil se o to vydavatel listiny Gustav
Friedrich, ale jeho lokalizace mist nebyla uspokojiva Pak se pokusila o opravy fada
historika, ale jejich uréeni nebylo v kazdém pripadé nejstastnéjsi, takze tu byly
prindSeny vzdy nové a nové nazory, které je nutno viak vzdy brat vice méné v Uvahu.
Revizi tdchto nézorii jsem ucinil v roce 1946,> ale od té doby mgj priizkum nejstarsiho
mistopisu Moravy zna¢né pokrogil, takze chci tu znovu revidovat seznam cirkevniho
majetku skupiny pierovského kogtela. Pritom je nutno dbét téchto zasad: 1. aby mista
byla v ur¢ité oblasti a nikoliv rozptylen& po celé Moravé (krome ovdem mist pozdgji do
listiny vepsanych, 2. uréeni je tim pravdépodobnéjsi, mél-li v doty¢né osadé biskup ¢i
olomoucké kapitulai v pozdgjsi dob¢ majetek.



Vydavatel listiny ur¢il dobre Dluhonice, Tu¢apy u HoleSova, Ujezdec, Horni Mo&énici,
Pacetluky, ZahnaSovice, Ro&éni u HoleSova, Kostelec u HoleSova, Tlumacov,
Otrokovice, Kunkovice, Litengice, Cern¢in, Hlubocany u Vyskova a Srbce. U jinych
osad pridal vydavatel listiny u jejich urceni otaznik, ktery oznacoval, Ze lokalizace mista
je ngjista. BlizSi zkoumani v3ak ukazuje, Ze otaznik byl zbytecny a lokalizace osady je
spravna. Jsou to tyto osady: Tecovice u Gottwaldova, Patlavice a NeSovice na
Bucovicku.

U jinych mist je vSak nutno Udaje vydavatele opravit nebo

Udaj zpresnit. Tak Trsaly poklédal Friedrich za misto nezndmé, jsou to vSak Trsaly
zaniklé u Rikovic, kde je posud trat’ Tr&dy. O Probicich pravi vydavatel, Ze zanikly,
aniz by podal jejich polohu; Probice skutecné zanikly u Tiebétic, kde je trat’ Probicko.
Turovice ztotoznil vydavatel s Turovicemi na Bystticku pod Hostynem, ale daleko spise
to jsou Kurovice na HoleSovsku, které vyhovuji dobie svou polohou, ale i tim, Ze byly
pozdéji biskupskym lénem. Kladruby umistil na Kladeruby u ValaSského Mezitici, ale
tam nebyla ani jedin& ves ze skupiny pierovske; podle polohy jde zigimé o Kladeruby
zaniklé na Kvasicku, presngji jizné od Nové Dédiny, kde je trat’ Na kosteliku. Vbreza
ztotoznil Friedrich s Biestem, ale zpasob psani jménaai to, co vime o Biesté z pozdéjsi
doby, ¢ini tento vyklad nepravdépodobnym. V tomto pripadé sotva kdy bude mozno
zjistit, o kterou lokalitu tu slo; patrné tato ves zanikla. Parisouicih ztotoznil vydavatel s
Parezovicemi u Vy3kova; to je viak vylouceno, nebot’ tato ves vznikla teprve v druhé
poloving 18. stol. Nabizel by se vyklad, Ze jde o Pafezovice (¢i PareSovice) zaniklé mezi
Tupesy a Zlechovem, to v3ak je nepravdépodobné, ponévadz tato lokalita by musila byt
zahrnuta do skupiny kostela spytihnévského. Je velmi mozné, Ze v tomto pripadé jde o
néjaké Parezovice ¢i piSe PareSovice zaniklé blize Liten¢ic a odjinud ndm nezname.
Ves Glupcicih vymyka se moznostem identifikace. Bisouicih vyloZil Friedrich na
Byskovice na Bystticku pod Hostynem, to vSak vylucuje jejich poloha. Jsou to
Vy&kovice zaniklé u Liten¢ic v mistech nyn¢jSiho Nového Dvora. Roscuticih poklédal
vydavatel listiny za neznamé, ale jsou to Roz&t'outky zaniklé u Milonic na Buc¢ovicku,
na které posud upomina tamni dvir Roz&'outky. Pozdgji vepsany Rogozou, o némz
Friedrich usoudil, Ze zanikl, do skupiny pierovské nepatii. Jsou to Rozhovice na
Chrudimsku, které se — rovnéz pozdéji vepsany — objevuji v listing jesté jednou pod
nazvem Rogozouicih ve vyétu osad v Ujezdu jezborickém (na Pardubicku).

Uvedeny seznam svédéi o velké rozptylenosti velkostatku pierovského kostela (Iépe
feceno velkostatku spravovaného pierovskym arci-jahnem). Takovy typ velkostatku byl
v 12. stoleti jedte zcela obvykly. Vime z pozdgjSich zprav ze Znojemska, Ze rozsah
arcijdhenstvi odpovidal rozsahu hradského obvodu (podiéhal ovsem podobn¢é jako
rozsah hradského obvodu zménam). Tato spojitost pochézi odtud, Ze velkofarnostni
kogtel byl pii knizecim hradé a Ze arcijédhen byl do znacné miry vazan na knizete. To je
ovdem velmi dileZité, ponévadZz ndm to umoznuje vysettit blize rozsah hradského
obvodu (kastelanie), v naSem piipadé hradského obvodu pierovského.

Podle vy¢tu majetku patticiho do skupiny prerovského kostela ndlezelo k prerovské
kastelanii jesté povodi Drevnice, pak jizni hranice obvodu piekracovala feku Moravu a
sledovala hieben Chribt, takze k hradskému obvodu pierovskému nalezelo nejen
Zdounecko, ale i Bucovicko a Vy3skovsko. Na severu pak se hranice bliZilafece Hané a
v okoli Tovat¢ova byla proti hradskému obvodu olomouckému feka Morava. Tyto Udaje
0 rozloze prerovské kastelanie lze jedté rozhojnit jinymi zprédvami. Podle falza z
poloviny 13. stoleti datovaného k roku 1183 knize Friedrich potvrdil ¥adu johanita
pustou zemi v Modlejovicich v provincii prerovské ndlezitou k hradu Hradci a tamze i
pozemky zvané Koberic.® Friedrich se v edici domnival, Ze snad jde o Kobefice na



Prostéjovsku. Jsou to viak Koberice na Hlucinsku a Sobotik nejnoveji zjistil, Ze jde o
zvl&&tni ¢é&st téchto Kobetic, ktera 8pozdéji s Kobeticemi splynula.” Roku 1252 se kladou
do provincie prerovské Zalkovice,® k roku 1282 Skorotin na Piiborsku.? Je dost zvl&stni,
Ze v pramenech se o n¢kterych osadéch v provincii prerovskeé pravi, Ze nalezely k hradu
Hradci u Opavy, tak r. 1285 V&echovice'® a roku 1293 Zakovice, Libosvéry a
Trnavka'* Falzum z pocétku 14. stoleti klade k roku 1201 do pierovské provincie i
Hranice."® Na zékladg zprav z roku 1285 a 1293 jsem jiZ difve upozornil,*® Ze Hradecko
(Opavsko) a Prerovsko tvorily po jistou dobu jediny hradsky obvod pierovsky.

| kdyZz neni pochybnosti o tom, Ze na hradé Prerové byli zemépansti Urednici
(beneficiarii) razného druhu, jako kasteldn, sudi, komornik, lov¢i, vliadar, nejstarSi
zpravy ndm jmenuji jmény jen kastelany, jinak purkrabi ¢i prefekty, ktefi byli
politickymi a vojenskymi n&telniky prerovského hradského obvodu. NejstarSim
kastelanem pierovskym, kterého zndme jménem, byl Jaros z roku 1174, aniz bychom
védéli o ném néco blizsiho a ke kterému rodu ndlezel. Pozdgji se jmenuje purkrabi Blud
(1195 — 1220), zakladatel rodu erbu Iva na tiech harkach, jehoz jednou vétvi byli i
pozdkjsi pani z Zerotina™ Blud se jmenuje pierovskym purkrabim nejprve v
stredovakych padélcich k roku 1201 a pak 1220, v pravé listing vdak pouze k roku
1213.*" Déle z roku 1222 zndme prerovského purkrabi Cistibora'® z neznamého ném
rodu, ale jiz roku 1234 tu byl purkrabim (¢i jinym Ufednikem, je zvan prosté
beneficiarius) Gerhart,'® ktery byl jiz roku 1236 purkrabim olomouckym;® nélezel k
rodu pani z Obran (byli to predkové pozdéjSich pani z Kun&tétu). Pozdéji nachazime v
drZeni purkrabského Uradu na prerovském hradé opét ¢leny rodu erbu na tiech harkéch
(Bludovice), a to nejprve syna vzpomenutého kasteldna Bluda Viktora (1218 az 1240),
jenZ se jmenuje kasteldnem k roku 1236,* pak se uvadi v stiedovekém falzu k roku
1240 pierovskym kastelanem Viktorav bratr One¥™ a 1251 OnSiv syn Blud,® jenz
patrné zahynul roku 1253 v bitvé s Uhry a s Kumény u Prerova. Bludovici jako
kastelanové dostali vysluhou patrné Citov a VIko§, po nichZz se pozdgji psaly vétve
tohoto rodu.

Velkofarnim kostelem hradského obvodu prerovskéno byl roménsky kostelik sv. Jiti,
ktery staval pii hradé v Prerové.?* Byl to jen maly kostelik &tvercového padorysu s
pulkruhovym knézi&tém, do néhoz méli za bohosluzeb pristup jen feudalové, zatim co
obecny lid byl shromé&zdén pred kostelikem. Spravcem hradniho kostela byl arcijahen,
ktery byl i ¢lenem olomoucké kapituly a spravcem cirkevnino majetku v hradském
obvodu. Instituce arcijdhni vznikla, jak. se zda, za biskupa Jindricha Zdika kolem roku
1130 a stala se pro sviij vyznam postupem ¢asu biskupim neprijemnou, takze biskupové
pozdéji usilovali o ztenceni pravomoci arcijahni, aZz poséze arcijdhen meél jen dozor¢i
pravomoc nad svétskymi knéZimi v svém obvodu. Zname alesponn n¢ktera jména
pierovskych arcijahni: Bocek se nazyval roku 1196 pouze arcijdhnem," 1207 pak
vyslovng arcijahnem pierovskym.? Ezau se jmenuije arcijahnem prerovskym v falzu z
13. stoleti k roku 1203,%" ale chybng, nebot’ téhoZ roku byl v Pierové arcijahnem Bogek
a Ezau sém se je&ts roku 1207 uvédi jako arcijdhen bieclavsky:?® ve skutesnosti se
arcijahnem pierovskym uvédi poprvé 25. z& 1208,% naposedy pak v breznu 1250.%°
Roku 1253 a 1263 byl prerovskym arcijshnem Mag. Jan,*! jen byl pak arcijahnem
olomouckym a ptipomina se naposledy roku 1272; t&sil se velkeé prizni u kréle Premysla
1. Otakaraaroku 1267 se z(&astnil krélovského poselstvi do Rima.*? Roku 1266 a 1268
se uvadi jako arcijahen pierovsky Heydolf, soucasné probodt kromgtizské kapituly,®
jenZ byl jiZ roku 1270 dékanem kapituly olomoucké.®* Dal&im arcijahnem prerovskym
byl roku 1297 Mag. Ambrosius.®® Arcijahen Bartolomgj byva mylng uvadsn jiz k roku
1302, ve skutetnosti Bocek chybng vrogil listinu k roku 1302 misto k roku 1332, takze
Bartolomgj z Pavlovic se jmenuje arcijdhnem pierovskym az v listinach z roku 1326 a



1339:*" roku 1340 byl jiz probogem olomoucké kapituly.*® Roku 1363 byl arcijahnem
Volfram,* po smrti Volframa z Panovic se stal roku 1370 arcijghnem Raimund, syn
Martina z Pravlenic,*® 1373 a je&t¢ 1399 Sander Rambow,” rodék z Braniborska, a
roku 1400 Mikul& Valdin.**

Zprévy o Prerove z doby pied lokaci mésta se tykaji vesmeés hradu a kostela, vedle nichz
osada Prerov bylajen ve stinu, i kdyz z listiny z roku 1225 vime, Ze to byla trhova ves.
Kterysi z adélnych olomouckych kniZat daroval premonstratskému kl&steru Hradisku (u
Olomouce) krému v trhové vsi Prerové, ale tato kréma byla klésteru kymsi odnata a
znicena. Roku 1225 krd Premysl |. Otakar za souhlasu svého syna markrabéte
moravského Vladislava kl&steru krému v Prerové obnovil.*?

Do poloviny 13. stoleti spada udalost, kterda méla pro Prerov dalekosahly vyznam. Pri
liceni d&jin mesta se zpravidla psalo, Ze Prerov byl roku 1241 znicen Tatary, v lepSim
ptipadé, Ze byl roku 1241 znicen Tatary a 1253 Kuméany a pak byl znovu vystavén.
Soudilo se tak podle lokacni listiny mésta Prerova z roku 1256, o niz se podrobngji
zminim nize.

V ligtiné uherského krale Bely IV. z roku 1255 se vypréavi o state¢nosti uherského
feudéla Bocholera, kdyZ byl s krdlem pod hradem Pirillo (termin Cechy néas nesmi
mylit, ponévadZ ani uherské, ani rakouské stiedoveké prameny nerozeznavaly rozdil
mezi Cechami a Moravou a nazyvaly zjednoduZeng obd zem¢ Cechy). Slo tehdy o
vypravu uherského krdle Bely IV. proti Olomouci®® a Pirillo neni nic jiného neZli
zkomolené jméno Prerova. Bylo to za valky kréle Bely IV. proti ¢eskému krédlevici a
tehdy markrabéti moravskému Premyslu [l. Otakarovi roku 1252 a 1253, kdyZz se
jednalo o dédictvi po vymielém rode Babenberkti o Rakousy a Styrsko. JiZz v &ervnu
roku 1252 byla jihovychodni Morava stradlivé poplenéna spojenci Uhra sverepymi
Kumény a v ¢ervnu 1253 opakoval taZzeni sdm uhersky krél uderem na Olomouc. O
piechod pres Becvu u Prerova se rozpoutala tuhd bitva (o prudkosti sréZky souhlasné
nasvédéuje jak zminka Bélova o padlych uherskych feuddlech, tak i zdarazinovani
bitvé patrné zahynul prerovsky kastelan Blud, nebot’ pozdgji se v pramenech s jeho
jménem jiZz nesetkavame, a vyklad lokacni listiny Premyslovy nasvédcuje, Ze v boji se
vyznamenal potomni kasteldn prerovsky Smil z rodu panti z Obran. Vysledek boje byl
takovy, Ze Uhram se podatilo prejit pies feku, ale nikoliv zmocnit se dobie opevnéného
a z kamene vystavéného (castrum) pierovského hradu, nebot Bela by byl v
mnohomluvné listing jisté se o tom zminil a také lokacni listina Premyslova né¢emu
takovému nenasvédiuje.** Oteviena trhova ves Pierov viak jists doplatila na uhersky
piepad svou zkézou, jeji obyvatelé viak se zachranili na prerovském hradé. Nasledovala
pak znama porézka Cechi pred Olomouci 25. ¢ervna 1253.

Do dalSich osudu Prerova mocné zasahl Smil z Obran jehoZ Ukolem bylo tehdy chranit
moravskou hranici proti Uhram; byl tehdy purkrabim na zemépanském hradé Brumove,
ktery uzaviral prachod Vlarskym priasmykem na Moravu a nepochybné po katastrofé z
roku 1253 se stal i nastupcem Bludovym v kastelanstvi prerovském, a¢ se takovym v
listing z roku 1256 vyslovné nejmenuje. Byl jednim z vyznacnych kolonizatora své
doby, privadél ze svych statki na Kundtédtsku a Kyjovsku kolonisty na fidce zalidnéné
panstvi brumovské, jak o tom svéd¢i jmeéna osad opakujici se na Brumovsku, Kyjovsku
a Kun&tatsku, a k podpote kolonizace na horni a stiedni Dievnici zaloZil roku 1261 i
kl&ster Smilheim ve Vizovicich. Bud” on sém nebo jiz jeho otec Gerhart ziskal jako
purkrabi prerovsky vysluhou vsi PleSovec, Lhotku, Chropyni a Z&rici, které daroval
nové zalozenému kl&&teru smilheimskému.*

Na jeho z&dogt vydal krdl Premysl I1. Otakar dne 28. ledna 1256 v Olomouci listinu, v
které vzpomnél vérnosti Prerovskych a jejich utrpeni za vSeobecného zpustoSeni



Moravy Uhry a Kumény, udélil jim méstské pravo olomoucké a natidil, aby byli po pét
let volni od platt markrabéci komoie a po uplynuti této lhaty aby platili z kazdého lanu
pal hrivny stifbra.*®

Tato listina se ndm zachovala v n¢kolika textech, nikoliv sice v originale, byla viak
nékolikrat inzerovana v konfirmacnich listinach a byla také n¢kolikrét, dokonce i s
seskym prekladem, otig&téna*’ Prazsky archivér J. Teige mal jisté pochybnosti o pravosti
této listiny,*® nejnovsji viak Jindiich Sebanek dosel k tsudku, Ze listina pies ndpadnou
shodu stylizace, kterd se uzivala v cisterciackych klasterich Zd’arském a velehradském,
je pravaa 7e snad do listiny bylo vloZeno jen ustanoveni platu po vyjiti lhity.*

Prerov byl potud jen trhovou vsi, nyni se stdval po strénce pravni méstem. Doslo tu k
nové lokaci, kterou po srance puadorysu umoznilo Uplné zni¢eni starého Prerova
Stavebni parcely byly nové vyméieny, takze ptidorys mésta byl pak celkem pravidelny.
Pod hradem vzniklo ctvercovité namésti a nékolik pravidelnych ortogonalné
vybihgjicich ulic, které ptiléhaly k ndmésti. Z pudorysu je ziejmo, Ze bylo pldnovano
mésto mendi, nejvySe stiedni velikosti. Lze predpoklédat, Ze za této lokace vznikl
stranou ndmesti i kostel sv. Vaviince, zatim filidlni, jako kostel meéstsky, nebot” hradni
kogtelik sv. Jiti jiZz nepostacoval zvySenému poctu obyvatelstva. Lze predpokladat, Ze
médany nového mésta se stali predevsim ti obyvatelé starého Prerova, kteri zkézu
prezili. Téch viak nebylo zgjisté tolik, aby stacili na zalidnéni mésta, a je nutno
predpokladat, Ze vedle nich prisli do nového mésta i osadnici odjinud. Kdo v3ak tito
osadnici byli aodkud pochézeli, zastane viak vzdy tajemstvim.

Dogal-li tehdy Prerov statut meésta, mél tim jiz vSechny atributy sttedovékého meésta,
pokud neslo o takova préva, pro néz bylo potiebi zvliadtniho povoleni krdle ¢i feudaniho
majitele. Prerov dostal tedy zejména pravo samospravy (méstska rada s purkmistrem v
¢ele), préavo trzni, pravo vareni piva, pravo milové (tj. aby na mili cesty kolem Prerova
se neusazovali femesinici krom¢ kovére) a pravo opevnéni (zatim to byla oviem jen
opevnéni velmi primitivni, ktera postacovala k obrané proti bandam loupeznika nebo
men3im oddilim neptitele, ale nemohla ¢elit pravidelnému obléhani). Je zajimavé, Ze z
doby predhusitské neméame ani jedinou zpravu o dédicném rychtéii v Prerove, jak tomu
bylo v jinych méstech; je ovdem nutno jeho existenci piredpokléadat, pakli ovsem jeho
funkci nezastaval markrabéci purkrabi na prerovském hradé. Nové mésto nalezelo krdli,
bylo tedy méstem krédlovskym; nelze z toho v3ak vyvozovat, Ze by tim jiz ndlezelo k
zemskym stavam. Takova préva dosahla kralovska meésta teprve znacné pozdgji. Jisté
vk to, Ze majitelem mésta byl krdl (popiipadé markrabi), prindselo méstu urcité
vyhody. Lze také predpokladat, Ze souc¢asné s lokovanym méstem vznikl teprve most
pres feku Becvu, jehoz pak bylo uzivano misto diivejsiho brodu. Alespon v listinach
vydanych pro Hranice roku 1276 a 1292 ¢teme, Ze z Hranic kazdoroéné v kiizové dny
platil kazdy celolanik, kr¢mé a femeslnik 6 dendrti, podsednik pak dva denéry k
pierovskému mostu.®® Most byl tehdy na Moravé vzécnosti a Udaj hranicky svedei, Ze
na konci 13. stoleti nebylo jest¢ na stiedni a dolni Becve jiného mostu; odjinud pak
vime, Ze naiece Moravé byly tehdy mosty v Olomouci av Uherském Hradisti.

Prerov se fidil podle udaju listiny vysSim pravem olomouckym, jehoZ odvolaci stolici
byl v té dob¢ Unicov, od poloviny 14. stoleti pak prdvem magdeburskym s odvolaci
stolici v slezské Vratislavi. Naopak pierovskym méstskym pravem se fidila fada
okolnich vesnic. V tomto ohledu — a také po strdnce hospodaiské — byl Prerov zle
Tak vime, Ze na konci 13. stoleti k pravu krométizskému nalezely Prerovu blizké vsi
LoveSice, Ujezd a Mo#tenice, které byly zavislé na olomouckém biskupstvi.>! Vibec
zaloZeni mésta KrométiZe a stoupgjici vyznam tohoto mésta je Skolskym dokladem, jak
lokace mést naruSovaly dosavadni administrativu a ziizeni, v tomto pripadé na Skodu



vyznamu prerovského hradu.

Nebyla to v3ak jen vznikajici mésta, ktera podlamovala rozklad starého hradského
ztizeni. Byla to i vznikajici dominia, na nichz feudadlové uplatnovali stale vétsi sva
préava také na Ukor moci zemépanské. V nejblizSim okoli Prerova takova dominia
nevznikala, nebot’ zde byla velka majetkova roztiisténost, jak tomu bylo viibec v starém
sidelnim Gzemi; teprve v jisté vzdalenosti od pierovského hradu se vytvorilo velké
biskupské dominium kromefizsko-hulinské, pak panstvi helf&tejnské s mestem
Lipnikem a téméi souvisla drzava pani ze Sternberka na jihovychodni Moravé opirajici
se 0 Hole%ov, Lukov, Zlin, Uh. Ostroh, Veseli a hrad Svétlov. Za téchto okolnosti se
tencil vyznam pierovského hradu a hradského obvodu, Urednici vak tu zistavali, i kdyz
jejich jména ndm nejsou zndma Tak roku 1315 se pripomina cida v Prerov® (a
dokonce jest¢ roku 1379)* a roku 1373 se jmenuji mensi zemské desky pro provincii
prerovskou.>

Také zprav o Prerove z 2. poloviny 13. az 1. poloviny 14. stoleti je aZz ngpadné malo,
takze, zda se, Prerov jako mesto nesplnilo hned nadgje, které byly do ného kladeny.
Listinu fimského krdle Rudolfa Habsburského z 28. zari 1278, kterou pry rozmnoZil
prava mésta Pierova,> musime odmitnout, protoZe tu jde o moderni falzum Bockovo. Je
to jen zpréva z roku 1275, podle niz me¢l kléster Hradisté u Olomouce v Prerove jesté
pul krémy s polnostmi a nékteré podsedky, z nichz vychézel plat k prerovskému mostu;
krél Premysl 11. tehdy takovy plat prominul.® Markrabéci myto v Prerové se jmenuje
roku 1335, kdy markrabi Karel osvobodil cisterciacky klaster velehradsky od placeni
myta v Prerové.>’ Jinak zpravy o Prerové se tykaji vyhradng jen kostela sv. Vaviince;
bude o nich promluveno pfi jiné souvislosti.

Ponévadz Prerov nebyl izolovan od svého okoli, je tieba se sezndmit se situaci, jaka
byla v soucasné dob¢ v jeho nejblizSim sousedstvi.

Dluhonice nédlezely k cirkevnim statkim jiZz roku 1131. Biskup olomoucky Robert v
nedatované zavéti (po roce 1232) daroval nové zaloZzenému probodtstvi olomoucké
kapituly mimo jiné Dub s dvéma popluzimi, DIuhonice s popluzim a olt&ti sv. Katetiny
v kostele sv. Petra v Olomouci krému v Prerové.®® Dluhonice zistaly pak majetkem
olomouckeé kapituly.

V okoli Prerova nalezelo vétsi mnozstvi vsi biskupim olomouckym. Biskup olomoucky
Bruno (1247 az 1281) proved| reorganizeci tak, Ze jen ¢ést biskupskych statki ponechal
ptimo pii biskupstvi, kdezto jiné po zvyku své dolnosaské vlasti daval své druzing v
[éno tak, aby mu lenici slouzili vojensky, popiipadé konali jiné sluzby. A tak takeé roku
1274 udeélil v 1éno vsi Horni Mo&énici s patrondtem kostela, Rikovice, Stolbach, ktery
zanikl v udoli v mistech, kde je nyni mlyn Stolbach, a polovici vsi Uncic (zanikla na
Kojetinsku) Jindfichu a Gunterovi, bratiim z Brandysa.> Jejich rod se psal pivodné po
vsi Prostiboti na Plzensku, pozdgji uvedeni bratti Jindiich a Gunter si ztidili hrad na
Tiché Orlici, ktery nazvali Brandys, po némz se i psali a jehoZ okoli kolonizovali.®®
Zatim co Jindfich zastal pak na ¢eskych statcich rodu, setkdvdme se s Gunterem i
nadale na Moravé. Roku 1312 spolu se svymi syny Gosvinem a FriddSem se zG¢astnil
vzpourg/ proti krdli Janovi Lucemburskému a byl jim 20. ¢ervence 1312 prijat na
milost.”! Gunter zéhy potom zemiel, nebot’ prameny o ném nadéle mi&i. Gosvin drzel r.
1317 od biskupstvi olomouckého lénem v Horni Mo&énici, v Stolbachu a v Rikovicich
30 Ian, 7 kréem, mlyn s Sesti vétsimi koly (tento mlyn byl v Stolbachu), 27 podsedki a
tii popluzi.®” Fridd$ pak se zmocnil na Gkor rodu pani z Drahotu$ znainého Gzemi a
vystavél tu hrad Helfenstejn, ktery se stal stiediskem rozsahlého panstvi.®® Roku 1349
spolené s Gunterem z Linavy vloZil svym vnukam pil Bochore s polovici lesa, dvir ve
Vézkach a zbozi v BéSkovicich (tato ves zanikla severné od Bernova, kde je traf
B&&kovska) a v Podoli.** Druha polovice Bochoie nale?ela na sklonku 13. stoleti panim



z Dubna, aZ nedlouho pied rokem 1294 Hartleb z Dubna se souhlasem své manzelky
Budislavy odkazal polovici vsi Bochoie ohrani¢enou mezemi prerovskymi a vesnicemi
Ujezdcem, VIko%em a Mo&eénici, jak to mél po svych predcich, kl&steru
velehradskému.”® Nevysvétlitelnym zpisobem R. Kreutz®® uvedl jméno Mosténice v
této listing za Ozulnici ¢i Ocalnici, kterou pokladal za zaniklou ves. Ves tohoto jména
nikdy neexistovala a také nikdy nezanikla.

Biskupské 1éno v Ujezdci a v ,SlomeéSicich" drzel roku 1317 blize ndm neznamy man
Jakub.®” Také tyto SlomeSice byly pokladany za zaniklou ves, jsou to v&ak LovéSice a
tak také ves SlomeSice nikdy nestévala a nezanikla.

Po Zelatovicich se psal roku 1282 Predbor z Zelatovic.® Je to tyz Predbor, ktery byl
roku 1295 ctdarem prerovskym.®

Dalsi zpravy o Prerové z prvé poloviny 14. stoleti se vesmeés tykaji kostela sv. Vaviince,
ktery vznikl zajisté v souvislosti s lokaci mésta a jehoz patronat nélezel pavodné
markrabatim moravskym. Tento kostel byl jiz v prvé poloviné 14. stoleti kostelem
farnim, i kdyZz kostel byva disledné nazyvan kapli, protoZze Slo o stavbu menSich
rozmeéra. Papez Jan XXII. dovolil listinou datovanou v Avignone 16. brezna 1324
prazskému kanovniku Menhartu MikuldSovi, aby smél drzet i prebendu kaple sv.
Prokopa na Starém Brng a kaple sv. Vaviince v Prerové.” Pii tomto kostele byl roku
1331 plebanem (fardrem) Magister Petr z Bilovce.”" Podéze listinou datovanou v
Avignone 9. kvétna 1346 papez Klement VI. na z&dost markrabéte Karla dovolil, aby
kaple sv. Vaviince v Prerové, jejiz patrond nédlezel markrabéti, byla pripojena
mansionétim chéru P. Marie v kostele prazském (u sv. Vita),”? coz markrabi Jan (datum
ve Znojmg) 16. &ervence 1357 potvrdil.”® Také markrabi Jo& (datum v Praze) 16. dubna
1388 potvrdil prazskym mansionaiam kapli sv. Vaviince v Prerové s vesnicemi
Velkymi Popovicemi u Kromgtize, Malymi Popovicemi u Prerova, s dvorem ve
Vinarech, s dvorem ve Velkych Popovicich, s lesy, s rybniky a s dvéma krémami.™
Roku 1398 mansionati praz&ti prodali od kaple ves Velké Popovice krométizské
kapitule.”

Hrad v Prerové byl roku 1351 stejné jako mesto markrabgci.”® Markrab&cim purkrabim
byl roku 1354 na hradé JeSek receny Kokor, ktery uzival v erbu lopatu Spici dolu
obrécenou.”” Mingni, Ze kostel sv. Vavtince vznikl pii lokaci mésta, podporuje i
skutecnost, Ze vyrocni trh v Prerové se konal pii sv. Vavtinci. Steiné jako v jinych
mestech, i v Prerové byl tento trh markrabétem potvrzen daleko pozdgji. Teprve listinou
datovanou na Prerove 15. kvétna 1355 dal moravsky markrabi Jan Jindrich (Iépe feceno:
potvrdil a vymezil) méstu Prerovu jarmark, aby trval ¢tyti dny pred sv. Vaviincem a
Ctyfi dny po sv. Vavrinci, a k dosavadnimu patecnimu tydennimu trhu pridal jesté
tydenni trh kazdé dtery.”® Tak doséhl Prerov dvou tydennich trhi, trvajicich do
nejnovejSi doby. Zatim co na vyro¢ni trhy piijizdeli i cizi femeslnici a kupci a
prodévéno bylo jakékoliv zbozi, na tydennim trhu prodavali jen doméaci a z okolnich
vesnic jen piredméty denni potieby.

Markrabi Jan Jindfich zanechal tii syny: nejstarSiho Jo&a, ktery se stal po otcoveé smrti
markrabim moravskym, Jana Sobéslava, aquilejského patriarchu, a Prokopa, potomniho
mladSiho moravského markrabéte. Jan Jindiich odkézal svym druhym testamentem
(datum Praha) z 24. biezna 1366 hrad a mssto Perov Janu Sobsslavovi,” ale tietim a
posednim testamentem (datum Brno) z 26. biezna 1371 mladSimu markrabéti
Prokopovi.?* Markrabéci préva véak vykonaval i na podilu Prokopové markrabi Jog,
ktery listinou datovanou v Brn¢ 7. ¢ervna 1386 dal méstu Prerovu préavo odumrtni tak,
aby statek me&ranu zemrelych bez primych dédict neptipadal jiz markrabéti, nybrz
nejbliz&im jeho ptibuznym, a dovolil, aby Prerov&i po zaplaceni poplatka uzivali k
dobru obecnimu markrabécich lesi Tmeng, Chmeli&e, Ostrovi a Zebrécky.®



Zemépandti purkrabi na prerovském hradé uzivali po dobu svého Ufadu dvora v
Predmosti, kteryzto dvir daroval (datum v Olomouci) 2. kvétna 1384 za vérné sluzby
JeSkovi z Trebosova na tak dlouho, pokud markrabi Prokop bude Ziv.® JeSek byl patrng
purkrabim Prokopovym na Prerove.

Za domécich valek mezi markrabaty Jostem a Prokopem byl prerovsky hrad pevnou
oporou strany Prokopovy, kterd odtud Skodila okolnim cirkevnim statkim, hlavné
statkaim kapituly olomoucké (také v Dluhonicich). Proto také dne 4. biezna 1399
Jindfich, opat kladtera Skotu ve Vidni, vyhlasil exkomunikaci a interdikt na prerovského
purkrabi Bohunka a Prokopova stoupence Adama Bésa z Kujav.®

Z druhé poloviny 14. stoleti mame sice pomérné malo obecnych zpréav o Prerove, ale
dogt se dovidame o majetkovych pomérech v Prerové a v Predmosti a muZzeme
konstatovat zamoznost nékterych pirerovskych méstani, z nichZz nejeden drzel i zbozi
deskoveé.

Historik mésta Prerova Florian Zapletal soudil na zékladé tdaji Paprockého, Ze nékdy v
poloving 14. stoleti zaloZili pani ze Zasttizl spolu s pany z Vickov, Kokorskymi z
Kokor a Hukovskymi na predmgsti na druhé strang feky Betvy kostel.®* Zpréva je dosti
nejasna (kostel takeé roku 1593 jiZ nestdl) a zda se mi byt pochybné. PredevSim nebylo
davodu, aby uvedené rody, které v poloving 14. stoleti az na Kokorské nebyly ve vztahu
k Prerovu, stavély v markrabécim meésté kostel. Zasttizlové kromeé toho v poloving 14.
stoleti nebyli ani tak zamozni (kdyby tak bylo, jisté by radéji takovy kostel zalozili na
svém statku) a kone¢né pochybuiji, Ze by se o takovém kostele, i kdyZ by bylo mozno
jeho zanik klést do husitskych valek, nezachovala jina zpréva

Predmésti na pravém biehu Becvy skutecné v 14. stoleti bylo. Mluvi o ném i soucasné
prameny, které |ze vyklédat i tak, jako by natomto biehu bylo néjaké druhé samostatné
meéstecko Prerov. Jde tu vSak o $patnou stylizaci. Nebylo drunhého méstecka Prerova,
nybrz jen zcela malé predmésti, které souviselo s prerovskym mostem. Prerovsky
meéstan Miksik viozil roku 1376 popluzni dvar v Prerové na druhé strané teky, pul
mostu s mytem a dvé louky prerovskému me&tanu Barsikovi,® ktery zapsal roku 1382
na onom dvore své manzelce Vojslavé 32 hi. gr. véna,® ale jiz roku 1386 vloZil onen
dviir Michkovi a Pavlovi, bratiim z Cech, a ponechal si jen pil mostu s mytem.®” Bargik
si v3ak neponechal ani tento statek a vloZil jej roku 1386 opst Michkovi z Prerova.®®
Druha polovina mostu nalezela tehdy pierovskému méstanu MarSovi, ktery ji vioZil
roku 1385 prerovskym mastaniam bratiim Vaviinci a Janovi.® Z téch Vavtinec, ktery je
v zpisu jmenovan mostnikem, vioZil roku 1398 své pravo na mosté v Prerové svému
zeti Michkovi z Prerova a jeho manZelce (a své deeti) Anng.*

Na vychodnim konci Sitavy smérem k biskupskym dédinam Ujezdci, LovéSicim,
Mosténici a Rikovicim bylo brano silniéni myto (theloneum na opravu silnice, které
patiilo olomouckému biskupstvi a bylo propuj¢covdno manskym pravem. Roku 1388
drzel toto myto Iénem olomoucky m&&tan Templik.* Roku 1384 soudil se Stépének z
VeZek se Zbynkem z Kokor u biskupského manského soudu o myto v Prerové a spor
vyhrdl.? Déle drzel myto prerovsky médtan Petr, ktery se roku 1394 myta vzdal ve
prospich Mukate z Kokor ajeho bratra.® A roku 1408 prijal Zbynsk z Kokor, porucnik
sirotki Jana, syna Mukate, a Hynka, syna Stacha, z Kokor lénem myto v Prerove.*
Roku 1481 bral toto myto v Pierové deséty tyden Jan Mukat z Kokor.%*

VySe uvedené véno 32 hi. na dvoie u mostu drzela po Vojslavé Jana z Prerova, ktera
vzala roku 1406 svou dceru Annu a jeji déti Martinaa Markétu na toto véno na spolek,®
nacez také roku 1406 Janin manzel Michek z Prerova prijal roku 1406 svou dceru Annu
ajgi déti Martina a Markétu na most a dvar nad Prerovem na spolek tak, aby po jeho
smrti dedily.*

Vedle predmésti za mostem néaleZelo k Prerovu i predmgsti Sirava, v kterém bylo také



nékolik alodnich dvora. Roku 1371 Franék z Kunovic, ktery mél své statky mezi
Prerovem a Lipnikem, vloZil dvir na predmésti Sifavé s dvéma popluzimi BeneSovi ze
StifteZe,” ktery vloZil roku 1379 tento dviir svému bratru Prechovi zvanému Prakovnik
(Balista).® Prech pak zapsal roku 1379 na tomto dvore 50 hi. véna své manzelce
Kasns." kteravloilaroku 1382 toto véno Bohuovi z Kokor.®

Siravy se také tyka zapis z roku 1379, podle néhoZ prerovsky médtan Barsik prodal
MikuléSi Naklovi zboZzi, kterého nabyl rozhodnutim zemského soudu na péti podsedcich
na pierovském predmésti proti brnénskému mestanu Hanovi,'™ nebot’ roku 1381 tyz
Mikul&S Néklo vloZil dvé hiivny a vérduiik platu na Sifavé na kréméch, na podsedcich,
na polich a na zahradach klasteru Hradisku u Olomouce.'® Dvir na Sitavé drzel i Adam
Bés z Malenovic apo ném roku 1408 Sulik z Konice, proti némuz se k dvoru hlasil Petr
ze Sttiteze. Konegné byl na Sitavé dvir s chalupou a s loukou, coZ roku 1415 Mikul 43
Bad'ura z Preckovic, ktery byl pred rokem 1405 purkrabim na prerovském hrad¢, vioZil
Mik3ovi z Prestavlk.'®*

O zdmoznosti nékterych pirerovskych mestani svedei i to, Ze nedrzeli jen alodni zboZi
na Siravé a v Predmosti, ale i ve vzdalengjsim okoli. Tak roku 1377 Jindtich z
NahoXovic vlozZil svému sestfenci, prerovskému mé&anu Martinovi, dvar v
Nahoovicich.'® Artuge, vdova po MikSovi zvaném Polukopi, a jeji dcera Markéta
vlozily roku 1399 prerovskym mé&fanaim Kungé, manzelce MikuldSove, a jejimu
bratrovi Damidnovi Preckovice a dvir v Nezdenicich'® a roku 1407 Helena z Prerova
vzala svého manzela Jitiho na spolek na zbozi, kterého nabyla soudnim vyrokem proti
Vani¢ku Nahrédkovi.'”’

Jinak neni nam o majetkovych pomérech v Prerové (kromé niZze uvedenych statki v
Predmosti) nic znamo, nebot’ mestské knihy, které byly vedeny za viady markrabéte
Jodta,'® se nedochovaly.

Z okolnich osad bylo s Prerovem nejvice svymi osudy spoutdno Predmosti. Znag¢ny
poc¢et zemanskych alodnich dvora naznacuje, Ze i odtud slouzili manové — podobné jak
tomu bylo v Cechéch — k hradu prerovskému. Také existence pahongich, kteti
podiéhali komornikovi cludy prerovské a dorucovali obsilky markrabécimu pravu
pierovskému, souvisi s pierovskym hradem.

StreSna z Predmosti vloZila roku 1368 dvir a zahradu v Predmosti Matéjovi z
Predmosti.’® Markrabi Jo& vloZil roku 1385 alodni dvir v Predmosti, ktery néleZel
difve k purkrabskému Gfadu pierovskému, Jeskovi z TreboSova (viz i vyse),*' ktery
vzal na tento dvir roku 1386 svou manzelku Mabku na spolek.™ Po jeho smrti dvir
dédila podle stupku s manzelem Mabka, ktera vzala roku 1397 na dvir na spolek svého
druhého manZela Janka.*'? O tento dvir pak nastaly velké spory, kdyZ se v dvir uvézal
Adam Bé¢s z Predmosti, ktery tvrdil, Ze dvar od Janka a Mabky koupil a roku 1406
pohnal HanuSe z Opatovic, Kiecovce z Kietova a ze Zarusek a Ctibora z Vyskovic z 50
hriven gr., Ze mu slibili dvirr v Predmosti vloZit v desky a neuginili tak.*® Tento Adam
B&s byl roku 1405 purkrabim pierovskym:™* neslul dobrou povésti a roku 1406 jej
pohnala Markéta z Krumsina, Zena Karlovcova, k zemskému pravu, Ze ji pobral nasilim
30 ht. nadbytku (na movitostech).™* Jiny spor m&l Adam Bés s olomouckym méstanem
Petrem Brodarem, jemuz byl patrné dluzen n¢jaké penize. Petr Brodar obdrzel prévo,
roku 1407 byl Gfradem menSim zveden na zboZi Adama Bésa na dva popluzni dvory v
Predmosti a co by tu schézelo, m¢lo byt doplnéno na Adamové zastavhim statku
Malenovicich a téhoZ roku bylo Petru Brodarovi piisouzeno a pridéleno na dvou
dvorech Bésovych v Predmosti 78 hriven kromé chalupy, ktera ndlezela k menSimu z
obou dvori.*® Situace byla tim komplikovangjsi, 7e Mabka, tehdy manzelka Jeska
Palecka, tvrdila, Ze dvir nikdy neprodavala. Proto pohnala roku 1407 a znovu 1409
Petra Brodara ze 100 hiiven gr., Ze se ji uvézal v jeji kong, kréavy a obili.™” Soud ji



vyhovél a Mabka byla zvédéna nejprve na dvir v Predmosti a roku 1412 i na pole
nélezita k mendimu dvoru a poloZena u kostela v Predmosti.*® Zmatky se je&ts zvysily,
kdyZz Petr Brodar prodal totiz dvar Petrovi z Predmosti, ktery roku 1412 pohnal
Brodara, Ze mu sice dvir prodal, ale nechce je vloZit do desk, a Mabku z Predmosti z
17 hiiven, e se dala Gfadem zvésti na jeho roli v Piedmosti nemajic na to prava™®
Mabka pohnala roku 1412 Petra z Predmosti z 15 htiven, Ze odkoupil od Petra Brodara
jeji dvar v Predmosti,"® a Petr Brodar pohnal 1412 Jana z Rokytnice z 50 hriven, Ze
odkoupil u pani Mabky dvar v Predmosti.*#*

K jiné svobodnické roding nalezeli bratii Pavlik, Stach a Blazek z Predmosti, ktefi
koupili roku 1403 od Racka z Pohorilky mansky dvar biskupstvi olomouckého v
Sézanech (predmesti Kelce).'? Stach z Predmosti byl roku 1408 pohnan od Rehoie z
Predmosti z 16 htiven, Ze mu drZi jeho dédictvi v Predmosti,"?* roku 1409 od Petra z
Predmosti z 17 hiiven, Ze mu odial a drZi jeho dvir v Predmosti* a od Anny z
Predmosti, Ze drZi jeji dédictvi v Predmosti.® T4z Anna pohnala roku 1406 Petra z
Predmosti z 60 hiiven, Ze drZi jeji majetek v Predmosti,’® a téhoZ roku Adama Bésa z
Predmosti na dvore v Predmosti z 200 hiiven, Ze ji po ¢étyti |éta drzel jeji véno v Pred-
mosti."*" Tento dvir vloZili roku 1386 bratti MikeS a Petr z Predmosti Katefing,
manzelce Adama z Predmosti.’”® Konegné lan roli v Predmosti nédlezel k UGiadu
markrabéciho Senka. Markrabi Jo& listinou datovanou v Olomouci 23. ¢ervna 1404
daroval Sulikovi z Konice zboZi, které ndlezelo k Gradu Senkovskému: lan role v
Predmosti, |an role v Radvanicich, dvir s dvéma podsedky v Hodolanech a mlyn a 4
podsedky u sv. Ondieje (u Olomouce).**

Dvory v Predmosti se podrobné zabyval Florian Zapletal,™*® ktery uvédi i piihongi v
Predmosti: 1375 Adama (Bé&sa),**' 1374 a2 1388 Vécha, 1405 Vaviince a 1409 Béla z
Predmosti.

V Predmosti byl farni kostel sv. Mati Magdaleny, pii némz byl fardfem roku 1362
Macirek™ a 1410 Licek."® Syn piihongiho Adama z Predmosti Jan byl roku 1392
fardrem v Pritlukéch u Podivina ™

Velmi spletité byly majetkové poméry v Kozlovicich. Roku 1353 se psal Jilji z
Kozlovic™ a 1356 Jan z Kozlovic prijal na své zbozi v Kozlovicich na spolek Oldficha,
syna Jeska z Kokor.**® Jan z Kozlovic zapsal roku 1359 své manzelce Markéte, dcei
Pete z Warthy, 75 hiiven véna na Kozlovicich.**" Kdyz pak zemiela Jankova dcera
Markéta, pripadl tento dil obsahujici popluzni dvar, 5 a étvrt 1anu Uro¢niho atii chalupy
kromé¢ 50 hriven, které drzel jako véno Hovora, odumrti na markrabéte Jana, ktery
listinou datovanou v Brn¢ 2. srpna 1371 dal tento dil Kozlovic Iénem notéti markrabéci
komory Véclavovi z Mladgjova.*®

Dil Kozlovic drzel Oldtich Hovora, ktery roku 1371 zapsal své manZelce Anng, sestie
notére Véclava z Mladgjova, 80 hiiven na svém zboZi v Kozlovicich,™* ktera roku 1373
vloZila 50 hiiven svého véna Véclavovi z Mladgjova® a téhoZ roku spolu s manzelem
Oldrichem Hovorou vloZila 80 hi. svého véna na Kozlovicich témuz Véclavovi a jeho
manzelce Kristyng.**! Véclav zapsal roku 1376 své druhé manzelce Anné 47 véna na
zbozi, které koupil v Kozlovicich' ale roku 1385 toto véno vyplatil hotovymi
penézi,'* nateZ jets téhoz roku vloZil alodni dil Kozlovic (kromé léna) Tomikovi z
Kaplice a jeho manZelce Jerudi.'™ Tomik vloZil roku 1391 aodni dil Kozlovic s
mlynem Vojslavu Puklici z Cetkovic,'* ktery ihned zapsal natomto zboZzi 50 htiven své
manzelce Kl4&e,**® ktera prijala roku 1392 svého druhého manzela Michélka z Choryrg,
odjinud z Troubek, na toto véno na spolek.**’ Michdek prodal Kl&tino véno na
Kozlovicich Jesku Lajlochovi z Kozlovic (1406).**® Jeskiv syn byl Matgj Lajloch z
Kozlovic.'*

Bochot ndlezel i v druhé poloving 14. stoleti z poloviny kl&steru velehradskému, ktery



sice 12. ledna 1397 prodal Lackovi z Kravat za 450 htiven Brest, Zalkovice a PleSovec,
ale vyminil si pil vsi Bochote a polovici lesa Rasiny.*® Druhé polovina Bochore
ndlezela panim z Drahotud. Frid($ z Drahotus, zvany ze Stolbachu, odial kl&gteru
vizovickému (jenz drZel zboZi spolecné s kladterem velehradskym) les Rasinu, zacez byl
roku 1363 spolu s jinymi Skadci téhoz klastera Klementem, opatem klé&stera Skota ve
Vidni exkomunikovéan.™" Kunik z Drahotu$ zapsal roku 1407 své manzelce Ofce 150
hriven véna na piil Bochoti a na polovici pastvin zvanych Pluti&e.*®* Pak drzela statek
Eliska z Drahotus, jeptiSka dominikanského kléstera sv. Jakuba v Olomouci, které roku
141315|%ohnala Jana Pusku z Otaslavic, Ze drzi jeji deédictvi: bochoiské lesy, louky a
feky.

Biskupské Iéno LoveSice drzel roku 1351 Botita z Lovésic,"™ ae v letech 1354 a7 1362
Protiva z Her&ejna, ktery mél roku 1362 spor se svym zetém Jindfichem ze Spran;
poséze Protiva se uvolil zaplatit Jindtichovi a jeho manzelce Ann¢ 30 hiiven a po
Protivové smrti mela Jindrichovi a jeho manZelce vychézet z Lovésic 1 hivna Groki.™
Roku 1372 drzel tu léno Adam z Lové&ic™ a 1380 Sezima z Lovéic,™’ nateZ roku
1394 vdova po Protivovi z Her&ejna se vzdala svého véna na Lovéicich.**® Na konci
14. stoleti pocal ziskavat na Prerovsku zbozi Sulik z Konice, jenZ prijal 30. dubna 1398
od biskupa Jana léno na odumield manstvi v LovéSicich™ a znovu tak ucinil se svym
sestiencem Smilem roku 1408.1%° Roku 1412 piijal 1éno na LovéSice Jakub z LovéSic se
svym bratrem.*®*

Dil VIkoSe drzeli vladykoveé z Rokytnice a HereS z Rokytnice vloZil roku 1360 svéemu
bratru Détichovi dva lany ve VIko&.'* Jiny dil vsi drzeli Zbyngk z VIkoSe a Jan
Pomnén z VIkoSe, ktefi se roku 1373 na své statky spolcili.®® Nejvetsi dil vsi vak
koupil (spolu se zboZim v Kyselovicich) pied r. 1367 Frid(s z Drahotus,*®* ktery zajistil
roku 1373 své manzelce Kateriné na VIkosi, Vézkéch, na polovici Kokor a Bochote 500
hriven véna™® a 1381 své druhé manZelce Anng, dcefi Herge z Rokytnice, na VIkos a
V&zkéch 250 hiven.'®® Po smrti Frid(gové dédila zboZi jeho dcera Eligka z Drahotus,
dominikanka u sv. Jakuba v Olomouci, kterd vzala roku 1398 Jeska Pusku z Kun&tétu a
z Otaslavic na tvrz a zbo#i ve VIkod a na zboZi v Otaslavicich na spolek,™®’ ale JeSek
Pugka se zmocnil tohoto statku, k némuz se Eligka jests roku 1408 hiasila®® Ve Viko§i,
ktery byl zboZim alodnim, byla tvrz, na které byl roku 1374 FridaSovym purkrabim
Vracivoj.*®

Lénem biskupskym byla tvrz a dvir Stolbach a Horni Moénice. Stolbach drZel v
letech 1367 a7 1374 Frid(s z Drahotus '™ ae roku 1378 PeSek von der Warthe,*™ po
jehoz smrti se proti Kuncovi von der Warthe k dédictvi hlésil HanuS Barut jménem své
matky pani Zbyiiky, vdovy po Pedkovi.'”? Patrng tehdy byl sepsan invent& statku
&tolbasského: ve dvore pred Stolbachem bylo 300 ovci, 11 koni, 12 krav a 70 vepit
vedle 4 vepit, kteri byli na vykrmu v &olbasském milyng.'”® Olomoucky biskup Petr
rozhodl roku 1382 v této pri: ponévadz biskup, ktery udélil PeSkovi léno, zemiel a
PeSek také a Jootom drZel Iéno Kunc, mé zboZzi &olbasské ptipadnout oddmrtnim pravem
biskupstvi.'™* Synové t&sinského fojta Hanus a Pavlik spolu se svou matkou Zbyiikou,
tehdy manzelkou Jindficha z Nevojic, prodali roku 1388 tvrz Stolbach s dvéma
popluzimi a dil Mo&snice Jakubu Kongikovi z Prus a Zbyiikovi z Diinového,™” ktefi
koupili dal&i dily Mosnice roku 1390 od Jindricha z Arnoltovic'® a 1391 od
Markvarta z Wolfsberku.'”” Biskup Mikul&s povolil listinou datovanou v Kromgtizi 3.
fijna 1390 Jakubu Koncikovi z Prus, aby zapsal na Mo&ténici véno své manzelce
Machng.*”®

Nedlouho pred rokem 1374 PeSek z Warthy dal ztidit novy stav na ficce u Mosténice,
jimz vSak zpasobil FridaSovi z Drahotu$ na jeho statku Skody za 40 htiven. Fridus
zaloval Pedka u manského préva atu Pedek se uvolil dét Fridagovi 3 hiivny néhrady.'"



Vedle uvedeného drzel dil Mo&énice roku 1361 |énem Hanek z Mo&énice.*° Tento dil
Mostnice patrné piedel pred rokem 1392 na Bernarta ze Slavonova™ a roku 1393 na
jeho pifbuzného Jana z Sumvaldu,'®* jehoZ rod pozdgji drzel celé &olbasské 1éno. Roku
1403 biskup udélil 1éno na statek, ktery drzel kdysi Bernart Hecht ze Slavorova, tvrz
Stolbach a Mo&eénici Janovi a BohuSovi, bratiim ze Sumvaldu, a roku 1408 znovu
Janovi ze Sumvaldu.'®®

V Mo&enici byl farni kostel. Roku 1356 obdrzel jako prebendu faru v Mo&ténici knéz
Jindfich z Meziti¢i, ktery byl roku 1353 kanovnikem u V&ech svatych na prazském
hradg a kanovnikem olomouckym;*®* roku 1361 se pripomina mo&énsky farédr Jan'® a
na konci 14. stoleti pasobil v Mo&ténici fardt Adam ze Sumvaldu, jenz se roku 1400
dostal na faru v Medii u Uni¢ova.'®

Pomérné mélo zprév je o biskupském léné Ujezdci, k némuz se r. 1363 opovedsl
Oldiigek, vnuk Kokora z Prosenic, a které drzel roku 1375 man Mukat z Rikovic.'®’
N¢jaké zboZi tu v&ak mel Fridus z Drahotus, proti némuz nabyl vyrokem manského
soudu roku 1371 lan v Ojezdci Détoch z Drahanovic.'®® Kolem roku 1390 drzel v
Ujezdci lénem dvir s dvéma lany Mikulds Vrablec z Kruhu, jemuz tehdy biskup
dovolil, aby zaslal své manZzelce Dorots na onom dvore 25 hiiven véna.'® Biskup Jan
udglil 6. ledna 1401 léno na Ujezdec Stépanovi, Buzkovi a Adamovi, bratiim z
Ktidlovic.* Pak drzel tjezdské |éno Here$ Smetana z Modfic, od nghoZ je koupili roku
1403 bratti Hanus a Hynek Stablovcové ze Stablovic.™* Ti pak drzeli Ujezdec 1énem
jeste roku 1408.1%
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5 ANTONIN ROUBIC 5 )
PREROV ZA HUSITSTVI A DO NASTUPU PERNSTEJNU
(V LETECH 1412-1475)

Jestlize v predchozi kapitole musel byt konstatovan nedostatek prameni pro postizeni
celkového vyvoje mésta, je nutno tuto neptiznivou skutecnost konstatovat i pro liceni
déjin v obdobi, jimZ se budeme zabyvat. Tento nedostatek lze velmi téZko nahradit,
proto nutné pusobi historicky vyklad o Prerové na nekterych mistech jako tii&
nahodilych faktt. Celistvy obraz, ktery by mohly v téo dobé jiZ podat napi. méstské
knihy, v&ak musime oZelet. Méstské knihy z 15. a 16. stoleti jsou nendvratné ztraceny.
Historicky vyklad se proto musi omezit na prameny vzniklé mimo méstskou kancelét,
jgjiz existenci vi&ak mame doloZenu. Proto budeme-li moci sledovat nejprve, jakym
zpusobem se husitské valky dotkly mésta Prerova, budeme-li moci rekonstruovat vztah
méstak jeho drzitelam a panovnikim a zjistime-li z&ladni Gdaje o nekterych vyznam-
nych obyvatelich mésta, budeme muset na druhé strané postrédat vyklad o meéstské
spravé a o vnitinim Zivoté mésta, kromé nékolika mélo zjidteénych skutecnosti. V tomto
Sméru jiZ asi zastanou dgjiny mésta natrvalo ochuzeny proti jinym kralovskym méstim
v té dohe.

Smrti markrabéte Josta v roce 1411 vymiela fada moravskych markrabat, a zemi
prevzali do své ptimé spravy cedti krdlove, kteri naddle uzivali titulu moravskych
markrabat. V zemi ustanovovali zemské hejtmany, ktefi méli udrZzovat poradek v zemi.
Po potvrzeni prév a svobod Moravy ze dne 16. Unora 1411 se piihlésili téZ Prerovati se
Z&dosti o potvrzeni svych privilegii u svého panovnika. Jejich Zadosti Vaclav V.
vyhovél a potvrdil jejich privilegia listinou datovanou v Praze 20. ¢ervna 1411,* v niz
uvadél jednak privilegium Premysla Otakara Il. z roku 1256, jednak privilegia
moravskych markrabat Jana z roku 1355 a Jo&ta z roku 1386. Ale jiZ rok nato, v ¢ervnu
1412, zapisuje a zastavuje Véclav IV. mésto Prerov se v&im prisluSenstvim za 1300
hriven moravskych bliZe nejmenovanému panovi? 3pouze s tou vyjimkou, Zze mésto ma
byt krdlim ¢eskym vzdy otevieno. V fijnu 1413° zapisuje mésto Prerov Milotovi z
Tvorkova rovnéz za 1300 hriven. Tento dvoji zastavni zapis se pokousi FrantiSek Bayer
ve svych dgjinach Prerova® vysvétlit tak, Ze oba z&pisy jsou pro Milotu z Tvorkova, ae
Ze prvy zpis (chybné uvadény jiz rokem 1411) je na mesto, kdezto druhy i na hrad. |
kdyz by toto vysvétleni bylo velmi vitané, musime je odmitnout, protoZe pro né schézi
jakykoliv dukaz. Sedl&kova edice register krdlovskych hovoti v obou zapisech pouze o
meésté s prisluSenstvim. Na druhé stran¢ 1ze Uspédné pochybovat o tom, Ze by béhem
jednoho roku byla zastava vyplacena a krétce nato opét zastavena. Nemame téz dikazy
pro tvrzeni, Ze druhy zépis znamena zdvojnésobeni zastavené ¢astky. Nezbyva nez
Milotu z Tvorkova povaZzovat za zastavniho drzitele Prerova od roku 1412. VV knihach
zemského préva uvadi se Milota z Prerova od 14. ¢ervence roku 1414,

Milota z Tvorkova, jinde téz uvadény z Kravat, byl prislusnikem rodu zavinuté stiely.a
jiz v roce 1410 drzel v zéstaveé Méstec Kralové u Podsbrad v Cechéach.” Pattil mezi
predni stavy moravské; roku 1415 byl nejvySSim sudim zemského préava v Olomouci a
piisedicim zemského prava v Brné. Ve svych rukou soudtiedil postupné znacny
pozemkovy majetek na stiedni Moravé. Kromé Prerova drzel téZ od roku 1415 Bystiici
pod Hostynem na panstvi zvaném obianské, ur¢itou dobu hrad Hluboky a nékolik
dalSich pozemkovych celki a dvora. Nékolikrat je uvadén téZ jako jednajici strana ve
sporech 0 majetek na stiedni Morave.® Pattil tedy k typickym predstavitelim moravské
Slechty, snaZici se ziskat co nejvétsi pozemkovy majetek vSim moznym zpasobem a
neprekvapi, Zze ho nalezneme mezi Slechtou podporujici husitské ideje.



Manzelkou Miloty z Tvorkova byla Anna z Weissenburku, jiz v ¢ervnu 1415 zapsal v
Prerové a okoli na svém zastavnim majetku 1000 hiiven grodi prazskych.” Podle tohoto
zépisu drzel Milota Prerov s hradem podle krdlovskych zastavnich lista. Anna z
Weissenburku méla své véno na Prerové drzet i po dobu svého vdovstvi a nikdo z
Milotovych dédica nemél prava se v toto véno uvazat, i kdyby slozil uvedenou sumu.
Mohl tak ucinit pouze ¢esky kral nebo moravsky markrabé. Tim byla dodrzena
podminka zastavniho listu z roku 1412 a 1413.

V té dobeé sleduji ¢eské zeme pribeéh Husova procesu, jehoz vysledek ovlivnil — kromé
jinych faktort — dgjiny zemé natadu let. Nechybéji domnénky, Ze Milota z Kravar, &
nepodepsan, mel Gcast na , svolani paniv korouhevnich markrabstvi moravského" v
Brné v kvétnu 1415, jez Zadalo po Zikmundovi, aby zjednal préavo pro Husa ve smyslu
svého glejtu.® Vzhledem k Milotovu postaveni zemského Giednika a k formulaci listu,
ktery predni pani morav&i podepsali vyslovné jménem ostatnich na snéme
shromézdeénych, lze tuto domnénku piijmout. Mluvi pro to i vySe citovany zépis na
véno Milotové manzelce v Prerové, jenz dokazuje, Ze se Milota v té dobé Ucastnil
projednavani zemskych véci. Podepsan byl jiz na prvém vyhotoveni protestniho listu
piednich ¢eskych a moravskych pani proti Husovu upéleni, adresovaném do Kostnice,
ze dne 2. z&i 1415. Na patém listé, ktery podepsala moravska Slechta, je i podpis
Milotova syna zvaného Milota z Tvorkova.® Na dal$ich listech pesetila i fada Slechticii z
okoli Prerova, mezi nimi téZ drZitel dvora na pierovském predmésti Sitavé Mikul&s
Bad'ura ze Sitavy. Pozorujeme tedy jiZ na po¢étku husitstvi patrny rozdil mezi blizkou
Olomouci, jez zastala po celou dobu valek na strané pod jednou, a mezi Prerovem, kde
jiz v této dob¢ nachazime jednotlivce zjevné s husitstvim sympatizujici, ato i v fadach
Slechty.

VSichni pecetitelé protestnich listt do Kostnice byli pohnani koncilem 24. Unora 1416,
aby se ped nim zodpovidali z podezieni z kacitstvi. JelikoZ nikdo z podepsanych vyzvy
neuposlechl, byl nad nimi vysloven koncilem interdikt a byli vyobcovani z cirkve. Ale
ani tento cirkevni trest, ktery v podstaté postihl celou zemi, nezastraSil podepsané. Jesté
pred tim totiz, 5. z&i 1415, Milota z Kravai se synem Milotou z Tvorkova a dalSi
ptibuzni — Vilém z Pot&ejna a Kunik z Drahotu$§ — privésili své peceti k listu o
obranné smlouvé zemi ¢eskych a o ustaveni triumviratu, ktery mél stét v ¢ele branného
spolku.™® Teprve po esti letech se podatilo Zikmundovi nésilngm porovnanim odbojné
moravské Slechty s papezskym legdtem na zemském snému v Brné v listopadu roku
1421 ziskat na Moravé pirevahu. Mezi témi, kdo se z donuceni smitili s cirkvi a jimz
byly cirkevni tresty odpustény, byl i Milota z Kravai sedénim na Prerové.™* Toto
smiieni s cirkvi a se Zikmundem bylo vSak piechodné, jak uslySime pozdgji. Pro Prerov
melo toto porovnani ten dasledek, Ze mésto prevzal do své spravy opét krd Zikmund,
ktery osadil Prerov uherskou posadkou pod vedenim MikuléSe z Perényi a mésto
opevnil.”> Zda odchod Milotiv z Prerova byl vynucen nebo mésto bylo vyplaceno,
nevime. Milota z Kravar se svym synem Milotou z Tvorkova od té doby se vSak uvadi
seddnim na Némeicich, statku velehradského kléstera Jak uvadi Florian Zapletal™ ve
shodé¢ se Schwoyem a Wolnym, drzel Velké Némcice Milota jiz pred husitskymi
vdlkami, na druhé strané vsak Hurt ve svych Dg¢jindch cistercidckého klastera na
Velehradd™ datuje vzeti Nsmgic do zéstavy Milotou z Tvorkova k roku 1423 & o néco
pozdéji. Obeé vél¢ici strany — pod jednou i pod oboji — teSily tehdy své financni potize
s oblibou na ukor cirkevnich statki. Vyjimkou nebyl ani Zikmund Lucembursky; Ze v
piipads zéstavy Némeic mohlo dojit k tomuto druhu zéstavy, svédéi ptihon Stépéna,
opata kléstera velehradského, z roku 1447 na Milotu z Tvorkova, Ze drzi Velké
N&émice po otci bez préva, ve 2000 hiivnach grodi.™® Tento pihon postradal by
opravnéni, kdyby byla zéstava provedena pIn¢ s védomim a z vile kléstera. Lze proto



predpokléadat, Ze Milota z Kravar byl potvrzen Zikmundem v zastavé Némcic ndhradou
zavréceni Prerova

Nemame zprav o tom, Ze by se husitské valky byly Prerova dotkly vétSi mirou diive nez
v roce 1423. Mé&sto sice muselo prispivat na zasobovani Olomouce™ a pobyt uherské
posadky ve mésté jisté nebyl pro mestany piilis prijemny. Jakym zptisobem si Mikulas
Perényi pocinal v zemi, povaZované za Kkaciiskou, svéd¢i prihoda znatné
charakteristickd Uherské posédka si své zasoby zgjistovala pustoSenim okolnich zboZzi
bez ohledu nato, zda se jednalo o statky protivnika nebo snad i stranikti. Postizeny byly
i statky Jana Tovacovského z Cimburka, k némuz se Zikmund po bitvé pod
Vy&ehradem, kde byl Jan Tovatovsky PraZzany zajat, zachoval velmi nevdécné. Nejen
Ze ho nevykoupil, ale poslal jedt¢ svého hejtmana Pipa Spana z Ozory oblehnout hrad
Tovatov. Presto Jan Tovacovsky pristoupil nedobrovolné k zemskému landfrydu
sednanému v Brn¢ v listopadu 1421 a alespon na venek stal na strané Zikmundove.
Tehdy vk Perényi na svych vypravach z Prerova zgjal té2 Janova sluzebnika a
pokladal ho myIné za Janova bratra, posda ho do vézeni na trencinsky hrad. Podle
Rudolfa Urbanka'’ stalo se tak bshem roku 1422. Perényi se tim pricinil o to, Ze Jan
Tovacovsky, potencidlni protivnik, se stal zjevnym neptitelem Zikmundovym. Bdélost
Perényiho byla sice z jeho hlediska vysvétlitelna — pocétkem roku 1422 protahl stiedni
Moravou do Cech naméstek , pozédaného kréle ¢eského" Vitolda Zikmund Korybut se
3000 jezdci a cht&l se zmocnit Olomouce.’® Ve skutetnosti vak z4mam protihusitské
Moravy tato piehnana horlivost spiSe uskodila. Tyto taktické chyby a znatné rozhorleni
Moravani nad tim, Ze Morava byla dana smlouvou z 5. tnora 1423 do dédi¢ného drzeni
Zikmundovu zeti Albrechtovi Habsburskému, jakoZ i obava z chystaného spole¢ného
taZeni uherského Zikmunda, polského Viadislava a litevského Vitolda, ktery v roce
1423 jiZ své stanovisko vici Cecham zmenil, podnitily vypravu PraZani a Hradeckych
pod vedenim Haska z VVald&tejna a DiviSe Borka z Miletinka na pomoc husitské Moraveé
v ¢ervnu 1423. O prabehu taZzeni na Moravu jsou jen dil¢i zpravy, z nichZ se jen stézi
dobereme piesné chronologie udédlosti. Po zpustoSeni statki zemského hejtmana Petra
Stréznického z Kravai na Prostéjovsku husité presli feku Moravu a dobyli mésta
v bitv¢ mnoho vyznatnych Zikmundovych straniki. RovnéZz tak padl biskupsky
Vyskov. Kdyz husité dostali zpravu o novém konfliktu PraZzani a Hradeckych s Tébory,
husitské vojsko se vrétilo do Cech, nezanechav v poborenych méstech stélé posadky.
Tak |ze asi celkové ve shod¢ s vétSinou historiki podat zpravu od poloviny ¢ervna do
konce Gervence 1423."° Skrovné zminky o téchto uddlostech maji Staré letopisy seské.?’
Obséhle o téchto uddostech pi&i piaristé Pilai a Moravec ve svém dile® kde v&ak
nekriticky prejali tvrzeni o dobyti Prerova zradou n¢kterych meéstani a o skrytych
po dobyti husity prevzal Jan Tovatovsky z Cimburka. Na druhé stran¢ Florian Zapletal
bez udani pramene hovoii o G&asti Janove pii dobyvani Pierova® V dubnu 1425, jak
uvédi Urbanek,?® Jan Tovatovsky dobyl Citov. O dobyti Prerova zradou m&&tani Ize
vabec Uspédné pochybovat, dySime-li z pozdgjSich let konstatovani pamétniki, Ze
husité ,mésto dobyli a knihy méstské sedrali"®* a 7e Prerov byl husity poboren. K
tomuto nésilnému aktu, ktery se tak nepriznivé dotkl dosud prosperujiciho mesta, by asi
pii domluvé s mestany nebylo doslo. Odlisné od téchto udaju vyklada pribeh tazeni
Neumann,? podle néhoZ k dobyti Prerova dodo a7 po udalostech u Kromgiize.

| kdyZ koncem roku 1423 Zizka téZ téhl na Moravu, nelze podle sméru jeho cesty
predpokléadat, Ze by se dostal aZz k Prerovu.

ZpustoZeni Prerovska a Kromeétizska bylo bolestnou ranou olomouckému biskupovi
Jana Zeleznému, jak svédci jeho listina ze dne 10. dubna 1425 datovana v Olomouci,



v niz dosvédéuje, Ze pievzal na dva roky do uzivani od kapituly Hulin, aby z jeho
vynosi ziskal sumu, kterou musi hradit vévodovi Albrechtovi na vyplatu a na ochranu
Kromgtize pred heretiky. Pobofenim Prerova byla téZ ohrozena Olomouc, ktera tim
ztratila na velmi citlivém misté opérny bod, nadto jim byla ohroZzena Krométiz, ktera v
nasledujicich letech menila velmi casto své drzitele. Celkové mozno fici, Ze tato
vyprava splnila svij ucel — povzbudila zjevné i tajné piivrzence husitstvi na stredni
Moravé a znacn¢ poskodila Zikmundovy straniky, piedevsim hlavniho protivnika
husitii, olomouckého biskupa Jana Zelezného. Od té doby slysime o &astych prijezdech
husitskych vojsk sttedni Moravou; nejvétsiho uspéchu dosahli husité pod vedenim Petra
Holého, kdyz 2. Gnora 1425 obsadili klaster Dolany u Olomouce.

V prosinci roku 1425 pritéhl Jan Tovatovsky s posilou, kterou ziskal v Cechéach, ke
KromgtiZi, kterou obléhal, arovns? tak chtsl dobyt Prerov a Hranice.?” U Pierova se na
druhé stran¢ mélo soustredit vojsko, které by vymanilo Kroméiiz z obkli¢eni. Kromeé
jinych byli poZzédani o pomoc zemskym hejtmanem moravskym Haskem z Vald&tejna,
ktery béhem roku 1425 pieSel od husita do tébora Zikmundova, t&Z Olomoucti. Ti
zprvu, 22. prosince roku 1425,% odmitli vyslat vojsko, protoZe se sami museli brénit
proti nepratelskému vojsku. Nakonec v3ak vojsko prece jenom vyslali, ale museli se
jesté roku 1426 listem adresovanym biskupu olomouckému a Ladislavu z Ludanic®
brénit naréeni, Ze chtéli s Tovatovskym uzaviit piiméti. Jan Tovacovsky sice pocatkem
roku 1426 po nelispédném obléhani Krometize odtéhl, ale ztistal stdlym nebezpecim pro
Zikmundovy straniky v krajing, hlavné pak mestu Olomouci, jez nekolikrét upo-
zorovalo Zikmunda a Jana Zelezného, jak diikladné opeviuje Tovaiov. Po jeho
odchodu od Kromgtize odeSla téZ od Prerova dlouho se shromazd’ujici vojska.*

Jan Tovatovsky mohl uskutecnit své imysly ziskat Prerov teprve na jaie 1427, kdy po
técitydennim obléhani meésto kapitulovalo. V téze dob¢ piesla do rukou husitskych mésta
Odry, Hranice, Fulnek a Novy Ji¢in.®* Od té doby byl Prerov v rukou husitskych a stal
se dulezitym stiediskem husitského hnuti na Morave, stejné jako blizky Tovacov, sidlo
Jana Tovacovského z Cimburka. Svédei o tom napt. skutecnodt, Ze hned pristiho roku
1428 prisel Zikmund Korybut 27. fijna do Tovacova a pri&iho dne s Janem
Tovatovskym a Korybutovym vojeviidcem Puchalou do Prerova. V Prerové Korybut s
Puchalou piisobili jako prostrednici ve sporu Jana Tovatovského a Smila z Moravan,®
nacez Korybut preSel do Oder, kde shromazdoval kolem sebe vojska, jez se méla
pripojit k chystané vypravé taborského vojska na Moravu. Bez udani pramene hovorii
Florian Zapletal o nav&téve Prokopa Holého v Prerové pii ndvratu z jednéni s krdlem
Zikmundem v Bratislavé.*® Usuzuje tak z toho, Ze se na zpategni cests setkal na Sovinci
s Korybutem a Ze v té dob¢ drzel uz asi Vok ze Sovince Prerov. O jiném pobytu
Prokopa Holého v Prerové hovori zpréva jinde necitovand.® Podle ni Olomougti vyuzili
skute¢nosti, Ze Prokop Holy tahl v ¢ele tédborskych vojsk v dubnu 1432 do Branibor.
Tehdy napadli spolu s litovelskymi a uni¢ovskymi medtany Sternberk, ktery husitam
odnali. KdyZ se o tom dozveédél Prokop Holy, vtrhl na Moravu, pustoSil nepiételské
statky na Olomoucku a Brnénsku, zpevnil opevnéni Prerova a odtéhl do Opavska.
Tato zpréva ziejmé nebude postradat historické skutecnosti, i kdyZ chronologie udalosti
je ponékud poruSena; uvedend zprava dale hovori o dobyti kléstera Hradidté u
Olomouce husity. Vime, Ze taZeni Prokopa Holého do Braniborska byla v dubnu 1432,*
na druhé strané vdak Sternberk byl dobyt Olomouckymi jiz 19. bfezna® a dobyti
kléstera Hradi&te je datovano na pocétek kvstna®' Pobyt Prokopa Holého na stiedni
Moravé atim i v Prerové lze tedy v souvislosti s Hos&kovym li¢enim dalSich osudi
klédtera Hradigts®® poloZit spie na pocétek cervence.

Jedt¢ predtim vsak Prerovu hrozilo nebezpeci pii tazeni Albrechtové na Moravu.
Markrabi Albrecht totiz mél podporovat kiiZzovou vypravu kardindla Cesariniho vpadem



na Moravu. Pritom sméroval piedevSim k Prerovu. Tento cil jeho vypravy podporuje
tvrzeni o vyznamu Prerova jako stiediska husitstvi na Moravé. KdyZ se vak doslechl o
porézce Cesariniho u Domazlic, od Prerova odtéhl a na zpétecni cesté zpustosil — podle
soudobych kronikéiskych zéznamii — pies 500 vesnic.*® Pred obléhanim mésta se
Prerov opeviioval; mame zprévy o budovani prikopu a parkanu okolo mgsta.®’
Jak je z uvedenych zprév zjevné, povaZzovaly obé val¢ici strany opravnéné Prerov za
misto strategicky vyznamné a vyhodné, zvladte pak s prihlédnutim k tomu, Ze Prerov
byl ¢lankem v systému mist, odkud hrozilo Olomouci stalé nebezpeci. Je uveden i v
jejich soupise v rukopise Véclava z Jihlavy™ spolu s Tovasovem, Kromgtizi, hradem
Hlubokym, Sovincem agj. Prerov byl v systému husitskych pevnosti vyuZit k
hospodéiské blokadé Olomouce. Krétce po obsazeni Prerova v roce 1427 bylo v
Prerové a v Tovacové vyhléSeno, Ze kdo bude dodavat do Olomouce proviant, budou
mu useknuty ruce a nohy.** | kdy?z tyto drastické tresty budi z dnesniho hlediska podiv,
je nutno je hodnotit z hlediska doby, o niz se jednd A tu nutno konstatovat, Ze
odpovidaji pIn¢ chdpani valecnych poméra v 15. stoleti.
Vaecny stav ovdem neznamenal, Ze nemohlo dojit i k preruSeni boju na z&kladé
Fimeti Fimeii v roce 1428, za néhoz sdslovali Olomoudti
markrabéti Albrechtovi, Ze podle zprév, které ziskali od dobrych piéatel v Prerove, chtéli
husité vyjednavat s krajem plzenskym a ziskat tak moznost k nové vypravé k Olomouci.
Tato zprava téZ ukazuje, Ze nelze chpat situaci v Prerové zjednoduSené; i za husitské
nadvlady ve mésté zistali v meésté lidé, sympatizujici se stranou pod jednou. Hovoiime-
li tedy od roku 1427 o husitském Prerove, jsme si védomi toho, Ze toto oznaceni |ze
chépat spise jako oznaceni vladnouci strany, nikoliv jako charakteristiku pro vechny
obyvatele m¢sta. To ostatné neni prvek novy, ani pro Prerov charakteristicky. V kazdé
dob¢ a vdude najdeme lidi, kteri se neztotoziuji s vliddnoucim reZzimem, nevystupuji
vSak proti nému verejng, ba zastavaji i takove postaveni, které jim umozni ziskat i cenné
informace pro stranu druhou. Toto konstatovani pri tak veliké chudobé zprav o Prerové
a o Zivot¢ jeho obyvatel za té&o rudné doby méa cenu velikou, ve smyslu jiz vyse
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Sovince, 0 néMZ mazeme predpokladat, Ze jiz tehdy drzel Prerov. V této véci se
Olomoucti listem z 25. dubna obrétili na zemského hejtmana a sdglili,** Ze jiz diive s
obéma Slechtici uzavieli piimeri, které vSak oba nedodrzeli a naopak olomoucké
obyvatele oloupili a nelidsky pobili. V dopise vzrusené psaném v3ak prece pozéadali
vyslysena®®

Soudé podle pozdéjSich zprév, drzel na poc¢atku 30. let Prerov Vok ze Sovince; Florian
Zapletal ho povaZuje za drzitele mésta jiz od obsazeni mésta Janem Tovagovskym z
Cimburka v roce 1427. Vok ze Sovince spolu se svym bratrem Pavlem ze Sovince asi
od roku 1427 patiili mezi predni predstavitele husitstvi na stiedni Morave. Predtim vSak
kolisali mezi obéma stranami; jejich nevlastni bratr Jan ze Sovince, nejvyssi sudi cudy
olomoucké, patiil k zaprisdhlym odparcim husitstvi. Krédl Zikmund povéril Jana ze
Sovince a olomouckého biskupa Jana Zelezného 18. listopadu 1421*° pravomoci
predvolévat, vyslychat a soudit jeho jménem v3echny Sktdce olomouckého kostela. |
kdyZ o tom, Ze Vok drzi Prerov, mdme primou zpravu teprve z roku 1436, |ze o jeho
vlivu na Olomoucku usuzovat napt. jiz ze vzpomenutého listu Olomouckych z 25.
dubna 1430,*’ kde je zmitiovan spolu s Janem Tovatovskym z Cimburka. Na bratry
Pavla a Voka ze Sovince a na jiné moravské husitské Slechtice se obrétili téZ 7. ¢ervna
1431 listem datovanym ve Skalici* Jakub z Viesovic a Prokop Holy a Zadali je, aby
prisli na pomoc ¢eskym husitiim, ohroZzovanym chystanou kiiZzovou vypravou. Po bitvé



u Lipan oba bratfi zpetetili téZ landfryd moravsky z 9. z&r 1434,*° jenz znamenal
smiteni moravskych husitd s dosavadnimi protivniky. Tento zemsky landfryd byl v
pozdéjSich letech jedté utuzovan a potvrzovan dalSimi dvoustrannymi smlouvami mezi
Zikmundem nebo Albrechtem na jedné strané a nékdejSimi jejich protivniky na strang
druhé. Mezi Vokem ze Sovince a Zikmundem byla tato smlouva uzaviena v Praze dne
1. fijna roku 1436™ a smlouvu obdobného znéni uzaviel markrabé moravsky Albrecht s
Vokem ze Sovince o dva dny pozdji, dne 3. ifjna 1436.>* Obg listiny jsou obsahove a
vétSinou i textové shodné; rozchézeji se pouze pri Udajich o drzbé Vokoveé. Zatimco
listina Zikmundova hovoii jmenovité pouze o Prerovu a pripoudti slivky ,a jinde" téz
skutecnost, Ze Vok drZi i jiné statky, na néZ se listina vztahuje, listina Albrechtova je
konkrétn¢jsi a jmenuje i Svitavy. Obg listiny jsou formulovany ve formé smiteni obou
vladaiu s Vokem ze Sovince, jemuz slibuji beztrestnost za ciny, které v letech drivéjSich
podnikal proti jejich osobam a jejich stranikim, odvolévgjiice se na dohodu s
basilejskym koncilem. Totéz zapomenuti slibuji oba panovnici mést'anim Prerova resp.
Svitav a poddanym Vokovym. NejdulezitéjsSi pro Pierov i Svitavy je viak souhlas
vydavatela listin, aby v Prerové resp. ve Svitavach bylo i nadale podavano v kostelich
pod oboji zpusobou. Pfi siednani smluv se zigjme jiZ hovotilo o moznosti, Ze Vok preda
Prerov a Svitavy jejich pavodnim drzZitelam, tj. Prerov panovnikovi a Svitavy
olomouckému biskupovi; i v tom pripadé Vok zgjistil, aby bylo i nadéle v obou méstech
podavano pod oboji zpisobou. Listina Albrechtova pak navazuje ziejmé na ujednani
zemského landfrydu a pripomina VVokovi jejich zachovéavani.> Listina Zikmundova se
pouze dovoléavéa dalSich podminek, siednanych mezi tmluvéimi obou stran na zvlastnim
listé, ktery se viak nezachoval. Tykaly se asi podminek pro projednani predani Prerova
krélovské komote, nebot — jak uvadi E. Kvasnicka v komentéi k téo listing® — jiz
prigtiho roku byl v drZeni Svitav — byt nakrétko — znovu olomoucky biskup Pavel z
Miii¢ina. VSichni historikové mésta Prerova se shoduji v domnénce, Ze asi téZ Prerov
byl koncem roku 1436 nebo pocétkem roku 1437 vrécen panovnikovi. Vok ze Sovince
drZel potom panstvi roZznovske a vsetinské. Pozoruhodna je skutecnost, Ze Vok zajistil
méstu ponechani piijimani pod oboji zpaisobou i v piipads, Ze Prerov vyda. Neumann™
prdvem v tom spatfuje projev nedavéry v panovnika i olomouckého biskupa
Neprekvapi vSak pripamatovani umluv zemského landfrydu, nebot’ vime o pripadech,
kdy k jeho dodrZovani byl napt. Heralt z Kun&tatu donucen moci.>

Skute¢nogt, Ze kréce po uzavieni smiru Zikmunda a Albrechta s Vokem ze Sovince
predal Prerov panovnikovi, potvrzuje listina z 21. brezna 1439, datovana v Brng, jiz po
smrti Zikmundovs kré Albrecht potvrdil méstu Prerovu drivejsi privilegia®® Albrecht
touto listinou potvrdil privilegia pro mésto, vydana Piemyslem Otakarem II.,
markrabétem Janem a markrabétem Jostem v podstaté ve znéni jiZ citovaného jegjich
potvrzeni Véaclavem IV > na néZ se odvolava, stejné tak jako na potvrzeni krdlem
Zikmundem, jez se v&ak nedochovalo. Tato zminka je ostatné jedinou zpravou o tom, Ze
by Zikmund byl potvrdil Prerovu jeho privilegia, pokud tim nejsou mysleny zvl&stni
podminky, pripojené ke smiru s Vokem ze Sovince, rovnéZz nedochovana. Vydani listiny
bylo zdivodnéno ztrétou privilegii za husitskych vélek. V zavéru Albrecht znéni téchto
listin znovu potvrzuje a v sankci vyZaduje jejich zachovavani a hrozi trestem tém, kdo
by jejich ustanoveni porusil. Kdyby byl Vok ze Sovince nebo nékdo jiny v drZeni
Prerova, jisté by bylo nutno se o ném ve znéni listiny zminit. Tato listina pak usvédcuje
z nepravdy vykonstruovanou povest o tom, Ze predchoziho roku 1438 Albrecht pritrhl k
Prerovu, marné ho obléhal a nakonec dal rozkaz Olomouckym a Znojemskym, aby
mesto a hrad vypdlili, coZ oni ucinili.>® Toto tvrzeni vzniklo $patnou interpretaci listinné
narrace, zdavodnujici vydani listiny zmatky, palenim, n§ezdy a dalSimi okolnostmi, jez
vedly ke ztréts difvejsich listin. Tyto udélosti jedté Rudolf Kreutz®® klade z neznalosti



prameni ve shodé s romantizujicimi predstavami v historii do roku 1438, zatimco
BrandI®® prisuzuje znieni mestskych privilegii neprivativému postoji Voka ze Sovince
meéstskym pravam. Nehledé nato, Ze zkaza méstaa v krétké dobé opétné potvrzeni jeho
privilegii je naprosto nelogické, odmitl tyto smy3lenky jiZ roku 1934 Florian Zapletal .

Kréce po potvrzeni privilegii Albrechtem a po jeho smrti Prerov opanoval Vilém
Puklice z Pozotic. Jakym zpusobem se tak stalo, nelze jiz zjistit. Vilém Puklice byl
bratrem Bocka Puklice z Pozofic, ktery drzel v letech 1437 a7 1447 hrad Drahotus®
Oba bratti patiili k té drobné Slechté, jeZ tézila z neusporédanych pomeért v zemi,
rozrusené valkami husitskymi, a jeZz se nechtéla ztotoZnit se snahami o konsolidaci
poméra. Brzk& Albrechtova smrt na podzim roku 1439 rozhé&ranosti pomera jesté
prispéla, kdyz nebylo mezi stavy a jednotlivymi zemémi jednoty v otézce nastupnické.
Proto slySime v téchto letech o mnohych prislusnicich predevSim nizsi Slechty, kteri
diive se Ucastnili valek arozbroju, stridajice strany, na kterych stéli, pouze s ohledem na
sviij okamzity prospéch, a ktefi po valkach husitskych, nebyvse plné majetkové uspo-
kojeni, se zmocnovali je&té plné neopevnénych tvrzi amést tchvatem. Moc panovnika a
stavii nebyla jedté natolik pevng, aby témto Uchvatim zabranila nebo aby tyto ngjezdné
uchvatitele z jejich drzav sehnala, a proto se snaZila neuspoiédané pomgry vyresit
jednanim. Mimo to nebylo tehdy je&t& ani jednoty mezi jednotlivymi zemémi Ceského
krélovstvi v otézce ndstupnické a v posuzovani véci, tykajicich se spravy kralovstvi. Po
smrti Albrechtové se napt. ¢edti stavové odliSovali v téchto nazorech od stavi ostatnich
zemi. Mezi Cechy a Moravou dodlo proto v dubnu 1440 k pokusu o dojednani
nékterych spornych otazek. Jednani se uskutecnilo v Meziti¢i nad Oslavou a bylo na
ném téZ jednano o osudu nékterych kralovskych mést, mj. té o drzbs Prerova® Podle
rozhodnuti zmocnénci obou stran — zemé Ceské a Moravské — mél Vilém Puklice
odevzdat sprévu Prerova podkomoiimu, ktery spravoval mésta kralovska. Toto usneseni
viak provedeno nebylo, i kdyZ dne 18. Gervna 1440° Vilém a Bocek Puklicové z
Pozoric, Stramberka a Drahotus piijali usneseni snému meziticského. V dal&im jednani
v3ak byl uzavien kompromis, ktery uznal status quo, a stavové morav&i dali Vilému
Puklicovi Prerov do zéstavy za 1200 kop grosi. Krétce na to Vilém zemiel a zéstavni
list se dostal do rukou jeho bratru Bockovi a Janovi Tunklovi z Brnicka. Ti teprve 9.
Unora 1442 preddi zéstavni list na 1200 kop grosi zemskému hejtmanu Janu
Tovatovskému z Cimburka a jinym zéstupcim stavu ze-manského a radé mésta
Olomouce, ktefi se diive zatuto zéstavu zarucili. To aespon vyplyva z listiny, datované
9. Ginora 1442 v Prostgjové.®® Na vyplatu Pierova z drzeni Puklict vénovala rada mésta
Olomouce nefméné 100 kop ze sirotcich penéz, jez roku 1442 splatil LukaS Salzer na
diivejsi pajeku® a dédle prispsla na zasobovéani a opevnéni mésta Prerova z rozkazu
zemského hejtmana.®® NeZ ani potom nebyl Prerov spravovan kralovskou komorou. Jan
Tovacovsky, ktery tehdy drzel jak panstvi tovacovské, tak panstvi hranické a nektera
manstvi biskupstvi olomouckého, mél prirozeny zajem o drzbu Prerova, ktery lezi mezi
Tovacovem a Hranicemi. Proto se nejen z titulu své hodnosti zemského hejtmana, alei z
duvoda osobnich nejvice zajimal o osud Prerova v téchto letech. ProtoZe se nejvice
podilel na zajisténi odstupné ¢astky pro Puklice, zgjistil si kratce na to u kralovny
Alzbsty, vdovy po kréli Albrechtovi, zéstavni préavo na Prerov®® v hodnots 1000 zI.
uherskych. Toto pravo mu muselo byt udéleno jesté¢ do konce roku 1442, kdy
Alzbéta zemiela. Drzbu Prerova mu pozdéji potvrdil Alzbétin syn Ladislav Pohrobek,
kdyZz sdm nastoupil na trin, a nadto mu na hradé Prerové s méstem a predméstim
Siravou zapsal dalSich 2000 zlatych uherskych; celkem tedy drZel Jan Tovaiovsky na
Prerové podle z&pisu z 11. z&kf 1457,° datovaného ve Vidni, 3000 zI. uherskych.

Jedt¢ predtim vSak Ladislav Pohrobek stvrdil ze svého pobytu v Brné 18. ¢ervence roku
1453% mestu Prerovu privilegia, kterd potvrdil méstu jeho otec Albrecht. Nechybime,



budeme-li se domnivat, Ze se o toto stvrzeni pri¢inil Jan Tovacovsky, & v listing o tom
zminky neni. Rozhodn¢ vSak nemohla byt tato listina vydéana bez védomi zemského
hejtmana, jimz byl Jan Tovatovsky. | kdyzZ |ze tuto listinu chdpat spiSe jako obvyklé
nastupnickeé potvrzeni privilegii krdlovskych mést, jak vyplyva z jeji formulace, jelikoz
se pouze odvolava na znéni listiny Albrechtovy, jiz skutecnost, Ze tak ucinil krétce po
svém uvedeni do zem¢, svéd¢i za mnohé.

Mnohem vyznamngji se vSak zapsal do dgjin mésta krd Jiti hned v prvni rok svého
krélovstvi za svého pobytu v Uni¢ové. Tehdy, 18. Gervence 1458,%° potvrdil mastu
vysady vydané jeho piredchiadci a pridal méstu pravo na druhy vyroéni trh ke dni VSech
svatych, ktery mél trvat sedm dni pred a sedm dni po tomto dni, tedy patnact dni. Jak
znédmo, prvni vyro¢ni trh, ke dni sv. Vaviince, povolil méstu roku 1355 markrabi Jan.
Tento trh v&ak trval pouze osm dni, bylo tedy privilegium Jitiho znacnym rozmnozenim
prdv mésta. Tuto velkomyslnost je ovSem nutno chpat v souvislosti s hlavnim cilem,
jehoZ chtél Jiti po své korunovaci na Moravé doséhnout. Slo mu o snadngjsi uznani své
korunovace od krdlovskych moravskych mést. Tim, Ze dovedl byt v pravy ¢as potiebné
velkomysinym, dosahl svého cile pomérné snadno; pouze Jihlava vzdorovala aZz do
listopadu. Jelikoz zéstavni pan Prerova stél jednoznaéné na stran¢ Jitiho, je mozno tuto
skute¢nost poloZzit do piimé souvislosti stimto obdarovanim mésta.

| po smrti Jana Tovacovského roku 1464 zustal Prerov v drZeni rodu. Jiz 8. biezna
1465 obnovil Jiti z Podbrad zastavu Prerova Janovu synovi Ctiborovi, vyznamnému
préavniku a stoupenci Jitiho. Soucasné mu na Prerové zapsal dalSich 2000 zlatych
uherskych, takZe cela suma zéstavni ¢inila jiz 5000 zlatych. Mimo to Jifi stanovil, Ze
z&stava bude platit i pro Ctiborova syna a kdyby Ctibor syna nemél, alespon po dobu
Zivota Ctiborova bratra JaroSe. Lec tyto predpoklady pro postupné odevzdani Prerova
do dedicné drzby Tovacovskych byly jiz po péti letech zméneény. Za vaky Jitiho s
uherskym krdlem MatyaSem Korvinem ve snaze udrZzet na své strané¢ vyznamneho
moravského velmoZe Albrechta Kostku z Postupic, zastavil krdl Jiti Albrechtovi Prerov
a panstvi klastera Hradist¢, Hranice s DrahotuSemi, kdyZ souc¢asné zapsal v dubnu roku
1470 Ctiborovi a JaroSovi z Cimburka 10 000 kop groSi na hradé Bezdézi a Bélé za
postoupeni Prerova a Hranic s hradem Drahotuem.”™ Ctibor z Cimburka postoupil 8.
dubna roku 1470 Albrechtovi Kostkovi v Postupic zéstavni listy na Pierov a na
Hranice.” Albrecht Kostka z Postupic pieSel po smrti kréle Jitfho v bieznu 1471 na
stranu MatyaSovu a prestoupil ke katolictvi. Tato Kostkova /.rada byla pti¢inou, pro¢ v
drZeni mésta dlouho nesetrval. Mésta se totiz jménem krale Vladislava zmocnil nékdejSi
velitel posadky kréle Jitiho na kl&&teru Hradi&i u Olomouce Vangk Satny z Jeitéda jako
zboZi nepiételského. O tom, Ze Vangk Satny drZel Prerov, mame sice zpravy nepiimé,
ale dosti spolehlivé. Roku 1480 si na Véclava (Vaika) Satného stéZoval u zemského
soudu v Olomouci olomoucky fojt Stanislav a poh&nél ho z 80 zlatych uherskych zato,
Ze mu a jeho spole¢nikam ,v primeti”, tj. po roce 1474 ,pobral na Prerov statek,
kupectvi, konve a krmné véci", ¢ést zabavenych véci mu sice pozdgji vrétil, ale vétsi
cést vrétit nechce.”® Roku 1481 pak Jan Mukar z Kokor pohnal Véclava Satného z
dvaceti hiven groi za to, Ze mu desaty tyden bral v Prerové myto bez opravnéni.™ V
drZeni Prerova byl nejpozdéji do dubna roku 1475. Svéd¢i o tom soupis dluhi, které
pievzal za Albrechta Kostku z Postupic Vilém z Perndtejna pii koupi Helfenstejna,
Hranic a Prerova. Mezi nimi je uvedena téZ suma 2000 zlatych Satnému za Prerov’™ v
fadé jinych polozek, za néz se zarucili Ctibor Tovatovsky z Cimburka a Jan z
Perndejna v ujednani ze dne 25. dubna 1475 na Helfen&ejné. Podle ného Vilém z
Perndtejna tyto dluhy splati do dne sv. Vé&clava prigtiho roku 1476. Zda uvedena suma
2000 zlatych splatnych Satnému je odstupné &i vykupné za Prerov, neni v ujednani
feceno, protoZe viak odpovida zékladni sume, za niZ byl Prerov zastavovan, lze v tomto



zépisu spatfovat potvrzeni vyde vysloveného nazoru, Ze se Satny zmocnil Prerova
pavodng proti vali Albrechtové. Lze totiZ tézko predpoklédat, Ze by Satny, velitel vojsk
krélt Jitiho a Vladislava, puj¢oval penize protivniku svych panovnikt a za né dostal v
zéstavu Prerov.

Tti dny pred vySe uvedenym ujednénim, dne 22. dubna roku 1475, postoupil Albrecht
Kostka z Postupic, nejvyssi komornik zemského préava v Olomouci, zéstavni a zapisné
listy na Hranice a na Pierov s prislugenstvim Vilémovi a Janovi z Perndtejna.™® Lze
uvaZzovat nad davody, které vedly Albrechta Kostku k tak dalekosahlému odprodeji
swych statkii. Nejpravdgpodobngjsi diivod naznagil jiZ Ladislav Hosék””, Ze totiZ piedani
Prerova, Hranic a Helfendtejna Vilémovi z Pern&tejna souvisi se sou¢asnou vojenskou a
politickou situaci v zemi, predevSim pak s tim, Ze se statky Kostkovy dostaly do rukou
jeho protivnika. Potvrzujeto i Ctibor Tovacovsky, jenz roku 1477 na pozadani Vilémaz
Perndtejna svédCil, Ze se Kostka snaZil v roce 1475 prodat sve statky na Morave, tieba i
s finangni ztrétou.”

Prevzetim Prerova do perndteinské drzby je ukonéeno jedno z nejrusnéjSich obdobi v
dejindch mésta. Pokud se ndm podatilo rekonstruovat, jakym zpusobem se Prerov
podilel na d¢jinach svého okoli a celé Moravy, a pokud jsme mohli hovorit o vztahu
meésta k jeho panim a drzitelim, pak jen s védomim, Ze v mnohém jsme byli odkézani
svym dgjinam.

Jedteé mén¢ zprav mame o vnitinim Zivoté mésta. Podle dosud zndmych prament
muazeme s jistotou tvrdit, Ze i po husitskych valkach ztstal rozssh mésta nezmeénén.
Vlastni méstsky Zivot byl soustiedén v podhradi; hrad stdl na kopci spolu s kostelem sv.
Jitl, ktery byl za vélek, nejspiSe hned roku 1423, poboien.” Kopec sdm méstskym
Zivlem hustéji osazen nebyl. Teprve v druhé poloving 60. let Ctibor Tovacovsky
pristoupil k obnové kopce® zatal systematicky osazovat kopec — asi osadniky z
Dolniho mésta — a budovat kolem Horniho mésta plot. Zprdvu o tom poda na
zemském soudu o fadu let pozdéji, teprve v roce 1485, na Zddost Viléma z Pernstejna,
ktery tyto tendence zdarné¢ dokongil. Osazeni kopce a jeho oploceni bylo ziegjmé
podminéno pripravami k valce proti Jitiho protivnikam, tedy pred rokem 1468. Tehdy
podal na ného Zalobu podkomoii moravsky Karel z VIaSimé, Ze stavi plot kolem kopce,
ktery je poboten. Na to odpoveédél Ctibor, zigimé s trochou licence, povolené v téchto
rudnych dobéch, Ze kopec je davno osazen a Ze on osazeni jen rozsituje, Ze tedy nedéla
novou véc, ale opravuje starou. Pokud tedy ddme viry Ctiborovym sloviim o osazeni
kopce, miZzeme pripustit, Ze minil timto svym tvrzenim predeviim existenci hradu,
kogtela a prilehlych staveni. Hlavni vytka Karlaz VIaSime byla vétSiho dosahu. Ctibor k
témto stavebnim Upravam nutil poddané z klé&ternich vsi v okoli, predevsim z Brestu a
ze Zalkovic, jakoz i z Chropyng, Velkého Tynce ,Dluhonic, SuSic, Radslavic a jinych
vsi. Natuto Zalobu odpovédél Ctibor, Ze robotni povinnosti poddanych z téchto vsi jsou
vepsany v meéstskych knihach prerovskych. Knize Viktorin, tehdy zemsky hejtman
moravsky, nato rozhodl, aby Ctibor ve svém dile pokracoval, a pritkl mu pravo pouzivat
i nadéle poddanych z uvedenych vsi k témto robotam.

Tim se dostdvdme k zavazné otézce, j€jiz ieSeni je charakteristické pro celé 15. stoleti.
Roku 1489 totiZ dal Ctibor z Cimburka na Zadost Viléma z Perndtejna poridit zapis o
povinnostech poddanych z okolnich vsi k méstu Prerovu.®* Podle tohoto z&pisu roku
1405, kdy Prerov drzel od markrabéte Jo&ta a kniZete opavského Premka Zdenck
Lukavsky ze Sternberka, pocali kopat prvni piikop okolo mésta a budovat pleteny
parkan. A tehdy méli povinnost k méstu robotovat vsi velehradského nebo vizovického
klégtera Rikovice, Skadtice, Kyselovice, Z&ki¢i, Chropyné a z druhé strany ieky Begvy
Dluhonice, Bradek, Velky Tynec, Suchonice, Vacenovice a Pencice. Markrab¢ Jodt



rozkézal pro mésto vypsat povinnosti téchto vsi k méstu z markrabécich register. Tytéz
povinnosti mély uvedené vsi, mezi nimiZ jsou navic jmenovany Biest a pal Bochore, té€z
roku 1431, kdy bylo ziem¢ opravovano opevnéni mésta pied obléhanim Prerova
markrabétem Albrechtem. Tolik pravi zapis.

Podrobime-li vySe uvedené zdpisy historické kritice, miZzeme dojit k t¢émto zavéram:
Nepochybujeme, Ze roku 1431 i v letech diivéjSich za husitskych valek bylo opevnéni
meésta opravovano a Ze k tomu byli volani vesni¢ané z okolnich vsi, ktefi podléhali
klagerni vrchnosti. Tak velehradskému kl&dteru prislusel Biest, Zalkovice, Chropyng
a Z&ici (ty napul skl&sterem vizovickym) apul vsi Bochote. Neni tieba pochybovat
o tom, Ze tyto vsi, tolik vzdalené od svych klé&ternich vrchnosti, by byly k robotam pro
mésto — siedisko husitského hnuti — pinuceny, i kdyby nebylo k tomu zékonného
podkladu. Olomoucké kapitule prislusely vsi Radslavice, SusSice, Velky Tynec,
Kyselovice, Kréman, Suchonice, Vacenovice a Pencice. Olomouckému kapitulnimu
probodstvi piisluely pak Dluhonice; Rikovice byly biskupskym lénem, Skadtice
prisluSely v té dob¢ k biskupskému panstvi krométizskému a Brodek olomouckym
klariskdm. Kolem roku 1465 pak zastavil krdl Jiti Ctiborovi z Cimburka nékolik
kapitulnich vsi, mj. téZ Dluhonice, Susice, Radslavice a piil Kyselovic.®? V&echny tyto
vySe uvedené cirkevni vrchnosti nebyly ve 20. a 30. letech a ani diive a pozdgji schopny
(cinné zasadhnout proti témto povinnostem, od starodavna obvyklym a b&znym. Na
sklonku 14. a poc¢étku 15. stoleti Prerov byl do roku 1405 v drZzeni markrabéte Prokopa,
ktery v3ak vedl spor se svym bratrem Jostem, jemuZz byl podle rozhodnuti Jana Jindticha
poddan. | Prokop sahal na cirkevni zboZzi. Pokud tedy zéapis v knihach Prerova neni
starsi, 1ze predpokladat, Ze byl porizen v této dob¢. Pochybnosti v&ak je nutno vyslovit o
Gvodni dotaci, tj. k roku 1350. Toho roku podle citovaného zapisu drzel Prerov se
svolenim markrabéte a Premka kniZete Opavského Zdendk Lukavsky ze Sternberka
Roku 1350 byl markrabétem moravskym Jan Jindfich, otec Jo&a a Prokopa. KniZzetem
opavskym byl MikuldS IlI., ktery zemiel roku 1365. TéZ drZzeni Pierova toho ¢asu
Zdenkem Lukavskym je anachronismus. Zdenék drzel a spravoval Prerov od
markrabéte Josta po roce 1405. Tehdy dal markrabi Jo&t vepsat ze svych pozdgji
ztracenych knih z nejstarSich registri staroddvné a obvyklé robotni povinnosti ke
krdlovskému meéstu Prerovu do pierovskych méstskych knih, které byly za husitskych
vélek zniceny, aproto byli o téchto robotach, vepsanych do méstskych knih, pied rokem
1489 svédecky vyslychani jako pamgtnici prerov&ti vyznamnéjsi méstane, starsi i
mladsi, a nakonec celd obec mésta pirerovského. Jestli byly mestské knihy zedrany roku
1423, Zilo v osmdesatych letech 15. véku mezi mé&tany jesté dost hodnovérnych
sveédku, ktefi si proziravé opsali a pamatovali, co bylo ve znicenych mestskych knihach
vepsano o robotnich povinnostech k méstu Prerovu z okolnich obci, podtizenych
vrchnosti at’ cirkevni, nebo svétské. Budi tedy datace uvedeného zdpisu rokem 1350
vézné pochybnosti praveé v tom, jak se snaZi byt co nejpiesnéjsi. Na druhé strané — jiz v
roce 1252 — dySime o tom, Ze markrabéci Urednici na Prerové nutili poddané kléstera
velehradského ze vsi Zalkovice k neopravnénym povinnostem, procez markrabd
Premysl Otakar Zalkovskym potvrdil jejich svobody.®®* To, co sly&ime v pozdgjsich
letech, v3ak nasvédéuje tomu, Ze tohoto ustanoveni Premyslova dbano nebylo.
Povinnosti jiZz jmenovanych vsi jsou pak uvedeny jedté v urbéi panstvi Prerova z roku
1564, ktery je spojen v, konvolut s urbéfem panstvi tovacovského z téhoz roku.
Povinnosti se tykaji jmenovité opravy piikopi a délani plotu kolem mésta, Zalkovice
pak mgly k Prerovu i nekteré naturélni povinnosti.®* Témito povinnostmi byli poddani z
uvedenych vsi povinni i v dalSich letech 16. stoleti. Této zalezitosti se tyka i puhon
olomouckeé kapituly z roku 1490 na Viléma z Pernétejna, katolického drzitele Prerova,
na 300 hriven grosi, ,,Zze nam séh&(!) na vsi kostelni, robotami je obtéZuje k Prerovu a



chté miti opravu ve vsi Pencicich, Suchonicich, Dluhonicich, v Krémanechav Tynci i v
jinych v&ech, je7to my a kostel pIné panstvi a pravo i svobody méme v téch viech".®
Na tento pahon byl vydan pansky nalez, tolik charakteristicky pro konec 15. soleti;
vydan byl roku 1492. V nédlezu je Vilém z Perndtejna titulovan jako hofmistr kralovstvi
Ceského, jimZ byl v letech 1490 a7 1514.%° Ackoliv kapitula predloZila na podporu
svych prav listinu Premysla Otakara Il. z 16. ¢ervence 1256 datovanou v Opavé na
osvobozeni kapitulnich vsi od cizich robot,®” prece dali pani za pravdu Vilémovi z
Perndtejna, ktery piedlozil vySe uvedeny zapis Ctibora Tovatovského z roku 1485.
Zduvodnéno bylo toto rozhodnuti zajimavym zptsobem: ,A protoZ pii prvniem
rozsudku véc zuostavuju a panu Vilémovi ty roboty za pravé prisuzuji, ponévadz jsu je
ti lidé jinym panom Prerovskym, piedkam jeho, ¢inili, a knézi svymi privilejemi i po-
tvrzenimi kralovskymi z drZeni jich nevyvedli, Ze ta privilegia a potvrzeni panu
Vilémovi k Zzadné Skodé nejsu, a Ze pan Vilém jiZ vic z toho odpovidati nema." Vyse
uvedené zapisy a rozhodnuti dokazuji tedy nanejvys piresvédcive, Ze zbozi klasterni a
jinych cirkevnich ingtituci bylo povazovano za zboZi komory kralovské, z cehoz
vyplyvaly pro poddané z téchto vsi urcité povinnosti k méstim a hradiom zemépanskym.
Tyto povinnosti pak v pripadé Prerova zustaly i tehdy, kdy Prerov piesta byt
zemgpanskym zbozim a kdy i nekteré vsi, jako napt. Zalkovice, predy do rukou
svétskych. Na druhé strané jsou tyto zépisy i dikazem dokonalého odcirkevnéni
obecného povédomi, coZ Ize povaZzovat za jeden z vyznamnych vysledki husitstvi i na
Morave.

O sprévé mesta mame pouze ojedinélé zpravy, které spiSe potvrzuplize zasady, kterymi
se megto tidilo, nebyly odlisné od ostatnich meést krélovsky” Jak jiZz bylo teceno, za
husitskych valek byly méstské knihy zni¢eny. Z doby predhusitské dochovaly se pouze
v opisech listiny na méstska privilegia z let 1256, 1355 a 1386, uvedené v listing
Vé&clava IV. z roku 1411 a v listing Albrechtové z roku 1439. Kopiar meéstskych listin
poridil asi nékdy v prvni poloving 15. stoleti méstsky pisaf Michal Maut, zvany téz
Jednooky Flyta® Kopidt sdm se nedochoval. Byl pak dochovan z mestskych knih
z&pis o0 povinnostech poddanych okolnich vsi k Prerovu, jak bylo uvedeno vyse. Z
po¢dtku 15. stoleti, asi mezi lety 1405 az 1410, slySime o konselich HanuSi Hranickém,
BeneSovi, Petru Zdrneckém (¢i Zdouneckém?), BlaZzeji feceném Pricing; z predmesti
Sitavy jsou dochovéna jména konZeli Dietl a Jakub Pustisto; fojtem byl jakysi
Unislav.® V téZe dobg slysime o v&Zznych mastanech, jako Hazman Hatal, Pavel kraj¢it,
Tundl Pavel, VIk, Pabedt, Neuzil, Velek, Petr Zubr, Ebengleich kraj¢it, PeSek kraj¢it,
jeho bratr Domanec, Znach, Hanzl Keclar, MikeS, Nekazany, Ondiejec, Mares
Predmostsky a Unislav (snad totozny se jmenovanym fojtem Unislavem), dale Tappl,
Jandl, Niclik, Janek na konci, Petr kragjcii:® tyZ pramen pak jmenuje fadu vézenych
osob ze Sitavy. U téchto Siravskych osadniki je v protikladu k osadnikim z mésta
pomeérné ¢astéjsi vyskyt jmen zngjicich némecky. TyZ pramen uvéadi jména dvanécti
me&ant: Véclav feceny Celdk, Marek, Martin LuSic, Matéj Ziman, Mat&j Babinec,
Ondrusek Vaihotsky, Paul Fuchlar, Ondrisek Hundirtiar, Hanus Fumf, Martin mlynéa,
Kubik a Petr Juriin.® Tato ojedingla, néhodng dochovana jména a pravdépodobng i
zkomolend, nas mohou stézi opraviiovat k zévéraim o dozZeni méstské rady pred
husitstvim. MuZeme vyslovit pouze hypotézu, Ze némecka narodnost byla v mensing,
dale Ze pomérné hojné zastoupeni méla femesla odévni (krej¢i) asnad i potravinarska a
Ze dochazelo i v této dobe ke stéhovani z okolnich mest, napt. z Hranic, popripadé ze
Zdounek. Potvrzuje se tim celkovy smér migrace obyvatelstva z mé¢st mensich do meést
vétSich. Tato zésada by byla potvrzena napi. zpravou o Michalovi Prerovském ¢i z
Prerova, ktery zasedal v radé mesta Olomouce asi v letech 1450 az 1462.% Podobné je v
pozustalosti Katetiny Paczoltové z Olomouce 15. ¢ervence 1462 mezi jejimi dluzniky



té7 jakési K&a z Prerova, jez diuzila za skvosty.®® Ojedinglé zpravy o pierovskych
femeslnicich mtizeme doplnit z testamentu Markéty z Pogrelle, vdovy po zemském
hejtm%nlu Lackovi z Kravar, jez dala délat v Prerové pro pani milotickou perlovy
vénec.™

1 kdyz Prerov byl ptirozenym stiediskem spravnim, po zaniku hradského ztizeni
nevzniklo ve 14. a 15. stoleti vétSi dominium pierovské, vzhledem k tomu, Ze jiz diive
bylo v okoli Prerova nékolik malo vétSich a fada malych statecku, predevdim v cirkevni
drzbg. Prvni pokus o vytvoreni rozsdhlého komplexu za Tovacovskych a za Albrechta
Kostky z Postupic nebyl Uspésny. Vytvoreni prerovského dominia neprospivaly ani
Cetné zéstavy mésta. Teprve za perndtejnské drzby se v 80. letech 15. stoleti zagind
vytvaret prerovské panstvi, to viak jiz mésto ztratilo charakter mésta kralovského.
Mésto samo pak nenabylo ani vétSiho pozemkového majetku. Méstsky majetek byl v
podstaté omezen obvodem mésta a Siravského predmésti. Pouze jednotlivi méstané a
obyvatelé méstadrzeli statky mimo méstsky obvod. VétSiho celku pozemkového nabylo
mésto 28. zéri 1461, kdy mu Jan Tovatovsky z Cimburka prodal asi 90 luk na
Troubecku za 16 grodi ro¢niho platu z kazdé louky.” Louky mohli mg&ané volng
prodévat, sm¢novat i dédit, tato porizeni se viak méla dit pred fojtem v Troubkéch a za
psana méla byt do dédinnych register. Za hlidani téchto luk meéli majitelé déavat z kazdé
louky ro¢n¢ jeden groS. Ve smlouvé byla piipusténa téZ moznost prodat nékterou louku
zase drziteltm Troubek.

Na druhé strang jiz v dob¢ predhusitské, jak uvedeno, vlastnila fada méstant ve meste i
v jinych mistech deskové statky. Ve mesté byl nejvyznamnéjsim celkem alodni dvar s
mostem spojujicim Prerov s pravym biehem Becvy, ke kterému bylo vtéleno prévo
vybirat mostné; roku 1406 je drzel Michek z Prerova, ktery vzal svou dceru Annu a jgji
déti Martina a Markétu na spolek na most a dviir.* Dedicem tohoto majetku se stal
jmenovany Michkav vnuk Martin, ktery roku 1418 vzal svého otce Jitiho receného
Strycek z Prerova (manzela Anny) a bratry Véclava a Jitiho se sestrou Markétou na
spolek namostné a dviir.”” V z&péti nato viak se Jiti, Markétin bratr, odrekl svého préava
k mostnému ve prospéch své sestry.®® Tato Markéta z Prerova se stala manzelkou
Ondieje Vérného z Paclavic; roku 1447 byla v3ak jiz vdovou. Kromé dvora v Prerové
drzelav té dobg i dvir ve Studenci u Prost&jova, ktery roku 1447 prodala.®® Tohoto roku
ji pohnala blize nezndm& Margareta z Préslavic ze sta hiiven, Ze ji drZi jeji dvar pred
Prerovem i s mostnym.'® Tento pihon viak nenaSel dal&i odezvy, nebot roku 1466
zapsala svému bratru Jifimu dvar u konce prerovského mostu se dvéma lidmi a poli,
mostné si ponechala pro sebe'® a soucasné vzala svého manZela Prokopa z Konice na
spolek na mostné u Prerova.'% Zmingny Prokop pak 17. kvétna 1466 pohnal Arkleba ze
Zé&stiizl a z Litengic, Ze mu drzi mostné k mostu pierovskému a ,, vydavati lidom svym
nedd".’® Z téo formulace Ize usuzovat, e pohanény odmital platit mostné. Prokop z
Konice pak jest¢ téhoz roku vzal na spolek své dédice na v3e, co mé ak ¢emu ma nebo
bude mit pravo v budoucnu.'® O Markéts Vérné a Prokopovi, téZ feseném Vérny,
slySime pak jesté roku 1488.

Na pierovském predmesti Sitavé, obéas zvané té&z ,villa", tedy ves, byly dva dvory;
dvir Mikul&Se Badury ze Sitavy — jak jiz bylo feteno — byl prodan Mikedovi z
Prestavlk a vice jiz 0 ném neslySime. Naopak dvir Precha Balisty (Prakovnika) byl
predmétem mnohych spori. Roku 1382 zapsala Katha, vdova po Balistovi, BohuSovi z
Kokor 50 hiiven gro&i na dvore v Sitavs.'® Tohoto dvora se zmocnil krétce po svém
piichodu do Prerova Milota z Kravar, nebot’” ho 22. prosince 1414 pohnal syn Precha
Balisty Petr ze StiiteZe, Ze mu drZi jeho dvir v Sirave.’®® 29. ¢ervna 1415 v ndlezu na
zemském soudé bylo stanoveno, ,,aby Petr vypis desk prinesl do Brna a pan Milota své

svédomi, kterak jest to véno bréno".'®” O vysledku tohoto jednani neméme zprav;



Petrav nérok nebyl pravdépodobné uznan, nebot’ 14. prosince 1415 vystoupila Petrova
sestra Jerude, abaty%e klé&tera s. Klary v Olomouci, s pithonem na Milotu z Kravat pro
neoprévnéné drzeni dvora v Siravé i s podsedky.'® Tento pihon byl opstovan jedts v
roce 1418 a 1419,' a7 konetn 13. ledna 1420 byla vyslana komise vedena Jankem z
Piiovic na sporné misto;'° konetny vysledek znél pak naprosto ve prospéch naroki
Jeruge.™* Dvir potom pripadl po smrti Jeruge klésteru klarisek v Olomouci, nebot’ roku
1437 prodala abaty3e Dorota a cely konvent kladtera klarisek alodni dvar v Sitave,
zvany Piecha Balisty, Vincenci z Prusinovic.™ Ten vak iz roku 1446 prodal dvir na
polovic Jiifkovi z Pavlovic'™® a Véclavu z Laznik.'** Ke dvoru podle tschto zapisi
patiila pole, louky a dal3i nezastavéné misto. Na Siravé mélo olomoucké probodstvi téz
jakousi nivu, sousedici s pozemky dvora. O této nivé — podle svédectvi Vicena z
Prusinovic, syna Vincencova, po Vincencové smrti asi roku 1448 — mu stari lidé
sdelili, Ze ji nyni sice drzi farét Vaclav (asi z Prerova), ale Ze pattila ke dvoru. Knéz
Véclav v&ak Vincencovi z Prusinovic sdélil, kdyZ ji chtél Vincenc vyplatit, Zze niva
neprislusi ke dvoru, ae patii olomouckému probo&tstvi, jemuz za ni plati ro¢ni plat 16
grosi.*® Toto svédectvi vydal Vicen z Prusinovic na 7&dost zemského hejtmana Jana
Tovatovského z Cimburka, kdyZz byl na zemském soudé veden spor knéze Hlozka s
olomouckym probostem o tuto nivu.

Jako v jinych mestech, bylai v Prerové Zidovska ulice. Rozkladala se na jihovychod za
méstskymi valy a prikopem,*'® tj. asi v oblasti nyngj&iho Zerotinova namesti. | kdyz
zprévy o ni jsou diivéjsi, usidlili se asi v ni, obdobné jako v Prostéjove, Zidé vyhnani z
Olomouce a z Uni¢ova natizenim kréle Ladislava z roku 1454. | v téo ulici lezel
dvirr, o némZ atim i o ulici mame prvni zpravy z roku 1447." Dvir stél na jizni strang
ulice uprostied jisté diive, nebot’ tohoto roku pohan¢l Véclava z NeleSovic a z Prerova,
Ze ji drzi jeji dvar pod Prerovem, na némz ji vyvstava devét hiiven grosi, Dorota z
Prerova;'? tato Dorota byla dcerou MikeSe ze Sitavy a spolu se sestrou Hedvikou
prodaly tento dvar v ulici Zidovské s poli, loukami, mezemi, mezniky, s jednim mensim
podsedkem a robotami, cinZemi, vynosy a uZitky z tohoto podsedku roku 1448
Véclavovi z Laznik.'® Tento zépis budi ovdem podezieni na to, Ze pri osazovani
Zidovské ulice byla do ni pojata i ¢ast Sitavy. Jek jiz uvedeno, byl drZitelem dvora po
Mikulési Bad'urovi na Siravé Mikes z Prestavlk, ktery miZe byt totozny s MikeSem ze
Sitavy, otcem Doroty a Hedviky. Dvir Mikul&Se Badury na Sitavé mél pii prodeji
MikSovi z Prestavlk roku 1415 podsedek (curticula),’®® jen? je uveden téZ u dvora
prodavaného Véclavovi z Laznik. Jiz Florian Zapletal ve svém citovaném ¢lanku o
Zidovské ulici v Prerové pripoudti, Ze ulice zasahovala aZ k okraji Sitavy. Protoze neni
znamo nic o tom, Ze by Mikes ze Sitavy ¢i Prestavik drzel dva dvory vedle sebe, Ize
tedy pristoupit na vySe uvedenou domnénku. Véclav z Laznik, drZitel téZz nekolika
dvorii v Laznikéch'** a dvora ve Studenci u Prostgjova, ktery koupil od Markéty Vérné
v roce 1447,'%* a od roku 1446 drZitel poloviny dvora Precha Balisty na Siravé, zapsal
témei soucasné pil dvora v ulici Zidovské Janovi z Prusinek;'?* Jan z Prusinek zapsal
pak roku 1405 tuto polovici dvora Véclavovi Sekyrkovi z Hornich Laznik,'** asi synovi
Vé&clavaz Laznik. Tak se tedy opét sloucila drzba celého dvorav Zidovské ulici v rukou
Vé&clava Sekyrky.

V blizkém Predmosti drzela k roku 1412 dva dvory Mabka, vdova po JeSikovi
Paleckovi z Predmosti, 0 n&Z vedla fadu spori.’” Nekdejsi markrabsky dvir s horou
Skalka a se zahradou mezi stodolou a dvorem i s ogtruzinovymi kefi rostoucimi na
Skalce, jiz uspedné lokalizuje ve svém ¢lanku o Predmosti FI. Zapletal, jiZz roku 1412
prodala Mabka Janovi z Rokytnice, k intabulaci vk doSlo a7 roku 1415 Ale jiz
pri&iho roku 1416 ho Jan prodal zéstavnimu driteli Prerova Milotovi z Tvorkova.*?’
Ten ho v téZe dob¢ daroval své manzelce Ann¢ z Weissenburku do jejiho Zivota s tim,



Ze po jeji smrti pripadne dédicim Milotovym.*® To se také stalo; dvar drzel r. 1447
Milotav syn stejného jména, ktery ho tohoto roku prodal Martinovi a Matuskovi z Pred-
mosti a jejich dédicim.’® Matou$ z Predmosti jiZz nasledujiciho roku prodal ze své
poloviny dvora po jedné tietiné Pavlovi a Véclavovi z Predmosti, ponechévaje si sém
zbylou tretinu své poloviny dvora*®

Druhy, mensi dvir méla Mabka u kostela v Predmodti. O tento dvar vedla Uspédny spor
s Petrem Brodarem do roku 1415."*' Roku 1420 ho prodala Ondiejovi Bad'urovi ze
Sitavy;** ten soutasné zapsal své manzelce Herce 25 hiiven gro&i véna na tomto dvoie,
prevadije je z jejiho prvniho véna na dvore ve Vinarech a na mobiliati.** Sougasné s
timto zdpisem dal Ondiej Badura intabulovat prodel svého diivéjSiho dvora ve
Vinarech Pavlovi a Elisce z Vinat.*** Ondiej Bad'ura mgl pravdépodobns syna Jitiho,
zvaného jiZz z Predmosti; ten roku 1466 ve stejné formulaci jako Ondiej Bad’ura zapsal
své manzelce Eligce z Ujezda 75 htiven grosi vénem na dvore v Predmosti.**

V Predmosti lezel i jeden lan role pattici k Senkovstvi moravského markrabstvi. Tento
[én spolu s druhym lanem v Radvanicich a se dvorem a mlynem v Hodolanech dal roku
1404 markrabi Jo& svému stranikovi Sulikovi z Konice za vérné sluzby.'® Sulik z
Konice drzel téZ v roce 1409 v Predmosti ditm a zahradu od Stacha z Predmosti,**’ o niz
v3ak byl veden v letech 1408 a7 1410 spor mezi Petrem a Rehoiem z Predmosti na
jedné strané a mezi Stachem z Predmosti na stran¢ druhé, pti ¢cemZ Petra i Stacha
soutasné pohanéla Anna z Predmosti, Ze ji oba drzi jeji dedictvi.’®® Jak tento sloZity
spor dopadl, neni zndmo; Sulik viak podrzel jisté zbozi pattici k Senkovstvi. Roku 1454
je potvrdil krél Ladislav Sulikovi, zefovi Janu z Vald&tejna a jeho bratru Hynkovi.**
Rovnéz tak v Predmosti lezel Jan pole pattici k panstvi ¢ekynskému; ten spolu s
ostatnim prislugenstvim prodaly dédi¢ky po Divovi z Cekyné Janu Mukarovi z Kokor v
roce 1447.**° Jan Mukat z Kokor koupil asi po roce 1454 14n pole v Predmosti a druhy
lén v Radvanicich, jez pattily k markrabskému Senkovstvi, od bratti z Valdstejna, nebot’
ho z téchto lana pohanél roku 1463 Jan Ondiej z Prestavlk a své pravo dokladal
tvrzenim, Ze toto krdovské manstvi piijal od krdle Albrechta. Pihon v3ak nebyl
uskutecnen, byl uveden do klidu.***

Z Prerova pochézela téz Markéta z Prerova, jinak téZ zvand Markéta Hodkova ¢i
Hudlovna z Prerova nebo z Olomouce, dcera Jakuba Kubika. Ta uplatiiovala narok na
pustou ves Récov u Bystiice pod Hostynem, jiZ intabuloval Kojan z Oprostovic roku
1447 Vaiikovi z Racova'* Proti tomu podala Markéta Hodkova z Olomouce odpor.™*
Odpor byl vytizen az 21. ledna 1464 na z&kladé opétovného pihonu Markéty na Vaika
z Récova ze dne 13. prosince 1463. Po nahlédnuti do zemskych desk bylo rozhdonuto,
7e Vangk na pithon odpovidati nema’** 17. kvétna 1466 pohnala opst Markéta z
Prerova Varka z Racova 0 Racov a souc¢asné Procka z VySkovic, Ze ji sahl najgji ¢est a
tekl, Ze neni dcera Jakuba Kubika, jiz by to d&dictvi patiilo.**® Spor o Réacov byl
obnoven pak o mnoho let pozdgji, v 80 a 90. letech.

* * *



Prestoze na zé&kladé k dispozici jsouciho pramenného materidlu nemtZeme provest
srovnani s vyvojem ostatnich mést, jez maji dochovany meéstské knihy a jiné pisemnosti
vyslé z méstské kanceléie, neznamené to, Ze bychom nemohli shrnout alespon zakladni
momenty, jeZ ovlivnily vyvoj mésta do 3. ¢tvrtiny 15. stoleti a jez pravdépodobne
budou mit vyznam i pro vyvoj méstav 16. a 17. soleti.

1. Z&ladni vyznam pro mesto mela vyhodna strategicka poloha, jez sehrdla za
husitskych valek vyznamnou roli. V mirovych dobach maze mit tato poloha vliv na
obchodni spojeni, predevsim se Slezskem a Polskem, a s tim souvisejici rozvoj remesel.

2. Ve mésté |ze predpokléadat vétSinu ceského obyvatelstva, jehoz vliv byl nesporné za
husitstvi posilen. Ve vyvoji viak nelze opominout némeckou menSinu, predeviim na
predmesti.

3. Zahusitské vliady ve mésté i v obdobi, kdy mésto drzeli pani podoboji v zastave,
prevaZil vliv strany nekatolické, uznany jiz v roce 1436 Zikmundem a Albrechtem.

4. M¢ésto postupne ztraci v obdobi zéstav sviij charakter zemépanského mesta, okolnim
feuddim se podatilo mésto dostat do svého vlivu. To se projevuje i v pomérné
majetkové sile okolniho zemanstva, zakupujiciho se piimo ve mésté a soustiedujiciho
ve svych rukou pomeérné znacny pozemkovy majetek, v rozsahu i nékolika dvora. Na
druhé stran¢ obyvatelé mésta z fad drobného zemanstva i sami mé&tané pronikaji na
venkov, kde se zakupuiji.

5. Po ztra¢ vyznamu pierovského hradu jako spravniho stiediska je hrad na kopci
zapojovan ve druhé poloving 15. stoleti do systému méstské zastavby. To je vibec
predpoklad pro to, aby se mésto mohlo déle rozSifovat a neustrnulo v z&kladech danych
ve 13. stoleti. S tim souvisi i vysazeni Zidovské ulice, jeZ do sebe pojala i okrajové
sidligte Siravského predmesti. Tyto viechny momenty budou mit asi vliv na ocekavané
oziveni mésta, pomérné dosti postizeného valecnymi udalostmi.

6. Pro m¢sto samé mé pak husitstvi hlavni prinos v tom, Ze byly uznany néaroky mésta
na povinnosti poddanych ze vsi podiéhgjicich cirkevnim vrchnostem v okoli, coz
znamené dogti vyznamné narudeni cirkevnich imunit, budovanych

. ve 13. a 14. doleti s takovym Usilim. Bude to trvat opét negméne 100 let, aby cirkev
obnovilai naMorave své diivéjSi postaveni.
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5 MILOSKOURIL )
PREROV V OBDOBI| PREDBELOHORSKEM

Pro rozséhlou problematiku dgjin Prerova v dobé predbélohorské rozdélujeme toto
obdobi do dvou — celkem jiz tradi¢nich — oddila: Prerov za Perndejni a pak za
Zerotint (do roku 1620).* Nabizela se moznost zvolit i jiné délitko, napk. rok 1596, kdy
se chtéli Prerovéti vykoupit od feudéla, podobn¢ jako diive — a Uspeésné — Kyjov (rok
1548), Novy Ji¢in (1558), Sumperk (1562). Tento pokus viak neuspél, neznamena tedy
n&jaké zésadni délitko a nadto se kryje s néstupem Zerotini.

l.
PREROV ZA PERNSTEINU

22. dubna 1475 postoupil Ctibor Tovatovsky z Cimburka zastavni listy na Prerov v
celkové vy& 7000 zlatych uherskych Vilémovi z Pern&eina.® Prerov se tak dosta do
drZeni jednoho z nejvétSich naSich feudala a podnikatelti, do rukou moudrého politika i
hospodére. Za jeho vlady setkavame se zde s intensivni hospodéiskou cinnosti, jako
tomu bylo ostatné na v3ech perndtejnskych statcich. Proziravou a dobie promyslenou
hospodéiskou politikou Vilémovou mesto rostlo a bohatlo, coz bylo pochopitelné i k
prospéchu feuddla, jak to ogtatné Perndtejn prohlasil sam o Prerovu: ,bude-li rast,
rozmnozi se i Zivnosti v mésté¢ a pan bude miti z toho prospéch.” Vilém udgélil mestu
fadu vyhod a privilegii, podporoval femesla, poméhal pri stavbé rybniki, jez byly
vydatnym zdrojem prijmi, miaZzeme zde sledovat i zajimavy proces parcelace panskych
dvord, coz vée — i s dalSimi faktory — prispélo k vzestupu mésta, které sice prestalo
byt krdlovské, ale zato ¢asem hospodaisky zesililo™ natolik, Ze bylo schopno napi.
zapujcovat i velké penézni ¢astky a na konci perndtejnského obdobi se dokonce
pokusilo vykoupit se. MuZzeme proto obdobi Viléma z Perndtejna i jeho néstupci
povaZovat za nejslavnéjSi obdobi déjin Prerova v obdobi feudalismu.

Jiz shm fakt, Ze Prerov, krdovské mésto preSel — definitivné od roku 1487 — do rukou
feuddla, je dosti zgjimavy. Souvisi totiz s celkovou politikou ¢eskych krélu Jitika z
Podébrad a Vladislava Jagellovce (1471 az 1516). Ti totiZz napodporu svych stoupenci
rozdavali na Moravé markrabéci majetek. Vrcholu nabyl tento proces za Vladislava,
ktery nadto trpél chronickym nedostatkem penéz. Tak se stalo, Ze na Moravé z 30
krdlovskych mést a nékolika méstecek z druhé poloviny 14. stoleti zistalo do druhé
poloviny 15. stoleti pouze 6 krédlovskych mést (Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo,
Uherské Hradi&té a Unicov). Ostatni mésta a méstecka (tj. ¢tyii pétiny z nich) stala se
poddanskymi mésty.® F. Mat&jek pii studiu procesu rozchvacovani zem&panského
majetku na Moravé zjistil, Ze v obdobi od roku 1464 (kdy kra Jiti zacal podilet své
stoupence) do roku 1514 (kdy krél Vladislav u¢inil posledni obdarovéani), tedy piresné za
pul stoleti preSlo nefméné 325 vsi, 27 meéstecek, 13 mest, 20 hradt a 16 tvrzi definitivneé
ze sféry krdlovské moci do rukou Sechty.* Po Vladislavové vlads nezbylo ze
zemépanského majetku na Moraveé témer nic.

Jednou z prvych starogti Viléma z Perndtejna v Prerové bylo obnoveni sidla tamni
spravy. Hrad byl pravdépodobné od dob husitskych valek a za zastavnich pani dost
zanedbany, v listiné z roku 1487 se mluvi dokonce, Ze je zpustoSeny. Je mozné, Ze Slo
téZ o prestavbu hradu na zamek, oba terminy vystupuji v listindch stridave. Vilém si
roku 1484 od obou krédlu MatyaSe a Vladislava vymohl, Ze né&klady na opravu ci
prestavbu zamku budou pripocteny k zéstavni sumg.” V&tSimi stavebnimi néklady



zvySovalase i vySe zéstavy atim i pravdépodobnost rychlejSiho ziskani meésta.

Vilémav plan ziskat malé, ale dulezité prerovské panstvi se zdaril za necelé tti roky.
Dne 10. biezna 1487 krdl Matyas dava hrad Prerov s méstem, s vesnicemi Sitavou,
Predmostim, Lhotou a many ve vsi Cechéach i se v&im prislusenstvim Vilémovi z
Pern&ejna. Obdobnou listinu vydal i krél Vladislav 12. gervna 1487.° Do zemskych
desk bylo odstoupeni zapsano roku 1490." Proti vkladu Lhoty vznes tzv. odpor Jan
Mukai z Kokor, Ze matam pravo dédi¢né mimo ¢tyi poddanych, v Predmosti pak ma tri
poddané. Proti vkladu celého Predmosti vznesli odpor StaSek (ze Zavad), Ondra
Korytnik, Matgj, Martin a Vansk Bacakovi, Ze tam maji dédicné dvory.® Po definitivnim
ziskani prerovského panstvi zapsal Vilém z Perndtejna Prerov spolu se zbozim
drahotusskym a lipenskym s dalSimi vesnicemi jako véno své manzelce Johance z Liblic
zajeji statky, které od ni dostal a v kralovstvi Ceském prodal za 15 000 zlatych.? Véno v
tehdejSich dobéch zistdvalo aZz do smrti manzelciny k jejimu volnému pouZiti. Roku
1501 prevédi Vilém zépis 15 000 zlatych z Prerova a Lipnika na zamek Plumlov a
mésto Prost&jov. ™

Vilém z Perndtejna se déle snaZil o rozsireni mésta. Zametil se predevsim na dokonceni
zé&stavby na tzv. Kopci, aredlu kolem zamku, kde pozdgji vzniklo Horni mésto (téz
Horni Prerov). 23. tijna 1487 udélil uz po druhé tém, ktefi na Kopci staveji nebo budou
stavét, rizné vysady a Glevy.™ Predev&im jim poskyt! Ihiitu (osvobozeni od plati, davek
a povinnosti) na deset let. Po jejim uplynuti budou obyvatelé platit z vétSiho domu po 4
groSich dvakrét v roce, z menSich domi méné. Tento plat si Vilém neponechal, ale
daval jej obci, zato me¢li mit Kopecti stejna préava na pastviny, lesy, teky jako dolni
meéstané.

K domiam vénoval ¢ast ostrova na Becve, ktery se mél rozdglit tak, aby byla zaloZena
zahrada ke kazdému domu. Ostrov (¢i jeho ¢ast) byl dan Prerovskym od piedchozich
drZiteld mésta k opravé stavu a mlyna. Misto toho jim Vilém daroval dievo ze svych
lesi. Stavebni dievo dogtali Kopecti zdarma z helfendtejnskych lesi a to tolik, kolik
potiebovali. Remesinici byli osvobozeni od plati, jen soukenici méli platit od
valchovani po 7 drobnych penézich, od (uzivani) rdma polovici. Kdyby si nékdo chtél
pogtavit ram sam, nemélo mu byt v tom bréanéno a nemél odvadét zadny poplatek. Po
mlynati méli mit soukenici pristup k valSe prvni. Dievo k valSe méli dostat rovnéz
zdarma. Poplatky meli déle odvadét kovari za pouzivani brusi a Sevci za stoupy, které
byly u mlyna. Po uplynuti Ihaty maji Sevci na Kopci odvadét platy, aviak v polovi¢ni
vyS proti ,dolnim". Maji mit plnou svobodu trhu a prodge. — Remeslnici byli
osvobozeni od cechut, obyvatelé od v3ech Urfadia. Mohli varit pivo pro sebe, ¢eled’ i k
Senkovani jako dolni me¢stané. RovnéZz meli pravo obchodu. Dale byli osvobozeni od
hldsek, v pripadé nebezpeci méli postavit ponocného a jednoho branného k otvirani a
zamykani bran. Za valek nemuseli sami jit do pole, ale jako dolni méstané méli prispét
pen¢zi. Konecné obdrzeli pravo odkazovat sviij majetek.

Nekteré body by nasvédcovaly tomu, Ze na Kopci se usazovali té€Z prisludnici jednoty
bratrské. Ti totiz se drzeli zasady nevlddnouti, a proto také nezastévali zadnych Uradu.
Stejné tak osvobozeni od hldsek u bran, které byly ozbrojené, vyplyva z odmitani zbrani
podle ptivodniho uc¢eni jednoty. Tento postoj byl hajen do té doby, dokud Zil br. Tama
Prelou¢sky, senior a spravce pierovského sboru, prisny zastance pavodnich zésad uceni
bratrského.™

Zadvaroky poté, co Vilém z Perndtejna udglil tyto vysady obyvatelim Kopce, méstska
rada se zavazuje je dodrZovat a nepiekazet pri stavbeé (r. 1489). Nové je zde ustanoveni
o roboté k opravé stavu. KdyZ ji vykonaji vSichni obyvatelé Dolniho mésta dvakrét,
obyvatelé na Kopci budou povinni odvést treti robotu, kde se mgji rovnéz vystridat
vsichni. Snad by to byl téZ obraz pomeéru velikosti Dolniho a pozdéjSiho Horniho mésta.



Oproti privilegiu Viléma z Perndejna byla déle upresnéna vySe davek pii valecnych
udalostech — meéla se fidit podle velikosti domia. — ProtoZe obyvatelé byli na Kopci
uzavieni hrazenim, mohli mit v pfipadé potieby svého pastyie, ktery mohl past na
mistech, kde bylo i obecni stado.*®
Roku 1498 se mluvilo jiz vyslovné o Hornim mésté — proces dosidleni a zéstavby na
tzv. Kopci byl pravdépodobné jiz ukoncen nebo pokrocil natolik, ze byla vytvorena i
samostatna sprava. Toho roku totiz doch&zi mezi Hornim a Dolnim méstem k smlouvé o
nskterych zéleZitostech, tykajicich se celého mesta™® Horni mésto mglo tehdy jiz
bezpecné i viastni mestské knihy. Pri jednanich o porucenské a o sirotéi penize meli byt
vzdy predvolani méstané z obou mest, a zaznamy zapsany podle prislusnosti do
mestskych knih bud” Horniho nebo Dolniho Prerova.
Dale se ze smlouvy mezi Hornim a Dolnim méstem dovidame o rozdéleni obecnich luk.
Kazdy obyvatel obou mest, Sitavy, predmasti i vdech ulic mél dostat po pal louce o
stegjné mite jako louky Troubecké (r. 1461 koupilo mésto od Jana Tovacovského z
Cimburka 90 luk v okoli dneSniho Henc¢lova) a platit z nich dva ¢eské gro%e. Plat
prijimali o sv. Martinu ¢tyii vybéréi (po dvou z obou meést) do zvl&stni pusky
(pokladny). Vybeérci byli povinni prijem penéz vylctovat. Z platu byly proplaceny
hlasky obojiho mésta i jiné vydaje. Obyvatelé Horniho mésta nemuseli stavét
ponocného,™ protoZe vykonavali hlasky. Na hradni hlasku méli Dolni vysilat po
poradku vzdy dva lidi. Bylali s nimi domluvena odména, proplatila se z obecni
pokladny.
Trhy ajarmarky mély byt v Dolnim mesté, kromé trhu na vinu, ktery mél byt pouze na
Kopci. Jestlize by nékdo kupoval v Dolnim mésté vinu, mél zaplatit pokutu jedné
hrivny. — Znovu se opakovala zminka o masném kramu, Ze miaze byt jeden na Kopci.
Dievo z obecnich lesi mohlo byt nakladano jen do urcité vySe klanic. Kdo by miru
prekrocil, mél zaplatit 15 grosi do pokladny. — O pastvé se pravilo, Ze ma byt
spolecnd, pod pokutou 15 grodi nesmél nikdo past dobytek samostatng.
Roku 1520 Vilém z Perndtejna potvrdil na Zadost mé&tant Horniho Prerova diivejSi
vysady, v podstate tytéz, které jim udélil jiZz roku 1477 a 1487. Navic jsou zde nékteré
doplnky, napt. opravy mostd, bran, cesty apod. na Hornim mésté se plati z obecni
pokladnice, budou-li prodavat sva piva do vesnic pierovského panstvi, kupujici je
osvobozen od placeni myta. Zavazna je zména, kterd se tyka zastdvéni Uradi, kterych
byli doposud podle diivéjSich dvou listin osvobozeni. To je nyni — s jejich souhlasem
— pozmengno tak, Ze vzdy dva z Horniho mésta maji byt kazdého roku vsazeni v Grad.
Soucasné do dovidame, Ze z rozkazu Viléma byl jiZ upraven dam naradnici, zakoupeny
od zemana Jana z Ré&cova. Tam se maji starSi Horniho a Dolniho mésta schazet,
vyfizovat obecni zAleZitosti a soudit.™®
Tak bylo v podsaté¢ dokonceno zapojeni Horniho Prerova do meéstské obce i po
strénce spravni.

* * *
Vilém z Perndtejna staral se téZ o zéstavbu prostranstvi pod Kopcem. JiZz roku 1485 dal
Ihatu (osvobozeni od poplatkt) na deset let Vojtéchovi Kozeluhovi, ktery se usadil pod
Kopcem. Stanovil zaroven, Ze Vojtéch i jeho potomci budou uZivat vSech svobod a
vysad, které maji Kopesti.'’
Aby podnitil stavebni ¢innost na uvedené prostore, poskytl Vilém pozdgji dalSi vysady
SirSimu okruhu. Roku 1510 udélil Ihitu deseti let tém, ktefi stavéji nebo budou stavét
pod Kopcem, ato v mistech od mlyna k panskému dvoru.™® Po uplynuti této Ihaty platili
4 gro%e bilé star§im Dolniho mesta.
Poskytl jim pravo vakit pivo pro sebe i pro ¢eled’, ale nedal jim pravo Senku, Prava a
svobody méli mit stejné, jako obyvatelé na Kopci. Byli osvobozeni od robotnich



povinnosti, toliko jestlize by 3li Kopetti na robotu k mlynu, museli se ptipojit. Navic
kazdému daroval pozemek (tzv. ,,zahradu") z vrchnostenské puady,
aby se jim |épe hospodaiilo.

* * *

Celému Prerovu vydal 6. Unora 1513 Vilém z Perndejna listinu, kterou pravné
pojistoval a potvrzoval platnost diivejSich privilegii a zaroven udéloval neékteré vysady
hospodaiské. ™ Slo o potvrzeni obdarovani, je? byla uvedena v listing krale Albrechta z
roku 1439 (21. brezna), kdyz konfirmoval Albrecht méstu vysady Premysla Otakara a
markrabéte Jana a Jo&ta a déle je rozmnozil. Zvlasté potvrdil svoleni cisafe Zikmunda a
svoje, Ze mohou prijimati pod oboji a miti knéze tak podavajici. Prerov&ti zadali ,,aby je
pti jejich zvyklostech viry zachoval”, coz jim dlibil zaroven s pravem, Ze mohou sami
dosazovat kn¢ze pod oboji.

DalSi ustanoveni tykala se, jak jiZ vySe naznaceno, hospodéiskych zalezitosti. Prerovati
mohli bez prekazek uzivat svych lesi, které jim darovali panovnici. Nikdo je nemgl
rusit v drzb¢ ani kazit lesy zakladanim rybnika. K lepSimu rastu mésta vSechny
vystavené purkrechty s pen¢zitym platem obrétil k prospéchu mésta, odevzdavat mgli
jen dosavadni platy ve vySi 44 kop groSi a ponechal si narok na roboty.

K panskému dvoru (na dnesni t¥idé Komenského), meéli doposud povinnost jednodenni
roboty o znich a na tzv. Markrabing louce u cesty ze Sitavy do Bochoie, jeZ k
jmenovanému dvoru piislusela, méli shrabat a odvézt seno. Tuto povinnost prevedl na
pen¢Zity plat osm a pil kopy a deset a pal groSe. Pokud budou odvadét tento plat,
nemusi robotovat.

Je ptiznatné, Ze mé&tany osvobozuje od téchto robotnich povinnosti a dava prednost
pen¢Zitému platu, coZ je tendence zvladteé u perndtejnskych statkt dogti silné

* * *

Vilém z Perndtgjna se systematicky snaZil o rozmnoZeni hospodéiské sily méstana i
celého Prerova, jsa si dobre védom, Ze takto budou rozmnoZeny i jeho ptijmy. Tak pii
parcelaci panskych dvora v Prerové i v jeho okoli pamatoval téZ na Prerovské. Od dvora
Sekyrkovského jim jiZz roku 1482 odproda pole, od dvora v Zamosti (u mostu pies
Betvu) odproda roku 1505 pole dvéma meéstanim za 100 kop miSenskych a za ro¢ni
plat 6 grosa, tietimu proda louku za 28 kop miSenskych a za stejny ro¢ni plat.
Prerovskému Spitalu vénoval roku 1511 louku v Zebrasce od dvora ve Vinarech, méstu
prodal roku 1513 sviij pansky dviar za 110 kop groSi, kdyZ jiz predchoziho roku
rozprodal louku Markrabinu, prislusgjici k dvoru, dvaceti méstanim a pole jedenacti
meéstanam (podrobnéjSi idaje viz v oddilu ,,Dvory na pierovském panstvi®).
Vyznamnou polozkou v prijmech feuddlt i mést bylo rybnikareni. Zde Prerov&ti
prikrocili sami k vlastnimu podnikéni, kdyZ se souhlasem Viléma z Perndtejna zaloZili
roku 1519 rybnik ,,Kaci¢no" mezi Prerovem, Dluhonicemi a Predmostim. Roku 1520 na
¢&sti pozemku Dluhonskych byl zaloZen druhy rybnik. Souvisi to téZ s tradicnim
durazem Perndtejni na toto vynosné hospodarské odvétvi (blizsi viz v oddilu
» Rybnikérstvi").

| v jinych oborech ponechavali Perndejnové Prerovanim moznost hospodaiské
¢innosti. Tak roku 1503 tzv. Velky mlyn prongia Vilém svému mlyné&i Ondigji
Silhanovi. Pti mlyné byla i soukenicka valcha, Sevcovsky dubnik, brusy, stoupy naolej
a jahly (kasi), moznost mleti sladu. Roku 1508 povoluje vystavbu druhého mlyna
prerovskym me&anam — Mikul&Si a Janu Hulinskym. Roku 1559 pogtavil Vratislav z
Pernstejna mlyn tieti. Na prosby méstana jej sedm let poté zrusil, ovéem za ndhradu ve
forme ro¢niho platu. (Srov. oddil ,MIlyny").



* * *

Rast mésta dosveédcuje i udéleni dalSiho vyroéniho trhu. Prerov mél z diivéjSich dob jiz
dva vyro¢ni trhy — osmidenni okolo sv. Vaviince (tj. 10. srpna), propujceny
markrabétem Janem roku 1375 a druhy tyden pred a tyden po VSech svatych (udélil jej
krél Jiti z Podébrad roku 1458). 31. ledna 1499 kra Vladislav na ptimluvu Viléma z
Perndtejna vysadil Prerovu tieti jarmark, a to osmidenni, za¢ingjici v pondéli po nedéli
,Judica me" (5. nedsle postni), tak jak jej uZivaji jind mésta na Moravé.® V urbéii z
roku 1564 se dovidame o zajimavé povinnosti manu ze vsi Cech, ktefi se maji o kazdém
jarmarku dostavit ve zbroji na zamek v Prerove.?

Konani trhi bylo v zgmu feudéla (ziskaval trzni poplatky) i mésta (ziskavalo potraviny,
suroviny i zboZi, které nebylo k dispozici ve mésté, naopak mésto mélo dalsi odbyt pro
vyrobky). Znatnym prijmem pro mésto bylo i ziskani myta (viz oddil ,Myto a
mostne").

| na podporu femesel pamatoval Vilém — tak v letech 1497 a 1512 obdrZeli prerovati
soukenici na ptimluvu Vilémovu od kréle Vladislava pravo oznacovat peceti na sva
sukna a jezdit s nimi na trhy do Cech i na Moravé. Roku 1498 jim udglil Vilém
cechovni ré&d (bliZ&i viz dale v oddilu ,Remesla a cechy").

Roku 1500 osvobodili Prerov i vesnice tohoto panstvi od Senku panského vina.®

* * *

Vilém z Perndtejna jesté za svého Zivota rozdglil 15. brezna 1507 své rozséhlé statky
mezi syny Jana a Vojtécha, ponechav si do konce svého Zivota ¢ast majetku. Vytvoril
dva dily, jeden v Cechach, druhy na Moravé. Vojtéch, jako mlad3i syn, mél pravo si
vybrat, zvolil Gesky dil, moravsky (véetns panstvi pierovského) pripadl Janovi.” Tak po
smrti Vilémove (zemiel 8. dubna 1521) setkdvame se s dalSim Perndtejnem v Prerove.

| Jan z Perndtejna pattil ve své dobé k nejbohatsim velmozam u nés. Jeho bratr
Vojtéch zemiel roku 1534 a Jan zdedil i bratrav dil, takZe drzel v Cechéch 16 a na
Moravé 24 panstvi.
Rovnéz Jan pokracoval ve zvelebovani mésta. Staral se o jeho rozSiteni; dovolil nap.
Prerovskym roku 1518, aby mohli stavét nové , grunty” v Prerové natravniku u cihelny.
Noveé usedli meli uzivat stejnych prav jako Kopecti. Soucasné udglil tzv. Thatu na 10 let
tém, kteff zainaji nebo zatnou stavét. Pak mili odvadst stejné platy jako Kopetti.*
Méstu postoupil roku 1530 tzv. horni pivovar i s pfivodem vody z Becvy. Pouze si
vyhradil pravo vatit pivo pro sebe pii svém pobytu v mésté. Pri delSi navatéve (vic nez
jeden mésic) mél se s méstem zvlast dohodnout. V této souvislosti se dovidame i o
existenci vodovodu v Prerové, ktery mélo Horni mésto se zadmkem. Existoval urcité jiz
roku 1503, kdy v ligting Viléma z Perndejna na Silhaniv mlyn se mluvi o ,srubu
vodném, z kterého vodu berou na kopec". Byl u uvedeného mlyna na Betvé.?> Roku
1511 bylo mlynéri Ondieji Silhanovi uloZeno, aby opravoval ¢i vymeénoval kola u
,srubu”.?® Pri postoupeni pivovaru méstu se Jan zavézal, Ze bude dodavat k pivovaru
dievo, srub a poskytovat kaZzdoroéné z Prostéjova 40 trub k potrubi na piivod vody.
Predani pivovaru mé¢&anam meélo pro Jana celkem mensi financni efekt — obec méla
mu platit 6 kop grosa ve dvou ro¢nich terminech, i tehdy, kdyby mésto meélo z pivovaru
vétsSi uzitek. Dokladd to poznatek Fr. Matéjka, Ze jesté¢ dlouho do 16. stoleti
pienechdvaly vrchnosti prévo vatit pivo na svych statcich poddanskym mastam.?’
Roku 1541 st¢zovali si Prerov&ti, Ze maji Ujmu na Zivnosti tim, Ze néktefi — a¢ nemaji
vysadni Senkovni domy — prodavaji vina a nékdy i pokoutné Senkuji. Proto Jan z
Perndtejna zakazal tém, kdo nemaji Senkovni dam, takovy prodej a soucasné slibuje, Zze
neudéli nové vysady na Senkovni dam tém, kteti jej dosud nemaji. RovnéZz nemaji
takovi pravo varit pivo a vyrabét slad. Médtané dale poukazovali nato, Ze v Predmosti



se ¢epovala cizi piva a Zadali, aby tomu tak naptisté nebylo a zavézali se platit sami
misto kr¢maiu v Predmosti plat 4 kop grosi za ¢epovani ciziho piva. Napiisté melo sev
Predmosti prodavat jen pivo prerovské.?®

Roku 1543 dali si Prerov&i potvrdit uzivani dvou rybniki mezi Prerovem a
Dluhonicemi, které vybudovali méstané castecné na svych, c&stetné na
vrchnostenskych pozemcich. Dale méstané obdrZeli myto, o néz se jednalo snad jiZ za
Viléma z Perndtejna. Zato mésto bylo povinno odvadét ro¢né 65 kop grosa ¢eskych ve
dvou ro¢nich terminech. Myta u Tucina, Tmeng, u dluhonského mostu, u Predmosti a
jinde ponechal si Jan z Perndtejna® Prerov&ti méli za Ukol udrZovat most a cesty v
dobrém stavu (srov. oddil ,,Myto a mostné).

Roku 1548 dodlo k smiru mezi m¢&tany a obyvateli z Predmosti, ktefi si stéZzovali, Ze
prerovsky rybnik jim zamokiuje pastviny. Bylo dohodnuto, Ze Prerov&i polozi pod
nadymac rybni¢ni troubu, k niz Predmost&ti meli odvadét nadbytecnou vodu. U vyvodu
trouby méli Prerov&ti vybudovat strouhu, kterou méla byt voda odvadéna déle. Na
udrZzovéni strouhy mély se podilet obé strany. ProtoZze Predmostdti si zridili nové
pastvisko v blizkosti rybnika a dobytek vchazel do rybnika ke Skodé Prerovskych, méli
mést'ané vybudovat piikop, hréz a na ni zavory. (Pamétni kniha Prerova, fol. 107b—
108a).

V té dob¢ dochézi i k rozkvetu remesel, kterd se sdruzuji v cechy. Roku 1544 potvrdil
Jan cechovni artikule koZisnikam, roku 1545 pekarum, roku 1547 dadovnikim a
véarecnikam.

Nekteri med’ané bohatli natolik, Ze méli dvai tii domy, pii ¢emz obyvali jenom jediny.
KdyZ se to Jan z Perndtejna dozveédél, naridil méstské rade, aby takové predvolali a
naridili jim osadit tyto domy v urgitém terminu.®

Postupné uvoltiovani mésta od vrchnosti pozorujeme napt. i v feSeni pozustalostnich
zélezZitostech, kde projednavani ziskdva méstskarada. Z listiny datované 5. tijna 1539 se
dovidame, Ze purkmistii a rada m¢sta Horniho a Dolniho Prerova sdélila Janu z
Perndtejna, jak vznikaji ¢asté spory o odkazech a kSaftech, protoZze mnozi si vykladaji
diivej& vysady o odimrti podie svého a nedbaji na rozhodnuti star&ich.** Proto se Jan
rozhodl zrudit dosavadni vysady o odimrti a nahradit je novym ustanovenim.

Kazdy z obyvatelt Prerova, z mésta i z predmésti, mohl u¢init svobodné rozhodnuti o
svém majetku. K takovému aktu meli byt privolani dva purkmistti a dva z konselu.
Kdyby se nemohli dostavit oba purkmistii, musi byt vzdy pritomen alespon jeden z nich
atii konSelé. Pred nimi pak ma byt ohlaSena zaveét'.

Kdyby nékdo z Prerovskych zemiel bez k3aftu, ma jeho majetek pripadnout bratram a
sestrdm, kdyby jich nebylo tedy détem (z radného manzelstvi). Jestlize by nebylo
takovych ptibuznych, rada mésta Prerova s ptihlédnutim k prani vrchnosti ma polovici
takové pozustalosti obrétit ve prospéch kostelt, Spitdlu a na z&dusi a polovici rozdglit
mezi ostatni pribuzné. Kdyby nebylo ptibuznych, mé cela pozastalost piipadnout méstu.
Pro zamezeni rtiznych sport natizuje dale Jan, aby pri shatcich byly uzavirany té&dné
svatebni smlouvy. Slo o to, aby déti z uzavieného manzelstvi mgly zajidény podil na
majetku v pripadé umrti jednoho z rodi¢t. Tak napt. zemrela-li provdané dcera diive
nez jeji muz, jeji déti maji ndrok na podil majetku po své matce. Jestlize by zemiely
pied dosazenim plnoletosti, majetek piipadl rodictm. Obdobna ustanoveni plati pro déti
Zenatého syna, jestlize by zemiel.

Dodlo-li by k sporim o pozastalost mezi pribuznymi, v prvni instanci je rozsuzuje
meéstské rada, v dalSi vrchnost Prerova. Nikam jinam se v3ak neméli obracet o rozsudek.
Pokud by doSlo k soudni pii o jinych zalezZitostech, miZe je rozsoudit meéstska rada,
kdyby s rozhodnutim jedna strana nesouhlasila, muze se obrétit k vrchnosti, ktera bud’
vynese rozsudek nebo dovoli obrétit se k jinému pravu, kde Prerov&ti jiz diive brali



pouceni.
Ddle Jan narizuje, aby sirotci a vdovy nebyli nuceni natlakem vrchnosti uzavirat
manZzelstvi bez vlastniho rozhodnuti.
Kdyby se prihodilo, Ze se n¢kterd dcera provdala bez souhlasu rodic¢u, ma byt zbavena
svého podilu. MaZe dostat jeding to, co by ji rodice dali ze své dobré viile.
Odkaze-li nekdo sviij majetek manzelce a détem, maji na néj narok, pokud nezmeéni sviij
stav. Jestlize by nékdo z nich zemiel, podil prechazi na ostatni uvedené pozistalé.
Kdyby se v&ak n¢kdo z nich oZenil ¢i provdal, ma pozbyt vsech narokua. Ty by mohl
ziskat jedin¢ tehdy, kdyby z ostatnich jmenovanych ptibuznych jiz nikdo nezil nebo
kdyby nékdo ze svobodnych mu odkazal svij podil ¢i jeho ¢ést.
Roku 1543 nabédal Jan z Perndtejna Prerovske dirazné k fadnému Zivotu. Natidil jim,
Ze nemaji trpét ruzné povalece v Senkovnich domech. Maji je vyhnat z mésta. Dale maji
védét, kdo z cizich je v mésté, i koho do n¢j vpoudteji a pri nocnich hlidkach maji mit
,jiny porédek, neZ v ase pokojném".*?
Drobnou ukézkou tehdejstho Zivota femesiniki pinasi listina z 2. dubna 1545.%%% Z ni se
dovidame, jak celd obec se dohodla na tom, Ze pod pokutou se nema chodit na
»prespolni piva'. Jan upozorioval, jaké skody z toho vznikaji femesinikam: zanedbévaji
Zivnosti a davaji se na opilstvi. Proto maji byt prestupky pokutovény, piijem z nich
pripadne obci. Doufal, Ze tak starSi mésta budou moci ,,z vozZralci stiizlivych nadélati a
z zahale¢u dobrych hospodara”.
Nekteré vyhody od Jana z Perndtejna obdrzeli i poddani z vesnic — roku 1539
osvobodil Predmestské od nekterych robot k zamku preménou na penézity plat, mimo
privézeni dreva.¥
Dochézelo-li u Prerova k dalSimu hospodérskému vzestupu, naopak Janem pocinal
majetkovy Upadek rodu Perndteint. Jak bude dale doloZeno, byl sice Jan nejvétsi
pozemkovy drzitel na Moraveé, ale byl zaroven i nejvétsSim dluznikem. Tuto jeho situaci
pozndvdme i u Prerova, kde si roku 1535 pijcil od mEsta 7000 zlatych.** Za tuto
znacnou ¢astku jim propujcil dachody z mésta i panstvi, které mohli drzet tak dlouho,
dokud suma nebyla vyplacena. O téchto piijmech méli vést Ucty a piredkladat kazdého
roku vyactovani. Kdyby jim Jan pujc¢ku zaplatil, nemaji na dichody narok. Za to
Prerovskym dlibil, Ze kdyby chtél meésto prodat, oznami to zavcas obci a kdyby mohli
¢éstku vyplatit, chce se vyrovnat radéji s nimi nez s cizim. K odprodgji Prerova doslo
sice az za 60 let pozdgji, piece je vSak tento passus zajimavym dokladem hospodaiské
sily mésta, které jiz tehdy uvazovalo o moznosti vyplatit se z vlastnictvi vrchnosti.
Zéaroven je zavaznym dokladem o ekonomickém efektu nejrtiznéjSich vyhod a vysad,
které oba Perndtejnové poskytli méstu.

* * *
Po smrti Jana z Pern&tejna (padl v bitvé s Turky u Rabu 8. z&i 1548) kratkou dobu drzel
Prerov jeho syn Jaroslav. KdyZz pii pozustalostnim fizeni obdrzel statky prevazné v
Cechéch, postoupil prerovské panstvi svému bratru Vratislavovi, ktery se pokusil o
ur¢itou hospodéiskou gabilitu svého majetku. Roku 1564 dal poridit urbar
tovacovského panstvi, v kterém bylo zachyceno i panstvi pierovské. Urbar ndm slouzi
jako vyborny pramen k poznani prijmi vrchnosti, podava prehled robot i davek, jsou v
ném Udaje pro studium osobnich jmen atd.** Déle vydal cechovni f&dy pro cech femesia
kovérského, nozirského, kolarského a zamecnického (1557), pro provazniky, stolare,
barvire pléten, mecite, sedlare, voskare, femenére (1577). Prerovskeé prinutil roku 1564
k tomu, aby se vzdali prava vystavovat sva piva v Predmosti.*® Roku 1559 odhal od tzv.
Velkého mlyna na levém biehu Becvy, kde byl mlyndt Krystyn, valchu. TéhoZ roku
Vratislav zaloZil sam novy, jiz tieti, mlyn v Prerové (blizsi viz oddil ,Mlyny, valchy").
Rastu dluhi v&ak nezabrénil; ¢inily roku 1561 jiz 8000 kop.*” Pokus s mlynem se



nezdatil, roku 1566 jej na prosbu Prerovskych zrusil, vyZédav si zato od méstana ro¢ni
plat 150 zlatych. — | v tomto obdobi si Prerov&ti vyzadali potvrzeni dosavadnich
privilegii (véetng slibu, Ze je neprodd), coZ zajisti ) listinou Vratislav roku 1555.%
Obsahlou konfirmaci viech privilegii Prerovu ucinil i cisar Ferdinand I. roku 1561.%

S ur¢itou iniciativou pii usporadani nekterych prédv v mésté prichézeji nyni i sami
Prerov&i. Zastupci Horniho i Dolniho Prerova se roku 1556 dohodli, Ze ti méstaneé,
kteri maji dva nebo vice domua, maji prévo vatit pivo i Senkovat piva nebo vina jen na
jednom domg.*°

O finan¢ni pomoc Prerovskych pozéadal i cisat Maxmilian 11., ktery si pajc¢il od Floriana
Sramka,*! jednoho z nejbohatSich kromeiizskych me&rani, 2000 zlatych a jako rukojmi
postavil Prerovské a Prostéjovské (zde zprostiedkoval ziejmé Vratislav, ktery byl
diivérnikem Maxmilidana i Rudolfa I1). Proto Sramek se nemohl dockat od cisare ani
zaplaceni dluhu ani Urokd, s prispénim HanuSe Haugvice z Biskupic, podkomotiho
markrabstvi moravského, dostal zaplaceno od Prerovskych 1000 zlatych a droki 90
zlatych. Prerov&ti dostali pravo uhradit toto vydani vybirénim posudného (plat z becky
piva) a dvacatého groSe z panstvi prerovského a tovacovského. Tyto poplatky vybrali v
obdobi od 24. Unora 1577 do vanoc 1578, dluznou ¢astku si takto uhradili a jesté
odevzdali prebyvajicich 41 zlatych 22 */, groge.*?

Za Vratislava setkédvame se jiZ i se snahou o rekatolizaci na Prerovsku. Vratislav, ktery
mél za manzelku Spanélku Dominu Marii Manriquezovou z Laru, prestoupil na
katolictvi a snaZil se 0 zménu v naboZenskych pomérech i v Prerové, kde byla pouze
jednota bratrské a utrakvisté (blize o tom v oddilu o ndboZenskych pomerech). Vratislav
zemiel 27. tijna 1582.

* * *

Za posledniho drzitele Prerova z rodu Perndtejni Jana |l. dochézi uz k nezadrzitelnému
rozpadu perndtejnského majetku. Ani pierovské panstvi nebylo vyjimkou. — Roku
1583 potvrdil (i misto nezletilého bratra Maxmiliana) jedté Prerovskym vSechna diivejSi
privilegia®® Hned pii&iho roku si pijcil od msgana 15 000 zlatych a zéroven se
zavézal, Ze v pripadé odprodeje prerovského panstvi véas méstany uvédomi, aby se
obec mohla vykoupit.* Blizici se katastrofé nemohl zabrénit ani poruovanim
meéstskych vysad. Tak napt. dovolil zZidam tajné¢ kupovat a prodavat piespolni vina
Proti diiveéjSim vysadam se stalo roku 1595, Ze jeho Urednik dal panské vina z Tovatova
do vesnic panstvi pirerovského. Jan Zadal méstany, aby toto vino ne z povinnosti, ale z
lasky dovolili tentokrét vySenkovat.*

Roku 1585 dodo k prodgi tovatovského panstvi zéroven s Prerovem, Siravou,
Predmostim, Benovem, Kozlovicemi, Popovicemi, fekou Betvou, rybniky, okrvavnym,
robotami k ¢&i&eéni piikopt a pleteni ploti okolo mésta Prerova, lesy (Zebréckou,
Tmeném a Bobroviskem). Od Jana z Perndtejna koupil je jeho tchan Jan Manriquez z
Laru za 250 000 zlatych.*® Novy majitel potvrdil Prerovskym jejich privilegia (z roku
1545, 1555 a 1585) 10. Ginora 1586.*" Jinak se 0 sva panstvi na Moravé nestaral, protoze
pobyval vétSinou v cizing.

Po smrti Manriquezové (zemiel roku 1594) jeho manzelka Dorota z Felsu odmitla 16.
brezna 1594 prevzit dédictvi na Moravé (véetné panstvi prerovského) pro ohromné
dluhy na ném vaznouci — ¢inily 200 000 zlatych, a v pierovské panstvi musel se opét
uvézat Jan z Perngtejna.*®

Jan se snaZil vyiesit svou tisnivou finanéni situaci novym prodejem panstvi. Tak 24.
protoZe Berka nabizel 150 000 zlatych, ale pouze za panstvi Tovacov (bez Prerova,
KojetinaaKralic).*

Nakonec se dal do jednani s Prerovskymi a dne 3. fijna 1596 doslo v Brn¢ k smlouveé o



prodgji prerovského panstvi mezi Janem z Perndtejna a méstem Prerovem. Jan prodava
panstvi ,,pro placeni nékterych obtiznych dluhi a tézkosti, které se na pana od vériteln a
rukojmi hrnou".>® Finan¢ni stranka celého jednéni byla dosti komplikovand, protoZe se
z&roven likvidovaly starSi dluhy ¢i jejich ¢asti, odpocitavala se ndhrada za odstoupeni
nérokia Prerovskych na téZbu dieva v Tovacové apod. Trhova suma ¢inila 52 500
zlatych, od ni byl odpoéten perndtejnsky dluh méstu 14 949 zl. (podle Pamétni knihy 15
000 zl.), ¢astecnou splatku zaplatil Manriquez de Lara roku 1591 ve vySi 848 zI. 12
groSi. Znovu si Manriquez vypajcil 6200 zl., takze Prerov&i mohli srazit 20 301 zI. 11
gr. Za odstoupeni ndroku na téZbu stavebniho dieva v tovacovskych lesich k opravam
mostii, stavii a valch bylo odecteno 2000 zlatych. Prerov&ti se zavazali, Ze zaplati 20
000 zlatych do tii tydna Janovi z Pern&tejna a ze zbytku méli platit dluhy Jana, za které
rucilaobec. 15. listopadu 1596 zaplatili jen 20 208 zl. 19 gr., za coZ obdrZeli kvitanci na
celou trhovou sumu 52 500 zlatych. Perndtejnské dluhy splaceli vSak Prerov&ti az do
poloviny 17. stoleti.

Prerov jiz dlouho nebyl krdlovskym méstem, neuzival tedy prava stavu meéstského a
nemohl ani vioZit statek do desk zemskych. Prerov&ti si vdak podle diive udélenych
privilegii mohli zvolit vrchnost a tak dne 13. fijna 1596 byla uzaviena dalSi smlouva,
kde za svého péna zvolili si Fridricha st. z Zerotina a na Zidlochovicich.® Siranu
Fridrichovu zastupoval kromé jinych Slechtici téZ Karel z Zerotina na Dievohosticich,
meésto bylo zastoupeno Michalem Markem, Pavlem Vainkovym, ToméaSem Solnikem,
Janem Bilejch, MikulaSem PitruSem, Janem Opaienskym, Martinem Mar&alkem, Janem
Zulovskym. Zaroven mu slibili své poddanstvi, které bud” mu nebo jeho zastupci po
jeho piijezdu do meésta podle zvyku zemé dlibi rukou danim. Prerov&ti vyjadiili svou
nadéji, ze ve Fridrichovi ,milostivou ochrannou vrchnost miti budou”. Za to jim
Fridrich daroval 30 000 zlatych, aby mohli snaze zaplatit Janovi z Perndtejna. — Do
desk zemskych vloZil Jan z Perndtejna panstvi prerovské Fridrichovi roku 1597.%

Tak ztroskotal sice pokus Prerovani o vyplaceni mésta, ale mohli si alespon vybrat
vrchnost, kterd mésto hospodéisky neomezovala ¢i nevysavala a byla tolerantni i ve
vécech ndboZenskych. MaZeme fici, Ze v dobrém vztahu méstak vliastniku pierovského
panstvi, ktery se vytvoril za vlady Perngejnii, bylo pokragovano i za obou Zerotini.

HOSPODARSKE PODNIKANIi V PREROVE A NA
PREROVSKEM PANSTVi ZA PERNSTEJNU

MLYNY, VALCHY, PILA, LESY,LAMANi VAPENNEHO KAMENE,
CIHELNA

1. Mlyny

Pfihodn& poloha Prerova na dosti  silném vodnim toku umoznovala budovat celkem
snadno mlyny. Dostatek vody byl jedt¢ navic zgji&én stavem, jenZz zvySoval hladinu
vody. Nebylo zde nutno — jako na nékterych jinych panstvich — budovat a udrZovat
zvl&&tni piivodni strouhy.

Mlyn v Prerové byl zcela urcité jiz na pocatku drzby Viléma z Perndtejna a
pravdépodobné i diive. Ve Vilémove listing z roku 1487 se uvadi, ze mé&rané uzivali
odrova (zigimé alespon z¢asti zalesnéného) k opravé stavu u mlyna. Misto tohoto
ostrova se Vilém zavézal poskytnout Prerovskym k opravé diivi ze svych lesi.

Pansky mlyn (zvan téz Velkym?) byl pod prerovskym Kopcem na levém biehu Begvy
pobliz mostu. Vilém z Pern&tejna si jej neponechal ve vlastni rezii, ale dal jej do ngjmu.



Vydal o tom listinu dne 21. srpna 1503, kterou dava do dédicného ngmu mlyn na
Besvé, ktery doposud pronajimal ,,z tvrtého dilu”, Ondigji Silhanovi, svému mlynéti a
poddanému.® S mlynem mél k dispozici i soukenickou valchu, Sevcovsky dubnik, brusy,
stoupy na olgj a jéhly (kasi), mohl mlet slad. K mlynu obdrZel t&Z kus pozemku (tzv.
zahradu) za Betvou a pravo na ¢ést feky (Slo hlavné o rybolov). Z mlyna mél odvadét
pravidelny roc¢ni plat 20 kop grosi ¢eskych ve dvou rocnich splatkach. Nejsou zde
uvedeny z&dneé povinnosti vuci vrchnosti (napt. prace tesarské) nebo roboty. Drive byla
ziejmé u tohoto mlyna povinnost krmit panské vepre. Perndtein se postaral zéroven o to,
aby mlynar m¢l pravidelny zdroj prijmua. Tak ti, kdoz chtéli v Prerové prodévat krupici a
péci chleba, museli mlit v tomto mlyné. Za mleti mél mlynar obdrzet jisty dil ze
semletého obili, tzv. méticné. Dalsi platy obdrzel od kovéra a nozitt, ktefi meéli brousit
u ngj. Navic si mohl Silhan pofidit jeden aZ dva brusy a jedno nebo dvé mou¢na kola.
Vilém z Perndtejna mél zigjmé znacny zajem, o tento druh podnikani, protoZe se napr.
zavézal, Ze v pripadé Zivelné pohromy ¢i zniceni za valek ponese polovici nakladu na
stavbu ¢i opravu. V pripadé, Ze by mlyn nemohl byt v provozu dva nebo tii tydny,
nemelo to byt ke Skodé pana z Perndtejna. Kdyby v3ak nemlel vice nez tii tydny, méli
mét'ané davat miru (meticné), jako kdyby mleli. — Vilém se zéroven postaral i o fadné
udrZzovéni mlyna. Kazdorocné méli poddani piivézt z panskych lesi ¢tyii velké duby a
houzve. Rovnéz kdyby si mlyn&t zakoupil mlynské kameny, méli je poddani privézt.
Jestlize by voda strhla stav, méli jej rovnéz opravit poddani. — Zavérem udélil mlynéei
odumrt’ a urcil, Zze krdlovskou ¢i jinou berni m¢l platit jako ¢lenové obce Prerova.

Casem dodlo u tohoto mlyna k zménam. Ondiejovi Silhanovi bylo roku 1511 narizeno
pienést na jiné misto sladové kolo, protoZe bylo nutno postavit zarizeni pro vedeni vody
na Horni mésto. Za to mu byly z ro¢niho platu 20 kop grodi ceskych sleveny 2 kopy.
Kdyby v&ak bylo zapotiebi u tohoto zafizeni (,, srubu") opravit kolo nebo poridit nové,
to mél zhotovit Silhan sam. Jiné opravy mu mely byt uhrazeny. Silhan byl zigjmé dosti
podnikavy a snaZil se o rozsiteni svych piijmi. Dodate¢né mu bylo schvéleno porizeni
druhé valchy pro soukeniky. Prerov&i soukenici ji mohli pouZivat bez prekazek a za
uZivani odevzdavali pifslusny poplatek mlynéii.* Silhan nezastal trvale v Prerove, 24.
¢ervna 1518 mu Jan z Perndtejna dovoluje vystavét mlyn u hraze Prosenického rybnika
na statku helfenstejnském.”

Vrchnostensky mlyn nezastal dlouho v Prerové osamocen, dochézi k stavbé druhého
mlyna na pravém biehu Becvy, a to méstany pierovskymi. Roku 1508 Vilém z
Perndtejna udélil Mikulasi a Janu Hulinskym, obyvatelim z Prerova, povoleni k stavbé
nového mlyna. V tomto mlyné (zvaném Chylkovsky ¢i sirot¢i a naposledy Kryskovym)
mohli bratii Hulingti mlit mouku, opichat kasi, mlit krupici, opichat semenec ze vsi. Jiné
préce neméli provozovat. Za kazdy prestupek by zaplatili 5 kop grosi na zadmek. Novy
mlyn mohl mit t¢i kola moucnd, ¢tvrté k opichani. Na opravy slibila vrchnost darovat
dievo ze svych lesa. KdyZ se urodilo dosti Zaludi, mlynat mél pravo na bezplatnou
pastvu ¢tyt vepia v panskych lesich. MIynéfi méli odvadét rocné ve dvou terminech tfi
kopy gro3i na zamek. Po dobu Zivota obou bratii byl jim poplatek snizen na dvé kopy.°
O zdarny chod Chylkovského mlyna mélo zgem i meésto. Pii jednani s panem z
Perndtejna roku 1548 o zgjidteni pritoku vody na méstské rybniky v prostoru mezi
Predmostim a Dluhonicemi z vrchnostenskych rybnika prosenského a lyseckého bylo
dohodnuto, Ze prebytecna voda bude ndhonem vedena na jejich sirot¢i mlyn
Chylkovsky.”

Na tzv. Vekém mlynu pod Hornim méstem byl roku 1559 mlyndi Krystyn. Ten
odstoupil Vratislavovi z Perndtejna valchu, prislusgjici k mlynu. Za to mu Vratislav
dovolgl, Ze si maze kdykoli rozsitit mlyn o dvé kola a nebude z nich odvadét zvlastniho
platu.



Vratislav z Pern&tejna prikrocil roku 1559 sam k zaloZeni nového mlyna a valchy na
sviij naklad. Na Becvé pod samym méstem v misté blize neoznateném Udajné vystavén
na zadost Prerovskych. Prednost v provozu méla valcha, které méli uZivat prerov&ti
soukenici. Za kazdy postav sukna méli odvéadét po 13 penézich bilych. Kdyby byl
nedostatek vody, m¢la valcha valchovat a mlyn sté a mlyn& v tom nemél ¢init zadné
pfekéiléy. Zaroven byla vybudovéna privodni struha pro privadéni vody na valchu, stav
amost.
Tento tieti mlyn v Prerové nemél dlouhého trvéni. Prerov&i zahy zjigtili, Ze jim Skodi,
zvléste kdyz si sami zakoupili mlyn Krystyniv. Nadto k novému mlynu ptibyly razné
povinnosti. Obrétili se tedy na Vratislava z Pernstejna s prosbou, aby mlyn s valchou,
stavem a mostem zrusil. Vratislav jim roku 1566 vyhovél a z&roven pridlibil, Ze
nepostavi nikde jinde v Prerové dalsi mlyn. Zaroven jim povolil, aby si mohli u
Krystynova mlyna postavit valchu. Za zruSeni téchto novych staveb a povinnosti k nim
vyZzédal si od Prerovskych roéni plat 150 zlatych, splatnych ve dvou roénich terminech.
Pokud se ty¢e platti soukenika, ktefi podle dohody s obci méli platit od jednoho postavu
po dvou groSich bilych, tyto ptijmy pfipadnou méstu. Soukenici byli povinni
dopravovat sva sukna k valchovani vyhradné do prerovské valchy. Do jinych mohli
jeding tehdy, kdyz by mésto nezgjistilo tadny provoz ve valSe a soukenici by tak mohli
utrpét Skodu. Pokud by Prerovati potiebovali direvo na opravu valchy, mohli je dostat od
vrchnosti ne z povinnosti, ale z dobré viile. ™
Pro Uplnost lze uvést zaznam v tovacovském urbéri z roku 1564, ktery pravi, Ze
nékladem panskym byl postaven mlyn a valcha u Prerova. Prerov&ti utrpéli velkou
&kodu zaplavou, amlyn je jim piek&Zkou v jejich Zivnostech, byl proto zrusen, azato se
uvolili platit panu ro¢né 75 kop grosi.™*

* * *
Shrneme-li dosavadni poznatky, pozndvame, Ze Perndtejnové neméli v Pierové zgem na
tom, aby mlyny drZeli ve vlastni reZii. Naopak, vrchnostensky mlyn dali do dédi¢ného
ndmu, méStanam dovolili zidit vlastni mlyn a pocin Vratislava s tietim mlynem byl
zigmé jen episodou. Perndtejnové davali v Prerové piednost ziskavat z mlynt pevné
platy. Pritom jim zdlezelo na dobrém chodu mlyni, zagjistovali mlynaram staly okruh
z&kaznikt, vypomahali v adrzbé mlyni. Mlynafi samotni nebyli povinni Zadnymi
robotami ¢i jinymi povinnostmi (krom¢ platu). Méli umoznéno mlyny rozSirovat a
zaji&eny dalsi prijmy z valchy, brusi a stoup.

2. Valchy

V meéste, kde soukenici tvorili vyznamnou slozku obyvatelstva, byla nezbytné nutna
existence valch. Pri valchovani — jak zndmo — se provadi zplsténi vinénych vigken v
sukng. Utkana latka se zbavi necistoty a mastnoty, vlioZi do prislusného roztoku, nacez
se stlouka a hnéte ve valSe.

Valcha se v Prerové piipomina nékolikrét, jeji pocédtky jsou nutné spjaty se samou
existenci soukenikt v tomto meésté, kteri dostali razna privilegia jiz v 15. stoleti. Pri
vyctu vysad z roku 1487 pro Horni mésto Prerov je mj. uvedeno, Ze soukenici budou od
valchovani platit po 7 drobnych pengzich.*?V listinach o mlynech v Prerové nachézime
asto zpravy o valSe. Tak pii postoupeni tzv. Velkého mlyna Ondiejovi Silhanovi roku
1503 je uvedena téZ soukenicka valcha.™® Silhan ¢asem poznal moznost dal&iho pifjmu a
pogtavil si u mlyna druhou valchu. Vilém z Perndejna tento jeho umysl schvalil az
dodatesns, v roce 1511." Valcha ziejm¢ dost prospivala, protoZe ji roku 1559 odhal od
mlyna Vratislav z Perndtejna pro sebe, Udajné se souhlasem tehdejSiho mlynéie
Krystyna'® — P¥i stavbs svého mlyna, pod samym méstem" pamatoval Vratislav téZ na
valchu a z&roven urcil vysi poplatku za jeji uzivani. Za jeden postav sukna méli platit



soukenici 13 penéz bilych.™®

RovnéZ v urbari z roku 1564 je uveden plat, ktery vrchnosti prichazi z valchy. Zde je
ovem uveden dohromady s platem z mlyna.'’

Jak jiz vime, treti mlyn nemél dlouhého trvani a na prosby Prerovskych byl Vratislavem
z Pern&tejna zaroven s valchou zrusen.

3. Pila
Prvni zprévu o prerovské pile mame aZ z poloviny 16. soleti. Pri jednani Prerovskych s
Janem z Perndtejna roku 1548 o zgji&téni pritoku vody na méstské rybniky mezi
Predmostim a Dluhonicemi z panskych rybnika prosenického a lyseckého bylo
dohodnuto, Ze prebytecna voda mize byt vedena na sirot¢i mlyn Chylkovsky a na jejich
(tj. Prerovskych) svobodnou pilu.*® Zpracovavalo se tam dievo asi hlavng z okolnich
lesi.

4. Lesy
O prerovskych lesich v této dobé jsou zprévy velmi sporé. Jsou dochovany nékteré

jegjich nazvy, napt. Tmen (odtud téZ mistni ndzev v urbéfi z roku 1564 o platu z
Podetmeni.”® Byl to zemspansky les, ktery daroval markrabé Jo& roku 1386 méstu
Prerovu. LeZel v trojuhelniku mezi Zelatovicemi, Ujezdcem a Sitavou.”® Déle se uvadi
les Bobroviska (byl zapadné od Bochote) a Zebracka (severovychodns od Prerova).
Nekteré lesy z panstvi prerovského byly dany podle urbéare z roku 1564 zigimé do
ndmu — to byl les Lipova (za Predmostim a les Benovsky. Vyuctovani se mélo z nich
provadst vzdy o sv. Jifi, tj. 24. dubna.** O lesu Lipova mame zpravu ze 17. ledna 1509,
kdy Vilém z Perndtejna prodava svij dvar v Predmosti Jitikovi Lesténskému a g)fidévé
mu kus chrasti od cesty Travné a2 k cesté Cekyiiské pod svym lesem Lipovou.”® Jan z
Perndtejna dovolil 18. 9. 1519 poddanym v Predmosti, aby si mohli ztidit pastvisko v
jeho lese na Lipoveé pod skalou.

U lesii pierovského panstvi byli v poloving 16. stoleti jiz hajni.*

O velikosti lesi nebo o vysi téZby dieva nejsme informovéni. V urbéti z roku 1564 jsou
Udaje o povinnostech poddanych z vesnic pierovského panstvi, které setykaji pripravy a
odvozu palivového diivi na prerovsky zamek. Usedli z Predmosti méli ro¢né privézt 48
far, z Popovic 40 far, z Benova 120 far, z Kozlovic 56 far a manové z Cech 28 far.
Drivi méli nasekat zahradnici, pokud by jich nebylo, tedy osedl sami.?®

Stavebni diivi se privazelo z lesi helfendtejnskych, jak o tom méame doklad z roku
1487.% Lesy slouzily vrchnosti téZ k lovu. V&S hony byly &tyfikrét do roka, kdy téz
byli povinni poddani z uvedenych vesnic dostavit se jako honci. Toliko z Predmosti
museli na hony jen tiikrét v roce.”’

Poddani po domluvé s vrchnostenskym Grednikem a hajnymi mohli v lesich ziskavat
listi pro dobytek. Poplatek se vybiral o sv. Véclavu.?®

RovnéZ po souhlase Urednika mohli poddani past vepirovy dobytek v lesich na Zaludech.
Poplatek z jednoho vepie kolisal, nékdy ¢inil 1 gros, jindy 2 groe. Poplatek byl splatny
0 sv. Jitf.?’ Dovidame se, Ze v tamnich lesich se poddani vénovali i ¢izbs. Povoleni
museli dostat opét od hajného a Urednika. Ptactvo chytali bud’ do siti nebo na lep.
Poplatek, vybirany o sv. Véclavuy, &inil 2 groge za sitku nebo lep.*

5. Lamani vépenného kamene
Pro ZivéjSi ¢innost stavebni bylo zapotiebi mj. téZz vépna, i kdyZ se hojn¢ jinak
pouzivalo dievo. Vapenny kdmen se l&mal na pierovském panstvi za Predmostim u lesa
zvaného Lipova Za pravo ldmat tento kémen pro sebe ¢i pro druhé mel kazdy zaplatit 1
gro$ a2 denary.®



6. Cihelna

Prvni zpravu o existenci cihelny v Prerové méame jiz z roku 1513, kdy Vilém z
Perndtejna prodava svij dvar pod hornoméstskymi hradbami méstu Prerovu. Tehdy
Prerovskym zéroven daroval pole u Betvy za cihelnou.®* Pole mglo byt rozdsleno na
stavebni pozemky tém hospodéiam, kteri budou na uvedeném dvore. Mélo jich byt
ngiméné Sest. — K stavebni ¢innosti na tomto pozemku skutecné také dodo, Jan z
Pern&tejna dal roku 1518 souhlas k stavbé novych domii na travniku u cihelny.®
Vzniklatak pozdjsi ulice Travnik, rovnobszna s ulici Kozlovskou.*

Produkci cihelny byl dosavadni tradicni material stavebni (dievo a lomovy kamen)
obohacen o dalsi druh — cihly.

7. Rybnikarstvi
Perndtejnové byli prosluli velkorysym rybnikarskym podnikanim, které se stalo jednim
z hlavnich zdroju jejich ptijmi. Poukazuje nato i zndmy olomoucky biskup Dubravius
ve svém proslaveném pojednani ,O rybnicich". Podle ného Jan z Perndtejna (syn
Vilémiv) ziskal ze svych rybniki v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku 40 000 zlatych.**
To je suma, jak poukézal jiz Fr. Hruby, rovngjici se ¢tyrndsobku dachodt celého
biskupstvi olomouckého, které po Perngtejnech mglo na Moravé nejvatsi velkostatek.*
RovnéZz na nedalekém tovacovském panstvi dodo za Perndtgni k intenzivnimu
rybnikateni. Panstvi celkem nevelké rozlohou (mésto, méstecko a 15 vsi) melo v
poloviné 16. doleti 18 rybnika, nadto pti poloze v porici toku Moravy. Pritom to
byly rozsdhlé rybniky — do SkaSova a do Majetského rybnika se nasazovalo po 1000
kopéch, do Hradeckého 700 kop. Prijmy z rybnikéstvi tvorily zde vyznacnou ¢éstku
celkového piijmu vrchnosti — 4400 kop gro3u, tedy 40,3 % veskerych prijma (ptijem z
poddanské cinze &inil 1396 kop).*
Neni divu, Ze i mést'ané v Prerové poznali zahy vynosnost tohoto vyrobniho odvétvi a
prikrocili sami k zakladani rybnikt. Tak roku 1519 se souhlasem Viléma z Perndtejna
zalozili na pozemku ,Kaficno" obecni rybnik. Lezel v prostoru mezi Prerovem,
Dluhonicemi a Predmostim. Za zatopeny pozemek platili vrchnosti rocné jeden a pul
kopy ¢eskych grosi. ProtoZe o zigime o pastvisko, kterého uZivali diive i Predmost&ti,
dala jim prerovska mestska rada ndhradou tiinact loucek na Lipové, z kterych odvédéla
ro¢ni plat 1 kopu a1 gro a zaroven se zavazala uhradit tento plat misto Predmostskych.
Z ostatnich loucek meli viak poddani z Predmosti odvédét plat sami —  ¢inil 50
grosi ro¢ns.*” Nésledujiciho roku (5. ¢ervna 1520) dodo k smlouvé dané a psané 20.
z&, mezi Janem z Pern&ejna a olomouckou kapitulou, ktera souhlasila se zaloZenim
rybnika u Prerova s tim, kdyZ zatopend plocha, Slo o pastviska, bude nahrazena
pozemky Janovymi. Smlouva byla vyhodna pro kapitulni poddané z Dluhonic. Za
naméienych 10 provazci zatopené pidy bylo poskytnuto 15 provazch néhrady.®®
Souvisi to v&ak pravdépodobné i s tim, Ze nahradni pozemky nebyly vZzdy téZe kvality
jako zatopené, proto bylo v prvni poloving 16. stoleti zvykem davat poddanym nahradni
pozemky Vv rozloze o tietinu v&tsi.* Na téchto novych pozemcich se prostiral i les, a
Prerovati méli povinnost vykopat piikopy, aby najejich pole a pastviny nemohl dobytek
Dluhonskych. Prerované méli rovnéz vybudovat a udrzovat odtokovou piikopu, kterou
se odvédéla voda z rybnika. Struha méla byt hluboka 2 lokty a Sirok& 4 lokty, aby
nezaplavovala pozemky Dluhonskych, kteri byli poddani olomoucké kapituly. Na
opravu hrézi dovoluji Dluhon&ti Prerovskym brat zeminu i pletivo na ploty ze svych
pozemku. RovneZ sadky (haltyie) mohli si Prerové&ti ziidit na pozemcich Dluhonskych,
ato pod hrézi. Biehy Bec¢vy méli udrZzovat zase DIuhondti a méli mit i nadéle préavo na
rybolov v tece. Nezaplavené Uzemi z jejich pozemkia mohli uZivat poddani olo-
mouckého probo&ta k pastvam bez prekézek.



10. dubna 1543 potvrdil Jan z Perndtejna Prerovskym, Ze mohou uzivat dvou rybniki,
které zalozili v prostoru mezi Prerovem a Dluhonicemi, c¢éstetné na pozemcich
vrchnostenskych, ¢astezné na svych.®
Zapét let nato (20. ledna 1548) obrétila se méstska rada na Jana z Perndtejna s prosbou,
aby jim i naddle dovolil bra& vodu na jejich rybniky, a to z panskych rybnika
Prosenského a Lyseckého, protoZe odjinud vodu vésti nemohou. Patrné dodo k
neshoddm mezi Prerovskymi a mlynéi u obou vrchnostenskych rybnika. Soucasné
Z&dali o souhlas, aby piebytecnou vodu mohli odvadét k sirot¢imu mlynu
Chylkovskému a k své pile. Jan z Perndtejna jejich prosbdm vyhovél a soucasné se
zavézal, Ze vodu nestrhne nikam z jejiho toku.*

V , Pamétni knize Prerova ¢teme, Ze roku 1528 byl udélan druhy rybnik maly. Treti
rybnik, jménem Tratil, m&l byt dokoncen roku 1570.%
Je pravdépodobné, Ze pri zakladani svych rybnika Prerované pouZili sluzeb vynikajiciho
odbornika, kterého mél ve svych sluzbach Jan z Perndtejna. Byl tak vynikajici, Ze si jej
roku 1537 vyzédal na ¢as sam krél Ferdinand.”® Snad jim byl Jitik Horetky z Horky,
jenz bydlel roku 1536 na Hodoning, od roku 1540 na predmesti hranickém. Od roku
1546 byl na Hranicku pernstejnskym Urednikem a v letech 1550 aZ 1553 Giednikem na
Prerovsku.*
Nemame bohuzel zpravy o vynosnosti meéstskych rybnika ani o rybniku Pernstejnove.
Ten byl — podle urbare tovatovského panstvi z roku 1564 — nékde nad tzv. ostrovem.
M¢li v ném lovit pro potiebu vrchnosti rybari vSichni najednou, a to pomoci ¢luna.
Byvalo to nejcastéji v postni dob¢, a zéaznam v urbéi pravi, Ze se v ném ,drahné ryb
nalapati maze".*
Pravo narybolov mél n§emce Velkého mlyna. Vyslovné jeto uvedeno v listing Viléma
z Pern&ejna z roku 1503 pro mlynéte Ondieje Silhana.
Péstovani ryb v rybnicich bylo doplnéno lovem v iekéch. ProtoZe nebyl pro vrchnost
dost vynosny, byl uZitek z feky prongjiman. Tak tomu bylo i v Prerove, kde, jak se opét
docteme v jiZ citovaném urbéri, davali rybari za rybolov v Becveé plat ve vysSi 1 kopy a
13 Vi gro&i, jenz od nich vybiral plesnik.** Rybéri meli stéle prodavat Zivé ryby na
rynku (mimo letni dobu). Nejvic se kupovaly ryby o svétcich a v postni dny v tydnu (ve
stiedu a v paek), mimo tyto dny meli pod pokutou zakazéno chytat ryby pred
vychodem a po z&padu slunce do serenu.*’
Nakonec mizeme uveést nekolik zavért o tomto hospodaiském podnikéni. Pocitujeme
citelny nedostatek zprav o vynosu rybnikareni Pierovskych. Na druhé strané mizeme
celkem bezpecné usuzovat, Ze bylo dosti vydatnym zdrojem piijmt pro mesto, protoze
jinak by se m¢&'ané neodvéZili zapocit se ztizovanim nekolika rybnika. V tom Prerov&ti
néasledovali vzoru Viléma z Pern&tejna, nejhorlivéjSiho zakladatele rybniki. Zajimavy
nézor Vilémiv o vynosnosti tohoto oboru podnikani zachytil olomoucky biskup
Dubravius v jiZ citovaném dilku , O rybnicich". Kdyz byl Vilém dotézan, ktery statek je
podle n&j nejvynosnéjsi, odpovedél: , Ten, ktery by se hemZil rybniky." Déle prohlasil,
Ze jsou-li dva statky zatizené stejnym diuhem, diive se pasiv zbavi statek s rybniky. K
tomu dodal, Ze ,rybniky nevyZaduji ani tolik préce, ani nékladi jako ostatni
hospodéistvi a Ze jsou nefméné vystaveny skodam z nepriznivého pocasi. Posléze byly
to predevSim rybniky, jeZ mi oteviely cestu k majetku, ktery dnes, jak vidite, mam; i
dnes mi davaji velmi hojny zisk."*®
Je zajimavé sledovat, na jakém misté byly rybniky Prerovskych zaklddany. Byval to
travnaty terén, byvalé pastviny.
Za zatopené pozemky byla vZzdy poskytnuta nahrada.
Prerov&ti se v této cinnosti setkavali s podporou Pern&ejni, nepochybné téZ proto, Ze
vrchnost méla zgjem na hospodéiském vzestupu mesta.



DVORY NA PREROVSKEM PANSTVI
Zakupovani méstani a drobné dechty, dvir mésta, pastviny a louky

Pansky dvar byl v obdobi feudalismu strediskem vrchnostenského podnikani. Byla pri
ném rostlinna i Zivocisna vyroba, péstovany obiloviny, krmiva, picniny, choval se
hovézi dobytek, kong, veprovy brav, drubez. Pti dvorech byvaly téZ zeleninové a
ovocné zahrady, nskdy téZ pivovary se sladovnami a palirny.*

V 15. av prvni poloving 16. stoleti se setkédvame se zajimavym procesem. V drzbé
téchto dvori dochézi k velkému pohybu. Mizeji drobni majitelé dvort z fad panosi,
ktefi je prodavaji vétsinou velkym feuddum, na druhé strané cirkevni instituce (napr.
olomoucka kapitula a biskupstvi) i neékteri svét&ti feudalové prodavaji dvory poddanym.
Zvlé& zajimavy vyvoj je pravé na statcich Viléma z Perndtejna, ktery prodal nejvice
dvordi (se svym synem Janem nejméné 48 dvori).® Pricina prodeje perndtejnskych
vyhodnéjsi pro n¢ bylo rybni¢ni hospodaieni, a téZ i proto, Ze mnohé staré dvory byly
drobné (1 aZ 3lanové) abyly v dobé vytvéeni velkych panstvi uz zbytesné.>

| na Prerovsku nachazime zpravy o nékolika dvorech ao zménach v jejich drzbg.

V poli u Prerova, dnedni tiidé Komenského, byl svobodny dviir Sekerkovsky (t€Z
Sekyrkovsky). Ten zakoupil roku 1480 Vilém z Perndejna od Ctibora Obellika z
Litultovic a z Veselicka. Od tohoto dvora Vilém prodal 22. Gnora 1482 pole nékterym
usedlym v Prerové. Kazdé pole zvlast a penize jiz obdrzel hotové. Novi drzitelé byli
povinni odvadét plat.>* Do zemskych desk byl prodej Obedlikiiv vioZen roku 1490.%

U dvora v Zamosti u Prerova na pravém biehu Becvy Slo pravdépodobné o deskovy
statek, diive spojeny s mytem a mostnym (viz oddil o myté). Pred 14. tijnem 1505
prodal Prokop ze Zamosti vladykovi Janovi z Racova svij dvir v Zamosti se v8im
prislugenstvim za 300 zlatych uherskych rézu kremnického.>* 14. fijna 1505 dal Jan z
Rézova dobrou viili na tento dvir Vilémovi z Perngtejna> Prokop ze Zamosti vloZil
dvir Vilémovi roku 1508 do zemskych desk.>® Od tohoto dvora prodal roku 1505 Vilém
nivu Valovi a Jitikovi z Prerova za 100 kop miSeiskych a za ro¢ni plat 6 grosi a louku
u Trévnika me&tanu Janu Vérnému za 28 kop mieiiskych a za roéni plat 6 grosi.”” *®
Zéroven prodal od téhoZ dvora nivu Spactkov Filipovi ze Sitavy za 50 kop gro3i
migeniskych a zaroeni plat 6 grosi.*

Dviar v Predmosti se prostiral za tamnim kostelem, a 11. cervence 1507 jg Jitik
Ledténsky prodal Vilémovi z Perndtejna za 180 hriven grodi ceskych.®® Po krétké dob
(17. ledna 1509) prodal Vilém zpét tento dvar jmenovanému Jitikovi, pridal mu les
Lipovou, propustil mu odumrt’, prévo vait pivo atd. Z dvora me¢l roéné odvadét kopu
grodi.> Od Vilémasi tyz Jikik koupil roku 1508 dviir v Lyskéch u Prerova.®

Vilém z Pern&ejna drzel i dvar ve Vinarech, od n¢hoz 23. srpna 1511 prodal horni
louku v Zebra&ce pierovskému pitalu pro obZivu tamnich chudych.®® TéhoZ dne prodal
nivu robotnikovi Janu Biezinovi za ro¢ni plat 14 grosi.**

12. ¢ervence 1510 Vilém oznamil, Ze poddanym v Beiové rozdal tamni dvar za roc¢ni
plat 3 Vi kopy grosi; za roboty ke dvoru platili roéné 3 kopy grosi.*

i v samotném Prerove byl dvar, jenz byl rovnéz Vilémem z Perndtejna rozdélen. V
listing z 9. fijna 1513 je uvedena jeho poloha pod hradbami Horniho mésta ,,dvar nés k
zédmku Prerovu pod valem postaveny”.®® Prodal jej se v&emi stavenimi i se &&pnici
meéstu Prerovu za 110 kop grosi. Dvar mela rada rozdélit na purkrechty a osadit
nejméné Sesti hospodati. Platy a purkrechty mély pripadnout rovnéz méstu — ,,obci ku
polepSeni a rozSireni”. Osedli na tomto dvoie m¢li se fidit prdvem kopeckym (Horniho
meésta) a je uzivati, kromé vinného Senku a vareni piva. Dvar nebyl asi rozsahly — jak
uvidime, roku 1512 Vilém odprodal jiZz nékteré louky a pole k dvoru nalezejici — proto



daroval Perndtejn svou nivu u Becvy za cihelnou, aby byla rozdélena k domkim
osazenym na dvore. — MySslenkou likvidovat dvir u Prerova se Vilém z Perndtejna
zabyval jiz alespon rok piedtim. Roku 1512 rozprodal totiz pii cesté ze Sitavy do
Bochote louku Markrabinu, prisluSgjici k prerovskému dvoru, dvaceti méstanim z
Prerova®’ Prodal je purkrechtnim lougnym prévem, a to podle tzv. lou¢né miry tdmto
jednotliveam:

Janovi Logovi 3/4 louky za 18 kop
Jakubovi Olomouckému Y, louky za  12kop
MikulaSovi Zbéhovi, masaii */» louky za  12kop
Jakubovi Zidovi louku za  24kop
Janovi, soukeniku ¥,louky za 6 kop
Vitovi, |ékari louku za 24 kop
K adparovi Yolouky za  12kop
Jifikovi Hrtanovi Yolouky za  12kop
MikulaSovi z Siravy Yolouky za  12kop
Vondruskovi ze Siravy Yolouky za  12kop
M achovi M atysovu Yolouky za  12kop
BartoZovi Cechovi zKopce  louku za 24 kop
M atéjovi a Mikulasovi,

nozifam louku za 24 kop
Janovi Némcovi a Bartonovi,

sklenafi Y, louky za 12 kop
Rylkovi ze Sitavy Yylouky  za 12 kop
Véclavovi. Sedikovi sLitvou pét étvrti  za 30 kop
Maskovi Hrankovi %, azbytek za 20 kop

Rozprodejem louky ziskal Vilém z Perndtejna 268 kop
grosi a déle rocni plat 20 grodi z pozemku vymeéieného jednim lou¢nym provazcem.
Novi drzitelé byli osvobozeni od placeni kralovske berné.
21. prosince 1512 rozproda Vilém i pole ode dvora prerovského, rozmerene ,na
lou¢ny provazec" témto Prerovanim za obnosy:

Ji¥iku Hrtanovi 2, provazce za 48kop
Vaclavovi Ra¢ovskému provazec a lou¢ku u Betvy

v Trninach za 24kop
Mikulds Slovackovi %, provazce za 18kop
Martinu Slovékovi z Kopce provazec za 24kop
Valentovi ze Sitavy Y,provazce  za 12kop
Janovi Martinkovi provazec za 24 kop
M atéj ovi, mlyna¥i Y,provazec  za 12kop
Véaclavovi Volkovi 1 provazec za 24kop
MikulaSovi ze Siravy Y, provazce za 12kop
Filipovi Chlapcovi ze Sitavy Y, provazce  za 12 kop
Matéji¢kovi Doléskovi z K ozlovic ', provazce za 12 kop
Martinovi Rybkovi ze Siravy pét &tvrti za 30 kop

Prodejen ziskal Vilém na hotovosti 252 kop, dale mél zajistény plat z 1 provazce 20
grosa ¢eskych ve dvou roénich terminech.
Nabyvatelé byli osvobozeni od kralovské berng i od robot.®®



* % %

Vilém z Perndtejna dovedl zpenéZit i tzv. KnéZzskou louku. Ta byla hned u cesty k
obecnimu lesu Zebréacka a prisludela ke kostelu na Kopci v Prerové. Roku 1512 dal ji
vladykovi Maty&Sovi Sudlicovi z Zernovi za to, Ze k , polepZeni" Prerova postavil dvé
chalupy na Noveé ulici. Z louky mel Perndtejnovi platit rocni ¢inzi 20 grodi ¢eskych,
bude-li u kostela knéz, poplatek m¢l odevzdavat jemu.69

Dovidame se i o jednotlivych nivéch, tak napt. pied ulici Zidovskou vedle Kozlovské
cesty bylajedna, kterou drzel Jitik Hrtan a Kadpar Svec, oba z Prerova. Plat z ni ¢inil 40
grodi ¢eskych razu prazského a 6. prosince 1512 Vilém z Perndtejna daroval tento plat
pierovskému pitalu.™

* * *

Prerov v predbélohorském obdobi m¢l charakter mésta zemédelsko-femesinického, z
toho téZ vyplyvalo, Ze néktefi ¢lenové obce (resp. drobna Slechta v mesté sidlici) meli
intenzivni z§em na zakoupeni pozemkového majetku i mimo panstvi. Dosti dokladi o
tom nachézime v pahonnych knihach. Tak otec Martina Vérného (rodina Vérnych
drZela do roku 1488 deskovy statek s mytem a mostnym v Prerove) drzel dvar ve
Studenci u Prostgjova. Roku 1480 pohanél uvedeny Martin Cenka z Policky a z
Celechovic z 300 htiven gro&i, Ze drzi dvir a ddictvi po otci v Studenci. Znovu svou
zalobu opakoval roku 1492, kdy Zaloval vdovu po Ceiikovi Katefinu z Celechovic.”
Pak ziskal ziejmé ves Réacov (dnes zanikla, mezi Blazicemi a Z&kovicemi) a jako Martin
Veérny z Récova pohangl roku 1493 Annu a Dorotu, sestry z Policky a Celechovic z 50
hriven gro&i, Ze drzi dvir ve Studenci, na kterém mg| jeho otec zapsano vénné pravo.”
Mezitim i syn Martina Vérného Véclav z Prerova, pisai hejtmana Ctibora z Cimburka,
musel se domahat svého prava. Tak roku 1482 pohan¢él Matéje a Martina, bratry fecené
Récovské z 200 htiven grodi, Ze drzi ves Réacov, ke které m¢l lepsi pravo. A opét po
deseti letech pohan¢l Albrechta z Badté a VSechovic z 50 htiven gro3, Ze se uvazal v
dédictvi v Récovs.” Markéta z Prerova totiz roku 1480 prijala Zdeiika z Kokor na
spolek (aby v pripadé nedostatku ptimych dédict statek nepripadl na kréle) na dvar a
pustou'ves Récov, které ziskala po otci Kubikovi.” Roku 1490 Zdensk z Kokor a z
Majetina pienesl toto prévo na Véclava z Prerova.”
Jistého Jitika (té€z Jiricka) z Prerova pohanély hlavné Zeny, a to o drzbu dvora a vsi
Laznik37/é Roku 1480 to byly Katerina a Ofka, sestry z Pencic, a rok nato Machna z
Duban.
Na feudalni drzb¢ se podilely i Zeny. Magdalena Vavacka z Prerova byla drzZitelkou
polovicky dédicného dvora v Predmosti, roku 1490 zapisuje jednu jeho tretinu
Ondiejovi, synu Matouse (bez pridomku, ziejmé z Predmosti). Ten svij dil ihned vloZil
svému bratru Martinovi.”’
Polovinu dvora v Predmosti se Skalkou a Hradistkem drZela Barbora z Prerova, dcera
Martina (ziejme Vérného), ktera sviij podil roku 1493 viozila Ondrovi, synu Matouge z
Predmosti.”® Jsou to lokality archeologicky svétozndmé.

* * *

Pocédtkem 16. stoleti snaZilo se jiz i mésto Prerov jako celek ziskat jisté pozemkové
vlastnictvi. Roku 1509 DobeS z Vinar proda purkmistru a radé meésta Prerova a ,k
jgjiich vérnym rukdm" Vilémovi a Janu z Perndtejna dvir ve Vinarech se viim
prislugenstvim za 100 kop grosi Sirokych.” Dvir pravdépodobns pak pievzal Vilém z
Perndtejna (viz vyse).
* * *

Mésto, které bylo tehdy z¢asti i zemedélské, muselo mit i své pastviny. Ty byly u
Dluhonic, které pattily olomoucké kapitule. Pritom dochézelo k ¢astym sporam, napi.



roku 1503 kapitula si stéZuje, Zze Prerov&i rusi drzbu, Ze zabavili koné a kréavy na
kapitulnich pozemcich, zabili na ¢tyficet husi.?® Roku 1504 dochézi k dohodg Viléma z
Perndtejna s olomouckou kapitulou o uZivani pastvin. Na pastvisku u Dluhonic mohou
Prerov&ti i Dluhon&ti spolecné past koné az po rybnik Kagi¢no a po Becvu. Dluhonsti
vSak mohou zde past i jiny dobytek. U dalSich pastvin (uvedeny jsou mistni nézvy
,Blang" a, Coblova louka") bylo dohodnuto, Ze je mohou uZivat vyhradng Dluhongti.®*
VétSi mnozZstvi pozemki meéli Prerov&ti v poli troubeckém u nynéjSiho Henélova, kde
roku 1461 ziskali od Jana z Cimburka 90 luk zaro¢ni plat 17 groda bilych. Roku 1562
byly jim dany do dédi¢ného drZeni, zvySen zéroven i plat na 22 grosi bilych. Roku
1564 Vratislav z Perndtejna povolil, aby kazdy, kdo by chtél, mohl si své louky oplotit
aohradit, aby neutrpgly cizim dobytkem &i kotimi.®?

* * *
Poznali jsme, Ze Vilém z Pern&ejna rozprodaval dvory na svém panstvi, pole a luka
daval do dédi¢ného ngimu. Ziskal tim uré¢itou hotovost na penézich (viz napi. rozprodej
luk a poli od prerovského dvora, kdy ziskal ngjednou 510 kop grodi a 110 kop za dvur
samotny) i pravidelny — byt’ ne vzdy velky — ptijem z ro¢nich plati. Zaroven vidime i
lepSici se situaci mé&tand, kteri jsou jiZz sto vénovat ¢ést svych penéz na ziskani pudy.
Ti se podileji navic i na spole¢nych pastvindch. Drobnéjsi transakce nizsi Slechty
pochézejici z Prerova (a poptipadé i méstani) s dvory konéi sklonkem 15. stoleti.
Bohuzel nemame k dispozici prameny o velikosti dvort, které byly rozprodavany, ani
Udaje o jgjich vynosech.

REMESLA A CECHY

Pritomnost femeslnikt a ustavovani cechi podporovali Perndlejnové od samého pocéatku
vlastnictvi Prerova. Byli si védomi, Ze mésto i vrchnost obdrZi tak lacingjsi vyrobky,
ziskaji urcité poplatky od femesinika, na trzich se objevi vice zboZi, které zasobi i
vesnice panstvi a které pti odvozu je mozno zpoplatnit mytem. Pri udéleni raznych
vyhod tém, kdoZ budou zastavovat tzv. Horni Pierov (kolem zamku), pamatoval natyto
okolnosti Vilém z Pern&ejna jiz roku 1477 — vSechny femesiniky osvobodil od platu,
jen soukenikiim ulozil drobny poplatek za valchovani. Za to jim zarucil piednostni
pristup k valZe. Blize neurgeny plat odvadéli i kovéti z brusi a Sevci ze stoup. Sevci po
uplynuti deseti let meli platit jen poplatek v polovi¢ni vySi oproti Sevcim v Dolnim
mests. V&chni femesinici na Kopci méli byt osvobozeni od cechii.

Dulezitd byla i ptitomnost mlynéie, ktery je rovnéz doloZzen roku 1487. Tehdejsi mlyn
neprodukoval pouze mouku, krupici, jdhly apod., ae pii ném byla i zatizeni pro
soukeniky (valcha), kovére (brusy), evée (dubniky), mlel setami slad.? Cinnost mlyni
byla prospédnd, proto v Prerové existovaly dva, docasné dokonce tii (blize viz vy3e
oddil o mlynech).

Casem ¢lenové pocetngji zastoupenych femesel se organizuji v cechy, které tehdy
nebyly jesté pirekazkou rozvoje vyroby. Cechy vykonavaly urcitou pravomoc soudni,
zgjistovaly produkci i jeji kvalitu, ¢asto dohledaly i na nakup surovin. Mg¢ly jisté
povinnosti v obdobi valecného nebezpeci, proto si téZ potizovaly zbrané avystroj.

Cech soukeniki
byl snad z pierovskych cechi nejprosiulejsi. O postav prerovského sukna meél napt. roku
1493 zdgjem Jan Filipec, docasny spréavce olomouckého biskupstvi, kanclé kréle



MatyéaSe a biskup varadinsky.® Vyzadal si soucasng, aby sukno nebylo tszké. — Ve své
listing z 23. fijna 1487, kterd se tykala osidleni pirerovského Kopce, urcil Vilem z
Perndtejna, Ze soukenici budou platit od valchovéani po 7 drobnych penézich, od uzivani
rama polovic. Kdyby si n¢kdo chtél postavit ram sdm, nema mu byt v tom brénéno a
nemé nic platit. K val$e mali mit po mlynéki pristup prvni.®

Soukenici byli téZ prvni, ktefi dostali v Prerové cechovni té&d. Potvrdil jim jg Vilém z
Pern&ejna 6. prosince 1498.°

Vykonnym a administrativnim organem v cechu byli cech-mistii nebo starsi. V
pierovském soukenickém cechu byli voleni étyti. Podle jejich po¢tu miZzeme usuzovat,
e tkalci v Prerové byl vétsi pocet. Jinde byli voleni jen dva, tak napt. v Tovacove.™

Do Ufadu byli starSi voleni, ato ¢leny cechu, v fadu se nemluvi o tom, Ze by je volili
napt. kongelé &i vrchnost, jak tomu bylo v nikterych méstech ¢eskych.® Kdyby nskdo
nechtél zastavat tento Giad, bylo mu po-hroZeno vysokou pokutou — jedné hiivny. Z
funkci starSich je zdaraznéna hlavné jejich jurisdikce, cechovni soudnictvi v
z4lezitostech femesinické organizace bylo v podstaté prvni instanci. Proto téZ urézky
starSich byly trestdny pokutou. Tou m¢li byt podtiZzeni i ti, kdyZz by své spory
neprednesli pred starsi.

Starsi me¢li pravo svolavat schiize cechu (byvaly obycejné ¢tyiikrédt do roka) nebo si
obeslat i jednotlivce. Jestlize by se nékdo z ¢lent cechu nedostavil ¢i neomluvil, mél
zaplatit pul grose.

Nasledujici ustanoveni o tom, kdo mazZe byt piijat do cechu, Ze to maji byt lidé dobré
povésti, manzelského ptivodu, vyslovné se uvadi, Ze nema byt prijat Zadny zlodgj . . . Ti,
kdoz se chtgji osadit, at’ jiz doméci ¢i prespolni, maji zaplatit 12 grosi. Synové
domécich tkalci jsou osvobozeni od tohoto poplatku a ten, kdo by si vzal dceru
doméciho tkalce, ma tarif snizeny na polovic¢ku. PFi prijeti ucednika méla byt smlouva
oznamena pred starSimi a ucednik zaplatil jeden groS. TutéZz céstku odevzdal po
vyuceni. — Pro v&echny plati natizeni, Ze kdo je prijat v f&d a nedodrzuje artikule, nema
byt v cechu trpén.

Cech vykonaval i kontrolu vyrobkt, dohlizel na jejich kvalitu, usmérioval nakup
surovin i odbyt vyrobku, bojoval proti konkurenci. Tak napt. naridil, Ze sukna se maji
vyrébét jen z dobré viny, nikdo nesmél pouZzivat floku ¢i koznic, nemél ,délat faleS' z
kravi ¢i jiné srsti nebo misit Stupphor ¢i Serhor (stfiznou vinu) mezi vinu. Takovy postav
nebo kus mel byt spdlen a vinik mél byt zbaven femesla. — Snovat na jednotlivych
postavech se mélo podle kvality vliasu na zékladé spolecného rozhodnuti, kdo by snoval
podle svého bez povoleni, mél zaplatit 4 groSe. Rovnéz snovadla meli mit vSichni
steina, prohlizeny byly i postavy natazené na ramech. Ktery soukenik by si nenechal
zkontrolovat postav a byl vyzrazen, platil pokutu 4 groSe. Na dikaz kvality byla sukna
opatiena peceti. PredeSlého roku (1497) povolil krd Vladislav na zadost Viléma z
Pernstejna prerovskym soukenikim prévo uZivat peceti méstské, na niz jsou dvé véze a
mezi nimi zubii hlava. Se sukny takto oznaéenymi mohli Prerov&i jezdit na trhy a
jarmarky v Cechéch i na Moravé.” jestlize by v&ak femesinik vyrobil postav nenatkany
¢i &rajflovany (sukno s pruhy) po osnové ¢i Utku, nesmél byt takovy vyrobek opatien
peteti a prodavan na domécim trhu. Sizeni tedy mohli byt kupujici na venkovg.
Prohlizejici, ktery by takovy vadny postav zamléel bud’ z neopatrnosti ¢i ze znamosti,
byl trestan pokutou. — Zakladni surovinu, vinu, nesméli si soukenici kupovat po
vesnicich, zvl&&teé ne v téch, které pattily k panstvi. Takové precinéni se mélo trestat
piisné — zbavenim femesla. VInu si méli kupovat na trzich, kde ji neméli pieplacet.
Rovnéz si ¢lenové cechu neméli navzgjem Skodit pii prodeji. — Jestlize by nékdo
vyrabél mimo cech, vyrobeny postav ¢i kus mu mél byt zabaven a odevzdan do cechu.
Soukenik, u kterého by takovy ,,.cerny” femesinik vyrébél, byl pokutovan.



Vilém z Perndtejna potvrdil soukenikim tento cechovni t&d, navic dodal, Ze mimo
jarmark nema byt dovézeno a prodavano sukno (krom¢ barveného). Postaral se i o
rozmnoZzeni piijma tohoto cechu — v3echny vybrané pokuty piipadnou cechu.
Na prosbu Vilémovu krél Vladislav povolil 21. zari 1512 prerovskym soukenikam
prévo navlastni pecet’, kterou mohli sva sukna pecetit.
RovnéZ mohli sva sukna skladat na Slaky, bud’ na dlouho ¢i na krétko. Se sukny mohli
jezdit a prodévat je natrzich ajarmarcich v Cechéch i na Moravé.?
Ve vysadéch Viléma z Perndejna pro Horni mésto z roku 1520 je mj. uvedeno, Ze
soukenici budou za valchovani platit za postav ptl groe bilého. Ramy k nabijeni suken
si mohou stavét na slunegnych mistech, ato bezplatng.®
Jak jiz bylo vySe uvedeno, soukenici potiebovali ke své préci valchy. Ty byly u obou
tehdejSich mlynii v Prerové — u milyna Velkého (Silhanova) byly od roku 1511
dokonce dvé. PozdéjSi mlyndr Kristyn odstoupil valchu od tohoto mlyna roku 1559
Vratislavovi z Perndtejna-'° Roku 1559 zaoZil Vratislav z Perndtejna viastni mlyn s
valchou, kde prednostni pravo v provozu méli soukenici i pied mlyndtem. Za kazdy
postav m¢li platit po 13 penézich bilych. ProtoZe tento mlyn nebyl k prospéchu
Prerovskym, Vratislav na jejich prosbu roku 1566 zruSil mlyn i s valchou. Z&roven
dovolil, aby si Prerov&i u svého mlyna (Kristynova) mohli postavit novou valchu.
Soukenici méli platit od jednoho postavu po 2 groSich bilych. Soucasné urcil, Ze
pierovati soukenici musi sva sukna valet jeding v pirerovské vale. Jinam mohou pouze
tehdy, kdyz by valcha nebyla v provozu a soukenici by utrpgli Skodu.™
Nemame bohuzel zpravy o mnozstvi zhotovenych postavi ani o jejich odbytu.
Nejdalezitejsi surovinu — vinu — ziskévali soukenici na trhu. Tzv. vinény trh konal se
zaViléma z Perndtejna v Hornim Prerove, kdo by kupoval vinu v dolnim méste, meél byt
pokutovan.*?
Produkce prerovskych soukeniki asi nedostacovala, z mytni tabule pro Prerov z roku
1534 se dovidame o taxach za sukno tuzemské i slezské (viz oddil o myté). Ceské sukno
i v 16. stoleti pattilo k lacinym druhim, vyrdbénym mj. v Misni, v LuZici a jinde.
Vyrobky se liSily kvalitou i cenou od drahych suken anglickych a nizozemskych, nebyly
v&ak podiadné.?

Cech Sevcovsky
spada svymi pocétky do 15. stoleti.* Cechovni artikule se ndm nedochovaly a rovns?
kniha ugiit, od roku 1543 zprév o organizaci, vyrobé a odbytu nepodava. ™
Pfi poskytovani raznych vyhod tém, kdoZ se usadi na Kopci, pamatoval roku 1487
Vilém z Perndtejnai na Sevée. Mohli uzivat stoupy pii mlyng, za jejichz uzivani platili.
Sevci na Kopci byli viak osvobozeni na deset let od poplatkt a pak meli platit davku v
poloviéni vy$ oproti $evcam Dolniho mésta'® Tato vyhoda byla jim potvrzena i roku
1520, kdy navic bylo stanoveno, Ze v trhu a prodeji maji stejnd prava jako Sevci
dolejéil.s17 Z urbéie z roku 1564 se dovidame, Ze od Sevci z femesla bylo brano roeng 80
grosi.
| cech Sevcovsky mél dva cechmistry, cozZ se dovidame z vySe piipomenuté knihy ucit
teprve k roku 1568, ae bylo tomu pravdépodobné od pocéku. Ze zgpisu k uvedenému
roku se dovidame alespon o jednom bodu cechovniho fadu: kdo z tovarysa by se chtél
osadit v Prerové, ma u hospodéie (mistra) rok pracovat. — Roku 1566 se cech dohodl,
Ze Zadny hospodar nemé propoudtét ¢eled” dveé nedéle pied jarmarkem, ktery byva po
V&ech svatych, ale muze tak ucinit béhem jarmarku. Soucasné byl tovarysim pod
trestem Satlavy zakazén vandr. — Cech dbal i na to, aby jeho ¢lenové si obstaravali
dobré suroviny. Roku 1570 se usnesli, Ze Zadny mistr nema kupovat kiZe neporadné a
mrliny (ze zdechlin). — Sevci se (¢astiovali trhu doma, ale jezdili i na jarmarky do
okoli, napt. do Kromgtize. — Clenové cechu byli ztejmé povahy veselé, méli radi razné



zébavy atak roku 1568 bylo za Uc¢asti celého cechu rozhodnuto, Ze ktery hospodéd nebo
mistr by hrél se svymi zaméstnanci o penize, ma byt potrestan, bude-li mu to prokézano.
Cechmistii dbali i o tadné chovéani svych tovarysa. Ti, kteti se neporadné chovaji, meli
byt zaznamenani do uvedené knihy. Téchto zaznamu je dost, byl tam napt. zapsan jisty
Dobes Vackart, Ze se navandru nechoval ¥&dn¢ a vodil se s larvami nepoctivymi.

Kniha u¢tit ndm umoziuje déle seznat, z kterych mist piichézeli budouci uéiové. A je
to dost pestry obraz. Samoziejmé hlavni podil melo blizké i vzdaengjsi okoli (napt.
Brodek, Rokytnice, Hor. Mo&eénice, Predmosti, Benov, Kokory, Kojetin, Vérovany,
Tovatov, Celechovice, Prost&jov, Vézky, Kostelec, Fry&ak, Lazniky), do uceni pridli i z
Pustgjova (okres Novy Ji¢in), Cervenky, Sumperka, Mor. Berouna, nékolik ze Slezska
(napt. z Lipové) i ze Slovenska (Trenc¢in, Pukanec, okres Levice).

U kazdého remesla nés téz zajimé, kolik me¢lo mistra, poptipadé tovarysa. Vzhledem k
povaze té&to knihy se dgji ziskat jen data ¢céstecna, ale i ta nejsou bez zajimavosti. Vime-
li, Ze v Prachaticich bylo roku 1587 sedm Sevci a v Jindfichové Hradci roku 1607 meéli
estnéct trhovych mist,™ v Pierovs bylo v letech 1543 a7 1555 12 mistri, v letech 1555
az 1567 21 a podle nedatovaného poradi mist natrhu (asi po roce 1620) 22.

Cech feznicky
existoval snad jiz roku 1434.%° Cechovni t&d se nedochoval, za to cechovni knihy
(nejstarsi z let 1511 a7z 1591, kniha mistrovska 1576 az 1782, kniha u¢it 1605 az
1787),* zagjimavé vynatky z nich otiskl V. Rosicky.
Masné krdmy byly pavodné jen v Dolnim méste, na zakladé imluvy Horniho a Dolniho
mésta z roku 1498 mohla byt jedna masnice i v Hornim mast&.” Reznik mél mit stejné
povinnosti jako jeho kolegové v Dolnim mesté. Roku 1520 mohli byt v Hornim mesté
jeden nebo dvafeznici.?®
Povinnosti a prava ¢leni tohoto cechu lze jen zéasti zrekonstruovat podle zapisi v
uvedenych knihach. V c¢ele cechu byli dva cechmistii, voleni kazdého roku. FP¥i
nastoupeni do funkce piijimali téZ penézitou hotovost, vosk odvédény jako pokutu a
zbroj. Hotovost velmi kolisala — od 6 grosi do 200 zlatych. RovnéZz kolisa pocet
vyzbroje, kterou cech vlastnil. Roku 1511 m¢l zadni a piedni kus, Sorc, obojek, kapalin,
0&&p.”* Roku 1526 byla vyzbroj prodana (2 plechy, rukévy, kapalin, dvé musky,
obojek) za 3 zlaté ¢ervené, aby mohla byt nakoupena zbroj nova. Roku 1527 je uveden
kapalin, lebka (prilbice) z plechu, 2 musky, 2 plechovice (rukavice), 2 obojice, 2 o&epy.
Roku 1619 vlastnili 2 zbroje, 2 pary rukavic i s panciti (Zzeleznym pletivem) a 4
halapartny. Prijmy cechu plynuly hlavné z nejriznéjSich pokut (neli¢ast na schizich
cechu, na pohirbu, neposlusnost vici cechmistrim, za rvatku na jarmarku, za uhrivé
maso), ale téZ za prijeti u¢ednika (platil obycejné 8 grosi, ale poplatek nebyl zigjme
jednotny) a za vyucéeni (obycejné 14 grosi). Za piijeti ucné se museli zarucit dva
rukojmi. Kolisala i vy3e ptistupného, které platili mistti za prijeti do cechu. Taxa byla
placena voskem a penézi. Vosk byl uréen pro chrdm BoZi, penize pro dobro cechu.
Jeden teznik byl pfijat roku 1517 za 16 funta vosku, druhy doloZil za vosk 5 rynskych a
mél stejné pravo jako jini mistii.
Cech reguloval i své podnikani. Kazdy feznik mél vysekavat stejné mnozstvi masa v
celych i poloviénich masnych kramech. Tak si cech stanovil, Ze pri biti ,,na Slak" mize
kazdy zabit bud’ 1 kus dobytka, 2 vepre, 4 telata nebo 8 ovci. Na frejunk (obdobi pred
trhem a po ném) mohli porazit bud’ 2 kusy dobytka ¢i 2 telata, 1 vepie nebo 4 skopce.
— Roku 1521 seteznici usnesli, Ze natrhu nemé preplacet jeden druhého. Uréovala se i
doba prodgje — v sobotu nemél nikdo sekat ani prodavat pied 19. hodinou, v nedéli
prodavat pred mSi (1530). Roku 1568 se dohodli, Ze v postu nebude nikdo porézet
telata. Z mistri nemél nikdo prijmout ,z&skodného" (zahdejiciho) tovaryse. K trhu z



mistri nesmél zabijet vic nez jeden kus dobytka, mél mit dvoji maso av sobotu pul vola
na Slak (1576). Nikdo z mistri nebo tovarysi nesmél chodit do vsi (zigjmé prodéavat
maso) pied polednem (1585). Byl vydan i zékaz prodéavat Zivé vepie hokynim, toliko
zabité pro trh. RovnéZz se nesmélo vozit maso do vsi, jediné co by nékomu zbylo z
Uterka (z trhu), z krdmu ¢i po navratu z Olomouce (1588). Roku 1589 usnesli se mistii,
Ze nikdo nema poraZet venku a kupovat jiz zabité kusy. Na Gterni trh maji porézet jen
jedno dobytce, drobnéjsiho tolik, co by prodal. Kazdy feznik ma mit v3ak dvoje maso.
RovnéZz ma kazdy stét u svého krdmu a nemé odluzovat kupujiciho od jiného kramu. Od
roku 1589 jsou voleni n¢kteri mistii k tomu, aby , prihlidali k Zidam". Patrné proto, aby
tito neprodavali zbylé koSerované maso kiestanaim. Od roku 1614 m¢li na Uterni trhy
porézet vzdy dva feznici jen jeden kus a od roku 1618 nemél byt prodévan zadny
dobytek Zidam.

Prerov&i feznici jezdili s masem téZ do okolnich mést, hlavné do Olomouce a do
Kroméiize. Proti masnému trhu se olomoucti mistéi branili pri kazdé prileZitosti. Od
roku 1463 s vymohli, Ze méstskd rada venkovskym teznikim ztizila Gcast na
olomouckych tydennich trzich. Jejich odpor neprestal ani pozdgji; zaujati proti
feznikim z okolnich mést (téz z Prerova), ktefi dojizdéli na olomoucké masné trhy,
Z&dali radu, aby od kazdého venkovského feznika poZadovala vyucni list; povaZzovali
venkovské mistry za ménscenné (1554).> Prerov&ti feznici zase ustanovovali dva
mistry k ohledani masa, které prespolni mistii privézeli,

Zavérem uvéadime pro predstavu pocty feznikua v jednotlivych ¢asovych obdobich. Bylo
pti tom nutno vychazet toliko z jmen mistri, jeZ jsou uvedena v uvedenych cechovnich
knihéch, protoZe jiné prameny (napt. soupisy) nemame.?

V letech 1511-1516 24 mistra
1516 -1526 31 + 3 pirespolni mistii
1526-1536 24 mistra
1536-1546 28 mistra
1546-1556 24 mistra
1556-1566 29 mistra
1566-1576 36 mistri
1576-1586 34 mistra
1586-1596 36 mistri
1596-1606 40 mistra
1606-1616 25 mistra

Od druhé poloviny 16. stoleti dochézi k zvy3eni poc¢tu mistri tohoto femesla, ktery k
roku 1606 dosahuje maxima. Pak nastdva dosti ndpadny pokles, ktery trva i v obdobi
1616 az 1626, kdy je uvedeno v knihach 27 mistri. | tak Slo o dost pocetné zastoupeni,
zvl&3te kdyz k uvedenym ¢islim je nutno pripocist jedté tovarySe a ucné.

O povinnostech feznika k vrchnosti se dovidame z urbéie (z roku 1564), podle kterého
méli platit z masnych krami 5 kop 25 gro&i a poplatek misto roboty 1 kopu groi.’
Podobn¢ jako soukenici i feznici v Prerové meli svou pecet’. V pecetnim poli jsou
kiizem slozené Sirociny, v jejichz sttedu je svisle postaveny nutz, nad nimzZ je volska
hlava. — Na ukladani pisemnosti si potidil roku 1511 cechovni truhlici.

Cech krej¢i
Jeho existenci v Prerové predpoklada V. Rosicky jiz v 15. stoleti.”® BohuZel jedingm
dokladem byl mu zadmek na jejich cechovni truhlici, ktery mél letopocet 1431. Staré
cechovni knihy byly ztraceny za posledniho cech-mistra. O pritomnosti krejéi v Preroveé



neni jisté sporu (tak napt. podle urbére z roku 1564 chmelovy plat odvadi téZ Zuryka,
krejei),? avsak pro riizné pohromy, jez postihly téZ pierovsky archiv v minulosti i pro
nesvédomitost poslednich drziteli cechovnich knih nemaZeme zde podat bliZsi tdaje.

Cech kozisnicky
Kozisnici upravovali syrové kiZe, podSivali jimi rizné soucésti odévu, koZichy,
rukavniky, pléste, kabéty, rukavice, cepice.
Cechovni ¥&d jim udglil Jan z Pern&ejna 2. dervna 1544.%°
V ¢ele cechu byli dva cechmistii, voleni kazdého roku. Schize cechu mély se svolévat
v pripadech, kdy toho vyZadovala vrchnost, mésto nebo c¢lenové cechu. Za
neomluvenou neicast byla pokuta 4 grodi bilych. VyZadovala se vzgemna Ucta a sludné
chovéni, cechmistii byli povinni chovat se ndleZité k mistram.
Ucednik, ktery se chtél vyucit tomuto femeslu, mél byt podle starych zvyklosti nejprve
14 dni na obhlidce, aby se seznamil s femeslem. Kdyz chtél vstoupit do uceni, mél
svédky dokazat svij dobry (tj. manzelsky) pavod. Prislusny mistr se mél dostavit s
ucednikem a jeho znamym do cechu, kde doSlo k uzavieni u¢ebni smlouvy. Ucebni
doba neméla byt kratSi dvou let.
V knize uéit z let 1554 a2 1797** nachézime zprévy o tom, Ze doba uceni byla 2 a7 3
roky, jestlize rodice zaplatili od uc¢eni a poskytli obleceni, jestlize ucné Satil mistr, byl v
uceni 4 az 6 rokt. Za napsani smlouvy byl u¢ednik povinen dat ihned 2 funty vosku do
cechu. Roku 1564 se kozednici usnesli, Ze piijmou do cechu pisare Jana Jakuba, ktery
bude dostavat rocné 1 zlaty, pii volbé cechmistri a od ucednika po 1 grodi pii sepsani
ucebni smlouvy a po vyuceni.
TovarySi mohl mit kazdy mistr az pét, jestlize jich ovSem potieboval tolik. Cechmistii
méli dohledat, aby pti prijimani neméli prednost tovarySi bohatSi pied chudSimi. Kdyby
néktery mistr presto tak ucinil, mél zaplatit pokutu 10 grosi a tovaryS na hodinu
propu&én. Byl zékaz odluzovat tovarySe od druhého mistra, takovy mistr byl potrestén
pokutou 8 grosi; tovaryS mél byt rovnéZ propudén, ale mohl Z&dat o prijeti u keréhokoli
mistra. Tak zvany $Stuk-verk (mzda placena za jednotlivy kus, nékde téZz vyrobky
zhotovené nad uréeny pocet) nema nechat mistr tovarysi Sit, jeding Zenatémul.
Artikule si vS8imaji i prichozich tovarysa. Jestlize by se takovy priSelec obrétil na
zdejSiho tovary3e, u kterého mistra by mohl délat a domaci by jej odkézal najiného, nez
ku kterému by podle poradi mél prijit, doméci tovarys bude potrestén. — Nepracujici
cizi tovaryS mazZe byt zavien do méstské Satlavy natak dlouho, jak cechmistti uznaji.
K prijeti do cechu se vyZadovalo, aby uchazet piredloZil doklady o zachovalosti svych
rodici i vlastni a dale potvrzeni, Ze se femeslu vyucil. Pak ma vyrobit mistrovsky kus.
Cech mu na to vénuje sto dobrych syrovych kralij¢in, z nichz ma skrajet a usit blany
(kaze) trojfadé. Kus déla u cechmistra, v3 potiebné musi si uchaze¢ obstarat sam.
Blany budou vénovany k potirebam cechu, zbytky obdrzi kandidé. Podle vysledku
prohlidky tohoto dila bude uchaze¢ prijat nebo ne. Predvést dilo musi i ten, kdo byl
jinde mistrem a nebyl v cechu. Casem misto ukazani femesla poloZil uchazes 8 zlatych
do cechu. Pii prijeti odevzda cechu 16 grosi a mistrim pripravi obéd.
Snazsi prijeti meéli Zenati synové mistra a manzelé dcer mistri — nemuseli délat
mistrovsky kus, poplatek byl jim sleven na polovinu, na obéd vSak mistry museli
pozvat. — Svobodni nemohli pracovat sami pro sebe.
Cechovniétvi branilo cizi konkurenci. Tak i zde se setkavdme s narizenim, Ze nikdo
nesmi vykonévat Zivnost, pokud neni piijat v cech.
P nadkupu surovin byl vysloven zékaz kupovat Ziva zvirata pod pokutou 10 grosa.
Skopové kuaze, které potiebuji koZisnici, Sevci i koZzeluzi, mohou kupovat ke své
potrebe¢. Nesmi je viak kupovat prespolni femesinici a doméci Zidé. Ani domaci Sevci a



koZeluzi nesmi kupovat jehnéc¢i kaze. Pri nakupu kozi maji mit prednost pred cizim
kupujicim, zvl&ste pred Zidy domacimi i prespolnimi.

Velky duraz se kladl na kvalitu dila, na néz méli dohliZzet cechmistii ,, abychom radgji
pochvalu méli nezli posmech™.

Cechmistii meli prohlizet i nabizené vyrobky pro ,frejunk” (obdobi pred a po trhu),
jestlize by nadli Spatny vyrobek, maji jegj zabavit a vrétit aZ po zaplaceni 5 grosa
(poptipadé 2 grosa za vyrobek z berani kuze).

Na trhu meli koZisnici prodavat jen své vlastni véci. Kdyby byl néktery z mistra
pristizen, Ze prodava vyrobky cizich, ma zaplatit pokutu 10 grosi a zaplati starS$im obce
za propuj¢ené misto natrhu. Rovnéz mistr nemél dovolit, aby jeho tovarys prodaval své
vlastni vyrobky. V takovém ptipadé by zboZi bylo zabaveno a mistr zaplati 8 grosi. —
Nikdo, kdo se nevyucil femeslu a chtél prodavat vyrobky pierovskych kozZisnika,
nesmél je prodavat jednotlivé po kusech, ale najednou.

Na jarmarku nesmgl nikdo prodavat koZichy, bieryty (druh ¢epice) nebo cokoliv jiného,
podsitého suknem. Takove vyrobky maji byt zabaveny a uréena pokuta.

Kromé jarmarku nemél nikdo prévo vyrobky koZisniki prodavat po kusech ¢i po
domech s pomoci Zidu. Pristizenému mélo byt zboZi pobrano a vréceno az po zaplaceni
pokuty 15 grosa.

Zajimavym zptisobem se ieSila i otazka nabidky raznych piredméti potiebnych pro cech
— zasadné mely byt prodavany pouze domacim koZzidnikim. Kdyby se cechmistii
nemohli s prodavajicim dohodnout o cen¢, maji odejit od kupce, svolat viechny mistry a
dotézat se jednoho po druhém, co soudi o cené. V prabéhu jednani nema Zadny mistr
prijit za prodavajicim. Teprve az by cechmistii prohlasili, Ze cena se jim zda vysoké a
davaji souhlas, aby kdo chtél, nabizené si koupil. Kdyby nékdo z domécich toto
ustanoveni nedodrzel, mél zaplatit vysokou pokutu — 1 kopu grosi. To bylo
ustanoveni, platici pro dobu mimo jarmark. Na jarmarku mohl si kazdy kupovat
svobodng.

Tyto artikule byly dopliovany pozdgji riaznymi usnesenimi celého cechu, ktera
nalézame v jiZ citované u¢novské knize. Tak se dovidame, Ze mistram, kteri , utekli" z
mésta, nema byt prodévana Zadné kize a nema se od nich nic kupovat (1565). Roku
1568 se cech dohodl, Ze vydry nem& nikdo davat k vy¢inéni Zidam ani jinym, dale Ze
nemé nikdo podSivat ,futry litevskymi" a krget prymky. Proti Zidim bylo namiteno i
rozhodnuti, aby nikdo nepodSival Zidovi, protoZe ti prodéavali podsivané kozichy (1574).
Nekolik drobngjsich zprav se tyka zpasobu Zivota prerovskych kozisnikia — roku 1569
byli napomenuti, Zze se maji r&dné chovat, zvladte se maji vystrihat cizolozZstvi, mistfi
nemaji hrét stovarySem o penize (1573).

Prerov&i kozisnici, stejn¢ jako jini femeslnici, jezdivali prodavat své zbozi i do
okolnich mést. O zajimave piihodé pii jarmarku v Krométizi jsme zpraveni k roku
1561,% kde dodo k n&jakému zrandni kozisnika z Prerova a Tovatova Zda se, Ze
koZisnici nebyli spokojeni s trznim mistem, kde obvykle prodavali, ale vybrali si misto
na néjakém leSeni ¢i podiu. Prkna nevydrZela tihu zboZi a kupujicich, probotila se a dvé
Ci tii osoby pridly k drazu. KozZidnici si pak stéZovali Vratislavovi z Perndtejna, kterému
olomoucky biskup Marek odpovédél asi toto: KozZidnici méli vziti za vdék mistem v
radnici a nevymyslet si, nic se jim nestalo, Urazu neutrpéli, z mista pri jarmarku nic
neplatili. Nestésti se ostatné nevl&i po kameni a diivi, ale po lidech.

K pterovskym koZisnikim chodili do uceni z okoli i zdaleka. Néktefi ucednici se hlasili
do uceni ptimo v Prerové, nektefi si dojednavali prijeti pres mistry v Kojeting,
Tovatové a Drevohosticich, ktefi byli privtéleni k cechu pierovskému. Do uceni se
hlasili mlédenci z Hranic, Lipnika, Rikovic, Dievohostic, Radkov, Kojetina, Chropyng,
Tovatova, Vérovan, Prostéjova. Litovle, Olomouce, Tiebové, Bystiice (blize neuréené),



Ivanovic, Vy3kova, Svébenic, Slavkova, Nového Mésta, HoleSova, Kromgtize,
Stréznice, Uher. Hradi&té, Libavé, Ostravy, Vratislavé, Trnavy, Boleslave, LitomySle
atd.

O poctu mistri nemame piresné zpravy, v letech 1566 az 1619 jich bylo 56.

Cech pekaisky
obdrzel artikule® od Jana z Pern&tejna 25. kvétna 1545. Kazdym rokem mgli byt voleni
dva cechmistii. Mistii se méli schézet vzdy o tzv. suchych dnech (stieda atti dni po ni,
pred nedéli Reminiscere, tj. druh& nedéle postni; pred sv. Trojici, po PovySeni sv. Ktize
a po sv. Lucii), kdy méli pojednat o cenéch obili (uvadi se ryz a pSenice), jak velky
chléb budou péci a podobn¢é. Mgji se pritom fidit radou vrchnostenskych Uiednikia a
starSich a zgjistit, aby préci a vydeélek meli bohati i chudi. Pri schizich se vybiralo od
kazdého piil groe na potieby cechu. Za neomluvenou G¢ast se platilo 2 grose bilé.
Artikule pamatovaly téZ na vnitini Zivot v cechu — jeden mistr nemél hanét druhého (za
preciny méla byt penézitd pokuta i vézeni), kdo by byl trestén dvakrét a nenapravil se,
mél byt potrestén pokutou pul kopy grosi a vézenim. — Nevyuceny femesinik nemél
délat ani nemél mit ¢eled’. U takového nemél pracovat ani fadné vyuceny tovarys.
Mistti byli povinni mit dostatek chleba rezného i pSeni¢ného, a to od vychodu do
zgpadu slunce. Kdyby bylo chleba mélo, cech byl potrestan pul kopou grosi, ktera
pripadla méstu. Tzv. frejunk (doba pied a po trhu) byl v Utery a v pétek od vychodu
slunce do poledne. Kazdy mohl svobodné péci rezny chléb pecnovy. Béhem jarmarku
mohl kazdy péct a prodavat chléb rezny a pSeni¢ny arazné kol&ce. V jiné dny to nebylo
dovoleno. — V peceni kol&ct, vdolki a bilého chleba se maji pekati postupné stridat.
Kdyby pro vysoké ceny obili nebo mlyny mély pro sucho nedostatek vody a pekaii tak
nemohli zajistit dogtatek chleba, maji to ozndmit starSim (mésta). Mésto pak vyhlasi
frejunk. Po pominuti tohoto nedostatku maji pekatri opét oznamit zménu a starSi
nedovoli jinym lidem prodej, aby pekati nebyli poskozeni.
Prodej chleba m¢l byt na misté, které by mohli snadno vyhledat i prespolni. Mista
vykazuji starSi. Pecnovy chléb a jiné zboZi byl vyloZen téZ v oknech.
V peceni bilého chleba se sttidali; vzdy jedna polovina pekla jeden tyden, druha
polovina pri&ti tyden. Pecnovy chléb pekli vSichni najednou. Kol&e, vdolky a jiné
pekarské vyrobky mél péci jeden mistr v tydnu, druhy tyden nasledujici a tak dale podle
poradku.
K mleti mouky meli prerovati pekati k dispozici dva mlyny, kdyby nepostacily, mé jim
byt pudén i treti mlyn. Co se mleti samotného tyce, bylo uréeno, Ze v jednom mlyng
maze kazdy semlit 20 méfic, totéZ mnozstvi i v mlyné druhém. Kdyby semlel vice, ma
zaplatit cechu pokutu 7 %/, groge.
O tovarySich, kteri se chtéji osadit, je uvedeno, Ze maji do cechu zaplatit 15 bilych
gro&i, ukazat znalost femesla a svacinu mistram maji poridit podle svych moznosti.
Ucen musi predlozit list od rodu, kdyby jej nemél, ma urcit dva rukojmi. U budouciho
mistra méa se nejprve dvé nedéle obhlédnout, pak ma uzaviit s mistrem smlouvu. Bude-li
se ucit dva roky, mistr mu da Saty a obuv. Kdyby se chtél ugit jeden rok, da svému
mistru kopu grosi a do cechu dva funty vosku. Po vyuéeni postavi mistram pil achtle
pivaab grosi ¢eskych da do cechu.
Né&kteif pekati si pronajimali téZ ¢ast chmelnice, kazdy odvads! poplatek 1 Y/, groge o
Sv. Ig/iartinu. V urb&ti z r. 1564 jsou uvedeni tito: Tomas, Valenta, Michal, Stary, Palice,
Jan.
DalSi prameny o tomto cechu bohuzel neméame, takZe nemazeme zjistit napt. kolik bylo
¢lent tohoto cechu, odkud prichazeli ucinové a podobné.



Cech sladovniki a vér ¢ich (pivovar niki)

Sladovnici ptipravovali slady, varci (téz sladci nebo pivovarnici) z nich vatili pivo.

Prerov&i mohli,mlit slad v tzv. Velkém mlyng (téZ v Silhanoveé), coZ je dolozeno
k roku 1503.* Kromg vlastnich sladovnickych a pivovarnickych odborniki mgli té2
meést'ané prévo ve svych domech vatit pivo (tzv. pravovérenici). To nebylo u kazdého
domu.

Roku 1547 dochézi k dohodé méstanta Horniho a Dolniho mésta se sladovniky a
véaréimi a zéroveii se dovidame o artikulich tohoto cechu.®

Dva cechmistii byli voleni na obdobi jednoho roku. Proti svému zvoleni nemé se
nikdo branit pod pokutou jedné kopy grosi. Zasedani cechu se konalo podle potieby, za
nelicast se ukladala pokuta.

Nekolik ustanoveni se tykalo sladoven. Kazdy meéStan Horniho ¢i Dolniho
meésta, ktery nemél pii svém domeé sladovnu, mohl si ji postavit. Pak byl ptijat do cechu
a zaplatil 15 grosa pripovédného (plat za prijeti do cechu). K stavbé sladovny mohli se
spojit i dva nebo tii mé&ané, kazdy z nich byl piijat do cechu. Zadnému médtanu,
protozZe je to Zivnost méstskd, nemize byt v tom brdnéno. Ale nikdo jiny, nez mést'ané
nesmi délat sladi. — Majitel, ktery by sam neumél slad pripravit, mohl si vzit k pomoci
souseda véci znalého.

Ucednici se prijimali na jeden rok, pii uzavieni smlouvy pied cechmistry slozi 3
groSe, po vyuceni rovnéz.

Mestané, kteri kupuji Zito na slad, maji jej skute¢né vyrobit a neprodéavat obili
napt. pekarum. Kdyby nékomu obili zbylo, mato oznamit starSim, ktefi zaridi potiebné,
aby neutrpél Skodu. Jestlize by nékdo prodal obili urc¢ené na slad a neoznémil to starSim,
mé zaplatit z kazdé metice 4 grose.

Méstané neméli prodavat slad za obili do Sitavy nebo do ulic, které k mestu
prisluseji, tam totiz délaji piva pecena (varend doma pro vlastni potiebu v hrncich) nebo
po strané. Za prestupek se vybiralo z jedné metice po 4 groSich. Zato mohli slad za Zito
prodavat na vesnicich. Mlyn& ve Velkém mlyn¢, kde se melou meéstské slady, vsak
nesmi dovolit mleti selského sladu.

Ti meéStane, kteri nemaji vlastni sladovnu a zastaly jim slady, maji moZnost
volného odprodeje. RovnéZ se mohou sami domluvit o odmeéné sladovnikam, ktefi jim z
jgjich Zita vyrobili slad.

Slady se maji sadit (stanovit ceny) naradnici kazdych Sest tydn.

Duraz se klade na jgjich kvalitu, ,,ponévadz piva dobré déldna byti nemohou, le¢ prve
sladové dobti budou'. Cechmistfi maji povinnost kazdych 14 dnt obejit v3echny
sladovny a prohlédnout slady v koryté, brazdach i na hromadé. Za 3patny slad byla
pokuta 10 gro&i, nesmi jej prodat ve mesté, ni z néj sam varit. MuZe jej viak prodat
mimo mesto ...

Jestlize by nékdo z obyvatelt mésta zastal dluzen za slad a nechtél zaplatit,
nema mu nikdo prodévat slad do té doby, nez zaplati. Kdyby mu presto né¢kdo prodal,
veéritel mé pravo pred cechmistry Zadat prodavajiciho o zaplaceni diuhu.

Byla vymezena i doba délani sladi — nejdiive od sv. Bartolomgje, tj. 24. srpna
(dive jen na z&klad¢ souhlasu starSich) aZz do Nanebevstoupeni Pané (tj. ve étvrtek po
paté nedéli po velikonocich).

Piva maji byt varena dle potréddku v Hornim i Dolnim mésté, aby spravedliveé
dochézelo na chudé i bohaté. Kdyby to nékdo porusil, nesmi vatit pivo jeden rok.

Cena piva ma byt stanovena lidmi, které urc¢i starSi. Kdyby svuj ukol neplnili,
maji zaplatit po 4 groSich starsim.



V&echny pokuty, které vyberou cechmistii za prestupky sladovniku, pripadnou cechu;
pokuty uloZené cechmistram i uréovatelum cen piva vyberou starsi ve prospéch mésta.

Spole¢ny cech Femesla kovarského, noZiiského, kolaiského
a zame¢nického

Artikule jim udglil Vratislav z Perngtejna 18. listopadu 1557.%" V &ele byli opst
dva cechmistii, voleni kazdého roku, které mél kazdy poslouchat, jinak by byl potrestan
meéstskym vézenim. Rovnéz na schiize se musel kazdy dostavit, svolavani se délo
pomoci cechovniho znameni. Kdo mél naléhavou cestu, musel se piredem cechmistram
omluvit. Mezi mistry nemélo dochézet k hadkam, nactiutrhani, pohanéni, za prestupek
byla pokuta 15 gro%i bilych a vézeni. Rovnéz si mistii neméli navzdem odluzovat
¢eled” ani tovarySe (pod pokutou 8 grod). Pohitbt ¢leni cechu se méli povinné Ucastnit
vsichni i s celedi.

O budoucich u¢ednicich se mistti méli nejprve informovat, zdali jsou dobrého
zachovani (rovnéz tak rodice), uchazece méli predstavit mistram v cechu. KdyZ u¢ednik
nastoupil uceni, zaplatil 2 bilé groSe arovnéz tutéz castku po vyuéeni.

Tovary§i neméli vandrovat nebo stridat mistry, pokud by nebyli propusténi.
Kdyby vSak piece néktery mistr prijal tovarySe, ktery ,nevzal odpu&eéni’, mél byt
pokutovan.

Kdo se chtél stat mistrem, popiipadé chtél byt prijat do cechu, musel zaplatit 18
gro3u bilych, predlozit list od rodu a od femesla. Mistrav syn zaplatil 9 grosa a pripravil
mistram svacinu.

Nikdo mimo cech nemél provozovat uvedend iemesla. Byl-li by usvédéen, mgl
zaplatit 10 grosi. RovnéZ na vesnicich panstvi pierovského nesmél nikdo pracovat v
téchto ¢tyrech femeslech, pokud mél byt prijat do cechu.

Jestlize by nékdo pracoval pro doméciho ¢i prespolniho a objednavatel vyrobek
nezaplatil, neméli mu jini mistii nic zhotovovat, dokud by nezaplatil. Kdyby nektery z
mistra mu prece cokoli vyrobil, mél byt pokutovan. U tohoto bodu se dovidame i o
zajimavé evidenci vyrobku; byla zaznamenavéna na vrubech (rabusich) a na mirkéach.

Artikule se zminuji i o ndkupu uhli, tak potirebného pro tato femesla. Omezuji
totiz ndkup uhli prespolnim zgemcam, ktefi je nemaji kupovat na trhu od vychodu
slunce do 12 hodin na celém orloji a nemaji je odvazet z mésta. Kdyby to presto nékdo
ucinil, uhli m& byt zabaveno ve prospéch celého cechu. Domacim lidem (véetné
femesinikt) se v tom nebrani, naopak maji mit piednost v nakupu.

Kovaram jezgisteno, Ze vyrobky, které sami zhotovi, nebudou odjinud do
Prerova privézeny. Obzvlasté je to zakazano Zidam.

N ozi¥Fam nemél nikdo v femesle prek&zet. Na trhu se nemgji prodavat noze
jiného znameni, jediné noZe doméciho cechu, popiipadé s povolenim uvedeného cechu.
Chtél-1i nékdo vstoupit do cechu, mél femeslo ,ukazat" (predvést mistrovsky kus).
Ucednici se méli ucit negjmeéne tii roky. Tovarysi v ,czeytu" méli pracovat pal druhého
roku na brusu tutéz dobu.

U kol &F @ se dovidame, Ze nikdo nemél kupovat mimo mésto kola a
prodavat je se ziskem v Prerové. Kupujici se mohli obrétit jinam jenom tehdy, kdyz
doméci koléri by nestatili nabidce. — KdyZ bylo privezeno dievo natrh a na nékoho z
kolar se jiZz nedostalo, ostatni se s nim méli podélit. Navzajem se neméli preplécet.

Zameénici meli zgem natom, aby privandrovali tovarysi byli prijimani k
mistram podle potadi.

Z uvedenych femesel nejstarsi byli zigmé kovaéti. Zminiuje se o nich Vilém z
Perndtejna 23. tijna 1487 pri vydavani listiny o osidlovani Kopce (Horniho Prerova), Ze
kovéki maji platit z brusi u mlyna.®® Opét je o nich stejnd zminka roku 1520, kdy Vilém



obnovuje a rozmnozuje vysady pro Horni Prerov.*

V urbati z roku 1564 je pii platu chmelovém uvedeno nekolik kovart jménem:
Jankovsky, Tomés, Baledr, Janek.®°

Noziti méli k dispozici brusy v tzv. ,Velkém" & v Silhanové mlyng, jak se
dovidame z listiny z 21. srpna 1503. Za jejich uzivani odvadéli poplatek.

Dalsi prameny (napt. 0 po¢tu mistri, produkci, prodeji apod.) se z obdobi
predb&lohorského pro tato femesla nedochovala

Spole¢ny cech provazniki, stolaii, bar viia, mecira, sedlar,
voskaria a Femenari

Obdrzel cechovni artikule od Vratislava z Perndejna roku 1577.% Ty jsou
bohuZel téZ jedinym pramenem pro tato femesla v predbélohorském Preroveé. Nejvetsi
¢é&st ustanoveni je obecna a stejna ¢i podobna radium pro jiné cechy v Prerove.

V cele cechu byli dva cechmistii, voleni kazdého roku. Mé&li pravo resit spory
mezi mistry, vinika mohli potrestat vézenim nebo penéZitou pokutou. Zévazngjsi
piipady se mély redit za pritomnosti vrchnostenského Urednika z Tovacova. — Schize
cechu meély byt kazdeé ¢tyti nedéle, pri nich mistiéi odevzdévali jeden krejcar do cechovni
pokladnice. Za nelicast byla pokuta jednoho groSe. Pohibu mistra, ¢lena jeho rodiny
nebo nékoho z ¢eledé meli se Gcastnit vSichni ¢lenové cechu.

Pri prijeti do cechu se vyZadoval list od rodu a od femesla. Do cechu mél mistr
zaplatit 1 zlaty, chudym do Spitélu 10 grodi a vSem mistram pipravit svacinu. Kdyby
nékdo svacinu nechtél usporédat, meél zaplatit 2 zlaté a byl mladSim mistrem tak dlouho,
jak cechmistii uzngji. (MladSi mistr — tj. nove piijaty — nebyl roven ostatnim starSim
mistram. Mél vice povinnosti k cechu, napt. obchazel vSechny ¢leny cechu, do roka
nesmél mit tovarySe, tim ovsem byla omezovéana jeho produkce a odbyt. Dale mival
posledni misto na trhu apod.*® Vyhodnj$i situaci méli synové a dcery mistrii po siatku
¢i vdovy, jez si vzaly femesinika, ktery chtél byt prijat do cechu — zaplatili jen 15
grosi cechu a5 groda Spitélu, nicim vice nebyli povinni.

Ti, kdoZ chtéli vstoupit do uceni, museli predlozit list od rodu, museli mit
rukojmi, Ze v uceni setrvaji do konce (kdyby se nevyucili, rukojmi zaplati pokutu) a
odevzdali funt vosku do cechu. U¢ebni doba byla tii roky. Po vyuceni mél dostat nové
Saty. Kdyby mistr utlatoval u¢ednika, mohl si stéZovat u cechmistru, ktefi méli zjednat
ndpravu. Kdyby se nemohli dohodnout, cechmistii méli d& ucednika k jinému mistrovi,
aby se doucil. — Bude-li Z&dat list od femesla, ma dat cechu 10 grosi od peceti a méa se
vyrovnat s pisarem.

Cech se staral i 0 to, aby vyrobu provozovali pouze jeho ¢lenové. Kdo by nebyl
v cechu a byl pristiZzen Ze vyrébi, mél byt potrestdn vézenim a pokutou 1 zlatého.

Kdo by ptinesl ¢i privezl vyrobky na jarmark, mohl prodavat jen v den ,vykladu"
(trhovy), kromé stolait. Jinak by mu zboZi bylo pobrano.

V&chny femesinické vyrobky pii jarmarku meli zkontrolovat cechmistii. Pri nalezené
zévadé zboZi pripadlo cechu, a podle viny jej cechmistti potrestali.

Potud obecn& ustanoveni pro viech sedm remesel. Nékteré ¢asti  cechovniho  téadu
tykaji se provaznika a stolaii. Je uvedeno, Ze konopi a koudel mohou kupovat
jen provaznici, doméci sousedé jen pro svou potiebu. Z prespolnich mohou nakupovat
uvedené suroviny jen na obvyklych mistech prodeje, na rynku a v ulicich. Kdyby nékdo
kupoval len a konopi napt. pired méstem, i kdyZ by to bylo v povolené dob¢, mize mu
byt nékup zabaven cechmistry. RovnéZz s kolomazi mize obchodovat jen provaznik,
ogatni jen tehdy, bude-li prodavana na trhu.

Stolari pred prijetim do cechu maji ukézat femeslo na sviij naklad — zhotovi



truhlu nebo stal. Do té doby nesmi provozovat femeslo. — Nové prichozi stolarsky
tovarys, ktery hleda préci, muie se pieptat po misté v cechu prostiednictvim jednoho
mistra a jednoho tovary3e. Kdyby nemél nikoho zndmého, miZe se poptavat sam po
préci u kazdého mistra.

Jak jsme vySe poznali, femesel bylo v predbélohorském Prerove dosti. Néktera z
nich bylaznama i daleko za hranicemi panstvi, jak miZzeme usuzovat podle mist pavodu
ucednika. Pro nedogstatek prameni (nedochovaly se napt. soupisy mé&tand, rejstiiky
meéstskych berni nebo drokd, knihy meéstskych berni, knihy testamentt apod.)
nemiazeme prikroc¢it k rekonstrukci poctu zameéstnanci (jen nékde jsme mohli uvést
pocty mistri), jejich majetku (domy, Zivnosti a femesla, movitosti, pozemkovy
majetek), kolik z femesinika se zabyvalo téZz zemédélstvim, jaka byla vzgemna
diferenciace temesiniki apod. Poznali jsme alespon vnitini Zivot cechd, jejich
organizaci, Udaje o ucebni dobe, jak si nekterd femesla zajistovala ndkup surovin i
dogtatek prace pro viechny ¢leny, jak si udrzovala monopol femeslinické prace (neclen
cechu priSel o vyrobek ajedté mohl byt potrestan vézenim).

Zavérem uvadime prehled femesel v Prerové podle tradicniho déleni
Biichnerova:**

Remesla potravinaiska:
feznici, pekati, sladovnici, varci

Remesla odévni:
kozisnici, krejci (?), Sevci

Remesla kovodélna:
kovéri, zamegnici, noziti, meciti

Remesla zpracovavajici diivi ajinérostlinné latky:
dolati, koléfi, provaznici, voskari

Remesla koZedglna:
femenéri, sedl &

Remeda textilni:
soukenici, barviti platen

Celkem bylo tedy v predbélohorském Prerové podle prameni nyni zndmych
19 femesel, néktera z nich méla cech spole¢ny. Cechu bylo 9.

V Prerové byla pochopitelné i femesla a Zivnosti, neorganizované v ceSich. Byli
to zigfme jen jednotlivci. Tak je moZno uvést sklendie (1512),%° tesare, bednéie
(1564),%° cihlae, mlynare. U nekterych je t&zko urgit, co bylo jejich hlavni obZivou
(napt. rybéti).

Nekteré cechy jsou v této praci zachyceny poprve, starSi regiondni literatura je
neznala. Tak Rosicky*’ ani Kreutz*® neznali napt. artikule pekarského cechu, cechu
sladovniku a var¢ich, spole¢ného cechu kovért, noziti, kolara a zameenika.

Cinnosti femesel, kterd méla nutné za nasledek i oZiveni a zvétSeni mistniho trhu, menil
se té7 obraz mesta, které ziskavalo charakter femeslnicko-zemeédelského meésta.



Myto a mostné v Prerové

Myta byla ptvodné vybirdna ve prospéch panovniki, za povinnost poskytnout a zgjistit
ochranu obchodnikiam, kteti jezdili prodavat a nakupovat zboZi do rtiznych mést. Déle
byla odvéadéna jako davka Grednikam. Propajcovani i potvrzeni prava k vybirani myta
meéstim a feudalum bylo povazovano za vysadu panovnika. S poklesem jeho moci si
vyhrazovaly i jiné ingtituce pravo propijc¢ovat myta — zvlasté markantné je to vidét u
moravskych stavi za Jagelloncti i za Ferdinanda l.

Prerovské myto na mosté pies Be¢vu bylo pavodné zemé-panské, ale casem
(od roku 1376) se dostalo do drzeni soukromych osob. Brzy po ziskani prerovského
panstvi se Vilém z Perndtejna snazil o ziskani tamniho myta, ke kterému pattil t€Z most
a deskovy statek na pravém biehu u konce mostu. Jeho jednani bylo Uspésné a roku
1488 most s mostnym i se v3im prisluSenstvim prodala jeho drZitelka Markéta VVérna v
Prerové i se svymi spolecniky Prokopem Vérnym, manzelem, a détmi Janem a
Magdalenou Vilémovi z Perndtejna a jeho bratru Vratislavovi. Prodgini sumu 100
hriven obdrzela na hotovosti.*® Do zemskych desk byl zanesen tento prodej roku 1490 a
proti nému vznesli tzv. odpor dcera Magdalena a vnuk Vé&clav z titulu dédictvi
mostného.”® S ¢&leny vladycké rodiny Veérnych setkdvame se v ¢etnych sporech o ves
Récov a o dvir ve Studenci (od roku 1437).

Majetnici myta méli i fadu povinnosti. Tak museli udrZovat ¢ast cesty, ndlezejici
k mytu, v dobrém poradku. Jiz sném olomoucky roku 1497 se usnesl, Ze kdo by
neudrzoval cesty v obvodu myta v poradku a neprosekaval kioviny a houdti pri
silnicich, mohl byt pokutovéan u tzv. menSich Grednikia zemskych az ze 100 kop grosi
moravskych.> Naproti tomu kdyby vozka nezaplatil mytného, ztratil podle snémovniho
narizeni veskeré zboZi, jez vezl.

Od prerovského myta byli nékdy osvobozeni jednotlivci — napi. poddani z
prerovského panstvi, kteii koupili pivo v Hornim Prerové®® — nebo i cela vesnice.
Podle smlouvy z roku 1523 mezi Janem z Perndtejna a Premkem z Vickova to byly
Prusinovice, odkud poddani ani diive nemuseli platit pierovské myto.*

Myto v Prerové nebylo oviem jediné na panstvi, dalSi panské myto bylo u
Tucéina, u lesa Tme#i, u mostu diuhonského, u Predmosti a v Cechach myto nad fekou
»hosteynskou" se vybiralo ,Na hlynnym". (Viz R. Kreutz, str. 234.) Prerovské myto
propustil roku 1543 Jan z Pern&tejna méstu za roc¢ni plat 65 kop grosi. Soucasné Jan
urcil, Ze mést'ané maji opravovat most a cesty, ha opravy da vrchnost zdarma mostnice,
tramy a jiné stavebni dievo. Kdyby most potieboval opravu pro podkozeni povodni ¢i
»gitim" trama, obec méla uhradit naklady do vySe 5 kop grosi. Nad tuto ¢astku vylohy
hradi vrchnost. Kazdou zimu ptivezou poddani z Benova, Kozlovic, Predmosti a
Popuvek dva tramy. Mé&tané je meéli f&dné uloZit a dohlédnout, aby nehnily. — DalSi
vrchnostenska myta vyse jmenovanasi Jan z Perngtejna ponechal k svému uZitku.>*
| v dal&im okoli byla myta, hledici k panstvi prerovskému. V zépisu panstvi
helfendtejnského Jarodavem z Perndtejna Patovi z Ludanic z roku 1554 se dovidame, Ze
Jaroslav si neponechava ani myta od panstvi pierovského, ato myto ve vsi Vitonicich,
Vysokém Ujezdg a Vel. Prosenicich.®

A nemuZeme opomenout ani myt v okolnich méstech ¢i mésteckach. Podle
»Soupisu viech privatnich myt na Moravé" z roku 1669, predaného dvorské komoie,
byla myta v Lipniku (myto prodal roku 1536 Jan z Perndtejna za 80, pozdgji za 60
Zlatych rynskych), v Hranicich (podle usneseni zemského snému z roku 1595), v
Kokoréch (podle povoleni zemského snému z roku 1593), Tovatové (1562),>° v
Prostéjové (potvrzené cisarem Maxmilianem 1I. roku 1564), v Olomouci (méla
privilegium jiZ od Jana Lucemburského z roku 1315).>



K prerovskému mostnému platily v3ak i vesnice z cizich panstvi. V urbéti z roku 1564
jsou uvedeny penéZité platy z téchto vesnic: Dluhonic, Buku, Osekd, Pavlovic, Tucing,
Brestu, Chropyné, Bochotre, Rokytnice, obojich Prosenic, Radslavic, Bezuchova,
Beniova, Zalkovic, Hornich Nétéic a VlIkoe. Dohromady odvéadély 55 grodi o sv.
Martinu.>®

Dulezity piehled o mytnich taxach i o zbozi, s jakym se setkavali kupujici v
Prerove, podavéa tzv. mytni tabule, vydana Janem z Pern&ejna roku 1534 a potvrzena
cisarem Ferdinandem I. roku 1561. Doposud nebyla vyuZita ani publikovana, proto jeji
piepis podavdme na konci tohoto oddilu. Je zapséna v tzv. Pamétni knize mésta
Prerova.”

Krom¢ myta, jez bylo stanoveno podle druhu a mnozstvi zboZi, platilo se jedté
mostné z kazdého vozu, a’ naném bylo naloZeno cokoliv, jeden gros.

Zvla&ni tarif byl stanoven pro Zzidy — péSi zaplatil 2 denary, na koni
dvojnasobek.

Zaohili, které bylo odvazeno z mésta (at’ na trhu koupené, ¢i naopak neprodané)
se platila polovicka mytného.

Z potr avin a zvifectva v mytni tabuli nachazime (v zavorce
reprodukujeme tehdejSi mérné jednotky, pokud byly uvedeny v zminéném sazebniku):
maéslo (védro, kbel), 14j (kéamen), olej (tuna), vajicka (putna), kurata (20 kusi), ptactvo
(krosna), ryby (kopa), herynci (tuna), vepri, kan nebo klisna, hovézi maso (uvedeno
,VOISké"), vl polsky nebo uhersky, poraZzené tele, ovce (kus nebo kopa), med (kbel),
pernik (truhla).

O v oceat cerstvé, ¢i susené bylo zvlas proclivano, bylo-li privézeno na tzv.
hnojni¢nich vozech. Nej¢asté]i se dovézela jablka (meéch), kar-latky (viz), trnka (dzber,
kbel), orechy (viiz, métice), broskve a hrozny (putna). Susené ovoce se prodavalo téZ na
mechy.

Nezbytnou soucasti pripravy pokrma byla sial a koreni. Sal se véZila na balvany,
pul balvanu a begici. Z koreni je uveden kmin (métice), Safran (funt), rozmaryn (putna),
pept, zézvor ,ajine kofeni" (funt), paprika a zahradni semena (nise).

Obchodovalo se samoziejmé i s pivem a s vinem. Vina byla k dosténi doméci,
ale i uherska a rakouské (veédro). Dde si zgjemci mohli koupit pivo (becka), palenku
(védro, becicka) ¢i medovinu (achtel). Pro vareni piva se prodaval i chmel (fara,
metice).

Dogti ¢etné byly zastoupeny vyrobky textilniho podnikani. Uvédi se sukno (viz,
ko¢i, postav, palik), prize (Stuk), pl&no doméaci (fura, kopa, &ocek) i slezské (truhla),
dale aksamit, mezulén ($tocek), rousky (nuse, truhla), punc¢ochy, houng, ubrusy, ru¢niky
(v8e na niSe). Dovézely se i suroviny: vina (viiz, centnyi, kdmen), konopi a len (viiz),
koudel (viz), rejt (tj. barvivo — vz, méch).

Pro koZeluhy, kozisniky a ptibuzna remesla dovazeny byly razné kuze (plny
vuz), mensi kuze vycinéné (desitky), velka kize (kus), kordovan (tj. kozi kiZe na
mékko vyc¢ingna — desitky), safian (leskla a hebka teleci ¢i kozi usen, vycinéna
dubinkovym louhem, zbarvend na Zluto, ¢erveno nebo modro — desitky), ,spratky
nydrlantské€" (ktize z nedonesenych zvitat, hlavné telete a jehnéte — na tucty), dubinky
(fara, metice), tiislo (metice), kopt (lukno), kozeSiny z kuny, vydry, bobra, sobola;
popelice (mySi kozisky — tisic), 1i&i hrbety nebo podbiisky (par). Prodavany byly i
hotové koZisnické vyrobky (soudek, truhla, uzel), rovnéz tak jirchérské (uzel) a
femenéirské (truhla). Obuv byla piivéZzena v soudcich, truhlach, uzlu.

Obchodovalo se rovnéz s vyrobky ze dieva: Sindel (tisic), desky (fara), velké
ryny (kus), dievéné n&ini, lopaty, necky, vidle (mira neuvedena), bednéiské natini
(fara), fezaci stolice (viz), obruce (kopa), novy vuz ¢i ,pal voza' (mensi), sita, luby



(postranni ¢ést sita— nase), ficice (mensi svazek).

Z predmétti osobni potieby a pro domécnost jsou uvedeny knihy (putna, nise),
Saty (kus), klobouky (fara, niSe, putna), filc a maly filecek, jehlaiské véci (putna),
mydlo (truhla, putna), vosk (viiz, centnyi), vapno (becka), kolomaz (védro, becice),
vej&tan (bélokdmen cili zabél — centnyr),. ledek a ktida (centnyt), mlynsky ké&men
(kus), sklo (truhla, nae), periny, které se vezly zidam (fara, mensi fira, centnyi).

Skoda, Ze nemame téZ dochovan pramen o cenéch zboZi v Prerové. Ale i tak
poskytuje nam mytni tabule zajimavou mozaiku o predmeétech na tehdejSim trhu.
Nasleduje piepis této mytni tabule, kterdje v citované Pamétni knize mésta Prerova:
(fol. 60 b) Tabule na mejto, kteréz jest méstu Prerovu od . . . Jana z Perndtejna 1534
nadané i tolikéz od . . . cisafe Ferdinanda ve Vidni 1561 konfirmaci potvrzené, co z
kterych véci od lidi tudy jedoucich i tolikéz z péSiho lidu myta brati mé

Grose

Denary

z tovaru zavazaného voza kromé prikladku

zvoza suken krajacav

z koé¢i suken jakychkoli

z suken kdyZ sejich malo veze, z 1 postavu
azpaliku suken

zvoza plného kozi v&elijakych

z krédmi od kramait na ko¢im

z pal krdmu

pakli by se dva nebo t¥i na ko¢im slozili, z putny
zkréamu Zelezného

z pal krdmu

zfary médi

a zcentnyre

z naceni médéného

z naceni cinovyho, z truhlice po

a zcentnyre

z centnyie Zeleza

z fary platna zemského

pakli by nebyla z furu(!), tehdy z 1 kopy

z voza orechi

a kdyz méné veze, z 1 mérice

zvoza karlatek

z voza v hnojnicich suchycho nebo syrovyho
ovoce

azmécha jablek neb suchyho ovoce
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Grose

Denéry

z putny broskvi neb hrozna

zplného vozarejtu

a z jednoho mécha

zviny z voza

z mécha viny z centnyre

azkamene

Zvoza vosku

a zcentnyre

zfary chmele

az mérice

z fary klobouku

z kosa kloboukii

zvoza olova neb bleytu

ztuny herynki

z voza konopi nebo lenu

zvoza koudele

z fary pefin, které se Zidam vozi

z mensi fary

a zcentnyre

zfary hrnca

ztruhly platen dizkyho (!) neb rousek
azmensi truhly

a z &ocku platna neb mezulanu

z balvanu soli

z pil balvanu

a z becice zapek (!)

pakli by zde koupil a jinam vezl, z balvanu
znaceni dievényho, lopat, necek a videi
ztisice Sndela

zfary desek

zryn velikych, z jedng po

z kamene mlgjnského

ztruhly skla

azniseskla

zfary dubinek

azmérice

z soudku nebo truhly kozednickych véci na vozi
a z uzlu

zobuvi z soudku aneb z truhly

a z uzlu

ztruhly mydla

azputny

ztruhly perniku

zvédra vina uherského neb rakouského
azzemskeého védra

zbefky piva
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Grose

Denary

ztuny olge

z achtle medu pitého

z kbelu medu tvrdého

zjedng kopy ryb

ze dzberu trnek

a zjednoho gbela trnek

z fary bednaiského naceni

z voza fezacich stolic

zjedng kopy ovec zemskych
zjedng ovce neb telete zabitého

z vola polského neb uherského
zvolaz masa

zkamene loja

zvepieneb sviné Zive

z jednoho kona neb klisny

z Satu, kdyZ na sobé sam nese

z &efranu, kdyZ na sobé nese, z funtu
z pepie, zazvoru neb jiného koreni — zfuntu
z aksamitu neb jinych krémskych véci, kdyz
nese

zfilca kramskyho

azmalého filecka

ztruhly Femenarske)

ztruhly pasitskej

z putny knizek

z niaSe knizek

z putny |zi¢ek

znase |zi¢ek

z naSe obrusi, ruénikia, rousek
zuzlu jircharského

z centnyie olova, ledku, vej&anu, kiidy i ocele
Z niSe panéoch

z nise houni

z naSe pepicku a semen zahradnich
znaSe sit neb luba

od klempira, co naéeni opravuji, z putny
z mensiho svazku Fi¢ic

z seker neb hifebikd — ztruhly

ze tuky prize

z nase floéki

z kopy srpa nebo kosi

z védra paleného

. Z beti¢ky co na sobé nosi

z védra kolomazi

a z bedice co na sobé nosi
zvédramasla

a ze kbele
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Gro%e Denary

z putny vajec

ze dvaciti kuiat

zmérice kminu

zméricetrisla .
Z putny rozmaryanu 1
z lukna koptu

zkopy obru¢i

zjedng becky vapna

z nového koupeného voza

a z pil voza

a kdyz co priveze, tehdy z prédznyho voza
a z pil voza 4,5
z kizi dobytka mensiho vydélanych z desatki
azvelkeg kuaze

z desédtku kordovanu neb safianu

mostnyho z voza, na kterym se cokoli veze 1
z ptékti — zkrosné 6
z putny klobouénické neb jehlairské 1
z zida na koni
azpésiho

z jednoho tisice popelic jakychkoli 2
zkuny neb zvydry

z bobru nebo sobola

z tuctu spratkia nydrlantskych

zparu hrbeta neb podbriska li&ich
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Kdyby se obili z trhu vezlo, bud Ze by se zde koupilo neb natrhu neprodalo — pul
mejta.

A kdyby hofer zdejSi bud’ ovoce neb jakékoli véci na prode) z mésta vezl — pil mejta
ma déti.

Kdyby ovoce suchy neb ¢erstvy sem do meésta piivezl, prodaval a dokonce prodal — pul
mejta aby dal."

Podle pozdgjsiho usneseni obecniho snému brnénského (roku 1602) mely byt u myt na
oznateném misté vyvedovany takové tabule s podrobng vyznatenou sazbou.®

Z myta, postoupeného mestu, odvéadéli Prerovati své vrchnosti rocni poplatek 65 kop
grosi ve dvou terminech.

Za Zerotini téchto 65 kop grosi bylo splatnych o sv. Jifi.**

Pocdkem 17. stoleti setkdvame se s jmény ngemct myta. V letech 1604 a 1605 to byl
Zid Abrahamek,®” roku 1615 Zid Zikmund, ktery mél pronajato myto jiz ndkolik let
piedtim. Uvedeného roku stéZoval si Karlu st. z Zerotina na velmi $patny stav cesty u
Hor. Mosténice, ktery mé za nésledek, Ze formani i m&&tané voli radgji jiny smer.®®

O cenéch potravin a zbozi na tydennich ¢i vyrocnich trzich v Prerové nejsme bohuzel
zpraveni. Z procesu s MatouSem Urbanovskym, pacholkem v Troubkach, ktery byl
obZalovan z krédeze medu a obéSen, dovidame se, Ze na jarmarku v Prerové (roku 1615)
si koupil se svym spoleinikem za 3 halie hrnek aza 4 krejcary medu do ngho.*



Sprava mésta, soudnictvi, znak mésta

V &ele mésta byl purkmistr (v roku 1539 se mluvi o dvou purkmistrech) a rada, jejiz
&lenové se nazyvali kondelé.* Ti zastupovali obec navenek (napk. jménem celého mesta
uzavirali smlouvy, vydavali listiny apod.) aftidili vnitini chod mésta. Jak se dovidame z
obdobi Zerotinského, méstska rada se volila kazdého roku, kdy zaroven podévala
vyuctovani mestskych financi. Uéty se nam nedochovaly, stejné jako jiné prameny k
této tematice, takZe tento oddil nemohl byt zpracovén tak, jak by si zaslouzil. — Z
pocétku od &lenstvi v mEstské rads byli osvobozeni obyvatelé Horniho mssta,® od roku
1520 meli vSak byt vsazeni v méstsky Urad vzdy dva z Horniho Prerova. Tim zaroven
dodo k spravnimu spojeni Horniho mésta s Dolnim. Jinak se tamni obyvatelé ridili
prdvem Kopeckym (tykalo se hlavné vykonavani raznych povinnosti vrchnosti).
Bezpecné od roku 1498 se vedly dvoji mestské knihy, zvlad pro Horni a Dolni mésto
(star§ mastské knihy byly tdajné zniceny husity).® Jak mssto postupné hospodérsky
sililo, snaZilo se uvoliovat svou podiizenost viaci feuddnimu viastnikovi alespon v
neékterych zalezZitostech, tak roku 1539 projednévani pozastalostnich zaleZitosti ziskava
méstska rada.*

Penézité prijmy ziskdvalo mésto dvojim zptisobem, jednak to byly riazné
poplatky (napt. z myta, pronajatych obecnich luk, na ndhradu hlasné sluzby, pokut atd.),
jednak z hospodéiské cinnosti (z vlastniho mlyna, dvora, rybniku). Vydaje se tykaly
hlavné oprav mostu, bran, cest.

Clenové mestské rady se schézivali v radnici na Dolnim namésti, pozdgji na
Hornim ndmésti, ktera byla pro tyto U¢ely upravena v roce 1520. Tam se m¢li schézet
purkmisstr a rada (¢lenoveé byli nazyvani téz ,starSi"), projednavat obecni zaleZitosti a
soudit.

Méstska rada meéla soudni pravomoc ve vécech civilnich a trestnich. Spory o
pozustalosti rozsuzovala v prvni instanci méstska rada, v dalSi vrchnost. V téchto
ptipadech se neméli Prerov&ti obracet k jinému pravu. V jinych zalezitostech se strana,
nespokojena s rozsudkem, mohla obrétit na vrchnost, kterd bud rozhodla sama, nebo
povolila obrétit se k jinému prévu (pro Prerov vrchnim préavem byla Olomouc).®

Z nauceni vrchniho prava olomouckého dovidame se o nékolika tézkych
policejnich prestupcich. Tak roku 1559 Van¢k Holej s pomoci Jana Sysla si svérazné
vyfizovali Ucty s nejmenovanym rytitem, ktery se na né pired delSi dobou osopil. KdyZz
rytit spal ve svobodném hostinském domé v Prerove, usmrtili jej. Podle nauceni z
Olomouce mohli k pachateli prikrogit Gtrpnym préavem.’

Setkavame se i se snahou ziskat majetek vrazdou. Mikul&s, syn Valenty Cepre,

se ozenil s Dorotou, vdovou po sladovnikovi Simkovi. Jednou v noci ji udkrtil a jedté se
snazil o priiceni jejiho majetku podle svatebni smlouvy. Vrchni prdvo dalo nauceni
(roku 1566), Ze na majetek ma pravo syn Doroty z prvého manzelstvi.?
Velmi zajimavy dotaz vznesli Prerov&i do Olomouce roku 1566 ohledné vzniku poZaru
v Benové. Je totiz dokladem o jistém stéhovéni ze Slovenska. Ngjaci ,Charvéti" a
Slovéci se Zenami i s détmi po zpasobu cikéni chtéli jit do Benova. Vesni¢ané, kteri
drZeli hlidky, je do dédiny nepugtili, ale nékteré Zeny a déti se prece dostaly do vsi a
chodily po Zebroté. Znenadani vznikl ohen, ktery podle vypovedi n¢jakého pacholika
zalozila jedna z prichozich Zen. Proto byli vSichni piedvedeni na prédvo do Prerova
Olomoucti odpovedéli, Ze maji ozndmit vék pacholete, zda se obvinéna piiznava a zda
vSichni maji propoudtéci listy od své vrchnosti. V té souvislosti se pravi, Ze jsou ze
Sastina pod Holicem.®

Smutné jsou zprévy o existenci ¢arodéjnickych procesi v Prerové v 16. stoleti,
kdy nékolik Zen natuto sttedovékou povéru doplatilo zivotem. Jednu z prvych zpréav o



existenci ¢arodéjnic prindSi autor nekrologia jednoty bratrské k 16. z&fi 1531, kdy pri
zéznamu amrti prerovského Iékare Vita uvadi, Ze jg i s détmi otrévily ¢arodéjnice, které
se v Prerové velmi rozmohly a mnohé lidi pripravily o Zivot."® — Roku 1559 dostali
Prerov&i z Olomouce nauceni, v kterém se mluvi o obSirném spisu Prerovskych, v
némz popisovali ,velké carodgjnictvi”, jez se mélo stédt asi pred 20 lety. Tehdy
Klimentka Kovarka obvinila i své vlastni dcery Anku a Martu. Olomoucéti poucuiji, Ze k
Marté mohou pikrogit Gtrpnym pravem.™* —e V roce 1561 bylo nejméng deset Zen
vyslychano pro podezieni z ¢arti a nékolik jich bylo updleno. Tak 22. ¢ervna 1561 pise
olomouckeé vrchni prévo o ¢arodéjnicich, které minuly patek dle zaslouZeni svého konec
vzaly. Podle toho, co Urbanka a Jankova vyznaly a potvrdily svou smrti, maze byt k
osobam, které jsou v podezieni, pristoupeno pravem Gtrpnym, Kuna Vandélkova a
Dorota Jankova maji byt zatim jen uvéznény, protoZe jsou téhotné. — 11. ¢ervence
1561 prichézi dalSi pouceni z Olomouce. Pri muceni Bohunové, Hlavkoveé, Vancové a
Vojtkové obvinily z ¢arodéjnictvi Kunu Vandélkovou, Katu, Vaicové dceru a Dorotu
Jankovou, dceru. Toto obvinéni pak IeZice na hranici odvolaly. Dle nau¢eni mohou byt
tyto Zeny na dostatesné rukojmi propudtény z vézeni.™

Carodgjnice v Prerové vzpominal av né vétil i Jan Blahoslav ve své Gramatice
ceské, dokoncené roku 1571.

* * *

Prerovské vrchnosti ndlezel zvl&stni poplatek, zvany okrvavni (téZ krevné). Byla
to davka za vykonavani soudni pravomoci v piipadech préva krevniho. — Podle urbare
z roku 1564 ten, kdo druhého okrvavi, ma zaplatit 1 gros ¢esky. Kdyz by v neékteré z
niZze uvedenych vesnic nékdo zabil, ma obec zaplatit 4 groSe. Jestlize by poplatek nebyl
zaplacen do tii dnid, mély byt zabaveny vSechny krévy ve vesnici. Okrvavni se
vztahovalo na tyto vesnice: Pavlovice, Oprostovice, ZahnaSovice, Benov, Dobr¢ice,
Prusy, Radslavice, DomaZelice, Tucin, SuSice, Kyselovice, VIkoS, Kanovsko, Li%na,
Sigma, Bezuchov, Prusinovice, NahoSovice, Cechy, Kozlovice, Zelatovice, Ujezdec,
Bochot, Lysky, Hrad¢any, Dluhonice, Proseni¢ky.™® Toto okrvavné se uvadi té k letam
1590, 1596 a 1597 pii vkladech panstvi Prerovského do zemskych desk.

M éstsky znak a pecet’

Po ziskéni mésta Prerova Vilémem z Perndtejna byla k dosavadnimu znaku (dvé véze)
pridéna zubii hlava, rodovy znak Perndtejni. Patrné prvni jeji doloZeni z tohoto obdobi
pochézi z 22. dubna 1489." Novy méstsky znak je popsan v listing kréle Vladislava z
21. z&ri 1512, kdy panovnik udili souhlas k tomu, Ze prerov&ti soukenici mohou sva
sukna pecetit ,, erbem takovym, kteréhoz to mésto .. . uziva, totiz dvé véze a uprostied
hlava zubfi¢i".*> Nozdrami zubra byla protaZena tosend houzev.'® Znak mista je téz
vytesan na desce byvalé pirerovské hornomestské brany s letopoctem 1570.

Roku 1579 poridilo si mésto novy typar k peceténi, na jehoz opisu bylo: Sigillum
civitatis Preroviensis 1579."

Socialni.a zdravotni- péce, Zivelné pohromy . ..
1. Prerovsky Spital

Termin ,3pitdl" v 16. stoleti nemiZzeme chapat jako nemocnici, ale byl to Gtulek
pro staré nemajetne lidi,. neschopné préce a obzivy.

Byl narohu u mostu pres Betvu.na levém brehu v dnesni ulici Mostni.*
K obzivé chovancia pitdlu vénovala vrchnost razné platy, které ji prichazely z
pozemkového vlastnictvi. 23. srpna 1511 daroval Vilém z Perndtejna tzv. horni
louku v Zebratce od svého dvora ve Vinarech pierovské obci. Vynos z této louky méla
mestska rada kazdorocné poskytnout pitdlu.? Rok nato daroval Vilém ,k polepSeni



chudiny" v &pitélu plat 40 grodi ¢eskych z nivy, kterd leZela pied Zidovskou ulici podle
cesty Kozlovské.?

Oba tyto platy asi ¢asem zanikly, protoZe roku 1526 se obraci mésto na Jana z
Perndtejna s prosbou o poskytnuti prijmu pro pital. K obecnimu 3pitalu tdajné nejsou
Z&dné platy, chudina je odkézana na milodary a proto trpi nouzi. Prerov&i z&dali, aby
Jan daroval $pitdlu plat ze svého mlyna za Becvou, a Jan jejich prosbé vyhovél, protoze
je spravné , o chudé pési miti".

Dal&i obdarovani obdrZel %pitdl od Fridricha z Zerotina. Ve své zavéti z 12. 5.
1598 vénoval prerovskému pitalu 500 zlatych. Dédicové méli prodat statek moricky a
uvedenou &astku postoupit Prerovskym.* Tento odkaz musel vyméhat Karel s. z
Zerotina roku 1605. Dne 15. ledna uvedeného roku se dotazuje, zda penize byly jiz
odvedeny. 18. Unora upomina Jana FlaSera z Dolan, Urednika na Moficich o zaslani
pen¢z ateprve 24. ¢ervna obdrzel zpravu od Prerovskych, Ze cely odkaz 500 zlatych na
Spital prijali. Prerovskym urcuje, aby penize na Spitdl skutecné vénovali, a meli jgj
informovat, jak s penézi naloZili.’

2. Lékari a apatykar v Prerové

V 16. goleti 1ékari na Moravé byli velmi vzécni, svého osobniho 1ékare mival biskup
olomoucky. Teprve roku 1565 se morav&ti stavové usnesli, aby bylo jednano o piijeti
dvou zemskych lékait. Jeden z nich mél pusobit v Brné, druhy v Olomouci. Trvalo viak
pét let, nez byl ustanoven prvni zemsky lékai — doktor Tomas Jordan z Klausenburgu,
ktery se usadil v Brng.°

Tim zajimavgjsi je dosti brzky vyskyt 1ékare v Prerové. Jmenoval se Vit, byl
jéahnem jednoty bratrské, pisobil t€2 mnoho let jako kantor v prerovském sboru. Patrné
byl rovnéz ve sluzbéch polského kréle, ktery jej povysil na zemana. Podle nekrologia
jednoty zemiel 16. z&fi 1531, byv otrdven prerovskymi carodéjnicemi, které rovnéz
pripravily o Zivot vechny jeho syny adcery.” V Prerové je doloZen jiz k roku 1512, kdy
si kupuje ¢ést parcelované louky Markrabiny.®

| po jeho smrti pasobili v Prerové Iékari, ktefi [&Cili nemocné z okoli. Tak napt.
roku 1563 I&il se v Prerové kromgtizsky mesfan Jitik Hora a uzdravil se.’

Roku 1594 zemiel v Prerové ,na lékarstvi' ElidS Jerébek, spravce shoru v
Chropyni.*°

Pocétkem 17. stoleti byl ve mesté i [ékarnik, ¢i jak se tehdy oznacoval apatykar.
Byl jim n¢jaky Daniel, ktery mél pridomek Ungarus. Roku 1606 chtél se oZenit s
Judytou, vdovou po Pavlovi Pekaii v Olomouci.
Roku 1612 jej napomind Karel st. z Zerotina pro drahy odprode domu Jitikovi
Burianovi, ktery odeSel z Brna pro nabozensky Utisk. Karel piSe Ze Daniel nema z
druhého sediit kiiZi, v Zadném jednani neméme utiskovat blizni své.**

3. Lazné

K udrzovani osobni hygieny slouZily v té dob¢ 1azné. Na prerovském panstvi
jsou k roku 1564 doloZeny ve dvou vesnicich — v Predmosti a v Befiové.™? Tim spige
muazeme piedpokladat jejich existenci i v Prerové samotném. Fl. Zapletal uvadi, ze v
meésté byla lazen zaloZena za Vratislava z Perndtejna. TyZ autor upozoriiuje na blizky
[&civy pramen v Bochoti, ktery popsal Tomés Jordan z Klausenburgu ve své ,Knize o
zprévu o lazni pri domé lazebnika Jitika Vlastovi¢ky (zemiel roku 1563). Po jeho smrti
prevzala ji vdova Katefina se svym muzem Jankem kovarem za 400 kop. Janek zemiel



roku 1597 a,,grunt spustly, kde? prededle lazeti byla" koupil za 300 kop Pavel Kardk.™
4 Epidemie a Zvelné pohromy

Morem byl Prerov postizen roku 1598. 26. fijna pige Karel st. z Zerotina, aby mu
Preroviti ozndmili, zdali se morova rénarozméha akde. 7. prosince jedts zigjma trval. ™
Z Zivelnych pohrom nejcastéjsi byly povodné. Roku 1605 zpusobila povoden velké
&ody na stavu a mlynu.*®

Na Kvétnou nedéli roku 1580 nastala velka chumelenice a tak silny vichr, ze
poboiil mnoho staveni a z prerovského shoru jednoty se bratii rozutekli od ¢teni pasiji,
aby se nang stavba neztitila.'” Mnoho &kod zpisobil i vichr v roce 1593.'8
Roku 1590 snad do3lo v Prerové k zematieseni, kterym pry mésto znacng utrpélo.*®

K NABOZENSKYM POMERUM V PREROVE

ZA PERNSTEJNU

V predbélohorském Prerové obyvatelstvo prisluselo k utrakvistam a k jednoté
bratrské. Mimo né existovala nepocetnd skupina Zida. Podrobnéji zde osudy
jednotlivych cirkvi popsany nebudou, protoZe je zpracoval v samostatné studii Pavel
Floss, zde budou uvedeny jen v miie nejskrovnéjsi, pokud se dotykaji hospodéiskych ¢i
politickych d&jin mésta, popiipads pokud je nezna dosavadni literatura.*

Pravdépodobné pocetné nejslabsi skupinou byli v té dobé katolici. Souviselo to
téZz s celkovymi poméry na Moravé i s dosti dlouhou sedisvakanci na olomouckém
biskupském stolci. Biskup Stanislav Thurzo (vladl v letech 1496 aZ 1540) po své volbé
biskupem olomouckym roku 1496 natidil mistru ToméSovi, arcijdhnu olomouckému a
prerovskému, aby se dvéma knézimi proved| visitaci prerovského arcijahenstvi, protoze
se dozveédel, Ze nekteri plebani, rektoii Skol, kaplani, olténici a klerikové prerovského
arcijéher;stvi nejsou pamétlivi své dastojnosti, odloZivse bazen Bozi, Ziji pohordlivé a
nefadng.

Pomeéry u utrakvistti nebyly patrné o mnoho lepSi — alespon 13. ¢ervna 1563
Z&d4 prazské kapitula arciknizZete, aby byl potrestan néjaky knéz Jeronym, ktery utekl z
Plzné a nyni Zije v Prerové. Soucasné je uveden zajimavy kulturné historicky udaj, Ze
»nekteri neposludni a rozpustili knézi, kdyZ obeslani bejvaji pro své vejstupky a zlé
&iny, do Moravy ndm utikaji a tam rozpustileji a zhovadilejsi Zivot vedu."® Tento knéz
je doloZen v Prerové jiz 21. dubna 1561.* Utrakvismus v Prerové na konci 16. stol.
vylstil v luterstvi. — Roku 1525 byl nakladem mésta vybudovan novy kostel,
zasvéceny ,Panu JeziSi Kristu ukiizovanému”. K tomuto utrakvistickému kostelu
piisluSela i fara a skola. Kostelu upsal prerovsky meéstan Jan Vérny roku 1523 100 kop
na novy zvon.” Pravé ve Skolnich zaleZitostech dodo pozdgji k sporam mezi utrakvisty a
¢leny jednoty.

Podpory vrchnosti — hlavné za prvych Perndtgini — dochézela jednota
bratrska Ta mela své privrzence zde jiz v sedmdesétych letech 15. stoleti. Svou
modlitebnu meli v dome pobliz Dolni brany na levém biehu Becvy, ktery koupili roku
1498.° Roku 1554 byl zaloZen novy sbor nékladem jednoty (pozdjsi kostel sv. Marka,
zruSeny za Josefa 11.). Na Zédost ne¢kolika soudct jednoty (uvadéji se Martin
Zacharyasa, Pavel Nosek, Mikulas Capal a Pavel Martinkiv) poridila méstska rada v
Preroveé 21. kvétna 1558 vypis z méstskych knih, kde bylo svédectvi o kupu domu od
Salamouna KoZeluha Gdajné asi pied 40 lety pro novy sbor. Obnos tehdy zaplatili v
hotovogti a po jeho Uhradé odstéhoval se z kopce bratr Tima do nového sboru. O tom
svédei 21. brezna t. r. Jitik Karthaus z Bystiice p. H., Jan Spuch, Jan Midecek a Jan
Kozeluh.” Roku 1579 byl na tomto shoru postaven novy krov a do makovice vloZen



pamétni zéznam, ktery byl vyiiat roku 1622.” Dovidame se z ngj, Ze stavebni Uprava
byla provedena za sprédvce biskupa ZacharidSe LitomySiského a Matéje Hazeka
nékladem bratti prerovskych za soudci Pavla Noska, Jana KiiZka, pisare radniho,
Martina Kulhanka, Véclava Bilych, Jana Mirky, Véclava Zamberka, Véclava Zaryleyta,
Pavla Vaiikova, Ondieje Ondroude, Jana Prugéka, Véclava Sindela, Pavla Bilého, bratra
Martina Mo&énského, Jana Hoska a Jana Prokopova a za hospodait nad tim dilem
ustavenych BartoSe Bilého, Jana Capotova, Jana Koblizkova a Martina Bozka a za
purkmistri Marge Lukaova, Jana Skodova, Véclava Bilého a konselt Martina Ujcova,
Melichara KoZesnika, Jakuba Zvolenského, Jana Pekare, Jitika Zajuna, Musiela Pekare,
Martina Postrkd, Andrle Kozednika a Jana Stejnyho a rychtare méstského Toméase
Bélkovského. Z tohoto pamétniho zaznamu doviddme se zéroven nékterd jména ¢leni
jednoty i méstské sprdvy. — V sousedstvi sboru byly v bratrském domé byty
duchovnich a bratrsk&4 Skola. Pravo na uzivani sboru potvrdil bratfim Vratislav z
Perndtejna 11. kvétna 1555. O Kvétné nedéli roku 1580 nastal tak silny vichr, Ze nékterd
staveni poboril a v prerovském shoru se bratti rozutekli od cteni padiji, aby se na né
stavba neziitila®

Bratti dochazeli ochrany hlavné za Viléma a Jana z Perndtejna. Tak v roce 1509
obraci se Tama Preloucsky s prosbou na Viléma, aby se ptimluvil u kréle Vladislava za
ochranu brati{.”

Ale i u olomouckého biskupa Dubravia dodli bratii vyslySeni — piimlouval se u

kréle za propudéni bratrskych biskupi Augusty a Bilého z vézeni.*
nebrénil, konaly se zde napi. daleZité synody, potvrdil jim novy sbor apod., avsak po
shatku se Spanélkou Maxmilianou Manriquez de Lara i po vydani mandéti Rudolfa ll.
proti nekatolikim zatal na svych panstvich prosazovat rekatolizaci. Roku 1580
vystoupil proti bratiim na rodovém panstvi perndtejnském, kde ustanovil, Ze na
uprézdnéné fary maji byt knszi dosazeni biskupem olomouckym.™* Toto patronétni
préavo roz&itil Vratislav 25. dubna 1582 na véechna sva panstvi.*? Olomoucky biskup
Stanislav  Pavlovsky nepotvrdil roku 1581 volbu prerovského fardre Martina
Boleslavského, kterého se viak zastala méstska rada a Boleslavsky ziistal zde do roku
1586."* Ke zmgndm doSlo i v Prostgjovs, Tovatové, na panstvi plumlovském v
Ur¢icich, Vrahovicich, Smrzi-cich a Mostkovicich byli dosazeni katoli¢ti knézi. V
Predmosti byl dosazen olomoucky kanovnik Matous Strikovius, rodak z Ostravy.
Roku 1563 potvrdil Vratislav z Perndtejna prerovskym literdtum iad, ktery obsahuje
nékolik zajimavych podrobnosti, zde je moZno uvést alespon potvrzeni prijimani pod
oboji adéle Ze v kostele maji byt zpivany pisné lidem prijemné a znamé, které se zde jiz
dlouho zpivaji.

Mezi literéty a jednotou doSlo roku 1566 k sporu o kompetenci Skolstvi. Literdti
Zalovali u padna z Perndtejna na bratry, Ze jim odvadgji déti, prislusné do 3koly literétske,
Ze prekracuji stanoveny pocet Zaki a Ze rektor takto prichazi o prijmy, protoze ve skole
uci jen déti chudych a podruht, kdezto déti nejpiednéjSich osob jsou mu odvadény.
Vratislav z Pern&tejna povéril vySetienim stiznosti své Uredniky, kteri zjistili, Ze literati
nemohou dokézat bratiim, Ze uéi vice zéka. Uiednici literdty napomenuli, aby své
stiznosti predem rozvéZili, bratry k l4sce vespolné.**

Roku 1570 dodlo k sporu mezi rektorem méstské Skoly Blazejem Oraveckym a
bratiimi. Rektor udajné obvinil ¢leny jednoty, Ze jsou nepoiédni manzelé. Podporoval
ho v tom Jan Prazsky, kaplan pierovsky, ktery uvadél zéroven, Ze byl v nekolika
meésteccich i dédinach a nikde nevidél, aby tak v nenavisti byl lid ten, kteryz chodi k
slovu BoZzimu a k svétostem Pan¢ do kostela jako v Prerové. Zaezitost meli opét
urovnat regenti Vratislava z Perndtejna, ktefi obeslali rektora, knéze i bratry do



Tovasova. BlaZej nemé| asi gisté svédomi, k soudu se nedostavil a uprchl do Uher.™

Nasledujiciho roku doSo k sporu mezi far&fem Adolfem (byl predtim v
Predmosti) a Gradem pierovskym o pohibivani. Knéz Adolf protestoval proti odkryvani
hrobt, v kterych téla se doposud nerozpadla, a proti dosazeni bratrského sprévce
Stépana na hibitov Sitavsky, protoZe byl za farére a sprévce obojiho kostela jmenovén
nejen regenty a vrchnosti, ale prijat i méstem. Bratiim doporucoval, aby pohtbivali u
shoru, kde maji hrbitov dosti prostorny. Na to mésto odpovédélo, Ze bratiim pri
pohrbivani na hibitové nemaji se ¢init Zadné piekaZzky, protoZze toho uZivaji od
difvej&ich dob.*®

PREROVANE NA UNIVERSITACH

Prerované se nevzdélavali pouze ve 3kolach v Prerové a okoli. Za vySSim vzdélanim
odebirali sei do ciziny. To bylatradice jiZ dosti starg, jednoho Prerovana nachdzime na
videnské université jiz v dobé predhusitské. Byl to Jan, syn Vavtince z Prerova, ktery
byl zapsan na universitu 17. tijna 1389. Podle immatrikulacniho poplatku pochézel
ztegimé z bohaté rodiny, zaplatil 4 groSe. Normalni taxa ¢inila 2 gro3e, sociané vyssi,
drobnéa Slechta a bakaléti platili po 4 grogich.”’

Pochopitelné, Ze v 16. a pocdtkem 17. stoleti je pocet studenti z Prerova vySSi.
Uvadime zde i n¢které studenty, ktefi byli z jinych mést, avsak byli pii vysvéceni urceni
pro ptisobeni v duchovni sprévé v Prerove.

Ve Wittenberku (stiedisku luterdnt sméru Melanchtonova) byl roku 1544 Jan
Blasius z Prerova.'® Po potlaceni sméru Melanchtonova roku 1574 posilaji bratii své
bohoslovce do Heidelberku, centra némeckého kalvinismu. Byl zde Jan Bernhardus v
roce 1574 (prededého roku ve Wittenberku), roku 1610 Jiti PitruSa (sluha Slechtice
Petivaldského), roku 1615 Tomas Didymus a Jiff Laurinus.®® Tam studoval i pozdgjsi
majitel prerovského panstvi Karel st. z Zerotinaa J. A. Komensky.

V Kraovci, kde studoval téZ Jan Blahoslav, setkavame se s jeho bratrem
Martinem Abdonem roku 1549.%

V' Marburku byl roku 1608 Jiti Pitruda (1610 v Heidelberku).?*

Ve Wittenberku byli nekteti pastoti ordinovani pro Prerov: Jan Wino z Ban. Bystrice
roku 1568 pro Prerov;

Krystof Mazurkius z Liptova roku 1597 pastorem v Prerove;

Jiti Bleicharinus z Prerova — ordin. 1594 pro Hranice; Jiti Sartorius (rodisté Orava,
Slovensko) — ordin. 1597 pro Prerov.?

Prizna¢né je, Ze na olomoucke jesuitské akademii do Bilé hory nestudoval ani
jeden Prerovan. Souvisi to se zanikem katolikt ve mésté. Toliko v seznamu papezskych
alumnu, ktefi studovali v Olomouci, je zépis o jistém Martinu Krepichovi z Moravy,
ktery po ukonceni studia filosofie se stal m&&anem v Prerove.”

ZIDE V PREROVE

Presny pocet Zidu v predbélohorském Prerové nezname. R. 1564 osedlych bylo
7 (pozdgji opraveno na 8), mimoto byli v mésté i Zidov&ti podruzi, jejichz pocet neni
uveden. V letech 1613/14 podle G¢tt panstvi dievohostického a pierovského bylo jich
16. Kazdy z osedlych platil rocné 2 kopy grosia vrchnosti, podruzi odvadéli rocni plat 15
grodi.?* Zato, Ze Zidam bylo pozdji povoleno miti ve svych domech vino o svétcich,
zavézali se odvést vrchnosti 4 funty pepie nebo penéZity plat.
Zidé vénovali se hlavng obchodu — tak za povoleni obchodovat s korenim odvédsli ve
dvou roc¢nich terminech celkem 21 kop grosia. V mytni tabuli z r. 1534 jsou uvedeny



petiny, které se Zidim vozi.”®> N&které skupiny obyvatel se proti jejich podnikéni branily
— tak napt. clenové koZidnického cechu nesméli Sit Zidam, protoZe ti prodavali
podSivané kozichy. Rovnéz jim neméli davat k vyc¢inéni vydii kuze a zidim bylo
zakézano kupovat skopové kiize, které potiebovali koZidnici, Sevci i koZeluzi. Reznici
od r. 1589 volili ne¢které mistry, ,aby dohlizeli k Zidaim" — patrné proto, aby
neprodévali kiestanim zbylé koSerované maso (viz oddil femesla a cechy). — Zda se,
Ze prerov&i Zidé neomezovali sviij obchod jen na mésto ¢i panstvi — 21. Unora 1543
piSe Jan z Perndtejna, Ze jednomu jeho Zidovi z Prerova byl vzat Safran na myté v
T&8ing a Jan nafizuje, aby byl Zidovi vracen.?

Déle se vénovali Zidé penézitym zgpajckam, ato jak svym kiestanskym spolubydlicim i
mezi sebou navzgjem. Pravé tuto ¢innost se snazily zemské snémy regulovat ci
omezovat. Roku 1520 olomoucky sném uréil urokovou miru i zpasob, jakym zapajcka
ma se diti.?” S tim nesouhlasil Vilém z Pern&ena v listé svému synu Janovi, Ze by jeho
poddani prisli tak o majetek (pro nelrodu prisli 0 penize a véritel jim pockal) a ze zidé
berou mensi drok nez nekteri svét&ti a duchovni péni.?® Nekteif preroviti Zidé obraceli
se 0 zapujcku penéz na své souvérce v jinych méstech. Tak mame zpravu o tom, Ze Zid

e

Samuel z Kromgtize pajcil 1zraelovi z Prerova 24 zlatych. Dluznik je mél vrétit ve dvou
spléatkéch, coZ neucinil, a proto jej Samuel Zaloval r. 1564 u rychtéie v Kromgiizi %

Zprava o blize neurcené stiznosti Zida Lazara z r. 1549 se dochovala v registrech
ceské kancelére. Ferdinand |. zaslal tehdy Jaroslavovi z Perndtejna supliku Lazarovu se
stiznosti na Prerovské. Pan z Perndtejna ma jmenovaného tak opatfit, aby si nemusel
vice stézovat.*

Sluzeb Zida pouzivali i ¢lenové rodu Perndtejni. V obdobi vrcholici finanéni
tisné tohoto rodu zastavila r. 1593 Marie ml. z Laru, manZelka Jana z Perntejna, své
klenoty (t¥i néhrdelniky s drahokamy a perlami), pozlacenou konvici a medenici za
2541 a pul tolaru u prazského zida Meyzla, téhoz roku u Kaufmana dva klenoty za 200
tolard, u MojziSe Aurpacha dva ndhrdelniky (jeden m¢l 15 drahokami a rubini a 15
perel, druhy 24 drahokami, perel a rubini) za 200 tolari, u téhoz dalSi ndhrdelnik (26
rubint, diamanti a perel) rovnéz za 200 tolart, u rabina Hefmana nahrdelnik (s 11
orientalnimi drahokamy, 11 orientalnimi rubiny a 44 okrouhlymi perlami) za 400 tolaru,
r. 1594 u téhoz zlaty kiiz s 11 diamanty, 3 nausnice a dva prepychové ndramky za 100
tolard, u Reginy, Zeny rabina Jakuba pozlaceny koflik, stiibrny kalaméi a 215 zlatych
knoflika za 600 tolara a 2 zlaté fetézy a 200 orientdlnich perel za 600 tolart, u Fejtla
Vokatého 2 zapeceténé klenoty za 500 tolart. Nékteré zastavené klenoty u téchto
prazskych zidu byly sice alespon z¢&sti vyplaceny, ovdem i s Uroky cinil obnos k
zaplaceni 9 558 tolarii, 37 krejcart a pil denéru.

Zidé bydleli oddéleng od ostatniho kiestanského obyvatelstva, v ulici, kterav 1. 1447 a
1512 se nazyvala Zidovska * Pred ni, u cesty do Kozlovic, byla niva, jejiz ngem Vilém
z Pern&tejna daroval prerovskému Spitalu.

O Zidovském hibitové v nyngjsi ulici Wurmove se dovidame z r. 1585, kdy na
piimluvu prerovského vrchnostenského Urednika Jindficha Blekty proda Jakub
Zvolensky Zidiam k pohtbivani svou zahradu, z které platili obci 5 grosi a 1 denér. Obci
meli téZ odvadét poplatek za kazdy pohreb doméciho Zida 7 Vi groSe a prespolniho 15
grosi. Kdyby nektery pohieb chtéli zatajit, meli zaplatit obci pokutu 5 kop grosi.®

Vratislav z Perndtejna neprdl vzristu Zida v meésté. Roku 1580 primlouvala se u
né¢ho knéZna mantuanska za Zida Abrahama Levita, ktery téZ sam prosil Vratislava, aby
s mohl koupit v Prerové maly kiestansky diam. Jindiichu Blektovi piSe, Ze by r&d
kn&zng vyhovél, ale Ze by nerad, , aby se tamni Zidé rozmnoZovati meli.*

Nekolik zprév o prerovskych Zidech mame i z obdobi Zerotinského. Karel st. z Zerotina
pii potvrzeni privilegii mésta (29. srpna 1600) zéroven zrudil vysady, které ziskali zidé



od diivejSich drzitelt panstvi tdajné bez védomi méstani. V podstaté Slo o zakaz Senku
vina, kupovani piespolniho vinaa préava je skladovat. Napiisté mohli si obstaravat vino
jen pro svou potiebu, ato od domécich mestani.®

V penéZitych zapujckéch pokracovali i za Zeroting, pricemz dluznici neplnili
vZdy své povinnosti. Tak r. 1605 musel Karel st. z Zerotina upominat pana Freibergera
o vyrovnani dluhu Simkovi, Zidovi z Pterova, ktery mu pajéil penize a rizné kramské
véci.*® TéhoZ roku pige Karel svému Grednikovi Volfovi, aby nechal vyhledat u
prerovskych Zidti pekné lisky nebo viky na koZich pro Karla, stryce Karla &. z
Zerotina*’V tomto obdobi si néktefi Zidé pronajali od mesta myto v Prerové. V letech
1604 — 1605 to byl jisty Abrahdmek, ktery si stéZoval na Zerotinského Uiednika, Ze jgj
nehdji,®® r. 1615 prosil Zid Zikmund, mytny pierovsky, Karla st. z Zerotina o opravu
cesty na Mo&énici.** Myto m&l jiz nekolik let pronajaté, utrpel véak $kodu, protoZe pro
velmi $patny stav cesty u Mo&eénice formani i medtané volili radgji jiny smer. Zédal jiz
nékolikrat o ndpravu u purkmistra a méstské rady, ktera jej odkazala na vrchnost,
protoZe cesta neni na jejich pozemcich. Zikmund uvédi, Ze cesta je tak zl4, Ze spiezeni i
viz zapadnou tak hluboko, Ze nékdy vtz pak nestati vyprostit ani dvacet koni, a
sdéluje, Ze na cestu jsou stiznosti od lidi prostych i od vy&Sich stavii. Zerotin k této
suplice si poznamenal, Ze napiSe v téo veci purkmistrovi, piipadné prednese ji stavam.
Karel st. z Zerotina snaZil se, aby spravedinosti v raiznych stiznostech a Zalobéch
dogtalo se i zidim. V r. 1605 napomind pierovského rychtée Jana Vanka za to, Ze
nechtél piijmout Zalobu Zida Zikmunda na Jana Océska. Pi%e mu doslovrg: , jé tebe ne
proto na Urad rychtarsky volil, abys lidi v spravedinosti jejich oslychal a Zalob
nepiijimal, ale abys vem, jak krestanim, tak i Zidim k spravedinosti dopoméhal "
Pfi ruceni za dluhy svych spoluvércu dogtali se nékdy prerov&ti Zidé i do vézeni. Dne
10. listopadu 1615 dostal Karel st. z Zerotina prosbu svych Zida (byli to 1zrael, Marek a
Abraham, Simkiv syn) o primluvu za propudténi z vézeni, do kterého se dostali pro
neplaceni dluhii Zida Jerstlaz Prerova.*

K TOPOGRAFII PREROVA

| k této tematice schazi mnoho pramend, takZze lze provést jen castecnou
rekonstrukci. Jak jiz vySe bylo uvedeno, délil se Prerov na Horni a Dolni mésto. Horni
Prerov se rozklddal na tzv. Kopci, aredlu kolem zédmku, jehoz dosidleni bylo
uskutecnéno za Viléma z Perndtejna od r. 1477. Tao ¢a&st mésta — elipsovitého
pudorysu — byla chranéna hradbami. V prostoru nachézel se téZ stary kostel sv. Jiti.
Byl zde rovnéz tzv. horni pivovar, ke kterému se privadéla voda zvl&stnim zarizenim z
Becvy. Roku 1520 byla dokoncena stavba radnice, spole¢né pro ob¢ ¢asti mésta.

Pod hradbami se rozkladal pansky dvar se &tépnici, ktery Vilém z Perndejna
rozdélil a u néhoz bylo postaveno nékolik chalup. Druhy dvir — Prokopovsky — byl
na pravém biehu Becvy a byl spojen s mostnym a mytem. U feky Becvy byly dva
(doc¢asng tii) mlyny. Pansky (téz Velky) mlyn byl na levém birehu Becvy, pobliZz mostu
na pravém biehu byl mlyn druhy, Maly.

Z Dolniho mésta dovidame se nejdrive o Sitave, ktera byla za viady Fridricha z
Zerotina docasné odloucena od Prerova, coZ opét redtituoval Karel st. z Zerotina r.
1600. Byla predméstim Prerova. Zidovska ulice s dvorem byla pied Pierovem vng
hrazeného meésta v sousedstvi cesty do Kozlovic,* pripomina se jiz v 15. stoleti. O
Nové ulici (pozd¢jSich Novosadech) se dovidame r. 1512, kdy MatydS Sudlice z
Zernovi dal tu postavit dvé chalupy.* Roku 1564 odvédélo z Novosadi plat 20 osob. —
Tranik zasal byt osidlovan r. 1518.* Nekter4 obydli byla oznatovéna podle
piisludnosti, tak v urbéfi z r. 1564 jsou uvedeny na Sitavé domky kl&dterské (tj.
piislusné ke klasteru Hradi&i u Olomouce), podsedky, které Sovou posvané (tj.



piislusgjici ke kostelu ak faie).

O umisténi jednotlivych budov dovidame se z vykladu Fl. Zapletala k dievoiezu
Prerova z r. 1593 od Jana Willenbergera,® jenZ byl oti&én v Paprockého Zrcadle
markrabstvi Moravského a pozdgji nékolikrat pretistén. Vpravo od Mostni brany (u
mostu pies Betvu) byl méstsky Spitél, vlevo bratrsky sbor s domem jednoty a se 3kolou
v ném. Za nimi byla Dolni brana Horniho mésta.

V listing Fridricha z Zerotina z r. 1596 mluvi se o farnim kostele z r. 1525 s
farou a &olou, o druném kostele (sv. Michala) s hibitovem v Sitavé, sboru starém na
kopci i novém pod kopcem, bratrském dome se Skolou. V studii o pohledu na Prerov zr.
1727 Fl. Zapletal lokalizoval sbor (modlitebnu), pozdéjsi to kostel sv. Marka, do mista
dnedniho kina JAS, vchod do sboru byl z nyngjSi ulice Mostni. Bratrsky dim stal
vychodné od sboru, shoiel navzdy r. 1664. Zidovsky hibitov byl do r. 1945 ve
Wurmovs ulici.*®

Vilém z Perndtejna opevnil kopec kamennou zdi s bastami a s véZovymi
branami, suchym ptikopem a sypanym valem. Znovu vystavél rozruSeny kostel sv. Jiti a
odevzdal brattim k bohosluzb¢. Zahdjil piestavbu hradu na zdmek v pozdnégotickém
slohu. V této prestavbé pokracoval teprve Vratislav z Perndtejna ve slohu renesanénim.
Svéd¢i o tom zvldsté bohaty Sukovy strop v mistnosti |. zdmeckého patra nad
priajezdem. Ob¢ brany Horniho mésta zpevnil Vratislav r. 1570 mohutnymi barbakény,
zobrazenymi v pohledu na Prerov z r. 1727. Nedlouho pred r. 1541 byl nakladn¢
vystavén hornomeéstsky Senkovni dim (nynéjsi ¢. 31). V druhé poloving 16 stoleti bylo
Dolni mésto rozsiteno ve sméru jiznim, kde se do té doby prostiralo pole, a stal pansky
dvur. Bylatam zaloZena nynéjSi ulice Palackého a Kratochvilova, kdysi ulice HybSova a
Kostelni. Na jiznim konci byly ob& ulice uzavieny masivnimi vraty, zasazenymi do
zdénych piliia, jak vidime jesté v pohledu na Prerov zr. 1727.

HOSPODARSKY OBRAZ MESTA PREROVA A PANSTVI

V DOBE PERNSTEJNSKE
ProtoZe citelné schazeji prameny k podrobnému poznani hospodarskych déjin mésta v
tomto obdobi (nejvice zde postradame méstské knihy), musime pouzit i pramend
néhradnich. Zajimavé Udaje poskytuji berfiova registra z 1. poloviny 16. stoleti,
z&sluzn¢ vydana J. Radimskym. Prispivaji i k predstavé o hospodéiském postaveni
majetnika Prerova— Jana z Pernétejna.
Beriiova registra jsou vykazy vybéreich, kolik penéz a kde na berni vybrali. Slo o berni
z lidi aberni z penéz na Urocich.
Z beriiovych register z r. 1516" se dovidame, Ze na prerovském panstvi, které mglo 7 vsi
(z toho v registrech uvedeno 6) bylo celkem 77 osedlych. Pustych vsi bylo 2, zaplaceno
celkem 72 zlatych 4 groge 1 dendr. Odpu&éno bylo 21 groi.?

Z jednotlivych obci bylo vybrano:

1. ZPrerova e 44 7latych
0d SBVCH oo, 1z, 5grosa
od rybaifa oo 1zl. 5groSi

2. zPredmosti od 16 usedlych ............. 1z. 6grosi

3. zBeova (30 usedlych) .................. 82z. 16grosu
ZAVOra ..o 3zl. 3grosa 1.d.
0od MIYNAFE.......cooeeeirererireeeie, 47 groSi

4. z Kozlovic (16 usedlych)................ 72. 12 grosa

5. zPopivek (10 usedlych)........ccccu..... 32 2grose

6. zVinar (Lusedly)....cccoovvinienininne 15 groSi



(druhému, ktery lezel na smrt, byla stejna davka odpu&téna)
7. zLhoty (4usedli)...ccocooninniineniireee, 13 groSi
(jeden nezaplatil 6 grosi)®

| podle téchto register pattil Jan z Perndtejna na Tovatoveé, v Hranicich,
Helfendtejne, Prerové a Plumlové k nejvétSim pozemkovym drzitelam na Moravé. Na
jeho panstvich bylo vykazano celkem 3290 usedlych a 101 poskozenych, zaplaceno
1773 zlatych a 109 zlatych 24 gr. 372 denéru dluznych nebo odpusténych.

Pro srovnani Ize uvést, Ze druhy svétsky feudal té doby na Moravé — Ladislav z
Boskovic na Moravské Tiebové, na mestecku Trndvce, Letovicich, Zébiehu a
Brnicku odvedl naberni 789 zl. 3 gr. 3 den. (pocet osedlych neuveden). — Mezi
prelaty (kromeé biskupa) nejvice osedlych méla olomoucka kapitula (1411), berné ¢inila
896 zI. 10 gr. IV2 den.*

Podobné doklady o hospodéiské sile Jana z Perndtejna (ale i o vétSich vydajich)
vidime z rozpisu turecké dane, vypsané obecnim snémem v Brn¢ 23. zari 1526. Pro
vojenské potieby m&l Jan z Perndtejna postavit 8 kusii dél,” vSichni ostatni davali po 1
— 2, jen olomoucky biskup a mar&alek Krystof z Boskovic po 3.

Obdobné jsou i pocty koni, které méli chovat pro potiebu zemskou. Jan z Pernstejna mel
mit 120 koni, biskup 50, Krystof z Boskovic 40.

Své prvenstvi si zachoval Jan i podle pozdsjsich berfiovych register z r. 1538.° v
tehdgjSim Olomouckém kraji ze svych 7 panstvi (Tovacov, Prerov, Hranice,
Helfenstejn, RoZnov p. R., Vsetin), kde mél 6 meést, 6 méstecek, 171 celych a 3 ¢ésti vsi,
odvedl bern¢ 1012 kop 28V% groSe 2% denéru. Po ném nésledoval Krystof z Boskovic,
jenoz doména (7 panstvi: Mor. Tiebova, Trnavka, Boskovice, Zabieh, Brnicko,
Sumvald, Usov) obsahovala 2 mésta, 2 méstecka, 123 celych a 6 ¢asti vsi a vySe berng
dosahla 538 kop 19 grosi a 272 denéru.

Pramérnd vySe odvedené berné na Olomoucku byla necelych 25 kop (na
Znojemsku jen 17 kop). Prerovské panstvi, které se sklddalo z 1 mésta, 5 vsi (Predmosti,
Bernov, Ksozlovice, Popuvky, Lhota) zaplatilo 34 kop 22 grosi (schézelo V2 kopy grosa
z Vinar).

V této dob¢ byl Jan z Perndtejna zéroven nejvétsim dluznikem. Mél u nékolika
desitek veritelt, malych rytiia, vypajéeno celkem 51 930 kop (41,9 % v&ech pijcek).
Druhy nejvétsi velmoz v zemi — a druhy nejvétsi dluznik — byl Krystof z Boskovic
(6479V 2 kopy, tj. 7,6 %).°

* % *

O ptijmech z mésta a panstvi, které prichézely vrchnosti, jsme informovani z
urbére panstvi tovatovského, v kterém jsou obsaZeny i Udaje pro panstvi prerovskeé.
Urbér byl sestaven za Vratislava z Perndtejnar. 1564 Giednikem Oldiichem Valkounem
z Adlaru a dichodnim pisatem Simonem Doubravnickym. Zde uvéadime alespoii
poloZky, které setykaji mésta,



Duchody stalé od méstani:

Diichody sidlé od méflans:

lozunky

inge

pfai vl PIvOvET

plat z mjta

od fevel za femesle
od rvbdin

za tele o velionocich

Razné platy

Riizngé platy.

platy 2 podsedkd, které slavou po-
gvatné (. farmi) celkem ol 5 osob, z toho
3 vyslown® ornaleny ,ze Tabedvi®

a sv. Jifl

o 5w, Viaclava .

plat 2 niv od panskéhe dvora
19 psob, & Woho 8 ze Sifavy, 1 o Kopee
celkemn g,

plat z niv od dvore Prokopovského
A asob, celkem

plat ¢+ Novesadd
cellemn 20 osob, z ioho 2 pekafi, 1 nadenik. Uve
dena 83 Annz z Fulitejna

plat z chalup ma panském dvorte
Boomobyocellem . 0 0w &

pral od poselnlkd
celkemn 4 oaobky

plet z Podeimeni (ziejmé poremky u lesa
Tmen)
celkem 8 asob

plat z domki kldsterskych na Sifave
(ditve patfily kiistern Hraditi w Olomones)
9 osch

__platzroli od dvora panského
12 nsob

plat z roli a luk knéiskych
10 osoh {ésst meli méEtand, 2z kusn Mildkova a
Capkova Holého po 5 ar )

plat chmelavy o av. Martin
176 osoh (v tem t&% Anne ¢ Folitejnal a Epitdl,
vilchni po 1% gr., z cbecniho miyna 3 gr.

plat za rohoty oav. Martinu
zd vsvobozeni Yilémem z Pernstejma .
z Katifna i

¢ louky na Lipove

32 kep

12 kop

12 kop

63 kap

1 kopa 20 groid

18 kop 45 grofa
1 grof

12 gro¥d 4 den
13 groza 4 den.

54 grofll 3 den.

25 grodn

3 kepy 5 pro¥o

24 grogl
2 kapy
48 groin
1 kopa
3 kopy 2 den.

4 kopy 40 prosa

4 kopy 28%: aroe

814 kopy 10%: prode
1% kopy
l kopa 1 grof



plat od Fezniki o0 vanocich

Zmasnych Kramii..........cocoeeveriniiinenecee e S5kop  25groSi
ZATODOLY .. 1 kopa
plat z louky Markrabiny
16 0SOD..c.eeeies e 3 1/2 kopy 27 grosua
plat mostni
ZVESNIC ettt 55 grosi
plat z rFeky Bedvy
pocet rybari neuveden............ccocceeeeeee. 1kopa 13% grose
plat z mlyna a valchy
ZAZIUSENT .. 1D KOP
plat od Zda prerovskych
ZA KOFENI ..o 21kop  30grosi
0sedli ZIdé 7 (0pPraven0 NAa 8 ) .....coceveuerericeeee e 16 kop

pozdéji p¥ipsano, Ze za povoleni mit o svétcich ve svych domech
vino odevzdaji 4 funty pepie neboza kazdy funt po pil kopé, tj..... 2 kopy

Celkem c¢inil prijem 300 kop 30 groda 3 denary. K tomu by bylo nutno pripocist
jesté platy, které kolisaly (napr. z lesi, za ¢izbu, l1amani vpenného kamene na Lipové,
podle poctu pekari a Zidovskych podruhi apod.).

I,
PREROV ZA ZEROTINU ,(do Bilé hory)

Po Komplikovaném jednéni, pii kterém Slo zaroven alespon o ¢éstechou sanaci Jana z
Perndtejna, prechazi Prerov s celym panstvim do rukou neméné slavného rodu pant z
Zerotina. Prvy majitel — Fridrich st. z Zerotina— potvrdil 13. fijna 1596 Prerovskym
v&echna jejich privilegia, kdyZ se mu predtim zavézali v poddanstvi.® Fridrich zaroven
priglibil, Ze jim nebude prekézet v uzivani (farniho) kostela s farou a skolou, druhého
kostela s hibitovem v Sitavé, shoru starého a nového s domem bratrskym a Skolou.
Nabada je vSak, aby se o uvedené budovy fadné starali. RovnéZz mohou zastavat
dosavadni vyznani. Co se tyc¢e sirotkt a jejich mgjetku, ty mé spravovat Urad mésta,
nema se jim bréanit v shatcich nebo v odchodu z mesta. Urad ma rovnéz prévo
propoudét z mésta sousedy i piijimat cizi.

K smlouvé o kupu Prerova se vyjadtil téZ Karel st. z Zeroting, jehoz poznamky svédéi o
peclivé povaze. Upozornil na nékteré chyby v pravopisu (misto ,dédi¢né zbozi" je
nespravné ,dédicnie” apod.), déle, Ze diive nechtél pritisknout svou pecet, protoze
nemél koncept smlouvy a nepamatoval si piesné, co obé strany si priglibily, a Ze nechtél
byt prvni se svou peseti.?

28. zari 1597 Fridrich Prerovskym potvrzuje a dava dalsi svobody — kostel, ktery si
svym nakladem vystavéti, jim dava v drzeni, rovnéz tak kolu a déle hibitovni kostelik v
Siravé. V kostelich mohou bohosluzby konat svobodng, dosazovat knéze i ugitele uceni
evangelického konfese aug$purské. Kostely nemély pripadnout Zadnému jinému
vyznani. Rovnéz tak nemély byt zvony, kalichy a jiné cirkevni predméty jinam
prenaeny, protoZe byly potizeny mé&tany. Knézi meli zgjidténo ubytovani ve farni
budové a mohli uzivat majetku prisluSgjiciho k fare (uvedeny role, louky, zahrady,
stodoly, desatky obilni a penézit€). Bez védomi kostelnich hospodara nemely byt
zcizovany. Podobna obdarovani obdrzeli i bratfi.

Za své vlady odlougil od mésta Siravu, coz trvalo jen dvé léta.



Vlastnictvi Prerova Fridrich dlouho neuzival, zemiel 31. kvétna 1598. VyuZiv prava
svobodného odkazu svého majetku, které mu udlil cisat Maxmilian 4. ervence 1572,
odkézal ve své zavéti®® z 12. kvétna 1598 pierovsky statek svému synovci Karlu z
Zerotina (do r. 1600 se psal Karel mladsi z Zeroting). Prerovskému $pitalu vénoval 500
Zlatych ze statku motického, ktery meéli dédicové prodat a odkaz do pul roku po jeho
smrti odevzdat $pitalu. V tom roce, kdy zemie, poddani méli byt osvobozeni od vsech
platti z doma.

Po Fridrichovi z Zerotina, ktery byl dobry znalec vojenstvi (hlavné vynikl ve vélkéach s
Turky) se ujal Prerova Karel st. z Zerotina. Byl to vyznamny politik, neobycejng
vzdélany, ctitel ceského jazyka. Na druhé stran¢ jeho stanovisko k odboji stavii, kterym
se nasilng 1esil dosavadni dualismus moci panovnické a stavovské, prispélo — byt
nepiimo — k Bilé hore.*

O ziskani dedictvi a Prerova po Fridrichovi musel Kare! vést spor. Hlavné mu ¢inila
piekézky r. 1598 Eliska z Zerotina (Fridrich byl jejim strycem), kterou popouzel
Ladislav Berka z Dube, za néhoZ se pozdgji vdala*® Z Karlova dopisu doktoru Amandu
Polanovi do Basileje (3. Unora 1599) se dovidame, Ze mu nastava spor o dédictvi, Ze
nepiételé by jej rédi o ng pripravili, zvI&%s o Prerov, ktery nazyvaji sidlem kacitstvi.*
Prerovu potvrdil 29. srpna 1600 vSechna privilegia. Zaroven pripojil k Prerovu Sitavu,
kter& byla doc¢asné odloucena za jeho piedchiadce. Soucasné zrusil diivejsi vysady, které
ziskali zidé od predchozich drzitelt panstvi, tdajné bez védomi méstani pierovskych.
Zidé nesmgli vice kupovat prespolni vina, skladovat je ve svych domech a Senkovat.
Vina, kterdmaji pravé doma, mohou vySenkovat, ale dalsi nesméji jiz kupovat. Pro svou
potiebu maji si vina obstarévat od domécich me&tani.”

Karel st. z Zerotina pokracoval ve stavebnich Upravach a dokonéeni zamku.
Pravdépodobné nevyhovoval ani prostorové, protoZe pii ohlaSeni svého prijezdu zada
18. zari 1605 o zajisteni 2 — 3 pokojt ve mésté pro svou ¢eled’, ponévadz na hradé je
mélo pokojii.® Podle listu z tého? roku se dovidame alespoii o nekterych zdmeckych
mistnostech — byla tam knihovna, v okrouhlé véZi sborova svétnice, sklep (patrné
klenutd komora) za touto svétnici, sklep kde je stiibro, stard a nova Satna, pokoj
Zerotiniv.” 5. kvétna 1612 pige, Ze déInikim na stavbu hradu ma se jedts vyg)latit pies
700 zlatych. Za dva tydny nato oznamuje, Ze na stavbu opatiil 500 zlatych.” Koncem
roku se svéfuje Magdalené Gbelské z Gbelska, Ze na dostavéni , hradu” prerovského
musel vynaloZit skoro 1000 zlatych z dichodii (vrchnostenskych pifjmi).? Dostavbu
zémku proved| snad prerovsky architekt Gregor.'® Podle F. Zapletala™ 3o tehdy o
nadstavbu druhého zdmeckého patra, o zvySeni okrouhlé vézZe o jedno patro a o stavbu
honosné zadmecké konirny v zdmeckém piikopu, bez potieby zni¢ené pri posledni
obnové zamku r. 1927. Na vézi zdmku umistila r. 1609 pierovska obec hodiny na pul
orloje s cimbdlem. (Pti pocitani hodin podle polovi¢niho orloje den se délil na dva
stejné dily, v kazdém z nich se pog¢italo po 12 hodinéch, jednou od palnoci do poledne a
po druhé od poledne do pialnoci.) Zerotin potvrdil Pierovskym prévo na tyto hodiny 6.
ledna 1610 a slibil jim umoznéni pristupu k natahovéni a opravé.” Pri Gpravé zamku
staral se i o rizné detaily — napt. dvere k pecim chtél mit dievéné, protoze Zelezné se
piilis kiivi (1612), porucil postavit na urceném misté ve svém pokoji kamna, o kterych
za tyden prohlasil, Ze velice smrdéla, Grednik se ma postarat 0 ndpravu a dale vsadit
»SKklo n¢jaké prohlidaci" do nového okna, které da délat v jeho pokoji (1605). Stavebni
dievo by delSim skladovanim mohlo byt poskozeno, narizuje nechat je stesat. Staral se
téZ o vnitini vybaveni — ve shoru k vézi prilehlém mgl truhl& zhotovit za Zerotinovou
stolici druhou pro duzebnictvo; k svému stolu z&dal o potizeni dlouhé stolice, ktera
mela byt potaZena cernym suknem (1605).%

Své poddané vysilal Zerotin na ziskani zkugenosti do jinych mést i do ciziny. Z



25. brezna 1603 mame zpravu, Ze jeho poddany Jeronym se vrétil pied tydnem z
Itdlie™ r. 1606 7&da Zerotin dr. KaSpara Lucka z Prahy, aby nejmenovanému
poddanému z Prerova dorucil list svolovaci, Zze smi jedté rok k zdokonaleni ve svém
femesle stréviti v cizing.” Ne vzdy skoncily tyto cesty dobre — r. 1605 prosil Jitik
Cermédk z Prerova, syn zemrelého soukenika Htivy, Karla o vysvobozeni z vézeni v
Novém Mésté Prazském. "

RovnéZ o dobré zésobovani pii svém pobytu v Prerové staral se Zerotin. Pred
svym piijezdem poslal r. 1605 pét véder vina ,pro svij trunk”. Sprévce je mel radné
opatiit ve skleps, aby nezvétralo a nepokazilo se'” Naopak z Prerova dostal tehdy
vzacne bazanty, za které mél Urednik dat spropitné dvatolary. Sousedé, kteri vlastnili v
Zebracce pole, louky nebo zahrady, méli ulovit baZanty pokud mozno Zivé. Doslanou za
to odménu.™® BaZanty chtél obdarovat arciknizete Maxmilidna.

Do Prerova podal r. 1605 knihati k svazani dvoje pisn¢, dva Zakony a dvoje zalmy.
Mély byt svédzany do modré safianové kize, na nich vyryt z obou stran znak pana z
Zerotina. Pokud by erb nemél, mél jej na Karlav néklad vyryt. Na jednu trojici knih
méla byt vyryta pismena BZZ, nadruhou AZZ. VSechny knihy mély mit zlatou orfizku a
opatieny Snarkami k zavazani na vech stranach. Prezky (,klausury") nechce. Kdyby
knihai nemgl zlato nebo Siirky, mél se obrétit na bratra Daniela Skopa do Lukova,
ktery by mu je zaslal. Za Sest tydnt potvrzuje piijem svazanych knih i zbytku safianu. S
vazbou byl spokojen, ne vSak s cenou, ktera se mu zda vysoka. Sdéluje, Ze necha vazbu
ohodnotit kniharem z Ivancic.'®®

Napjaté pormery nabozenské v nekterych méstech na Moravé pred Bilou horou se
projevuji i v Prerové. Ten byl zndm jako mésto, kde nejsou trenice tohoto druhu, a
néktefi jedinci se sem uchylovali. Tak napt. jisty Jitik Buriana, bratr Buriana
Kyjovského, snésel dle Zerotina mnoho protivenstvi od brnénskych , papeZenc” a chtél
piesidlit do Prerova. Zerotin uloZil 29. 5. 1612 spravci prerovského panstvi Mikul&Sovi
Pitrudovi, aby Zzjistil, co je v Prerové k prodeji, treba i ngjaka chalupa'® Naopak
prerovéti evangelici méli hodné potizi pii ziskavani mestského prava v jinych méstech.
V nekterych pripadech musel zasahovat i cisat Rudolf I1., jak tomu bylo napti. u
pierovského meéstana Daniela Havla (psan téz Hevele, Hauele). Ten zdédil v Olomouci
dam a tamni méstska rada odmitala jej prijmout za obyvatele. 16. ledna 1601 Zada
Rudolf Olomoucké, aby mu poslali zprévu, pro¢ Danielovi ¢ini piekazky v prijeti. (Pa-
vodni doloZka: ,za pri¢inou, Ze konfesi augSpurské jest" je Skrtnuta) 22. z&f cisar
ptimo natidil Olomouckym, aby jmenovanému udgélili méstské pravo. A 11. ledna 1602
s Daniel stézuje na mestskou radu olomouckou, ze a¢ v Olomouci zdédil majetek,
necht&ji mu priznat meéstské prévo s poukazem nato, Ze neni katolikem. Pozastavuje se
nad tim, Ze by mu z diavoda naboZenskych odpirali préavo, a domniva se, Ze se jeho
zdédéného domu chee nékdo zmocnit.?

Vpad Bockajovci na Moravu a jeho ohlas v Pierové

Za vlady Karla st. z Zerotina octl se Prerov v nebezpeti vojenského ohroZeni, r. 1605
dodo totiz za povsténi Stépana Bockaje k vpadu jeho privrzenct na Moravu. Jiz
predchoziho roku (19. 6. 1604) Rudolf II. sdélil zemskému hejtmanu markrabstvi
moravského, Ze v Prerové, Moravské Tiebové a Unicové budou v nejbliZzsi dobé
mustrovani péSaci a jizda. Hejtman mél u prislusnych vrchnosti zaridit zésobovani
vojska a urcit komisare, kteff by meli dohled nad fadnym prib&hem.” Pro Prerovské to
byly ziejmé velmi nepiijemné vydaje, protoze z listu Karla st. z Zerotina (25. 3. 1605)
se dovidame o proshé nékterych méstana (jménem jsou uvedeni Tomas Ejvanovsky,
Véclav Spicka, Matéj Paral), Ze minulého roku od lidu vojenského v Prerové



mustrovaného nemalo Skod pocititi museli, a aby jim byla poskytnuta néjaka nahrada od
téch, kteri neméli nikoho ubytovaného u sebe.??

Zatdkem kvétna 1605 zacaly vpady Bockajovei na Moravu. 3. kvétna zadtocili
(nelispedng) na Uhersky Brod, 5. kvétna na Stréznici. Proto Zerotin natidil 5. kvétna
Prerovskym, aby kaZdy desaty byl piipraven k vojenskému taZeni.?® Po ngkolika dnech
oznamuje hejtmanu markrabstvi moravského Karlovi z Lichtndtejna, Ze 6. kvétna byli v
Prerové uvéznéni dva Poléci pro podezieni z vyzvédacstvi a pali¢stvi. Hejtmanu zaslal
jejich pravodni listy a Zadal o instrukci. Slo zigjmé o plany poplach, protoze 23. kvétna
Zerotin sdélil Prerovskym, Ze po rozmluvé s hejtmanem mohou vézné propustit, ale
maji byt vypovézeni ze zemé.

Karel sam se U¢astnil boji na obranu zemé, 8. kvétna odtédhl s vojskem do
Uherského Hradi&té. Prerov&i vyslali rovnéZz néco pésSiho vojska (tzv. dréby), ale
neplatili jim, atak nekteti z nich odchézeli. Proto 25. kvétna musel Zerotin Prerovskym
dirazné naidit, aby vypravenym drabam poslali dluzné penize za dva tydny.?

Mésto melo ziggmé dobré zpravodaje, ktefi informovali rychle o pohybech
nepiételského vojska. Relaci dodlych do mésta vyuzival i Zerotin, ktery pak o nich
podéval zpravy déle. Tak v listu z 30. kvétna Hanibalovi z Valddtejna pise, Ze podle
zprév z Prerova nepritel pali a pustosi vesnice v okoli Brumova, Vizovic a Valasského

ifi¢i pod Roznovem).?

31. kvétna Prerovské uklidiuje, Ze nepritel se nevyda piilis daleko od uherskych hranic,
ale Ze bude loupit hlavné v horskych oblastech. Prerovu dle jeho soudu nebezpeci
nehrozi. V piipadé ohroZeni maji se sousedé z Dolniho mésta uchylit i se svymi vécmi
do Horniho mésta a nechat Dolni mésto opudténé. Opeviiovat Dolni mésto je nyni
nemozné a opravovat Horni zbytecné. Hradby jsou dosti vysoké, maji nékolik dél, kdyz
se dobie opatii proviantem, brany zgjisti a zatarasi, nikdo jim nemize Skodit. Prece
povazoval situaci za dosti vaznou, protoze naridil, aby kazdého patého ¢loveka, kterého
meli v32/7slat na obranu zemg, neposilali do leZeni, ale v pripadé nebezpeci h§jili Horni
mésto.

Ale jiz 1. ¢ervna referoval Zerotin zemskému hejtmanu, Ze podle zprévy od
vypdlil ZIin, jenZ je toliko malé 3 Vi mile od Pterova. Z&dal o urychlené vyslani alespoi
praporce knechtu na ochranu Prerova, protoZze kdyby se nepritel zmocnil tohoto
opevnéného mésta, mohl by odtud pachat velké &ody v zemi.? TéhoZ dne prosil Jiktka
Hodického o vyslani praporce knechtii nebo aspon néco jezdectva, aby nepritel z
Prerova neucinil své hnizdo, z néhoZ by mohl dosti daleko Skodit.”

Do mesta se uchylovalo hodné uprchlika, Zerotin 2, ¢ervna proto doporucoval
Prerovskym, aby je neprechovavali, protoZe v pripadé oblezeni by mohl vzniknout
nedostatek potravin. Uprchliky maji odkazovat do Olomouce a jinych mést. Soucasné
prikazuje néktera protipoZarni opatieni. Dolni mésto je dost veliké a dlouhé, kdyby bylo
zapéleno, jiskry by mohly Ié&at do Horniho mésta a tam zpisobit pozar. Proto maji
obyvatelé Horniho mésta zasobit se dostatecné vodou, pred domy maji byt kade s vodou
a zebiiky a nekteri maji vyhradné pozorovat a branit ohni. ProtoZe ve Stréznici pri
poZaru se roztavily zvony na vézich, maji Prerované v pripade, Ze by se nepritel bliZil k
mestu, zvony z véZe spustit a odvézt bud’ do Horniho mesta, ¢i na jiné bezpesné misto.*
K ohroZeni samotného Prerova vSak nedoSlo. Jako pii kazdé udalosti tohoto druhu,
jednalo se pozdéji o Uhradé nakladt. Bud’ na ochranu Prerova, ¢i béhem pritahu najizni
Moravu byli v mesté ubytovani knechti ze Slezska. Do Prerova pribyli 9. ¢ervnav poctu
400 muzda, za svij pobyt nic neplatili. Proto se Zerotin obrétil na prosbu Prerovskych
14. ¢ervna na zemského hejtmana se Zadosti o nahradu. Upozornil, Ze m¢stané museli
jiz diive odvéadét razné berng, davky a sbirky a Zze méli vydaje s ubytovanim rejtart



pana Jiitho Krydofa Teufla a knechtéi hrabste vychodofriského.®* Deset dni nato
tlumocil Zerotin Prerovu odpovéd’ hejtmanovu — 3o o vojsko vypravené ku pomoci,
»bylo by to naSim velkym posméchem, kdyby na tak malé véci nastupovéno bylo.
Netoliko my, ale cel4 zem& musf snédet nyni velké Skody".*

Vojéka se vSak Prerovéti stale nemohli zbavit. Dozveédéli se, Ze maji opét prijet rejtari
pana Jitiho Kry&ofa Teufla, kteti byli mustrovani v Prerové lonského roku a Ze se chtéji
ubytovat do stgnych kvartyrt. Prosili Zerotina, aby tomu piede3el. Ten jim 31.
cervence 1605 odpovedél, ze Teufel jej ubezpecil, ze do Prerova nepojedou a kdyz, tak
jen mala ¢ast.® zZigms to viak nebyl prili§ zavazny prislib, protoZe 18. srpna pise
Prerovskym, Ze snad tito rejtaii do Prerova a okolnich dédin prece prijedou. Kdyby
tomu tak mélo skutesns byt, maji mu to ihned oznamit,* coZ se pravdépodobng i stalo,
protozZe 6. listopadu Zada svého Urednika Volfa o podani zpravy, jak se chovali rejtaii po
jeho odjezdu a zdali zaplatili, , co protravili."*

* k %

Karel st. z Zerotina staral se i o tadny chod spravy mésta, vydal pro Prerov obecni
ztizeni a instrukci (viz oddil ,, sprava mésta)”. Peclivé se staral i 0 jednotlivé pripady a
uddlosti v Prerove, jak o tom nachazime ¢etné zpréavy v jeho korenspodenci, vydané V.
Brandlem ve Spisech Karla st. z Zerotina a Fr. Dvorskym v , Archivu ¢eském”, sv.
XXVII. V listu Vé&clavu Budovcovi z Budova z 31. brezna 1603 piSe, Ze se zabyva
za3lezitostmi svg’/ch poddanych v Prerove, Ze tam bylo hodn¢ zanedbano pro ¢astou jeho
nepiftomnost.®

O hospodéiské cinnosti Karla v Prerové mame jen velmi malo zprav. Souvisi to opét s
velkymi ztratami prerovského archivu, ktery byl nékolikrdt pogtizen poZéry, i tim, Ze
archiv prerovského velkostatku je t. ¢. nezvéstny. — R. 1603 opravoval Zerotin biehy
feky Becvy u Kozlovic a zéroven tam dal ziidit néjaké odvodnéni. Prerov&ti mu pritom
dobrovolng poméhali a darovali dosti difvi ze svého lesa Zebracky.®” — R. 1605
pienechal vyieSeni sporu Prerovskych s Predmostskymi o vedeni vody Ondieji
KonéSinskému z Kongsina a Janu Volfovi z Kozlovic. Méli je zastoupit a po vyslySeni
obou gtran podat zprévu (25. biezna). 14. dubna porouci Janu Volfovi, aby se vypravil
do Predmosti a piedal tam pripi$ Prerovskych. Zerotin se postavil na stranu me&tani.*®
— Z listu Prerovskym z r. 1598 se dovidame, Ze Senk v Sitavé byl po dobu jarmarku v
mésté zastaven. Mé&tané si zigjmeé nechtéli dé ujit vetsi pijmy a zéroven zamezili
konkurenci v predmesti.*

Zerotin musel teSit i spor o Senk (vinny) mezi mé&tany Horniho a Dolniho mésta. 28.
z&T 1600 naridil, aby meédtané hotejSi se zachovali podle obdarovani Viléma z
Perngtejna a neSenkovali dvojiho vina, s m&rany dolejsimi se o tom nemgli prit.*°

V téze listing uklddad vSem Prerovskym, aby chudé vdovy a sirotky opatrovali,
neutiskovali je ani jinym utiskovati nedali. Dal jim prévo, aby sami svoji spravcove byli
a zadného Urednika nad sebou dosazeného neméli (coz bylo zieimé pozdéjsi praxi
zruseno). Vytykd, Ze pocestni maji velmi Spatné zaopatieni v hostinnych domech, Ze
dosti zkusi, neZ dostanou ubytovani. Zerotin k tomu rozhorleng uvédi, Ze takovy nerad
je netoliko proti slovu Bozimu, ale proti v&i privétivosti lidské ano i pohanské.

Zéahy po prevzeti Prerova musel Zerotin napomenout m&tany, aby neplatili bez jeho
védomi dluhy jeho penézi. Dovolil jim, aby z platt svatomartinskych zaplatili zbytek
dluhii pahongimu do Prerova. Slo o dviir v Predmosti, koupeny od pihongiho Tomése.*



Spréava panstvi
ProtoZe obdobi Fridricha z Zerotina bylo v dgjinéch Prerova vlastné jen episodou,
povdmneme si alespor krétce spravnich pomeri za jeho néstupce Karla st. z Zerotina s
prihlédnutim k jeho statkim vibec. Rodovéa vétev, z niz vychézel, méla panstvi ve
vychodnich Cechéch a na zépadni Moravé.*? Brandys nad Orlici, rodi&é Karlovo,
koupila r. 1558 jeho baba z otcovy strany, zdpadomoravskou Namést' nad Oslavou
zdedil jeho otec Jan starSi po matce, kdezto Rosice byly koupeny r. 1562 od Pertolda z
Lipé a na Mor. Krumlové, lomnické panstvi koupil Jan st. r. 1558 po Jindfichovi
Meziticském. Tyto étyii statky spojil Karel st. ve svych rukou, postupné ziskavaje dalSi
majetek. Po Zidlochovickém stryci Fridrichovi obdrzel r. 1598 Prerov, kdyz jiz
piedtim r. 1589, zdédil po Bartolomgji Vanéckem z Jemnicky panstvi dievohostické
(toto prodal jesté pied Bilou horou r. 1618 Janovi st. Skrbenskému z Hri&é). R. 1601
prodal lomnické panstvi Oldfichovi z Kounic, r. 1609 zakoupil k panstvi rosickému
Troubsko, k panstvi ndmeést'skému pikoupil JinoSov.
Ze v3ech panstvi prichézeli panu Karlovi pravidelné relace, z nichz se vSak bohuzel
zachovala jen nepatrnd ¢ast. Tyto zprévy prichédzely z jednotlivych vrchnostenskych
kanceldii. Jak zjistila L. Urbankova-Hrub&® je-jich ziizeni odpovidalo b&Znému
patrimonianimu ztizeni na podobnych statcich v té dob¢; nedosahovalo sice ani v udobi
svého nejvétSiho rozmachu (1614 az 1618) vysoké organizace kanceldiského ziizeni
pani Smitickych, ¢i samostatnosti pobélohorského kanceléiského aparatu Vadstejnova,
avdak nejen Ze se vyrovnavalo, nybrz i v leccems prevySovalo patrimoni kanceléare
vrstevnikii Zerotinovi rovnocennych. Tak v letech 1608—1615, a hlavné ke konci
tohoto obdobi, kdy Zerotiniv majetek dosdhl nejvétsi rozlohy, jsou jeho panstvi
spravovana péti patrimonianimi kanceléremi. Pocet kancelérskych zaméstnanci se fidil
rozlohou spravovaného majetku, vnitinimi potiebami jednotlivych panstvi, ale pirede-
v&im poZadavky samotného feudéla.
Urbankové-Hruba dale zjistila, Ze na Namedti, v Dievohosticich a na Rosicich tradoval
jeden Urednik a dva pisati (jeden z nich byl pisatem duachodnim, druhy zastaval
povinnosti pisafe pivovarniho a obro¢niho). Kazdy z nich mél k ruce po jednom
pacholeti. Kanceldisky persond sestdval nggméné z 6 lidi. Na Prerové neni znamo
skute¢né obsazeni, ale autorka se domnivd, Ze nebylo strukturou odlisné od
predchazejicich panstvi. Na Brandyse, ktery byl sice nejmensim, ale pritom nejmilejSim
Zerotlnovym panstvim, méla kancel& pouze jednoho hejtmana (jak v Cechéch &asto
byli nazyvéni Uiednici) ajednoho pisare.
Jména nékterych Gredniki v Prerové nachazime hlavng v Zerotinové korespondenci a v
listindch. R. 1597 byl spravcem pierovského panstvi Jan Sak z Bohunovic (za manzelku
mél Svétlikovou z Gesesu).* Dal$im byl Jan Volf Mezitigsky z Kozlova, ktery byl na
Zerotinovu primluvu povySen do stavu rytitského,* a Mikul&S Pitrude, dobry piitel a
nakonec tchan J. A. Komenského, ktery byl v Zerotinovych sluzbéach aZ do své smrti (t
1622). Utednici pochézeli bud’ z fad médrana (napt. Pitrude), nebo drobnych viadyka.
Prednost daval osobam alespon ¢astecné hospodéisky zajistenym, aby v pripadé zprone-
véry megl ¢astecnou nahradu. Jan Volf mél dam v Prerové, kde zaroven vedl obchod se
sukny, pozdéji se stal panem na Zabieze, MikulS Pitruse mél v Prerové dva domy: diam
Skopovsky a dvir v Novosadech.*
O pensi Jana Volfa se dovidame za ro¢ni obdobi 1617 az 1618: obdrzel celoro¢ni plat
20 zlatych, které mu v zastoupeni Zerotinové vyplatil M. Pitrue.*” Tento prispévek je
doloZen jiZ od r. 1615.*° Duchod ve stejné vy& pobirala i vdova po Volfovi Barbora
Reimingerova z Reimingu. Doklady jsou z let 1618-1620.%
Pololetni prijem Mikul&Se Pitruge &inil v obdobi 1613/14 149 zlatych 15 grogi.™
Jan Volf Meziticsky z Kozlova uzival vlastni pecetidlo — na peceti, kterd byla



osmihranna, byla ve &itu kotva prosttelend Sipem, nad helmem s rozvilinami tii Sipy
paprskovité pres sebe prelozené a pismena JWZM.”' Jeho manZelka Barbora
Reimingerova méla ve &itu kozoroha vpravo hlediciho, ktery se opakoval nad helmem s
rozvilinami vedle pismen BR.>

Sprava mésta
Navazuje na vyvoj avysledky pernstejnského obdobi. K. zdsadnim zménam, pokud ndm
to zlomkovitost prament dovoluje poznat, viak nedochézi. Nastava spiSe kodifikace
stavu vydanim nedarovaného obecniho zifzeni pro Prerov Karlem st. z Zerotina.
V Uvodu tohoto ziizeni, prodchnutém hlubokou zboZnosti Karlovou, se mj. pravi, Ze je
nutné, aby v kazdém mésté a obci byly dodrZzovany fady a spravedinost, na coz maji
dohledat purkmistii, rychtar a konelé, kteri se nazyvaji starsi, a rada mésta. Maji to byt
vesmées lidé fadni a dobré povesti.
Nasleduje uréeni povinnosti konela. Mgji byt poslusni purkmistra, k sob¢ navzajem se
maji chovat v lasce a svornogti, vystiihat se opilstvi, sv&ri a raznic, trety za jejich
prestupky maji urcit starSi. Bez védomi purkmistra nemaji opoudtét meésto. Jestlize by
byli nékam vyslani Giedné purkmistrem, maji jednat podle toho, jak jim bylo poruc¢eno a
hledét dobra obce. Pri jednénich v radé nemaji uvadét prednostné své prétele nebo
piibuzné, ale m& se dodrZzovat potradi podle piichodu. Jen v odivodnénych piipadech
mohou mit prednost duchovni a prespolni. Pfi schizich, na kterych se projednavaji
zalezitosti soudni, panské, sirotéi nebo obecni, maji se chovat vazné, zasednout na
svych mistech, prijit véas a maji tak jednat, aby nezdrZzovali od zaméstnani sebe i druhé.
P soudnich vécech maji konSelé peclivé vyslechnout obé strany, aby mohli ucinit
spravedlivé rozhodnuti. Nemaji se pritom da ovlivnit napt. prételstvim, bohatstvim,
hnévem, maji zachovavat piisahu. Je-li rokovano, kazdy, kdo jiZ pronesl své minéni, ma
umlknout a nepiek&zet ostatnim. P¥i potazu (zjistovani) nemé jeden s druhym Septat,
davat znameni strandm ani k nim mluvit bez svoleni purkmistrova. Rovnéz meli
zakézano vychazet ven, zvladté pii potazu, bez dovoleni purkmistra, pripadné jednat s
jednou ze stran. Teprve po vyneseni rozsudku a se souhlasem purkmistra muze jednat, s
kym potiebuje.
Purkmistrovi se uklédalo, Ze nema byt nikde jinde nez doma nebo na radnici. Ukoly
kon3eltm mél rozdélovat rovnomeérné, nepretéZzovat nekteré z nich. Konselé se maji
postarat o iadné spinéni uloZenych prikazt. Kdyby svou nedbalosti zpisobili obci nebo
sirotkam Skodu, jsou povinni ji nahradit ze svého majetku. Zajimavé je ustanoveni, ze
kdyby se purkmistr vzdalil z mésta a vzal s sebou pecet’ nebo ztratil-li by klice, ma dat
panam dobry obéd.
Soudy mély se konat v mistech slusnych, ne napt. v Senkovnich domech, kde by takové
soudy byly k potupé purkmistra a konSelti, a lidé by takové soudy nebrali vazneé.
Zavérem jsou vSichni napomindni, aby fa&dn¢ opatrovali obecni i sirotéi véci, aby nikde
nedoSlo ke Skodé a aby nezanedbavali obecni dobro. Kdyby purkmistti a konselé
neplnili ¢i zanedbévali své povinnosti, maji byt pokutovani nebo potresténi vézenim,
kdyby nedoSlo k napravé, méa to byt ozndmeno vrchnosti, ktera vinika miZe sesadit z
Ufadu, popripadé potrestat i jinak.
Toto obecni ziizeni bylo doplnéno dalSimi artikuly pro Prerov, vydanymi rovnéz
Zerotinem. Nekteré body ziizeni se jimi blize vysvétluji, jsou zde viak i nova
ustanoveni.
V3ichni obyvatelé maji se k purkmistru a konSelim chovat s Gctou, za neposlusnost
apod. mohli byt stihdni na majetku i Zivote.
Zduraziuje se i poZzadavek radného zpasobu Zivota starSich mésta — nemaji ¢asto a
dlouho pobyvat v kréméch a opijet se. Tresty zato maji urcit spolustarsi, kdyby se vinik



nepolepsil, ma takového Giednika sesadit. Kdyby se vSichni starSi toho dopoudtéli
castéji, maji byt trestani Urednikem, jestlize by nedoSlo k ndpravé, muze je v3echny
sesadit a vzit od kazdého pul kopy grosa pokuty.

Star§i maji dohlizet na dodrZzovani poradku v mesté, a kdyby je nékdo nechtél
uposlechnout, maji vinika ozndmit panskému Uredniku. O soudech je ur¢eno, ze maji
byt pouze rano a dopoledne, jestlize by n¢kdo soudil vecer, d& pokutu 1 kopy grosa.
Jestlize by doslo k h&dce u nékterého hospodére, a rychtér ¢i konselé nebyli by ihned k
dosazeni, vSichni pritomni a” doméci, ¢i prespolni maji hospodati pomoci zmocnit se
ptvodce sporu.

Kdyby pro nedbalost rychtare dodo k tomu, Ze unikne nektery vézen, rychtar ma
zaplatit pokutu 1 kopy grosu.

V nekterych pripadech potiebovala se poradit nova rada se starou. Jestlize by nékdo ze
staré rady neuposlechl obeslani, mel zaplatit 5 groda bilych.

Nekolik artikult tykalo se zabezpeceni proti pozaru. Na ohné se melo dohlizet v
domech, pivovarech a sladovnéach, viude, kde by mohlo byt nebezpegi. Pri pochizkach
méli mit vSichni kryté svétlo (lucerny). S nimi meli chodit vSichni, zvl&st¢ do ¢§ji, na
pudy a jina nebezpe¢nd mista. Kdo by chodil s nekrytym ohném, mél byt potrestéan
mestskym pravem, kdyby se to stalo nékolikrét, m¢l zaplatit 1 hiivnu. Rovnéz 1 hiivnu
mél zaplatit, kdo by nesl nezabezpecené uhli (ziejme feravé).

Vice bodu se tykalo Senkovani — hospodari meéli podéavat ndpoje jen do urcité hodiny,
za prestoupeni meli zaplatit 5 gro3a, jestlize by toho dopudtil rychtér, tak mel zaplatit
vrchnosti 1 kopu grosi. Rovnéz nav&tévnici, kteri prekrocili uréenou hodinu, a nasel je
rychtér, meéli zaplatit 4 groSe, z toho 2 pripadly obci a 2 rycht&i. Vina se mohla
Senkovat a2 po souhlasu starSich, nejdiive 2 tydny po vanocich. Pritom méla byt
dodrzovana mira, kdo by nedoléval, m¢l zaplatit pokutu dva groSe, kdo by mgl
nespravny Zejdlik (0,48 1) nebo palméaz (méz = 3,34 1), propadl pokuté 15 grosi. Na
vino i jiné piti nesmélo se chodit se zbroji — kdyby nékdo piiSel s ni nevédomky, mél
mu ji hospod& odgimout. Kdyby tak necinil, a nav&eévnik pak nékoho zranil, mél
zaplatit rusitel klidu i hospodét po 15 groSich. Pri vytizovani Ucta se zigjmé pouzivalo i
hrnct, na to bylataxa 15 grosa, za rvacku menSi — 5 gro3a. Nactiutrhéni, které nebylo
fidké v kr¢méch, mélo se trestat vézenim a pokutou 5 grosa ve prospéch obce.

Dalsi artikule se tykaly femesel, kter4 se m¢la fidit svymi ustanovenimi (zvI&ste ta,
kterych obec potiebovala nejvice — teznici, pekati a rybéati).

Reznici se méli starat o dostatesné mnoZzstvi masa, kdyby je nezajistili, nedodrZovali své
cechovni artikule, neposlouchali cechmistry, mel kazdy zaplatit 1 kopu grosi a pak jesté
mél byt potrestdn svym cechem. Cech-mistraim bylo pfikézano dodrZzovat své
povinnosti, dohledat na to, jaky dobytek se poréZi, zda se prodava dobré maso a v
dogtatecném mnoZzstvi. Kdyby se tak nestalo, kazdy cechmistr by propadl pokuté 1 kopy
grosi.

Pekari se meli tidit piikazy starSich obce — podle ceny obili méli prodavat své vyrobky,
bylo jim ur¢ovano, jaky chléb maji prodavat. VSichni méli mit zajisténu préci.
Podobnym zpiisobem se mélo dohliZet i na Sevce.

Rybéari méli prodévat na namésti vzdy cerstvé ryby, kromeé letniho obdobi. Nikdo z
meésta nesmél lovit ryby pied vychodem a po zapadu slunce.

V pravidelnych intervalech, obvykle jednou za rok — doslo k tzv. obnové Gradu,
ustanoveni noveé rady mésta. O tom, jak se provadéla v Prerové, madme nékolik doklada
z korespondence Karla st. z Zerotina.

Pred , volbou" mél méstsky pisar predloZit ¢ty o hospodareni mésta. Zacatkem r. 1605
byl pferovsky pisar téZce nemocen, proto Karel povolil méstu odklad s vyhotovenim
téchto Gsti.>* 21. ledna se obraci Zerotin na Arkleba z Vigkova a na Prusinovicich, aby



Prerovskym propustil na nékolik dni svého pisaie Simona Markera, ktery by vypracoval
Ucty obce. Jmenovaného pisare jiZz predtim pouzivali. Prerovsky pisar je nemocny, a
nemaji nikoho, kdo by jej mohl zastoupit. Sou¢asné pozédal Zerotin svého Svagra
Jindficha Blektu, zda by v jeho zastoupeni obnovil prerovsky Urad. S&m nemiZe piijet
pro nemoc manzelky. Jeho jménem ma piijmout méstské Gcty, propustit stary Urad a
dosadit novy.>® Blekta zastoupenti prijal, za coz mu Zerotin podkoval a zaslal mu jména
osob, které mély byt zvoleny do Uradu. A¢ to nebyva zvykem, aby osoba ze starého
Ufadu byla opét ,,volena" do nového, ma zavazné davody pro to, aby Véclav Ambroza
byl opét volen a ustanoven tietim purkmistrem. Blekta to ma sdélit obci a Véaclavovi,
ktery byl minulého roku kon3elem, ,aby se nezbraroval pro duzbu obci i vlasti své a
pondvad? je ¢lovék mlady, spiSe se mu to bude hodit nez $kodit.">’ Dne 11. brezna
dekuje Blektovi za obnoveni Uradu prerovského. Nedostatky v Ucetnictvi Prerovskych si
dikladng prohlédne a zaridi potiebné.> S mastskymi Gty mali ziejme Prerov&ti v
minulosti vice obtizi — protoze koncem téhoz roku jim Zerotin zapﬁgjéil duchodni
registra Prerova za lofisky rok, aby se pii vydctovani nemohli vymlouvat.”

Soudnictvi

Rozdélend pravomoc soudni mezi mésto a vrchnost zastaa i za Zerotini, pricemz
vrchnost méla ovdem rozhodujici slovo. Vyjimedné se mohl Zalobce odvolat i ke krali,
Tak tomu bylo napt. se stiznosti Martina Konicka z Prerova, kterou Karel st. z Zerotina
zaslal 20. ledna 1605 na védomi Prerovskym. K jeho suplice ptipoming, Ze Prerov se
spravuje pravem olomouckym a Olomoucti pravem saskym. Nalez Prerovskych
potvrzuje, vyjimecné povoluje, Zze kdyby o to Konicek Zadal, muZe se odvolat do
Olomouce ¢i ke krdli, jestlize vSak prohraje, musi zaplatit vSechny Gtraty. Jak se
dovidame z pozdgj&iho Zerotinova listu, Koni¢ek na své Zalobé prestal. Slo o ngjaky
spor s Véclavem Ambrozovym.®

V nekterych piipadech poskytoval Zerotin Prerovskym rady, jak maji postupovat. 18.
lednaa5. Unora 1605 vytizoval vzdy v jednom listé hned nekolik zaleZitosti najednou.®
Ve sporu mezi Ondiejem Zychem a rychtarem Matéjem Hruskou uréuje, Ze je-li vinen
Zych, maji jej pokutovat Preroviti, piipadné potrestani rychtére si vyhrazuje Zerotin.
(Zych pozdéji pozadal o odklad.) — Uvedeny rychté si sté¢Zzoval na Martina Jonatu,
ktery si pry nevézZi jeho Uradu a nendlezité se chova k matce. Kdyby tomu tak bylo, méa
ho rada vsadit do vézeni, na svobodu jej mohou pustit jen tehdy, bude-li mit rukojmiho.
Z druhého listu se dovidame, Ze Jonata se obrétil se suplikou piimo na Zerotina. Protoze
Karel — jak sm piSe — véti vic priseznym nez Jonatovi, maji jej vsadit do vézeni pro
jeho chovéni k rychtéri i k radé a téz proto, Ze se ve mesté dopustil jiz nekolikrat
raznych rozpustilosti. ProtoZe ohledné svého chovéni odvolava se na matku, maji ji
vyslechnout. Tvrdi-li Jonata, Ze neni poddanym Zerotinovym, necht’ se jej doté&zi, kdo je
tedy jeho padnem. (21. Unora Karel naridil, aby Martina Jonatového propustili z vézeni
na rukojmi.)® V dal& ¢asti svého lednového listu uvadi Zerotin, Ze se na n&j obrétil s
prosbou Jan Océaskt ohledné placeni dluhi Zidovi Zikmundovi. ProtoZze se nemohli
dohodnout, Zikmund mé Océska Zalovat pred pravem.®® Hodn& Gasu zabral Zerotinovi
mést'an Mikulas Lezatka. StéZzoval si na rychtéire Hrusku, nacez Karel nabadal Hrusku,
aby byl bedlivéji v plnéni svych povinnosti. 9. biezna pige Zerotin Prerovskym, Ze
LeZzatka mu zaslal supliku, Ze pro svij dluh Pavlovi Polkrustovi do Hustopeti je ve
vézeni. ProtoZze ho veétitel neobvinil ani nikoho jiného k tomu nezmocnil, mé byt
Lezatka propudtsn.®* TéhoZ dne pige Zerotin Jitiku Cechocovskému. Mikulés LeZatka
sdélil, Ze lonského roku predal Janu Prerovskému, jinak KrumSovi z dédiny Kobyliho,
nyni ve sprave Jirikove, 50 zlatych a psani Pavlovi Polkrusovi z Husopeci, Zadaje Jana,
aby oboje odevzdal na zaplaceni dluhu 176 zlatych. Jan Prerovsky oboje pievzal a dal



LeZatkovi i slib pod sekrytem, Ze obé doruci. LeZatka se viak dozveédél, Ze Jan neucinil
ani jedno, ani druhé. Dvakré z&dal rychtére z Kobyliho, aby mu dopomohl k vréceni
penéz, ale marnd. Nyni Zerotin Zada, aby Jitik Cechocovsky naridil vréceni penéz. Z
poznamky na okraji register se dovidame, Ze 23. biezna byla prinesena odpoveéd’, Ze
Jitik dal Jana Prerovského do vézeni, v kterém ho nechd tak dlouho, dokud se
nedomluvi o Ghradé pensz.®° Lezatka byl ziejme povahy dosti nepokojné, 11. biezna
pie op&t Zerotin Pierovskym, Ze dostal jejich zpravu o chovani Mikuldse Lezatky.®®
Jestlize jedté urazi nékterého poctivého ¢lovéka a bude zbytecné zaméstnavat prévo,
maji o tom pres rychtére podat zpravu. Pak ho vezme Zerotin do své véznice a naloZi s
nim jinak nez ve vézeni prerovském. ,, A naposledy at’ hledi, aby tak délal, aby mu hlava
naramenou zistala."

Zerotin dohlizel i na dluzniky. Véclav Skalda byl dluzen mnoha lidem, napt. vdové po
Jitikovi Svehlovi diuZil 72 zlaté. Mé&l byt vypovézen z mésta; do té doby mé rada zjistit
od jeho v&fiteli dluhy, sepsat je aobeslat Skaldu, zda se k diuhiim hl&sf.”’

Nekteri Prerované si pujcovali penize téz v okoli (napt. Jan Krager dluZzil 40 zlatych
Kry&tofu, mydlari v Krométizi) nebo i za hranicemi zem¢ (r. 1620 se uvadi vétitel
Frant. Kroth, m&stan a kupec ve Vidni).%

Z Zerotinovy korespondence se dovidame i o nekterych prestupcich a sporech
prerovskych femesiniki. Tak chtél Karel urovnat zaroven s Jitim z Vrbna spor Josefa,
Zida z Lipnika a n¢kterych soukeniki prerovskych. Prerovati méli vyslat do Dievohostic
piedniho purkmistra a nékolik osob, ktefi jsou s véci seznameni. Dostavit se ma i Zid
Josef a soukenici.?® O dosti podivném obchodu z r. 1605 se dovidame ze stiznosti Pavla
Nepolozila z Turovic, poddaného Karla st. z Zerotina Zaloval na ,zkréceni" od
pierovského soukenika Martina Zaganka, kterému prodal néco viny. Misto soukenika
zaplatil vinu Martin Mastihuba, ale jen ¢ast ceny. Ta cinila celkem 23 zlatych 22 V%
groSe, dostal jen 10 zlatych bez ortu (bez Vi), zbytek mél obdrzet pozdgji. Mastihuba
v3ak tvrdi, Ze mu neni ni¢im povinen, ponévadZ nic od Zaganka nekupoval ani jemu
nesliboval. Zerotin zadal o vySetieni.”” — Matousek, feznik z Prerova, Z&dal o zaplaceni
nebo vréaceni telat, ktera koupil na statcich Véaclava NekSe (z Landeka), kterd mu byla
odebréna, protoZe je na mist¢ porazil. To pry neucinil Matousek svévolné, nybrz s
dovolenim nekterych mistrii feznickych.”

Zerotin dbal pochopitelng i na mravy svych poddanych. Dozvédév se, Ze krejcovsky
tovaryS Véclav Kryspus se dopustil smilstva s AlZbétou, dcerou zemielého Jakuba
Slovéka, naridil, Ze maji byt okamité vypovézeni z méstai viech Zerotinskych statk. "
Pochopitelné sledoval i chovani cizich osob v Prerové. Tak pozédal o zprévu o blize
neurcené vytrznosti, které se dopustil v mésté Bernard Navoj, sluzebnik Jachyma
Haugvice (z Biskupic na Rokytnici a Kralicich).” Vilémovi Zoubkovi ze Zdétina
referoval, Ze Valousek, jeho poddany z Mo3ténice, zabil v Prerové Jana Zenkova
(zemi'el osmého dne po zranéni). Prerov&ti jej proto vsadili do vézeni.™

V t&Z8ich pripadech Prerov&ti zadali o pouceni vrchni pravo v Olomouci. Tak tomu bylo
napt. v r. 1604, kdy doSlo k usmrceni Martina Kostroucha z Mo&génice. Pachatel Jan
Koz&k se priznal, Ze zastielil Kostroucha, ale prohlésil, Zze téZ Van¢k Duda udetil
Kostroucha kordem a pak sekerou do hlavy, coz dosvédéili Jan HyZa a Jan Jurak. Neni
pry jisto, ¢i réna zpasobila smrt. Prerovské prdvo melo nechat prohlédnout mrtvolu
ptiseznymi lidmi znalymi |ékaistvi a podat ndlez do Olomouce. ProtoZe bylo prokézano,
Ze Jan Kozak zastielil Martina Kostroucha z ru¢nice do zad mezi lopatky, mél byt podle
ortelu z 1. srpna popraven mecem, jeho pomocnici Vanék Duda a Jan Jurék uvrzZeni na
dva mésice do zogtteného Zalére.

Z roku 1616 mame zpravu o prastkéch, které mohou mit pridomek krvavé. Do
Janoskova gruntu piiSel neozbrojen Jan Janecek. Pri prastkéch zptasobil néjaky nepokoj



a povyk, neprestal ani po napomenuti, proto byl od Janoska bit a zranén a od jinych ze
svétnice vyveden. Kdyz porad tloukl na dvere, byl od Janoska udefen kyjem. Opily
Janecek vytrhl kyj Janoskovi, ten se jgj vSak opét zmocnil a uderil jim dvakrat Janecka,
ktery upadl, byl odnesen a zemiel. Jano3ek za tento ¢in mél byt postizen trestem
b&Znym za vrazdu, mohl se viak vykoupit penéZitou nahradou u piibuznych zabitého. U
nich v3ak nepochodil, a proto podle olomouckého pravniho nauceni mél byt potrestan
podle spravedinosti, tj. popraven.

Prerov&ti Zzadali o pouceni v Olomouci i v n¢kterych pripadech vymahéni dluha. V r.
1618 do3o ke sporu mezi Martinem Koni¢ckem z Prerova a Zidem Izraelem o dluh. Zid
mél dluh prokazat pii pravé olomouckém, coz chtél ucinit svédectvim nekterych svych
spoluvérci. Zidovska prisaha méla zviédni formuli i obiad. Dle tisku ,Proces préva
olomouckého” (1526 Novy Ji¢in) vypadala takto: , Zid, kteryZ prisahd, mé stéti bosyma
nohama na kuZi svinské vnové odiené toliko v kosili, a druhy ma proti nému stéti a
tvrditi jeho piisahu, stoje na zemi obuty.""

Vymahani pozastal osti Prerovskymi

V korespondenci Karla st. z Zerotina, ktera se nam nedochovala v Uplnosti, nalézaji se
té7 zajimaveé zpravy o tom, jak se Prerov&i domahali naroku na podily z pozustalosti.
Kromé jiného mizeme z nich podle pribuzenskych vztahti usuzovat, z kterych mist
pochézeli novi obyvatelé Prerova.

Zpravy pochazeji vesmés z r. 1605. — M¢éstan Jan Volf si sté¢Zoval, Ze z Kojetina mu
dluzi 45 zlatych drognich pensz.”” Matous Skrobang, poddany z Prerova, meél nérok
na dédictvi po svém dédu Jitikovi Koptivovi v Hranicich. Hranicky Grad mu zatim
vydal pouze 8 zlatych, Zerotin zédal Zdenka Zampacha, aby zajistil proplaceni zbytku
sumy.”® MikuldS Skladko z Prerova mél ve Vérovanech na grunté neboztika
Mikul&%e Mazury penize, které mu zadrzel vérovansky (iad. Slo o zadrZeni jiZ dvou
plati v celkové vys 7 hiiven.”” Slozitgjsi byl pripad Magdaleny Kozatky ze
Sitavy, 0 jejichz nérocich psal 17. biezna Zerotin probodu olomoucké kapituly.
Zé&dala o uznani dedickych néroki v Nenakonicich po svych dvou bratrech Blahovi a
Janovi. Bldha se u svého otce Vitka Skrocha vyugil feznickému remeslu, ode3el na
vandr a po 25 letech se doposud nevrétil. Jana opatrovala az do jeho smrti u sebe. 23.
brezna doSla probostova odpovéd’. Bldhova pozastalost propadla, protoZze se neohlésil
po 20 letech, podil po Janovi obdrzi Magdalena po velikonocich.® Jira Snihan a Havel
Unigovsky Zadali o podil po zemielém Janu Polé&tkovi z dédiny Dobrotice®* Slo o 17
hriven. Véclav Ambrozi neobdrzel ¥&dné vyuUctovani po svém zemielém Svagru Matesi
Melcovi z Hranic.®? Pavel Zaglejt se nemohl domoci svych néroki po zemielém
Tatarovi z Lysek. Psal natamni Grad jiZ tiikrét, ae bezvysledné. Domniva se, Ze tomu
bude snad proto, Ze Zaglejt dluzi za jednoho kong, kterého v3ak pry zaplatil jiz pred 15
lety.?® Martin Mo&énsky zase mgl ndrok po své manZelce na gruntovni penize v
Troubkéch po jejim zemielém otci Vaiiku Mat&jovském. Penize neobdrzel jiZ asi 6 let.®*
Jan Hronek, Eoddany ze Sitavy, 7&dal o dédictvi po otci Matoud Melinkovi v
Kyselovicich.® R. 1606 Judita Pekaika z Pierova, o kterou se uchézel apatyké Daniel,
7édala o dedictvi v Praviové.® Vymahani dédickych néroki bylo neziidka dosti zdlou-
havé, jak se dovidame napt. z listu Karla st. z Zerotina méstu Olomouci z 9. ledna 1609.
Katefina Bil4 z Prerova uplatiovala ndrok na dédictvi po své dceti Ann¢ Melcove v
Hranicich. Zdengk Zampach z Pot&ejna, drZitel Hranic, viak pro ngjaké Gcty, o kterych
Zerotin nevi, brzdil projednani celé véci. Proto se Zerotin obrétil 8. prosince 1606 na
olomoucké pravo, aby zalezitost za pritomnosti obou stran byla vytizena soudné. V
uvedeném listu z r. 1609 sdéluje, Ze. jak byl informovéan Vaclavem AmbroZzem, svym



poddanym, kterého k jednani zmocnila Katerina Bila, doposud véc neni skoncena,
Bila nebyla dosud vyslechnuta v Olomouci, a Hrani¢ti na jeho Zalobu neodpovédéli.
Zerotin zéda Olomoucké, aby celou zéleZitost urychleng projednali, protoZe zbytesnymi
pratahy Bila utrpéla Skody.

Z tohoto krékého piehledu (jak jiz vySe bylo uvedeno, zpravy aZz na nékteré vyjimky
pochézeji z r. 1605) vidime podle piibuzenskych vztahia alespon ndznak mist, odkud
pochézeli (popripadé kam odchézeli) obyvatelé Prerova. Uvedena jsou mésta (Hranice,
Kojetin), i vesnice, vesmés z nedalekého okoli: Lysky (okr. Prerov), Troubky (okr.
Prerov), Veérovany, Nenakonice (okr. Olomouc), Dobrotice, Kyselovice (okr.
Kromgtiz), jedinou vzdalengjSi lokalitou je Praviov (dnedni okr. Brno-venkov).
Pochopitelné, Ze byly i pripady opatné, kdy uchazeci z jinych obci se hlasili o dédictvi
v Prerové, napr. to byl Valenta, mlynd z Kyselovic, ktery se doméhal dédictvi v
Prerové po své manzelce.®®

VySe uvedené zpravy poskytuji zéroven i doklady pro starSi poznatek o kolisani
osobnich jmen: otec Jana Hronka ze Sitavy byl Matous Malinka v Kyselovicich,
Matous Skrobang mel déda Jitika Kopiivu.

Poddani, kteri ptichazeli do Prerova ¢i na panstvi prerovské, museli Zadat
prostiednictvim budouciho pana starou vrchnost o propudéni. V korespondenci
Zerotinové je téZ nekolik takovych Zédosti. Uvédime opét doklady z r. 1605. Bernart
Podstatsky z Prusinovic Za&da o propusténi svého poddaného Jana Rouska z Predmosti,
olomouckého kanovnika Jana Strnisku o Jana Krajana ze SuSic, Jifimu z Vrbna
oznamuje, Ze Valentin Kalivoda z Prerova se hodla oZenit s Annou, vdovou po Barto§
Kvirinovi, byvalou poddanou pana z Vrbna.®

Prijmy z panstvi pierovského a finanéni hospodaieni
Karlast. zZerotina
Vychézime zde z G¢tt panstvi direvohostického a pirerovského z let 1613/14. Neni vSak
vzdy v nich rozliSeno, zda jednotlivé polozky se tykaji bud panstvi prerovského, ¢i
dievohostického.®* U nekterych poloZek neni uvedena ¢éstka, tak napi. za opravu
pierovského ., hradu”.
Prijem penéz z panstvi prerovského o sv. Martinu:

zl. or. den.
z Piedmosti zluk aroli 28 17 5
z Beiiova od fojta 25
od purkmistra 12
zKozlovic 12
chmelového 8 28 3,
za roboty 12 10 3Y,
zKaciéna 3
i louky, na Lipove 2 1
zlouky Markrabiny 7 22 -
mostného 1 25
od reznikia 12 25
od Nedodého z louky 1

132 14 5




Prijem o sv. Jiii z téhoZ panstvi:

zl. or. den.
z lozunkua 32
¢inze 12
z pivovaru 12
zmyta 65
z femesla Sevcovského 1 10
zmlyna 18 22,
zatele 6
z podsedki posvatnych 12 4
z niv ode dvora panského 22 2
z niv ode dvora Prokopovského 12 3,
z chalup na dvore panskym 12
z Novosadii 2 3
od poselniki 2
z Podetmeni 24
z domku klaster skych 1
z roli ode dvora panského 3 1
zroli alouk knézskych b 5
od méstanu 1 3
od rybéari z ek 2 13 3,
z mlyna a valchy svedené 75
od zida 29 15
z Betiova 54 9 1%,
z Predmosti 8 14 3',
z Popovic 9 25
zKozlovic 2 26 1

357 7 1,
Prijem platu béZnyho mésta Prerova:

zl. or- den
od 10 pekaria 2 15 5
od 16 podruhia Zidovskych po 15 gr. 8
od 7 osob co péleni pali, Senkuji 7
od 5 osob co toliko Senkuji a nepali 2 15
okrvavniho z dédin 5 1
od 2 barvi¢a platen 20
20 25 6

Kromé téchto poplatka byly je&té poplatky za slepice, vejce a jiné potraviny a déle
ptijmy z pivovaru, rybnika, prodeje veprového bravu a dobytka, zeleniny, cihel, kozi,
piijmy z lesh atd. K uhrazeni svych diuhi obracel se Karel st. z Zerotina i na obyvatele
mésta Prerova, ato jiz zéhy po ziskani tohoto panstvi. Dne 23. srpna 1598 pise jim, Ze
vi 0 jegjich téZkostech a starostech s dluhy a Ze se chce pri¢init o jejich zpro&eéni,
z&oven je viak zada — pro necekanou potiebu — o pajcku 2.000 zlatych. Slibil Je
splatit 0 sv. Véclavu nebo nejpozdsji do sv. Jifi (tj. 23. dubna) piigtiho roku i s troky.®

Na Prerovské se znovu obraci Karel — gpolu s jinymi po-ruéniky Jana Bedticha z
Zerotina — 18. dubna 1605. Zé&dal je o zapajéeni 2.000 zlatych, které potieboval k
terminu sv. Jiti pod obvyklym Urokem a zavézel se, Ze jim sumu i s Urokem splati do sv.
Véclava. Prerovai mu vyhovéli, ato zigjme obratem, protoze jiz 20. dubna jim Zerotin
dekuje za zapujcéené penize a zaslal dva dluzni Upisy (pro Jana Bilych a Véclava



Ambrozového. )® zahy nato musel se sdm piimlouvat za Prerovské u Bohuslava Bofity
z Budce, ktery mestu pujc¢il 1.000 zlatych splatnych o sv. Vaclavu, aby jim pocka do
prigtiho roku.” Nekteré zapujcky splécel Karel v pomérné malych splatkéch. Tak 24.
dubna 1615 kvitoval Martin Slovéka, soused prerovsky, Zerotina ze 60 zlatych
pololetniho Uroku svatojirského z diuznych 2000 zlatych, piijem stejné céstky potvrdil
ty? 4. ifjna 1617.%* Estera, vdova po Janu Sédlovi, sousedu mésta Prerova, potvrdila
piijem 30 zlatych pololetniho Groku od sv. Jiti do sv. Véclava 1617 z celkové sumy
1000 zlatych.®
Zagjimavy pruhled do finanéniho hospodareni Karlova poskytuje nam jeho vlastnorucni
,Poznamenani dluha" z let 1616—1628.° A& ml do r. 1628 nékolik vétsich statki na
Morave, byl neustdle v dluzich, ba musel si dokonce ptj¢ovat penize od své manzelky
Katefiny z Valddejna, které r. 1628 dluzil skoro 50.000 zlatych. Dle uvedeného
»Poznamenani dluht" zapijcil si vétsi ¢astky od Althant, Teuffenbacht, Sedinickych,
ale té&Z penize zemské a sirotéi. Hodné pasv mu zpisobilo prevzeti panstvi
nameést'ského.
V obdobi mezi sv. Vaclavem a sv. Ji¥im 1617 mél celkem

dluhi.................. 130 650 zI.

o sv. Jifi 1618.......58 870 z.

o sv. Jiri 1619....... 58 866 zI.

o sv. JiFi 1620.......58 427 Z.
Pasiva Zerotina pochézela z vy3e uvedenych biemen panstvi namédt'ského (r. 1612
¢inila okrouhle 156 609 zI. Celkové byl dluh sniZzen zase pohledavkami Zerotinovymi.
U Adama z Vald&tejna mél 74 500 zlatych, u Bruntalskych z Vrbna 2000 zlatych), déle
z penéznich zdpajcek od nejrizngjsich osob a za vydani obchodnikam, za potieby pro
vedeni domacnosti. Nachazime zde dluhy klenotnikim, zlatnikam, mec¢iram, malifi
(jisty Filip L.), nesplacené ¢astky novokiténcam na panstvi Zidlochovském, Iékarnikiam,
lazebnikam, kozednikovi (z Vidng), femendti, kregj¢imu (opét z Vidne), dluh za opravu
domu v Olomouci. Za prikoupeni statku JinoSova u Nameste nad Oslavou meél zaplatit
Karel 24000 zlatych. Na hotovosti odevzdal 4000 zlatych, zbyvajicich 20 000 zlatych
zastal dluZzen. Castou poloZkou v jeho vydajich byla zemskéa berng. Zde uvédime Gdaje,
pokud se vyslovné tykaji panstvi pierovského a drevohostického.*®

5. kvétna 1600 odevzdal ........................... 20420 27 .

téhoZz dnejedté .........cooieiiiiiiii .. 629 210 13 90r

8. ¢ervence 1600 ..........coceevviiiiiiiieene.. 38121 5 den.
10. zaFi 1600 .......ooveviiiiiiiieiiiie e, 327 2L

3. Fjna. 1600 .......cooiiiiiiiiiie e 171020

8.prosince1600 .........coovvvveiiiiiiiinennnnnn 32721 1040,

25.kvétna 1601 ..........ccooieiiiiiiineee 200210 280r. 21/2 den.
12. prosince 1603 ..........ccoovvviieiineeneenn... 328210 10 0r.

11. prosince 1604 .........c.covevieiiiiiniennne.... 32821,

22. ledna 1605 .....ccoviiiiiieee . 1129 210 3 0r.

5. zari 1606 . e, 325210 15 0r.

10. prosince 1616 . 20 0 4 B

DalSim vydanim bylo postavenl tzv ” zbrojného koné" .

Slo — podle cenné studie Fr. Hrubého — o jizdni zemskou hotovost, kterou byl
povinni pod vlastnim vedenim nebo velenim svého zéstupce vyslat do pole vSichni
majitelé statki, ato dle jejich rozlohy a na svij naklad. Jeden zbrojny kun byl stavén ze
statku v hotovosti 1000 kop grosi ¢eskych. Prerovsky statek, ktery mél r. 1619 368
poddanych, m¢l povinnost dat jednoho zbrojného koné.



PRiLOHA

Prehled nékterych cen a mezd na panstvi pier ovském a

dievohostickém v letech 1613/14

' zl. Gr. den.
kamen viny za4 zl. 22/, gr. — 16 liber 112 6 31,
2 centy vosku po 10 gr. 66 20
9 lokta platna po 7 gr 2 3
za 2 kuZe na kabéty 1 23
za 10 Satka 1
za 6 kosil 6 6
za koreni:
za 5lotu Safranu po 26 gr. 4 10
za 12 lotu kvétu po 4 gr. 1 18
za 8lotu hiebi¢ku po4gr. 1 2
Zali lotu zazvoru po 1 gr. 11
za. funt olgje dfevéného.: 10
zafunt ryze 6
za mandle, fecké vino 25
zasul — M. Pitrudovi za 1 balvan soli od navalovani |35 6
za 1% kamene mydla 3 22 3%,
Zalryspapiru 1 22
Zanaradi :
V Pi‘erové za 4 kosice 9
za 2 stolice Fezaci 1 12
za zahradnicky ry¢ zelezny a za motyku 1 8
za 3obyégnépo 6
za 12 vidli hnojnych po 6
za 3lopaty kované po 3 3
za 2lopaty nekované po 8
za 2pary koletek po 3
konvari olomouckému za 15 konvic, které vazily 52 lib.
po9ar. 15 18
zavyryvani erbiJ. M. po 1 gr. 18
(80 vzdy o 5 konvic po 2 mazech, 1, m. a1 m.)
za hrebiky:
v Drevohosticich za 4000
hiebika Sndelnych po 20 gr, 2 20
za 2000 po 22 gr. 1 14
za 3 kopy lotovych po 4 gr. 12
koldfam
za 4 novakolapo 14 gr. 1 6



kKovaram
od udélam 2 Zelez k sakam (sitim)
okovani vah svym Zelezem
za 5 zdéri do trub
za ietizek k dvirkam
za lVi Snu (rafu) na staré kolo a od pfribiti
za 12 novych hiebika do kola
za udélani velk é zdére do valchy
od zocelovani sekery a svareni vidli
od zocelovani 2 seker
spraveni okovu
za 6 novych udidel
za novou obrué na okov
za sekeru k pluhu
za 2 plechy na oje a 1 na népravu
za novou otku
za 109 novych podkov po
za pribiti 151 starych podkov po
zamednikam
za 2 novékli¢e k truhldm a opravu 2 zdmkai,
otevieni 4 zamkua
za 4 zamky po
od spraveni zamku k sklepove svétnici
tesaram
od udélani novych dvefi do dvora
od udélani koryta

zl.

= Q
BC‘TJO_"!

=
=
FOONR RN

PN o
ol

den

zl.

ar.

den.

sedlaifam a Femenaram
oprava 2 sedel (nové podklady)
nove sedlo

Ffemenaii od krajeni 3 kaZzi

za 4 popruhy

hrnéiram

udélani noveé pece a pirestavovani kamen, novych 36
kachla

sklenaram

od spraveni oken v pokojich dal Zid (David) svych
novych

kolecek 82 po

a panskych 32 po

tkalcaim

od 2 kop platna konopného po
provaznikam

od 62 prostranki po

od 23 oprétek po

kominikam

od vymetani 1 komina

od predeni konopi a koudele
od napiedeni 286 lokta po

2

14

281,

=

3Y,

=




za desky aryny

za 40 desek po

za 3 kopy desek po

za d¥ivi v horéch:

dano na Veseli¢ko za 31 pér krokvi, par po

za mlaceni p&enice (v Direvohosticich) od 1 mta
od zbiti zvéie

od 11 koroptvi, které jsouJ. M. do Brna podany
hajnym p. z Vrbna, ktefi divokého kance privezli
od zabiti 8 kusii zvére

od zahnani my$i velikych z zamku

za broskve k suSeni

=

18
20

2
6

o ©

Udaje pochézeji z Gétu prijmu a vydani panstvi dievo-hostického a prerovského z
1613/14, ktery je uloZen ve Stétnim archivu v Brng, sign. G 10, ¢. 722, folia 22 — 40.

Polozky byly zde prepsany pochopitelné jen ve vybéru.



Poznamky

(texty jsou pouze skenované bez jakychkoliv oprav J.R.)

|. PREROV ZA PERNSTEJNU

! Viz napt. posledni préci o dgjinéch Prerova od L. Hoséka: Prehled dijin mesta
Prerova v dobé feudalnich fadu. Prerov 1956, str. 21, 35.

2 Archiv cesky (ddle AC) VI, 510, XVI, 190.

3 F. Matgjek, Feudalni velkostatek a poddany na Morave, Praha 1959, str. 59.

! Ibidem, str. 37.

> Maty4Siv souhlas ze 4. cervence 1484 (AC XVI, 270 — 271), Vladislaviv z 4.
listopadu 1484 (AC XVI, 286/7)

> AC XVI, 307-308; 310

’ Moravské zemské desky, kraj Olomoucky (ddle DZ OL.) 11, 1480-1566, 47-48.

8 pzol,Il,53

% ib. 61.

10'ip, 135.

1 AC XVI, 316-317.

12 R. Kreutz, Prerovsky okres (Vlastivéda mor.), Brno 1927, s. 56.

13 AC X VI, 330-331. 22. 4. 1489, Wolny, Méahren |, 404, povaZuje jej za nekatolického
knéze. " 6. prosince 1498. AC XVI, 529-531.

> grov. AC X VI, 317.

1618, 2. 1520. AC XVII, 267-269.

17:30. 4. 1485. AC X VI, 280.

8 10. 8. 1510. AC XVII, 133-134.

19 AC XVII, 182-185.

20 gt4ni archiv (dale StA) Brno, Pamétni kniha Prerova, G 10, &. 259, fol. 93b-94a, AC
XVI, 534.

2l StA Olomouc, urbék tovasovsky 1564, fo. 257a.

22 AC XVII, 74.

2 AC XVI, 549-550. % AC XX, 299-300. ® AC XVII, 39.

2 AC XVII, 148-149.

2" Srov. R. Kreutz, Prerovsky okres, str. 58; F. Matgjek, K otézce budovani pivovari na
naSem feudalnim velkostatku v 1. pol. 16. stol. CMM 75/1956, str. 366-381.

2 AC XX, 453-454,

2 AC XX, 466/7. 10. dubna 1543.

30" pametni kniha Prerova, fol. 108 a.

3 AC XX, 437-440.

32 pametni kniha Prerova, fol. 106 a. 32aib. fol. 106 b-107 a.

3 AC XX, 440. « AC XX, 380/1.

% (4st urbére, kterd se tyka panstvi pierovského, vydal — podle prepisu V. Houdka —
Fr. Bayer v knize Prerovsko, mésto i hejtmanstvi (Prerov 1893) nastr. 156—166.

% Okresni archiv (dale OAr) Prerov, listina¢. 34.

3" R. Kreutz, Prerovsky okres, str. 64.

¥ OAr Prerov, listina ¢. 30. ¥ ib., listina &. 32.

40" pametni kniha Prerova, fol. 111 b.

*1 O ném vice F. Perinka, D&jiny Kromgtize, s. 424 sq.

2 Archiv Nérodniho muzea, t&. v St. Gst. archivu, Praha, sbirka F194 (Prerov),
kart. 221.

14. 1. 1579. Ohledné zaplaceni Uroku z hlavni sumy 1300 kop mis., které zapujcila



meéstska rada Olomouce panovnikovi, se obrétili Olomoucti na Vratislava z Perndtejnar.
1579. Z&dali je od Prerovskych, jakozto rugiteli. St. Usti. archiv Praha, Morava (Mor.
spisy ¢es. kancelére a ces. komory), inv. ¢. 2583.

*3 OAr Prerov, listina¢. 38.

* Pamgtni kniha Pierova, fol. 112 b.

* ib. fol. 55a

% Vlozeno do desk 23. 1. 1590. ZD Ol. I11, 193-195.

" OAr Prerov, listiny ¢. 39.

“8 DZ Ol. 111, 306. — 9. brezna 1594 uzaviel olomoucky biskup Stanislav Paviovsky a
jini smir mezi rukojmimi Jana Manriqueze z Laru a Jana z Perndtejna o panstvi
Tovatov, Prerov aKojetin. Viz A. Haas, Archiv Ceské koruny (Praha 1961) i. ¢. 2236.
9 v/, Brandl, Spisy Karlast. ze Zerotina, odd. 2, sv. 1., str. 163.

% OAr Prerov, listina ¢. 41. StA Brno, Pamétni kniha Pierova, fol. 112b— 115a.
Kreutz, op. cit. 70/71. Fr. Slaménik, Komensky XXV11/1899, 752 adale.

L OAr Prerov, listina &. 40.

%2 zD Ol. 1ll, 316.

Hospodaiské podnikani

L AC XVI, 316.

2 pamétni kniha Prerova, fol. 96a; 1547, AC XX, 499.
3 AC XVII, 39-40.

4 AC XVII, 148-149. 5. XI1. 1511.

2 AC XX, 300-301.

AC XVII,91 — 92 z22. I1. 1508. Listina je zajimava i tim, Ze pred jejim vydanim
Vilém nejprve prohlédl vysady pro mlyn Silhaniv a pak se dotézal Silhana samotného,
zda mu to nebude ke skode.

" SA Brno, Pamétni kniha Prerova, fol. 1073, b, AC XX, 518.

8 OAr Prerov, listina &. 31 z 20. kvétna 1559.

° A. Zapletal, Prerov v minulosti (zvi. otisk z Rocenky mést. muzea v Prerove, roc. 1),
Prerov 1936, gtr. 34-35; V. Rosicky, Déjiny a paméti cecht Prerova (Prerov 1893),
187-188.

19 OAr Prerov, listina &. 35. Prostjov 5. 7. 1566, Rosicky 188-189.

' stA Olomouc, Vs Tovacov, cit. urbék fol. 231.

12 AC XVI, 316-317.

13 AC XVII, 39-40; 21. srpna 1503. » AC X V1, 148-149.

> OAr Prerov, listina &. 31, 20. 5. 1559, Rosicky 188.

16 F Zapletal, Prerov v minulosti, str. 35.

" stA Olomouc, cit. urbé fol. 231a

8 StA Brno, Pamgtni kniha Pierova, fol. 107a, b. Regest té7 v AC XX, 518,

19 Cit. urbét, fol. 220.

20 F.- Zapletal, Pierov v minulosti, str. 27/8.

Viz rejstiiky k Zemskym deskéam olomouckym.

22 Cit. urbér, fol. 259b.

23 AC XVIlI, 85; 105.

21 Cit. urbét, fol. 259b.

> |b, fol. 239b, 244b, 252b, 257a.

% AC XVI, 316.

Urbé&: tovac., fol. viz pozn. 25.

% |b., fol. 259b.

2 p,

% |p., fol. 206a.



3L |b,, fol. 260a.

2 AC XVII, 188-189. 9. ffjna 1513.

3 AC XX, 299-300.

% F. Zapletal, Prerov v minulosti, str. 22.

%%a J.Dubravius, O rybnicich (Praha 1953), str. 29.

% F. Hruby, Z hospodérskych prevratii, str. 233; Rozsah a vynos velkostatku
olomouckého biskupstvi. Agrarni archiv IV, str. 9.

% F. Hruby, Z hospodaiskych prevrati, str. 233

37 AC XVII, 263-264; 25. 5. 1519.

¥ StA Olomouc, kapitulni archiv, rkp. E 11 16, fol. 112. Doklad uvéadi F. Mat&jek,
Feudalni velkostatek, str. 80, p. 16. Zajimave se lisi opis téze listiny v Pamétni knize
Prerova: na fol. 102 a je uvedeno, Ze za 30 provazci bude dano Janem 15 provazci, AC
XX, 304, psand smlouva ma datum v Brn¢ 20. zati r. 1520.

% R. Hurt, D&jiny rybnikérstvi I, str. 112. Rybnik je zde nazvan Prosenicky.

0 AC XX, 466.

“ StA Brno, Pamétni kniha Prerova, fol. 107a, b, AC XX, 518.

«2 Pametni kniha Prerova, fol. 139. Srov. R. Kreutz, Prerovsky okres, 62, p. 1.
* R. Hurt, D&jiny rybnikérstvi I, 169.

“ R. Hurt, ib.

%> Urbét tovacovsky, fol. 260a.

% b, fol. 231a

*" R. Kreutz, Prerovsky okres, s. 114.

8 J. Dubravius, O rybnicich, str. 29 — 30.

* Viz F. Mat&jek, Feudalni velkostatek, str. 113 sg. Tam téZ vice k celé problematice.
0 Matgjek, ib., str. 131.

> Matgjek, ib., str. 132-133.

%2 AC XVI, 220, 244.

% Dz Ol 11, 47, AC XVI, 339.

54 AC XVII, 56/7.

55 1b., 57.

% pz ol I, 163,

" 11. XI. 1505. AC XVII, 57. Tato niva byla pozdgji nazvéna Valovska. Pamgtni
kniha Prerova, fol. 97a

%3 pametni kniha Prerova, fol. 96b-97a, 11. X1. 1505.

% AC XVII, 57/8. 11. XI. 1505,

% AC XVII, 85-86.

®1 |p., 105-106.

®2 |p., 104. 18. XI1. 1508.

% b, 147.

% b, 147-148.

% F. Matgjek, Feudalni velkostatek, s. 462.

% AC XVII, 188-189.

°" |, 180-181. ® Ib, 179-180. ® Ib., 178.

b, 177-178.

"t Brandl, Pihony VI, 19, 264.

2 |b., 316. ,

3 b., 231, 290, 308, 309, V, 217. " DZ Ol. 11, 14.

® b, 51.

’® Pihony VI, 75, 148.

" Dz Ol I, 58.



® |b., 84.
° AC XVII, 107-108. ¥ AC X V11, 43
8 1p,, 47.
8 OAr Prerov, listina ¢. 34; 21. 9. 1564.
Remesla a cechy; myto a mostné
AC XVI, 316-317, 331. 24. 8. 1479.
AC XVII, 39-40. 21. 3. 1503.
AC XVI, 17. 22. 9. 1493. * AC X VI, 3186.
AC XVI, 528-529. a AC XX, 285.
Z. Winter, Dgjiny femesel a obchodu v Cechéch XIV. aXV. gol., Praha 1906, s. 661.
AC XVI, 514. 4. VIIl. 1497.
AC XVII, 173-174.
AC XVII, 268.
19 OAr Prerov, listina&. 31z20. 5. 1559, pretisk z opisu V. Rosicky, Dgjiny a pamti
cechu Prerova, 187-188.
1 OAr Prerov, listina¢. 35z 5. 7. 1566. Rosicky ib., 188-189.
12 AC XVI, 530. 6. 12. 1498.
13, Janasek, Ceské soukenictvi v 16. stol. CsCH 1V/1956, 553-590. Y L, Hosak,
Prehled d¢jin mésta Prerova, s. 31.
> Rosicky, Dgjiny cechi, str. 130 sq.
16 AC X VI, 316.
7 AC XVII, 268.
8 Urbér tovacovsky, fol. 209a.
19 7. Winter, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 592.
2 . Hosdk, Prehled dgjin mesta Prerova, str. 31; Rosicky, Dgjiny a
paméti, <r. 121, 190
(r. 1423).
? Popis viz u Rosického, str. 59 — 61. V knize uiiii jsou téZ zaznamenany pronajmy
krémut apod.
22 AC X VI, 530.
2 AC XVII, 268.
24 \gechny tyto i nasledujici Gdaje u Rosického, str. 59 — 95.
% J. Kthndel, Vyvoj olomouckych femesinickych cechi do zas. 17. stol., str. 146. %
Citovano podle Rosického, gr. 62 0.
2" Urbér tovacovsky, fol. 229a.
8 Dgjiny a paméti cechil, str. 208, Brandl, Pihony, V, 196 (r. 1489).
2 Urbét tovacovsky, fol. 226a
%0 AC XX, 472-476; Rosicky, Pamti 158-161.
3 Rosicky, Paméti, str. 162 sq.; Ojedingly zépis jde k r. 1544.
% E. Pefinka, D&jiny Kromeiize |, 407.
3 AC XX, 482-485.
% Urbéi tovatovsky, fol. 226a—228b. Neni mozno vzdy rozhodnout, zdaoznateni
” Ed(gf" znamena povolani ¢i jméno.
% AC XVII, 39-40.
30 AC XX, 498-500.
% 3tA Brno, Nova shirka 712b/1. Jde o mlad$i opis, patrné jediné
dochovani. Césteins poskozen.
3%« AC XVI, 316.
3 AC XVII, 268.
0 Urbét tovacovsky, fol. 226asg. Nelze vzdy uréit s jistotou, zda jde v daném pripads
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0 jméno ¢i povolani.

L AC XVII, 39-40.

2. OAr Pierov, listina &. 36. Pretisk u Rosického, s. 179-182.

3 Blizsi viz Z. Winter, Cesky priimysl aobchod v 16. veku, str. 255 sq.
4 K. Bicher, Bevblkerung von Frankfurt a. M. im 14. und 15. Jh., |, Tubingen 1886.
% AC XVII, 180-181.

“® Urbé tovatovsky, fol. 2264, b.

" Dgjiny a paméti femesinickych cechi.

8 Prerovsky okres.

49 AC XVI, 323-324. 30. dubna 1488.

0 Dz o111, 47.

L Kamenicek, Zemské smeny |, 288.

%219, 11. 1520; AC XVII, 267-269. « AC XX, 313.

% AC XX, 466-467. 10. 1V. 1543,

% Dz Ol 11, 390.

5 PElvert, Die Privat-Maute in Mahren. Notizen-Blatt 1881, 57—59.
> Tyz: Privat-Mé&uthe in Mahren 1628. 1bid. 1863, str. 29-31.

8 Urbét tovacovsky, fol. 230b—231a

53 SA Brno, G 10, ¢. 259, fol. 60b-62b.

% Kamenicek, Zemské snémy |, 288.

®1 StA Brno, Uity panstvi dievohostického a prerovského 1613—1614, fol. 5b.
%2 V. Brandl, Spisy Karlast. z Zerotina, odd. II, sv. 2, str. 332,

% B. Bondy-F. Dvorsky, K historii Zid |1, str. 841-842.

% F. Zapletal, Pierov v minulosti, str. 63.

Sprava mésta, soudnictvi, znak mésta
1V listing z 5. X. 1539 - AC XX, 437-440.
2 Vilém z Pern&ejna pro prerovsky Kopec, 23. 10. 1487, AC 16, 316-317.
3 AC XVI, 529-531,
* AC XX, 437-440.
> AC XVII, 267-269.
6 AC XX, 347-440.
' F. Zapletal, Prerov v minulosti, str. 30.
8 Ib., str. 32.
31b., dr. 32.
19 Fiedler Jos., Todtenbuch d. Geistlichen d. bohm. Bruder, Fontes rerum Austriacarum,
|. Abt. Scriptores, V. B. (1863), s. 227.
1 F zapletal, op. cit., str. 30.
12 F Zapletal, Pierov v minulosti, str. 31.
13 stA Olomouc, urbér tovacovsky, fol. 259a.
4 AC XVI, 331
15 AC XVII, 173-174. Prerovii soukenici mohli uZivat méstské peseti jiz r. 1497 (AC
XVI, 514).
18 popis perndtejnského znameni z 20. 8. 1487. AC XVI, 314. Viz téz F. Zapletal, O
peceti a znaku mésta Prerova, Zéhorska kronika 14/1931, str. 7—10, kde téZ uvedeny
stavebni pamétky s timto znakem.
" R. Kreutz, Prerovsky okres, s. 79.
5. Cvreek, Pamgti . .. CMM 1899, 120-122.
b, str. 122-123.
" Die Matrikel der Universitat Wien. |. B. 1377-1450, 1. Lief., str. 33, &. 14; srov. Sir.



XXI.

18 F. Mencik, Studenti z Cech a Moravy ve Wittenberku od r. 1502 a7 do r. 1602. CMM
71/1897, str. 255.

9|, Hiibel, Beziehungen Méahrens zu den deutschen Universitdenim 16. Jh.
ZVGMS XXX, priloha, str. 29. W

% p,, gr. 30.

L b, gr. 31

? b, r. 34, 37-39.

23 Acta Congreg. de prop. fide |, s. 124, &. 22.

2 StA Olomouc, urbéi tovagovsky, fol. 231a, b; 260a.

% pametni kniha Prerova, fol. 61a

% AC XX, 139.» AC XI, 325.

28 ACI, 86.

2 A Krometiz, Oderykav rejstifk (sign. Fl), fol. 98b.

% SUA Praha, Registra . kancelére ¢. 41, f. 553 p. v. 11. 12. 1549,

viz studii B. Indry, Slezsky dievorytec J. W. (Slez. sbornik 47/1949, 97-106). str. 693
696.

%2 AC XVII, 177-178, Brandl, Pihony 111, 620.

3 Pamatni kniha Prerova, fol. 141a

¥ b, fol. 112a

% OAr Prerov, listina¢. 45.

% v.Brandl, Spisy Karlast. z Zerotina (dale Spisy) 11, sv. 2, str. 331-332. 17. 3.
1605.

37 gpisy 11/2, 482. 22. tijna. ® Ib., str. 332,

% Bondy-Dvorsky, K historii Zidii |1, str. 841-842. 9. XI. 1605.

« Spisy 11/2, str. 333.

*L A. Haas. Archiv Zerotinsko-vrbensky, str. 282.

2 1512; AC XVII, 177-178,

B AC XV, 178,

T AC XX, 299-300.

3 O pamétkéch Prerova, Prerov r. 1929, Prerov v minulosti str. 40—41. O J.
Willenbergrovi viz studii B. Indry, Slezsky dievorytec J. W. t'Slez. shornik
47/1949, 97 — 105).

16 £ zapletal, Pohled na Prerov z r. 1727. VVM 15/1960, str. 278-279, Willenbergerovy
pohledy na mésta, Vlastivédny véstnik moravsky, 1X/1954, gr. 163 — 165
(umelcova biografie).

Hospodarsky obraz mésta
Otigénav CMM 76/1957.
ib., str. 299.
ib., atr. 319.
ib, str. 291.

AC XI, str. 539-540.

J. Radimsky, Bertiovaregistramor. |, CMM 72/1953. 1 ib., str. 293-294.
ib., str. 353.

ib., str. 296.

9 A Olomouc, urbét tovacovsky, fol. 209a—260b.
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II. PREROV ZA ZEROTINU
1 OAr Prerov, listina &. 40.



2 V. Brandl, Spisy Karlast. z Zerotina (déle Spisy), odd. 2, sv. 1, str. 167 — 168.

3 Pamgtni kniha Prerova, fol. 149b—150a 3» ib., fol. 150b-158b.

* Prehled nejdaleZitsjs literatury o Karlu st. z Zerotina podava Fr. Hruby,
Kae &. 7 Z.

(Tvarcové dgjin 111, Novovek, str. 240). Praha 1935 a O. OdloZilik, K. st. z Z. (Praha
1936).

& Spisy 1172, str. 239. *AC XXVII, 115-116.

OAr Prerov, listina ¢. 45.

Spisy 11/2, 466.

ib., 476. 8. fijna 1605.

Spisy 11/3, 78-79, 98.

ib., 155.

10 R. Kreutz, Prerovsky okres, 92.

Prerov v minulosti, str. 58.

12 OAr Prerov, listina &. 46.

13 Spisy 11/3, 78-79, 11/2, 489, 469.

14 AC XXVII, 209.

5 ip., 292.

16 Spisy 1172, 446.

" ib., 469. 21. 9. 1605.

8 Spisy 11/3, 122.7.8. 1612,

183 Spisy 11/2, 415 a442-443 7 25. 6. a8. 8. 1605. Zkratky BZZ vyklada Brandl jako
,Béro z Zerotina", Zapletal (Pterov v minulosti, str. 54) Bohunka z Zerotina, AZZ
znamena u Brandla Annu z Zerotina, manzelku Divise z Zerotina, bratra Karla, Zapletal,
Alinaz Zerotina

19 gpisy 11/3, 98. Nejaké staveni prodal apatykét Daniel, ziejme velmi draho (1b., str.
122, 7. srpna)

2 SUA Praha, Morava (Mor. spisy ¢es. kancelare), inv. &. 4491, 4585, 4664.

2t ib., i. &. 5157.

22 gpisy U/2, 337.

2 ib., 375. -

? ib., 379, 384.

2 ib., 384,

% ib., 384,

2" ib., 389-390. Tyto rady opakoval i 1. 6. (ib., 392).

% ib., 392.

., 395,

¥ ib., 395-396.

3 ib., 407-408.

# ib., 414.

% ib., 439-440. » ib, 448.

% i, 489.

% AC XXVII, gr. 210.

3" OAr Prerov, listiny &. 46 (6. 1. 1610).

3 Spisy 11/2, 337, 349; 27. 4. zaslal odpoved Predmostskych Prerovskym k vyjédieni
— ib, 363.

% ib, 227. 8. brezna 1598. *°* AC XX V11, 154-155.

L Spisy 11/2, 258.
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PAVEL FLOSS
KULTURNI A NABOZENSKY VYVOJ PREROVA OD
KONCE HUSITSTVI DO BILE HORY CIRKEVNI A
NABOZENSKE POMERY V PREROVE OD KONCE
HUSITSTVI DO ROKU 1550

Ve tricatych letech 15. stoleti pattil Prerov mezi ta mésta v ¢eskych zemich, ktera za
soumraku husitského hnuti vytrvévaji v odporu proti cisari Zikmundovi a moravskému
markrabéti Albrechtovi. Prerov v této dob¢ patiil panu Vokovi ze Sovince, ktery vedl
urputny boj proti markrabéti a biskupovi olomouckému a plenil biskupskeé statky. V této
dobe plné zmatka a bojua feudala katolickych a kalisnickych, ktefi si vytizovali své Ucty,
byl tedy Prerov oporou poslednich sil, branicich se Zikmundovi a vitézim nad
husitstvim. Roku 1434 se piipojil Vok ze Sovince v Brné k landfrydu; méstu Prerovu
bylo v Praze Zikmundem roku 1436 potvrzeno pravo prijimani pod oboji zptisobou
podle kompaktét. Vok vSak setrval v odporu proti Zikmundovi i po roce 1434 po boku
Ctibora Tovac¢ovského z Cimburka a Jana Tovagovského. Takto byl tedy Prerov méstem
(asi az do r. 1437, kdy jej Vok ztratil), ve kterém dlouho doznivala husitské tradice.
Snad i to spoluptsobilo k hlubokému zakotenéni nekatolickych vyznani ve mesté.

* * *

Bratrstvi melo v Prerové velmi starou tradici. K prvni bratrské obci ve mésté vysilé jeste
sam Petr Chel¢icky svého piibuzného Jana Chel¢ického, ktery podle Nekrologia zemiel
r. 1484 jako &len Uzké rady jednoty.*

Vv devadesatych letech 15. stoleti se uz Prerov stal vyznamnym stiediskem
ceskobratrské cirkve. Prevaha nekatoliki ve meésté (bratti a utrakvisti) byla tak
markantni, Ze inkvisitor Jindiich Ingtitoris, autor zndmého Kladiva na ¢arodéjnice,
posany papezem na Moravu, povaZoval Prerov za dileZité centrum protivnika
katolicismu.® Institoris také piimo diskutoval s bratfimi v Olomouci r. 1502 v
dominikanském kl&dtefe u kostela sv. Michala TentyZ Ingtitoris, jako pozdgji
dominikan Jakub Lilienstein a Jan Strakonicky se podivovali znalosti ¢teni u bratii
(oproti soucasnikim jinych vyznani) a pripisovéli je dokonce pisobeni d’@bla. Pi
shorech, ato i v Prerové byli vichni bratii vzdélavani v z&kladech vérouky a v ¢teni a
psani.

UZz od prvnich let Zivota jednoty vidime v ni narustat konflikt mezi piimymi
nasledovniky Chelcického, ktefi Ipéli na negativnim a zamitavém stanovisku Vigci
»tomuto svétu”, jeho usporadani socidlnimu, svétské moci a svétskym Uradim a proti
vzdélani, védéni a kulture. V tomto negativnim postoji pokracoval revolu¢ni odpor
stoupenci jednoty bratrské vici feudalnimu svétu, ve kterém ryzi kiestané, za jakeé se
nasledovnici Chel¢ického povazovali, nemohli vidét dilo boZi. Proti té&o srang,
nazyvané pozdgji ,malou strankou”, stdla skupina téch, ktefi se na véci divali
realisti¢téji a ktefi v naprostém odpirani svéta vidéli jen cestu do izolace a osamoceni.
Nebot’ jednota v této dob¢ nabyvala na poétu a ziskévala pozice predevsim ve méstech.
Nutit méstské obyvatelstvo k odchodu na venkov a opustit Uiady a femesla znamenalo
nicit jeho socidni postaveni a jeho zpisob obZivy.® Bylo tedy realistické ustoupit, a
piece jen priznat, Ze za jistych podminek je mozno byt dobrym bratrem a dobrym
kiestanem i pii femesle a pozdgji v Gifadé. Navic predstavitelé této linie v jednoté,
nazyvaneé ,velkou strdnkou" (nebo také ,ucenou strankou"), vétSinou lidé vzdélani, cha
pali velmi dobre, jakou Ulohu ma vzdélani pro jednotu a pro systematiku jeji dogmatiky
(viz co piSe Blahoslav ve Filipice o bratru Prokopovi, ktery vidél v ,sprostném™ vykladu



tajemstvi viry nebezpesi pro jednotu bratrského obecenstvi).* VV devadesétych |étech 15.
stoleti kon¢i boj ,malé a velké stranky" vitézstvim stranky velké a s tim i kladngjSiho
pomeéru ke svétu a vzdélani. (Tato linie se prosadila na synodéach v Brandyse nad Orlici
r. 1490 av Rychnové nad Knéznou r. 1494). Boj se zastanci ,, staré sprostnosti” a nelicty
ke vzdélani viak neskonéil, ba d& se tici, Ze v nékolika etapach prostupoval celé dgjiny
jednoty. Vime, jakou ohnivou obranu vzdélani musel napsat jest¢ Blahoslav a co musel
fici na Gcet zpétecnikn jesté Komensky v piredmluve ke svému Theatrul.

Zda se, Ze pravé v prerovské oblasti nasla konzervativni strana jistou podporu, a Ze
konzervativni tendence prerovského bratrského sboru dlouho pietrvéavaly. Zasténce
staré , sprostnosti” a odptirce novot Mat¢j Kunvaldsky po vitézstvi velke stréanky r. 1494
odesel na Moravu, kde mél mezi svymi privrZzenci v okoli Prerova stdle jedt¢ autoritu a
podporu. Zemiel v Lipniku r. 1500 a byl pohiben v Prerové ,,v kosteliku na kopci znovu
vystaveném, v némz jedts zadny poloZen nebyl".> Setrvavani Prerovskych na starych
tradicich a pozicich se projevovalo i ve formulovani svobod prerovskému Hornimu
mestu (kde byli bratii predev&im usazeni) Vilémem z Pern&ejna’® Vilém respektoval
jegjich staré zésady a zprostil bratry ,v3ech povinnosti, které by se pricily zdsaddm
bratrského vyznani".” Bylo to piedev&im cechovni organizovani femesiniki a sluzba v
Gfadech a v jinych méstskych funkcich. Tuma Prelou¢sky, néstupce Matéje
Kunvaldského, pokracoval ve staré orientaci, i kdyZ ne jiZ tak zcela oteviené jako Matéj
(Nekrologium o ném zaznamenavd, Ze to byl muz ,dosti uceny" a ,za svého veéku po
mnoha |éta slavnym v jednot&".® Jiretek o ném napsal, Ze byl , muZ slovesns vzdslany,
latinik nezly, dosti uceny za svého veku a opatrny."® Tama se stietaval predevsim s
nejvetsi osobnosti jednoty v této dobé — bratrem LukéSem, ktery svym rozsahlym
dilem ptispél k vybudovéni pevnych dogmatickych a organizacnich zakladi jednoty.
Nicméne i TamarozmnoZzil bratrskou literaturu zajimavym spiskem O pavodu jednoty a
chudych lidi (1502), kterym hjil vznik a podstatu své cirkve proti holeSovskému far&i
pied panem Albrechtem ze Sternberka. Celkem se zachovalo est jeho pisemnych
polemik ve form¢ dopisi. Po smrti Tamy Preloucského roku 1518 v3ak dodlo k
uvolnéni i v Prerové. Dokazuje ndm to list Jana z Perndtejna z r. 1520, v némz ob¢anam
Horniho mésta s jejich souhlasem povoluje, aby kazdy rok dva z bratii obsadili néjaky z
Ufadi a podileli se na sprévé verejnych véci mésta spolu s utrakvisty. ™

Prerovskd vrchnost, pan Vilém z Perndtejna, ktery byl ve styku i s Tamou Prelou¢skym,
byl celkem ndboZensky tolerantni.™* Privilegiem z r. 1513 potvrzuje Vilém z Pern&ejna
nébozZenské svobody Prerovu, podle néhoz si méstané sami mohli volit knéze. VétSina
obyvatel Prerova patiila bud’ k bratiéim nebo utrakvistim. Utrakvisté, kteri ovladli
meéstské Urady a méstskou Skolu méli pierovsky farni kostel, zalozeny r. 1324. Pravo
vyznéni pod oboji bylo Prerovu potvrzeno Zikmundem jako kralem ceskym a
Albrechtem jako markrabétem moravskym r. 1436. V privilegiu se stvrzuje, Ze ,ti
vsichni lidé v Prerové.. . maji pii tom téla Boziho pod obojim zptisobem vedle tmluv od
nas a posli sv. Concilium na to ucinénych a vydanych zastaveni byti, a také kdyz by
nam Prerov vystoupil, tehdy maji kostelové tu v Prerové a jinde takovymi knézimi,
ktetiZ tak rozdavaji, osazeni byti".** Toto privilegium potvrdil méstu Prerovu, jak jsme
uz fekli i Vilém z Perndtejnar. 1513. Utrakvisté i bratti Zili v tomto obdobi v Prerové ve
shodé a spolupréci. R. 1520 pristupuji bratii k prijimani méstskych Uradt. Nastupce
Viléma z Pern&tejna Jan z Perndtejna byl naklonén vlivem Siteni luterstvi v Némecku
reformnim proudm mezi utrakvisty. Tito tak zvani novoutrakvisté, ovlivnéni luterstvim
a nékterymi prvky jeho teologického uceni, se diky prizni Janové Siii i v Prerové. Neda
se v&ak v tomto obdobi mluvit piimo o luterdnech. Roku 1525 ve svétek svatého Crhy a
Strachoty , stal se z&klad kostela nového, ktery je zaloZzen na jméno Pana Jezise Krista
uk¥iZovaného".*® Rada autori spojuje zaloZeni tohoto kostela s pronikanim luterstvi do



Prerova. | Fr. Levy jeho zaloZeni spojuje ptimo s Usilim Jana z Perndtejna, posilit ve
meste luterany, jejichz horlivym stoupencem se pry stal. (V dodatcich ke svému spisu o
ceskobratrske cirkvi v Prerove vaak tento nézor dementuje.) Jini autofi, jako napt. Franz
Struschka a Leopold Caldbek™ v&ak dokazuji, Ze jde o kostel bratrsky, nebot maly
kostelik na kopci uz nestcil pro stale rostouci bratrskou obec. Caldbek sice spravné
poznamenévd, Ze se tehdy jedt¢ nedd mluvit o luterdnech, nebot’ samotné luteranstvi v
Némecku se teprve konsolidovalo, avSak Ze pravdépodobné Slo o kostel nebratrsky,
dokazuje predevsim jeho zasvéceni Panu Jezisi Kristu ukiizovanému. Byl to tedy kostel
novoutrakvisti. Kromé tohoto kostela méli podoboji jesté kostel svatého Vaviince,
zaloZzeny r. 1324 a u ného mestskou Skolu. Pozdgji, kdyz bratii r. 1555 koupili dam
soukenika Malecka, ktery stal na levém brehu Becvy arozsitili a obehnali ho zdi, vznikl
z tohoto domu bratrsky sbor a pak kogtel svatého Marka, ktery Caldbek spojoval s
kostelem Pana Jezi%e Krista ukiizovaného. Kogtel sv. Marka se uvadi jedté r. 1772. Na
obrazku z té&o doby je vidét, Ze kostel je obehnan zdi. Pracelim je obrécen na sever.
Bratrska obec v Prerové se stéle vice konsoliduje, utrakvisté podliéhaji stale vice vitézné
se Sificimu luterstvi, které ve ctyricatych létech silné ovlivnilo na ¢as i nékteré
predstavitele jednoty.

Katolici byli v Prerové ve zna¢né mensiné a v Upadku uz od doby husitské. Olomoucky
biskup posilar. 1510 do Prerova dékana ToméSe Rothenstuhla jesté se dvémaknezimi a
narizuje jim prisnou visitaci knézstva a cirkevniho Zivota na Prerovsku. O situaci v
Prerove aokoli se vyjadiil biskup velmi malo pochvalné: ,, S bolesti jsme se dovédéli, ze
néktefi far&i a rektori Skol, také kaplani, oltérnici a klerikové v arcijahenstvi
prerovském, nepamétiivi distojnosti své i pocestnogti, odloZili bazen Pan¢ a pohordlive
anemirng zji.. ."*°

V prvni ¢tvrting 16. stoleti navazuje jednota také prvni styky s Lutherem a jeho
stoupenci, které se pak rozvijeji zvl&sté v letech tricatych a vrcholi vydanim bratrské
konfese a Apologie ve Wittenberku r. 1538 s Lutherovou predmluvou.’® Co se tyka
vztahu k némeckym luterdnam, byli prerov&ti bratii zdrZzenlivi. Zda se, ze aZ do
nastoupeni Jana Volfa pattil prerovsky bratrsky sbor ke konzervativnimu kiidlu v
jednoté (i kdyZ na druhé stran¢ Robovo a Augustovo usilovani o sblizeni jednoty s
reformaci mélo nakonec pro jednotu samu ne zrovna dobré nasledky.) Jedté o
predchadci Volfové bratru Martinu Skodovi, ktery jako biskup sidlil v Prerové, éteme,

Ze to byl muz sice pobozny, ale ,sprostnosti milovnik".*’

* * *

K posileni vyznamu mésta Prerova do3lo r. 1528, kdyz se stal biskupem. Martin Skoda,
tim, ze mél své sidlo v Pierové. Martin Skoda nejevil velkych sympatii ke snaham bratii
v Cechéch, predevsim Jana Roha a Jana Augusty k navazovani Gzkych styka s luterany.
Navic byla mezi nim a Janem Rohem osobni averze, ktera se projevila r. 1529, kdyz
Skoda dosahl, toho, Ze Roh, ktery dostal nejvic hlasi ze étyi nové zvolenych biskupi,
byl postaven a7 na posledni, &tvrté misto. Tim zabranil Skoda. na ngjaky ¢as Rohovu
vlivu na orientaci jednoty, ale roku 1532 opudtil vSak pro svij vysoky vék a jisté i na
nétlak mladSi generace sviij Uiad a Roh se ujal vedeni jednoty.

Roku 1531 svolil Skoda k disputaci bratii se sektou tzv. Habrovanskych, kterd mgla
pozice predevdim na Prostéjovsku.'® Tato schiizka skoncila kontraverzi a vidce
Habrovanskych Durc¢ansky napsal proti bratfim spis Ukazani nedostatkt i také
neuprimnosti ucinéné nam od starSich bratfi. Habrovandi poukazovali na to, ze t&d
jednoty je blizky katolické cirkvi a nesouhlasili také s bratrskym u¢enim o svatostech.
Roku 1533, v udobi vhodném pro rozvoj jednoty i z hlediska politické situace, kdy krél
Ferdinand I. byl uz n¢kolik let pIn¢ zaméstnan Turky, stal se po kratkém spravcovstvi



prerovského shoru Ondiejem Vrbeckym spravcem bratr Jan Volf. Byl to prvni spravce
prerovského shboru, ktery si zatal uvédomovat, Ze nelze vystatit s bratrskou
»Sprostnogti”, s onim Uzkym a omezenym pohledem na svét. Snazil se svij sbor a
svéiené mu bratry kulturné pozvednout. Blahoslav, ktery se u Volfa néjakou dobu ugil,
vzpomina na n¢ho vzdy se slovy obdivu alasky. ,, O tom muzi", pise Blahoslav, ,,mnoho
by bylo praviti. Byval sem ja s nim od détinstvi svého. A kdyz se koli na skutky muze
toho rozpomenu, vZdycky se jemu divim. Neb sem nikda jemu podobnému nevidél, aniz
vim, aby nyni jednota jemu podobného m¢la, a to v téchto vécech: v ochotnosti,
privétivosti, opatrné mluvnosti, poboznosti, piikladnosti, vaznosti, jimani lidi milosti k
sobe etc. A a¢ prosty byl, vSak piijemny kazatel, pisar, Némec, hospodar dobry. . . P¥i
Z&dném z spravciv bratrskych tak mélo vasni Skodnych nepoznal sem: takovéa byla toho
muze bedlivost, Ze sebou umgl viadnouti. Clovek-té byl, ale takovy ¢lovek, jakychz
velmi mélo jest."™ Toto vysoké oceréni, jimz Blahoslav stavi Volfa mezi piedni
osobnosti jednoty a vyslovuje dokonce pochyby, zda se mu vilbec mize nékdo rovnat,
svédéi o silném vlivu, jaky mél Volf na Blahoslava v dobé jeho mlédi. Vedle
vynikajicich viastnosti charakterovych byl Volf asi muzem velmi realistickym a byl
jednim z mala téch, ktefi na Moravé usilovali o hlubSi pomér jednoty ke vzdélani a
vychové. Po strénce intelektudlni mél na ného vliv jeden z nejucengjSich muzi jednoty,
bratr Lukas, jehoz ,formanem", jak piSe Blahoslav, Volf byval. Ackoliv se Volfovi
nedostalo vyssiho vzdélani, snazil se sam ziskat co nejvice védomosti. Blahoslav o ném
pise, Ze ,umgl i fiziku".®® Tato poznamka jist& svédei o pozoruhodnych z&mech
Volfovych, uvédomime-li si, jaky byl v jednoté pomeér ke vzdélani teologickému i
filologickému, o prirodnich védéach ani nemluvs.®®

Bratr Volf (spolu s bratrem Rohem) byl také pravdépodobné autorem ,ucedinické
knizky", kterd m¢la pomahat pii vychové ,mladenct” (jak byl v jednoté nazyvan
knéZzsky dorost) v prerovském shoru. Volf byl tedy jakymsi organizdtorem a
pripravovatelem péce o prohloubeni vzdélanosti v jednoté, kterd se tak zietelng
projevila v padesatych letech a doséhla i dil¢ich aspécha. (Prerov, Ivancice, Fulnek
apod.)

Skola pii shoru v Prerové byla jisté hodné stard, nemame v3ak o ni podrobnéjsi zpravy.
Ze viak Volf mél na co navézat, je jisté. V Nekrologiu, v zapisu o prerovském lékati
Vitovi, ktery se zapletl do rejdu ¢arodéjnic v Prerove, ¢teme: ,Léta Pan¢ 1531 umiel Vit
|ékai prerovsky... Kantor v sboru Prerovském po mnoho let..." S p&i o Skolu do jisté
miry souviselo i Volfovo sklddani bratrskych pisni, nebot’ zpév byl duleZitou soucésti
vyuky. Tyto pisné pak pojal Blahoslav do svého kanciondlu.® Stgn¢ jako Skoda
odporoval i Volf uptilisnénym Rohovym snah&m o spojeni s luterany a v Uzké radé se
energicky zasazoval o zménu kursu bratrské , politiky". K posileni tohoto sméru, nedu-
veétujiciho priliSnému spojeni s luterany a reformaci vibec, doSlo na synodé v Mladé
Boleslavi r. 1540. Nicmén¢ styky s reformaénim svétem trvaji i nadédle a Rohova a
Augustova politika se hrouti teprve rokem 1547. (Roh doznava nevhodnost té&o linie
pro jednotu uZ v roce 1546. )

V dobé Volfova spravcovstvi dostal Prerov dalSi privilegia od Jana z Perndtejna. Za
financni pomoc, kterou mesto roku 1535 Janovi poskytlo, zavazuje se tento velmoz (i za
své tii syny), Ze nebude mésto nikomu prodévat, aniz by pierovské obcany o tom
predem nezpravil a dovolil jim dokonce, Ze se mohou sami vykoupit.® Jan z Pern&ejna,
ktery byl nazyvan Janem Bohatym, nebot’ pernstejnské drzavy pattily mezi nejvétsi a
nejbohatsi, vedl velmi nakladny Zivot a stéle vice se zadluzoval. Proto s r. 1545 znovu
vypijéil od mésta Prerova, aniz by zaplatil predchozi dluh. Ackoliv Jan vedl vigi
bratiim dvojakou politiku, ptece jen vici prerovskym brat¥im, kteti nebyli nedaleZitou
poloZzkou v Janovych pijckach, se choval vzdy shovivavé a nikdy proti nim nic



nepodnikl. S&m byl velmi prételsky naklonén, jak jsme se jiZz zminili, Janu Volfovi,
kterého v dopise zr. 1547 nazval ,pitelem milym".**

Episoda jednani bratii s Habrovanskymi méla pak jedté dozvuky ve vystoupeni
byvalého ¢lena jednoty Véclava KiiZka, prerovského radniho pisare, ktery se roku 1531
snazil jednotu zaplést s touto sektou. Po nelispéchu jednéni psal bratiim urézliveé listy a
nakonec spolu s Véclavem Reznickem vydal proti jednoté spis ,Cech Waldensky".
Jednota se sice s timto polemickym spisem lehce vyporédala, ale Kiizek neustal a zacal
psat Perndtejnovi na Prerovany a predevsim na bratry hanlivé dopisy, takZe se Jan citil
nucen je roku 1543 pisemné prisné napomenout a roku 1545 stanovil pokuty na
piestupky, kterych se Prerované (podle zprav Ktizkovych) Gdajné dopoudtéli.

Ve tricatych a ¢tyricdtych letech se bratrsky sbor v Prerové zkonsolidoval a predevsim
zésluhou Volfovou i kulturné pozved!. Volfova ¢innost byla jakousi pripravou velkého
dila Cervenkova a Blahoslavova.

Stinem v Zivoté mésta byly procesy s carodéjnicemi. UZ v Nekrologiu ¢teme, Ze bratr
lékar Vit, ktery zemiel v Prerové v r. 1531, byl otréven ¢arodéjnicemi, které se pry
tenkrét v Prerové ,rozmohly a mnohé lidi o Zivot pripravily".?> Roku 1559 je poslano z
Olomouce do Prerova soudni ,nauceni" o postupu proti ¢arodéjnicim u soudu. V
soudnim spise poslaném z Prerova do Olomouce se oznamovalo, Ze ,pred dvaceti |éty
se shehlo veliké carodgjnictvi skrze Zenské pohlavi a zvlésté skrze Klimentku
Kovérku", kterd uvedla jesté své decery Anku a Martu. Z Olomouce pak doporucuiji, aby
k Marté ,bylo pristoupeno” tzv. pravem atrpnym, tj. aby byla muc¢enim donucena
vyznat se z ¢arodéjnickych Ukladi a kouzel. R. 1561 bylo nékolik Zen pro carodgjnictvi
updleno, jiné byly muceny, (uvadéji se jména: Bohunovd, Hlavkova, Vaikova,
Vojtkovd) a priznaly se, ale protoZe pred popravou updenim vSe opét odvolaly, byly
propu&ény. | u Blahoslava nachézime v Grammatice zminku o ¢arodéjnictvi v Prerove,
které bylo jednou z p¥igin, pro¢ Blahoslav své rodné mssto , skoro nenavidg|". %

Rok 1547 je vyznamnym meznikem v d¢jinéch jednoty. Odveta Ferdinandova dopadla i
na samotnou jednotu. Je obnoven Vladislavsky mandét z r. 1508 a predevdim v Cechéch
byli bratii kruté¢ pronésledovéni. Bratrsky biskup Jan Augusta, ktery nesl nejvétsi
odpovédnost za zavleteni jednoty do politického zapasu evangelickych stavi proti
Ferdinandovi, byl spolu s bratrem Bilkem na jaie r. 1548 zatéen a uvéznén na hradé
Kiivokléts. Bratr Matgj Cervenka, pozdgjsi biskup jednoty a muz, ktery se zaslouZil
piedevsim o rozvoj prerovské bratrské obce, unikl jen o viasek stejnému osudu. Z Cech
emigrovaly stovky bratti do sousedniho Polska a vytvorili tam silné stiedisko bratrstvi,
se kterym byla v dalSich letech ve spojeni Morava a Prerov.

Morava, diky svému autonomnimu postaveni, jako zemé s hluboce zakorenénou
ndboZenskou svobodou, zustala viceméné stranou tohoto bouilivého vyvoje.
Pronésledovani bratii v Cechéch psali v té dobé Ferdinandovi Z&dost o odvolani
Vladislavského mandétu a bez dohody s bratiimi na Moravé podepsali list i jejich
jménem. KdyZ se o tom dozvédél Jan z Perndtejna, pan nad Prerovem a Tovatovem,
velmi se na bratry rozzlobil. Dopis, ktery pak napsal do Prerova spravci sboru bratru
Janu Volfovi, jasné ukazuje, v jaké situaci byla jednota na Moravé a predevSim na
perndtejnskych panstvich (aspon v pocétcich Janovy ,vlédy"), vzhledem k
pronésledovani se strany kradlovskych Gradt. Jan zdaraziuje v dopise piedevsim to, Ze
piece ,mandati krdlov&i na Moravu se nic nevztahuji* a Ze tedy morav&i bratii se
nemaji ¢eho bét.

Kdyz se potom krd Ferdinand po vitézném dokonceni valky v Némecku a tvrdym
postupem proti svym poraZzenym odparcim v Cechéch pokusil na zemském snému v
Brn¢ r. 1550 vyporédat i s moravskymi stavy — narazil na tvrdy odpor. Mistokanclér
Helt vyzyval pri zahdjeni snémovniho jednani k opu&éni nekatolickych vyznani a



oznxil jejich odpor proti katolicismu za modu, ktera se v posledni dob¢ rozSirila mezi
stavy. Sném reagoval velmi podrézdén¢é a zemsky hejtman moravsky Vaclav z Ludanic
a na Rokytnici jménem vSech odpoveédél, Ze se radéji Morava obréti v popel, nez by
priSla o své svobody. ,Ja sdm radgji hrdlo s nasadim, nez abych se svého
nébozenského presvédéeni vzdal", prohlasil na snému. Panovnik byl odporem stavi
prekvapen, zmaten a rozhoicen. Musel ustoupit a Morava si na dalSi 1éta zachovala svou
svébytnost a svobodu.

V tomto obdobi, tj. na po¢éatku 2. poloviny 16. stoleti doSlo k velkému rozvoji jednoty
bratrské. Odpor proti ptiliSnému uplatiiovani cizich vliva, ktery se projevil jiz v r. 1546,
po politickych uddlostech let 1547 az 1549 jedt¢ zesilil. Dosavadni linie Rohova a
Augustova, ktera usilovala o Uzké spojeni jednoty s luterdny v Némecku a ktera
podtizovala ducha jednoty stéle vice reformacnimu svétu, odabujic tak jeji vlastni
strukturu, narusujic jeji ostrazité stieZzenou svébytnost byla r&zem smetena. Nastupuje
obdobi jistého navratu k tradici bratra Luk&Se. Jednota se zamgétuje opét predevdim na
oziveni a prohloubeni svého vnitiniho Zivota. Ale bylo by omylem myslet, Ze to byl
pouze navrat k tradici, ndvrat k minulosti, ndvrat ke staré , sprostnosti”, isolovanosti,
odvrécenosti od svéta. A i kdyZ k jistému navazani na staré tradice duchovni a vérou¢né
autarkie skutecné dodlo, bylo to navazani na vySSim stupni. Bylo to pravé obdobi, ve
kterém jednota, piece jenom poucena obdobim svych stykt s reformacnim svétem tim
vice, ale také tim lépe, promyslengji a s hlubSim pochopenim znovu poznava svou
podstatu, svou specificnost, svou svébytnost. | kdyZ se soustied’'uje do sebe, na
pozdviZzeni mravniho a nabozenského Zivota, nebréni se uz tak jako drive studiu a
vzdélani. Pravé naopak. Z tohoto obdobi mame nejvétsi literarni dila jednoty, v tomto
obdobi svadi jednota Uspédny boj 0 své uznani ve svété, o rozvoj svého Skolstvi, a v
tomto obdobi piinasi také nejvétsi zisky ¢eské kultuie vibec.

Bratti si svou podnikavosti i mravnim Zivotem ziskavaji na Moravé Uctu i u katolickych
predstavitelti. Napt. v padesatych a Sedesétych letech 16. stoleti olomoucti biskupové
Jan z Doubravy a Marek Khuen nechavali na svych statcich usazovat bratry a necinili
jim prekazek ve vykonavani jejich naboZenskych Ukona. Jan z Doubravy se dokonce
piimlouval u Ferdinandal. za propu&éni uvéznéného Jana Augusty.

V tomto obdobi pomérného rozkvétu jednoty sehra velkou roli pravé Prerov. Stara
stiediska jednoty Mladéa Boleslav a Litomyd v Cechéch ztratila po pronéasledovani a
emigraci bratii v Cechéach po roce 1547 svij vadéi vyznam a centry bratrského Zivota se
stavaly lvancice u Brna, Prerov, Prostéjov. Listujeme-li Akty jednoty, zachycujicimi
druhou polovinu 16. stoleti, vidime, Ze prévé v Prerové méli bratti pomérné nejklidngjsi
podminky svého rozvoje. Tak napi. oproti situaci v Prerové byli v Prostéjové znacné
silni a velmi agresivni utrakvisté, kteri pln¢ ovladdali méstské Grady. Byli dokonce
vétsSimi nepidteli bratii neZ katolici (tak tomu bylo i v jinych mistech Cech a Moravy). Z
IX. svazku Akt jednoty se doviddme, Ze kdyz byli bratii r. 1566 na piimy zésah
Ferdinandav vypovézeni z Pardubic a uchylili se do Prostéjova, nadli tam ochranu u
Haugvice z Biskupic a Vratislava z Perndtejna, o kterych se v Aktech poznamenava, Ze
tak ucinili, askoliv oba byli ,¥imané".?’ Na (et utrakvisti zde ¢teme: , Pohled, jakou
lasku k ndm maji knézi kalidni: a kdyby moc meli v Morave, co by uginili, hadej. Panu
Bohu chvdla, kteryZ psim a bejkim Gsta zavazuje, aby ovec Zréti nemohli”.?® Av&ak i
pomeér Perndtejni byl jiny k Prerovu a jiny k dalSim meéstam. Napt. je znamo, Ze Jan z
Perndtejna, ktery dal pierovskym bratiim tolik vysad, na svych panstvich v Cechéch
bratiim vyhrozoval novym Ferdinandovym dekretem z r. 1548, ktery byl proti nim
namiten. PredevSim pan Vojtéch z Perndtejna — pattil mu Plumlov a Prostéjov —
nastoupil oteviené neprételsky kurs proti bratiim v druhém stredisku jednoty — v
Prostéjové. Podporoval sektutzv. Habrovanskych azapomoci utrakvistickych knézi



chtél okolo r. 1557 zaloZit na Prostéjovsku novou cirkev, jejiz organizace by byla
podobn& jednoté, aby tato nova cirkev méla co nejvétsi pritazlivost a jednoté tak
konkurovala. Vojtéch ajeho pomocnici se snazili ,,jako opice ponékud se pripodobniti k
Bratiim, zda by totiZ tak mohli Bratiim zkaziti, lid od nich s pomoci pana toho (totiz
Vojtécha z Perndejna) odraziti a sami sebe ngjak vydglati®.”® V margindlii je pak
posmeésna pozndmka, Ze podaieni reformétori, ktefi uz sepsali artikule noveé sekty, , chti
cirkev reformovati a neumgji ani Gesky dobre mluviti".* Zamer Vratislaviiv se viak
nepoved| a pan proto ,,vyzdvihl valku proti vSi jednoté" a zaltocil se svymi pomocniky,
utrakvistickymi knézimi, proti jednoté polemickym spiskem. Bratii se proti spisku
durazné¢ ohradili a vysledek byl ten, Ze Vojtéch zakézal v Prostéjoveé bratrské
bohosluzby a omezoval bratry i po strance hospodéiské (zékaz vstupa do cechi apod.).
Ackoliv se pomeéry roku 1561 v Prostéjové urovnaly (nastupem Vratislava z Pernstejna),
prece jen prerov&i bratii se do tak téZkych obtizi nikdy nedostali. Souviselo to i s
obratnou politikou mésta Prerova, na které meli zasluhu i bratti. Celkem bohaté mésto
bylo silnou finan¢ni oporou svych péni, ktefi pak byli nuceni vychazet mgstu
vSestranné vstric. Tato financni zvislost zptisobovala, Ze Perndtejnové posilovali
svobody svych pierovskych poddanych, ato piedevdim svobody bratrské, neboli bratii
tvorili ve meésté¢ velmi dobre stabilizovanou a situovanou vrstvu. A tak treba Jan z
Perndtejna, ktery z pocéku velmi jednoté pid, stavél se stéle castéji proti ni, ale
vzhledem k prerovskym brattim vystupoval v podstaté vzdy shovivavé a neokleSfoval
jgjich ¢innost. Prerov&i bratii si byli toho védomi, a snazili se vrtkavou ptizen svych
pani vyuZzit ve svij prospéch. A kdyz pak olomoucky biskup a jezuité za velké podpory
samotneho Vratislava z Perndtejna zesilili svij tlak na nekatoliky i na bratry, éteme v
Aktech jednoty roku 1582: ,, Jest¢ u nas diky Panu Bohu i v Prerove, i tu vikol pokojné.
Panu Bohu chvéla, zdrévi jsouce slouzime."

V Aktech se nam také zachovaly zprévy o dvou vétSich incidentech (kromé nekolika
menSich), které méli bratii s kalisniky. Obé zpravy nam umoznuji pochopit situaci, v
jaké bratii v Prerové byli a jaké tam bylo jejich postaveni, i jaké byly v té dobé v
Prerové poméry nabozenské a kulturni.

K prvnimu konfliktu doSlo v roce 1556. Néjaky Jakub Zezhule, ktery byl vychovan u
bratii, ,,potom se oZenil, a nemoha Ziviti se, ndramné se dluZil, az potom i od Zeny na
knezstvi bezel" (byl v Prerové utrakvistickym faréfem), navrhl prerovskym literétam,
aby s stéZzovali na bratry u pana Vratislava z Perndtejna, Ze poruduji jeho natizeni o
vychové déti v bratrské Skole. V Prerové existovalo tzv. literdtské bratrstvo (podobné
byla napt. v Prostéjoveé a jeho ¢lenem se stal i Vojtéch z Pernstejna, aby Bratrstvo
povzbudil v jeho ¢innosti predevSsim proti jednoté prostrednictvim spisi a traktétd,
Gtocicich na jeji uceni)."* Prerovské bratrstvo se milo starat predev&im o rozvoj tzv.
,Svobodnych uméni* na prerovské méstské 3kole, kterou spravovali utrakvisté. Uroven
&oly v3ak nebyla ptilis vysoka, a tak Prerovéti davali ve vychové svych déti mnohdy
piednost radéji Skole bratrské. Rektorovi méstské Skoly a jeho pomocnikim se tim
zhorsilo i hmotné zabezpegeni, nebot’ ugitelé Zili z plata a darti svych svérenci. Ze to
byly piredevSim duvody hmotné, které vedly literdty k jejich stiznostem na bratry, je
zjevné z jegjich ,suplikace" Vratislavu z Perndtejna: ,,Druhé poniZzené prosime, racte
povéZiti, kterak ditky na vétSim dile nejpirednéjSich osob tam jsou odjaty, takze v Skole
nasi toliko lidi chudych a podruhiv se uci, a rektor naS i s pomocniky svymi nejsouc
odnikud stravu opatien, na to o¢ekava, co by mu mendickové od lidi piinesli. Avsak
skrze takove ditek do jejich Skoly obraceni jiz témeét ani ti chudi mendickove sob¢
chleba ku pokrmu vyZédati nemohou; tudiz také umenduje se o chval BoZzich, kteréz se
skrze zpivani v kostele diti maji. Neb ditky nejvétsi, kteréz by poméhati mohli v
zpivani, tam jsou obraceny. Jesto kdyby co nebedlivosti neb zlym chovénim rektora



naSeho schazelo, sami bychom to u sebe nasli a jemu tu vinu dali; ale, milostivy pane,
muzem svédectvi pied vasi milosti spravedlivé vydati, Ze rektor né&S jest i muz uceny,
ditek pilny a spolu s kantorem i s pomocniky svymi dobire se chovagjici. A jiz také
milostivy pane, i funera sobé¢ osobuji, kdozkoli jich Z&da, hned jich téla mrtva
pochovavaji a tudy plat rektoria nalezity uchazi, jezto my jim nezakazujeme, aby své
provazeli, neztoliko naSim, aby pokoj dali. | kterak sobé rektor i s pomocniky svymi
styskati nema; anobrz ani zustati nebudou moci, a tudy netoliko rektora, ale potom ani
far&te nebudeme moci miti, jestlize bychom od vasi milosti byli opusténi.

A protoz VaSi milosti jako svyho milostivyho pana ponizen¢ prosime, Ze takové jich
uceni, kteréZ se velice na Skodu a ubliZzeni domu Boziho i Skoly nadi d&je, milostivé
pretrhnouti a nas v tom jako pan naS milostivy ochréaniti ré&ite, tak abychom
néboZenstvi své podle dobrého &du cirkve svaté obecné pri kostele naSem Panu Bohu
ke cti a ndm k uzitku spaseni nadeho bez piekézky konati mohli."* Literati déle uvadi,
Ze bratii, kterym pan povolil vyucovati dvacet ditek prerovskych obcant, uci jich jiz 37.
Na obranu jednoty u Vratislava z Perndtejna vystoupil tehdejSi spravce prerovského
shoru Matgj Cervenka. V listé, ktery mu Cervenka zaslal, se nejprve uvédi, Ze i za
onéch dvacet déti, které Vratislav povolil bratfim vyucovat, odvadi se méstské skole
poplatek. Cervenka pripoudti, Ze do koly chodi vice déti, neZ je uvedeno ve olnim
katalogu. AvSak to nejsou Skoléci, nybrz malé déti, které jsou ve 3kole, aby ,rodicom na
p&Ci nebyly" a Ze tyto , pro veék sviij jesté se nic neuci, ale k vétsi jsou prekézee”. A za
tyto déti rodice Skole nic neplati. Svoje vysvétleni o stavu vyucovani na prerovské
bratrské 3kole Cervenka uzavira ,J& bych se od nich jiné lasky nadal, k svym
spolusousedém, jichZ jsou ti ditky: jedto jim nic nezadrZzujem s uloZené summy od vasi
milosti a sami od mnohych nic nevzali sme posavad, zvl&&t chudych, nébrz i bohatych,
panskych i rytitskych pacholatek”.3* Cervenka ubezpetoval Vratislava, Ze on, ackoliv
meél ,mnohem vétsi téZzkosti" vse ,nesl tiSe a krotce" a divil se, pro¢ literédti a
utrakvisticky farar Jakub Zezhule ztropili okolo této zaleZitosti takovy povyk, ackoliv
véc se dala vyiesit jednanim s piredstaviteli bratrského sboru v Prerové. Pan Vratislav z
Perndtejna chtél poslat k vySetieni celé zaleZitosti svého Giednika Oldticha Valkouna z
Adlaru (tento muz patiil do té vétve svého rodu, kterd se hlasila k jednoté; bratrskou
konfesi podepsal roku 1535 Jitik Vakoun), ktery byl Vratislavovym sprdvcem v
Tovacové. Tento Grednik vsak odmital véc resSit, protoze by se mnozi domnivali, ze
,pondvad? jest Bratrem, Ze Bratiim nakladad'.>* Vratislav se pak jiZ o uddlost nestaral, a
literdti, ktefi marné ¢ekali na odpoved’, pisi dalsi , suplikaci". Vratislav z Perndtegina
posila do Prerova znovu Vakouna a s nim jedt¢ daldi dva Gredniky, Krystofa
Falkenhajna a néjakého pana Kosteldka, ktefi jesté s meéstskym pisarfem a dvéma
meéstskymi Uredniky nav&tivili bratrskou Skolu a ovérili si na misté pocet déti ve Skole.
Pak byly obé strany piedvolany na méstsky Uiad, kde se méla pre definitivné roziesit.
ProtoZe nebylo zji&éno, Ze by bratii prestupovali pocet déti ve Skole stanoveny Vratisla-
vem, byli literéti napomenuti a bratiim bylo doporu¢eno, aby nebrali do své Skoly malé
déti (které zde byly pres den jako ve ,3kolce"), aby z toho nevznikaly riznice s uciteli z
mestské 3koly. Vratislav pri této prileZitosti opétovné potvrdil prévo bratii na vyuku
dvaceti déti z Prerova

Cely konflikt ukazuje, Ze bratii byli v Prerové celkem oblibeni a Ze prerov&ti (Iépe
fe¢eno nebratréti) ob¢ané k nim posilali do Skoly své déti a navic (o to také byl spor) se
zUcastiovali v hojném poctu bratrskych obradi, predevsim pohiba, které je asi |&kaly
svou prostotou a bezprostiednogti. Predstavitelé pierovskych utrakvisti méli proto stéle
pocit, Ze ¢asem budou v Prerové zatlaceni do pozadi. Vyplyva to i ze slov
utrakvistického farére, ktery se na Ucet bratfi vyslovil takto: ,Bratii valdendti neb
boleslavti témet vSechnu tu obec po sob¢ potahli i ditky a o to pecuji, aby z gruntu viru



kiestanskou v obci vyvrétili a zkazili..."* Bratti byli asi dotéeni tim, Ze jsou oznacovani
za ,vyvratitele" kiestanské viry. Dovolavali se své Apologie, kterou predkladali
piednim osobam kiestanské Evropy, i uznani, kterého se jim dostalo od teologi svéto-
vého jména.

Druhy vétsi konflikt mezi brattimi a utrakvisty v Prerové se odehrdl roku 1570. | kdyz
co do priciny to byla zalezitost celkem mimorédna (hédka v ,domeé Senkovnim" mezi
rektorem mestské 3koly BlaZzejem Oraveckym a bratrem Matéjem Struhadlem a jeho
kolegy — bratry) méla dosti znacné dozvuky. Incident se strhl tak, Ze bratfi, kterych
bylo v , Senkovnim domg¢" nekolik, vychvalovali kézen a mravni zivot svych knézi
oproti knézim utrakvistickym. Rektor Skoly Oravecky jim na to odpovédél, Ze se to
nezaklad4 na pravde, nebot’ zna nékolik pierovskych obcani — bratti (uvedl néjakého
Lacka soukenika a MikuléSe Nenastdlejch), kteti, kdyZ opustili Prerov, museli se ve
svych novych pisobistich znovu oddat, protoZe bratrskd manzZelstvi jsou pry
»heporadnd' a déti z téchto manzelstvi , beze cti". Rektor dostal za to pohlavek a dalSi
den byl obeslén naradnici, kde se m¢j za své urézky bratti odpovidat. Navic byl uvrzen
do vézeni a utrakvisticky faréi za n¢j psal prosebny list Vratislavovi z Perndtejna, ktery
byl v té dob¢ v Praze. V tomto konfliktu se opét vyplavila na povrch ona znama averze
proti bratrské 3kole, jakoZ i na pritazlivost bratrské liturgie. Ackoliv to nesouviselo s
tématem sporu, vyuziva farér svého dopisu Vratislavovi k posileni utrakvistickych pozic
ve mésté a ocernéni bratti. Prosi pana, aby ,aspon pro odplatu BoZi r&il svou
milostivou ruku nade mnou i spolu nad 3kolastiky ku potiebé chrdmu Pan¢ drzeti tak,
abychom pokorné, ¢est a chvalu Panu Bohu vydavati mohli. .. Ponévadz ode mne Zzadné
priciny bratéi nemaji a prekazky; neb i toto jest mala zivnost ubohym Skolastikiim ode
vSech véci v meéste Prerove a zvl&ste pii pacholatech Skolnich, neb jim nepiibejva, ale
ubegjva a tak rozumim tomu, Ze nebudu chtiti kumpany zistaviti pii Skole a drzeti se,
kdyZ takova ochrana od ouiadu prerovského jest pii kostele posluhujicich pro feci v
domich Senkovnich dobrym oumyslem mluvenych a zvl&te pii kvaSich spolecnych".® |
sdm rektor Oravecky, ktery zatim sedél ve vézeni, prosil Vratislava, aby ,nad Skola-
styky svymi" nyni i potom ruku svou milostive r&cil drzeti, nebjestli toho nebude, tehdy
&ola uceni svobodného v Prerové musi zahynout a sluzby Bozi" %

Je zgjimavé, Ze stiznosti utrakvistti jsou steginé, jako pied ctyfmi roky. Postaveni
mestské Skoly, a tedy i jeji Uroven, jakoZ i naboZensky a sociani Zivot utrakvistické
obce byly asi v této dobé v poméru k jednoté v jisté stagnaci. A tak jako r. 1566 i nyni
se vynoruje materidni motiv — zavist a spory o piijmy: Bratti jsou osocovani, Ze
ziskavaji prerovské ob¢any — utrakvisty do své cirkve na smrtelné posteli, aby jim néco
odkazali. Bratii v Prerové byli jisté aktivni ¢asti prerovského obyvatelstva a to jak po
strance hospodéiske, tak i kulturni. Utrakvisticky faréi hotce doznavd, Ze kdyby to
védél, nikdy by do Prerova neSel a ani by cirkevni sluzbu v Prerové Zzadnému knézi
nepral. Bratii byli utrakvisty oznaceni za ruSitele pokoje a lidi, ktefi se chovaji
nenavistné k prislusnikam jiného vyznani. ,.Ja pak, pane milostivy," piSe utrakvisticky
farér v dopise Vratislavovi, ,byl sem v n¢kolika méstech, mésteckach, i v dédinach i v
obcech: nikdy jsem nevidél, aby tak v nenavisti byl lid ten, kteryZ chodi k slovu boZimu
do kostela a to od Bratii obecnych v Prerové Vysosti poddanych".® Cely konflikt
skon¢il vicemeéng ve prospéch bratii, a faré byl napomenut, Ze z malého nedorozuméni
rozdmychal svym dopisem Perndtejnovi velky konflikt. Rektor Skoly se musel omluvit
spravci bratrského sboru. Zpis o téo udaosti konéi v Aktech slovy: A takto vse
spokojeno, anevole vyzdvizeny."

Z téchto udalosti, v nichZ je nam osvétleno hodn¢ ze socidlniho a naboZenského Zivota v
Preroveé v té dobeé vidime, Ze brati meli v Prerové viditelnou podporu svého pana, ktery
jim v konfliktech neptitéZoval, ba naopak zda se, Ze bratti méli jistou shovivavost jeho



Ufadd. Pri tom je nutno zduraznit, Ze Vratislav byl naklonén biskupovi olomouckému a
pozdgji oteviené podporoval Siteni katolicismu (spolupisobil zde i fakt, Ze jeho
manzelkou se stala panélska Slechti¢na z rodu Manriquezt de Lara). Roku 1580 dava
Vratislav z Perndtejna olomouckému biskupovi Stanislavovi Pavlovskému (za néhoz
silng vzrostlo rekatolizacni Usili) préavo obsazovati vSechny fary na svych panstvich.
Biskup se pokusil zabranit nastupu nové zvoleného evangelického farare Martina
Boleslavského, avsak ani on, ani meéstska rada nechtéla ustoupit, odvolavajic se na
nébozenské svobody méstu nekolikrét stvrzené. Biskup hrozi nakonec i potrestanim
mésta z neposlusnosti k nafizenim Vratislava z Perndtejna, aviak nakonec musel
ustoupit a meésto uhgjilo sva préava i své ndboZenské svobody. Ostatné politika
Perndtejntt nebyla ur¢ovéna ani tak naboZenskym piesvédcenim, které bylo témto
velmozim spiSe mocenskym nastrojem a podle toho se té2 meénilo. Jan z Perndtejna na
jedné strang, aby zachranil své statky v Cechéch, vydava proti brattim piisna natizeni,
ale neuplatiivje je, aby mu neodedli nejlepsi poddani. Stejné tak i Vratislav.

Z obou vy3e popsanych konflikta bratii s utrakvisty vSak nelze usuzovat, Ze by v druhé
poloving 16. stoleti bylo napéti a nevraZzivost mezi celou obci bratrskou a celou obci
utrakvistickou. Slo spige o konflikt Spicek obou tabori ve mesté, ktery mél predeviim
materidlni pozadi, nikoli motivy véroucné a ndbozenskeé.

Veérici Zili vedle sebe vétSinou pravdépodobne v klidu a délitka vérouéna prochazela i
pies jednotlivé rodiny. Tak napi. v prerovské patricijské roding Skodu (k nim patfil i
biskup a sprévce prerovského sboru Martin Skoda). Martin Skoda (zemiel r. 1574,
neztotoziuj s biskupem Martinem Skodou!) odkazuje ¢ast svého dédictvi na opravu
bratrského sboru, jeho bratr Jan Skoda (zemiel v r. 1612) dava viak sumu na kostel
utrakvisticky. Z bratrské rodiny Ambrozi byl napt. Jan Ambroz bratrem, MatouS
Ambroz (zemiel v r. 1612) vyznani utrakvistického (v té dobé¢ se da uz fici
luterénského).

Podle obecného vyvoje Ize soudit, Ze i utrakvisté v Prerové se v druhé poloviné 16.
stoleti, zvlaste v poslednich desetiletich, stale vice priblizovali k luteranim a splyvali s
nimi. Vyvoj dochézi tak daleko, Ze Vratislav z Perndtejna prenechava faru i méstskou
&kolu evangelikim aug3purského vyznani, ktefi zatlacili utrakvisty. Ziskali také prevahu
v konsistoii podoboji a nakonec ji celou obsazuji svymi knéZimi. | Fridrich z Zerotinar.
1598 potvrzuje méstu Prerovu ndbozenské svobody podle augSpurského vyznani viry.
Vliv evangelikt augSpurského vyznani na Moravé (tedy luterdni) stdle silil, takze
luterani nakonec staré utrakvisty Uplné zbavili vlivu.

Na posileni vyznamu pierovské bratrské obce mélo vliv i zaloZeni olomoucké jezuitské
kolegje (1566). Olomouc se tak stala centrem protireformace s velikou intenzitou vlivu a
s dalekosahlym poslanim.*

Prerov, ktery byl v blizkosti této basty protireformace, musel pruzné reagovat na
nejraznéjsi Utoky a podnéty z této gtrany. K silngjSimu tlaku protireformace na jednotu
v3ak dodlo spide aZ koncem 16. a na pocétku 17. stoleti, kdy Karel starsi ze Zerotina
chtél posilit pozici Prerova zaloZzenim 3koly (obdobu bratrské akademie v Ivancicich u
Brna).

Vyhodna pozice Prerova predur¢ila mésto ke styku s Polskem, kde uz byla pocetna
bratrsk&4 emigrace a tudy vedlo téZ spojeni k némeckym luterdnim. Roku 1553 se
konala v Prerové velka synoda, bratii z Cech, Moravy a Polska, ktera zahéjila obdobi
Uzkych styka s polskymi bratiimi a evangeliky. Naté&o synode¢ byl takeé pritomen polsky
evangelik Rehot Pauli, ktery sondoval padu pro co nejuzsi sepéti svych souvércl s
jednotou. O spojeni s polskymi evangeliky se zaslouZil predevsim bratrsky biskup a
sprévce pierovského sboru Matéj Cervenka (r. 1540 byl ¢lenem bratrského poselstva do
Vratislavi, k luterdnskému reformétorovi Janu Hessovi).** Styky s Polskem vrcholi



cestou bratra Jitiho lzraele r. 1556 do Polska, aby tam jako piimy zéstupce jednoty
priblizoval avysvétloval bratrské uceni a vykonaval zde i bratrské bohosluzby.

Od poloviny 16. stoleti vidime v jednoté zvySené Usili a péi o vzdélani. Jednota
potiebuje vzdélané lidi, aby mohla udrZzet konkuren¢ni tlak jinovérci a mohla se
Uspésné branit a propagovat své uceni. UZ na synodé v Prostéjové r. 1549 bylo
dohodnuto poslat n¢kolik mlédenci (mezi nimi i Blahoslava) do Bazileje a Krélovce,
aby jednota nebyla oso¢ovana z nedcty k vzdélani."

Na synodé v Mladé Boleslavi r. 1552 se hovotilo o zlepSeni vychovy v bratrskych
shorech,*® Natizeni ze shromézdeni starSich r. 1575 miuvi v tom smyslu, aby , mlé&denci
schopni k uceni latinskému a némeckému jazyku byli tim na domich opatrovani a tu
bréni, kdeZ by k tomu pomoci m&li, i ¢as jim k ugeni propajéovan”.** Hned rok nato
prerovska synoda znovu napomina starsi, aby dbali nad studiem a ,mlédence pekné
vyuceni zavodili, ukladajic jim coby cisti i pséti vzdélavateding méli, a k tomu aby jim
Gasu propijcovali a gasem i poctu od nich Zadali pro probouzeni jich k pilnosti.* Roku
1568 viak musi prerovska synoda opét fesit problémy vyuky a vychovy ve sborech.
Vidime, Ze Skolam schazeli ucitelé, a Ze mnozi , mladenci" odchézeli radéji na Skoly ne-
bratrské. Spravcoveé sbori neméli dostatecného pedagogického vzdélani a jejich jednani
mnohdy Z&ky spiSe odrazovalo takZe ,mnozi i pre¢ bézi, i k nim mermo dochézeti
nechti".* Pro napraveni v&ech zloiédi a neporadki v oblasti vychovy a &ol natizuje
synoda, aby byla znovu zrevidovana a doplnéna instruktazni brozurka pro spravce,
nazvana v Dekretech jednoty ,ucedinickou knizkou", kterd nakonec vychazi tiskem r.
1585 v Kralicich. Na redakci tohoto spisku se podilel pravdépodobné i sam Blahoslav.
Kalefova Historia Fratrum nés v3ak informuje, Ze uz roku 1536 napsal pro potieby
pierovske bratrské skoly Jan Volf a Jan Roh spisek, ktery miaze byt onou starou verzi
»ucedlnické knizky", kterou prerovska synoda roku 1568 naridila piepracovat a vydat.
Volf psal spisek pravdépodobné pro potieby prerovského sboru, ktery se snazil kulturné
pozvednout. To je dalSi doklad o existenci prerovské bratrské Skoly pti shoru v prvni
poloving 16. stoleti.

Prerovskd Skola meéla vzhledem k ostatnim bratrskym Skolam v té dob¢ asi dobrou
aroven, protoZze Jan Volf byl muzem s pomérné Sirokym rozhledem. R. 1563 dostal
Prerov v biskupu Matgji Cervenkovi, osobnost stgjné velkého rozhledu, zkuZenosti a
znalosti ktery navézal na Volfovu préci, smeiujici ke zvy3eni Urovné pierovské skoly.
Ve vySe uvedenych dokumentech o sporech pirerovské bratrské Skoly s prerovskymi
utrakvistickymi literéty jsme se dozveédéli, Ze Vratislav z Perndtejna nadal prerovskou
bratrskou &olu pravem vyucovat i dvacet déti prerovskych rodict. Skola byla na vyssi
drovni nez méstské utrakvistické Zkolstvi a diky Cervenkovym znalostem teologickym,
historickym a jazykovédnym, ziskévali jeho svérenci pomérné dosti Siroké védomosti.
Cervenka, jako biskup jednoty, byl dusi onéch natizeni bratrskych synodii smétujicich
ke zlepSeni vyuky na Zkole. Také Cervenkiv pomocnik bratr Ondrej Stefan, ktery
pusobil na pierovské Skole od r. 1557 dbal o rozvoj bratrského Skolstvi. Jeho Usili v této
oblasti vyjadiuje bratrsky epitaf: ,Vzdélancam také jsi pid preobétaveé, aZz Zasnu, o
&olu nedbal-li kdo, tomus vzdy nepritel byl".*’

Podrobnéjsiho materidlu o vyucovani na pierovské bratrské skole viak nemame. Jisté
v3ak je, Ze Skola pattila mezi nejstarsSi a pomerné nejlépe organizované bratrské skoly
(Prostéjov, Ivancice, Fulnek). Ani o téchto Skolach si viak nemuzeme délat velké iluze.
Byly to 3koly Uzce spojené s potiebami bratrského sboru (teprve v pozdéjsi dob¢ doslo v
Ivancicich roku 1575 k vybudovani vyucovaciho Ustavu v plném slova smyslu). Je opét
zésluhou Cervenkovou, Ze se zasadil, aby knéZzsky dorost jednoty nebyl zatéZovén
fyzickou praci a mohl se vice vénovat studiu.



Mezi nejvyznacnéjSi muze, kteri v Prerové ve 2. poloving 16. stoleti pasobili, patti uz
mnohokrét vzpomenuty Mat&j Cervenka a Jan Blahoslav. Oba tito muZové se zaslouZili
0 rozvoj jednoty v padesatych a Sedeséatych Iétech 16. stoleti a dovedli svym rozhledem,
kultivovanosti a obratnosti spojovat nejrazngjsi cizi vlivy a podnéty s nejlepSimi
tradicemi jednoty.

Bratr Mat&j Cervenka se narodil v Celdkovicich r. 1521. Prvni vzdglani ziskal v Mladé
Boleslavi, kde tehdy ptsobil Jan Roh. Po tiech letech odesel na studia do Wittenberka a
pak pomahal bratru Janu Augustovi v Litomysli. V dobé cilych stykt jednoty s
reformaci se Cervenka z(¢astnil cesty bratrského poselstva roku 1540 do Vratislavi, k
luteradnskému reformétorovi Janu Hessovi. TéhoZ roku byl Cervenka poslan opét na
vyznamnou ,,diplomatickou” cestu k Martinu Bucerovi do Strasburku. Seznamil se zde s
Kalvinem a mél s nim fadu rozhovori o jednoté. O obou téchto cestdch nam zanechal
Cervenka zajimavé a podrobné zprévy. KdyZ se roku 1553 stal biskupem se sidlem v
Prerové, byl uz muzem velkych zkuSenosti, diplomatické obratnosti a nevedniho
vzdélani. V bratrském Nekrologiu o ném éteme: | ¢lovek uceny, vymluvny, prikladny,
historicus, a sumou veliky a znamenity ¢loveék, jehoz méla a mé pro¢ jednota litovati,
nebo jest drahy klinot byl. Priiis brzy jej Bah vychvétil. Mnoho ten ¢lovek jedte i mel
dklati".*® Cervenka byl inicidtorem a organizatorem spojeni s polskymi bratiimi v
padesatych letech. Jako pisaf jednoty sbiral, poiddal a ochranoval bratrské
historické prameny a zajimal se o historii. V téo oblasti od ného hodné ocekéval i
Blahoslav. Cervenka napsal spis Poznamenani nékterych skutk boZich obzvl&dtnich,
ktery zachycuje d¢jiny jednoty v letech 1541 a7 1546. Na obranu jednoty proti Utokam
Vojtécha z Perndtejna napsal r. 1561 apologetické dilko O pavodu bratrském. Josef
Poliensky se domniva, Ze z Cervenkova historického materidlu ¢erpal i Komensky ve
svém dile O starozitnostech Moravy (predevsim zprévy o ranych dgjindch Slovant).
Roku 1562 vyel v Prostgjové Cervenkiv pieklad Zaltére a roku 1564 zacal Cervenka
koncipovat jakési kompendium bratrské dogmatiky. Spis se jmenoval Obecni a hlavni
artykulové uceni kiestanského v Jednoté zékona Kristova. Cervenka, ktery dostal
sepsani tohoto spisu za Ukol od starSich (jak vyplyva z Blahoslavovy poznamky v
Grammatice) pripravoval se i na preklad Nového zékona. Blahoslav v Grammatice
uved!, Ze o tom Cervenka ¢asto mluvil adélal si rozsahlé poznamky. Matgj Cervenka se
zaslouZil i o rozkvet samotného pirerovského sboru. Roku 1554 byl s jeho pomoci ziizen
v Prerové novy sbor, protozZe stary na kopci nevyhovoval zvysené dulezZitosti Prerova v
Zivoté Jednoty. Pro stavbu nové budovy zakupil domek soukenika Jana Malecka.
Vratislav z Pern&tejna stavbu povolil a osvobodil diim od vSech dani a povinnosti. Novy
shor byl postaven na levém biehu Be¢vy u mostu v mistech nynéjsiho kina Jas.
Cervenkiiv néstupce Jan Blahoslav ¢erpal hodné z podnétt svého predchidce a
povazoval Cervenku za jednoho z prednich predstaviteli jednoty a za svého
»hejdrazsiho pritele"”.

Jan Blahoslav patii beze sporu mezi nejvétsi prerovske rodéky. Spatiil zde svétlo svéta
20. unoraroku 1523. Jeho rodice byli zamozni méstané a méli dam pravdépodobné na
Hornim namésti. Pavodni jméno Blahoslavovo bylo Blazek (tak se zapsal jedté na
université¢ ve Wittenberku: Joanes Blasius Przeroviensis), a podle, v té dobé obvyklého
zvyku humanistt si fikal také Makarios nebo Apteryx (to podle své matky, rozené
Bezperové). Blahoslavova matka Katefina Bezperova byla Zena v prerovském



bratrském sboru velmi vézend, jak to dokazuje i zapis z Umrtni knihy jednoty z roku
1562. Jgji bratr TobiaS Bezpero byl bratrskym knézem v Lipniku, Blahoslavav bratr
Martin Abdon byl takeé bratrskym duchovnim; zemiel velmi zéhy, uz roku 1561, ackoliv
byl jedt¢ o 6 let mladSi nez Jan. Blahoslav tedy vySel z rodiny, ve které bylo bratrstvi
pevn¢é zakorenéno. Domnénku, Ze Blahoslaviv otec byl rytit, vyvrétil uz roku 1925 v
Listech filologickych FrantiSek RySanek.

Do 3koly chodil mlady Jan nejprve v Prerové a pak od roku 1540 v Prostéjove. V
Prerové byl jeho ucitelem bratr Jan Volf, muz velmi obratny a uceny. Blahoslav si Volfa
velmi oblibil a v Nekrologiu na ného vzpominal slovy plnymi obdivu a uznéani. Volf
odvezl Blahoslava r. 1540 do Prostéjova k bratru Martinu Michalcovi, jak Blahoslav
sam pise ve své Zivotopisné ¢rté. Ucitelé si vaimli velkého nadani svého Z&ka a podali
ho r. 1543 na humanistickou latinskou 3kolu v Goldbergu ve Slezsku. Na té&o Skole se
sezndmil Blahoslav s osobnosti zndmého pedagoga a humanistického védce Valentina
Trotzendorfa. Roku 1544 a7 1545 nachazime Blahoslava uz v némeckém Wittenberku,
ktery byl sttediskem luterdni. Poznal tam jesté velkého reformétora Martina Luthera,
jehoz kazatelské umeéni (Luther byl vasSnivym, strhujicim tecnikem) na ného velice
zapasobilo. Nejvétsi vyznam viak mélo pro jeho teologické ndzory poznani mysSlenek
Filipa Melanchtona, u¢eného humanisty, ktery zmirnil ostrost Lutherovych vypadi proti
vzdélanosti a hodnoté svétského veédeéni a poznani a stal u kolébky tzv. protestantského
aristotelismu, ktery smifil protestantskou teologii s hlavnim piedstavitelem tehdejsiho
svétskeho védeni — Aristotelem. Melanchton do jisté miry revidoval nekteré mySlenky
luterské teologie a zaloZzil tak smér, jehoz stoupencam se fikalo filipisté. Filipisté byli u
tradi¢nich luterani v nemilosti a pozdéji byli za své sympatie ke Kalvinovi otevieng
pronésledovani. | kdyZ si Blahoslav zachoval aZ do své smrti vérnost bratrskému uceni,
s filipisty sympatizoval. Po navratu z Wittenberku se Blahoslav opétovné vzdélaval v
Prostéjové a r. 1548 ode3el do Mladé Boleslavi, ktera byla strediskem jednoty v
Cechach a mél tam poméhat bratru Janu Cernému Nigrinovi v obnové bratrského
archivu, ktery vyhotel. Blahoslav proZil v Boleslavi dny piné neklidu, protoZe jednota
byla po roce 1547 silné pronésledovéna a tada bratii, mezi nimi i Jan Cerny, museli
emigrovat do Polska Na jare r. 1549 opustil i Blahoslav Mladou Boleslav a vydal se
znovu na studia do Krélovce. Dlouho se tam v3ak nezdrZel, protoZe ve mésté vypukl
mor a pada university byla zneklidnéna naboZenskymi spory, které rozpouta lutersky
teolog Ondiej Osiandr. Jest¢ na podzim téhoz roku se vydal Blahoslav na universitu do
Basilgje. O této cestd bylo rozhodnuto na synodé v Prostgjové roku 1549.% V Basileji
Jan také dlouho nepobyl, protoZe tam vazn¢ onemocnél, a kdyZ choroba trochu polevila,
odeSel naradu lékart z Basileje a vrétil se do Prerova. V Basileji se Blahoslav seznamil
s humanistou a krgjanem Zikmundem z Jeleni, ktery sestavil slavny srovnavaci slovnik,
Lexikon Symphonum. Do roku 1552 wil Blahodav v Prostéjoveé, pobyv krétce po
névratu z Basilgje v Prerové. Od roku 1552 byl Blahoslav znovu v Boleslavi, kde
poméahal biskupu Janu Cernému v obnové archivu. V této dobé vznikala slavna Akta
jednoty bratrské, ktera jsou do dneska cennym dokumentem v déjinach ¢eskobratrské
cirkve. Roku 1557 byl Blahoslav na synodé v Slizanech zvolen biskupem jednoty
(predtim byl v roce 1553 vysvécen) a roku 1558 byly mu jako , pisari” jednoty urceny
za sidlo lvarcice u Brna. V té dob¢ vyvrcholila jeho verfejné ¢innost a Blahoslav se
nesmirn¢ zaslouZil o rozkvét jednoty. Z Ivancic konal jako biskup ¢asto visitaéni cesty
po Moravé. Na jedné z nich zemiel v Moravském Krumlové 24. listopadu 1571. Pro
jednotu byla Blahoslavova smrt velikou pohromou. Bratr Vaviinec Orlik napsal do
Umrtni knihy jednoty: ,TéhoZ léta 71... umiel Jan Blahoslav v Krumlové.. . Otec a
vozatg lidu Pané v Jednoté, muz veliky a znamenity, velice pobozny, pracovity od
mladosti, ke v&em velice privétivy, jehoZz povést Siroce mezi jinymi narody roznesena



vznikla. Veliky klinot Jednoty, piesptiliS brzo podlé naSeho soudu Pan Bih vychvétiti
jg ré&il... O presmutny, hrozny a piezalostny tento rok 71, v némz Bah tak mnoho
piekrésnych a uglechtilych stromiv v zahrad Jednoty zpodtinati résil".>

Blahoslav byl skutecné sloupem jednoty a vSechno velké v jejim vyvoji je spojeno s
jeno jménem. Blahoslav byl muz, ktery stejné jako pozdéji Komensky, vysoko
piesahoval svym duchovnim rozhledem bratrské prostiedi, nicméné dovedl z ného co
nejvice vytéZit adovedl mu zastat vérny. Rozumél mu adovedl na ného pasobit, doved!
své vzdélani a svého ducha da pIné do sluzeb své cirkve, ve které bylo jedté tolik
odporu proti vzdélani, kulture a svétu. Stard ,sprostnost” se stava v téo dob¢ jiz
¢initelem konzervativnim a Blahoslav je onim muzem, ktery ji vyhlasil boj. Blahoslav
dovedl ¢erpat z vliva reformace a umél jednotu oteviit jejimu vlivu, ale ¢inil tak opatrné
a obezietné. Dobie rozumél svébytnému vyvoji jednoty, umél genialné spojit tradici
doméci, bratrskou a tradici a vlivy cizi, prichézejici predevdim z reformace a
humanismu. Z tohoto usiji vyristala podivuhodna syntéza, kterd4 byla na prospéch
jednoté i naSi kultuie v 16. stoleti. Blahoslavovo dilo slouzilo jednoté, ale také ji
pierastalo a pripravovalo nejvétsi vyboj z této pady, veliké dilo ucitele ndrodu.
Blahoslavova védecka, nadboZenska a literérni tvorba byla uz mnohokra podrobena
rozboru. Zustdva viak jesté hodné prace: stejné jako u Komenského jde o to, sestoupit k
nejhlubdim korenim a pramenam Blahoslavovy tvorby, ktera vznikala predevsim pro
konkrétni potreby a z konkrétnich podnéti. Blahoslavova tvorba tryskala jako gejziry
pod Udery zvenci. A pravé onen v hloubce skryty pramen, ktery oZivuje jednotlivé
tvaréi vytrysky, bude tieba hloubgji pochopit. V souvislosti s tim pajde i o drobngjsi
préci, bude nutné predevSim shirat jednotlivé stripky nézora filosofickych,
antropologickych, psychologickych a ptirodovédnych, které zatim zistavaly mimo
pozornost badatelt. (Ani kniha Josefa Jan&tka Jan Blahoslav, kterou vydalo Svobodné
slovo r. 1966, neni po této strance uspokojujici a koncipuje obraz Blahoslavova Zivota a
dila v tradi¢nich rozmérech. Presto je prvnim syntetickym dilem o této osobnosti naSich
kulturnich dgjin a pfindSi fadu cennych a pro dalSi badani orientujicich hodnoticich
soudi.)

O Blahoslavové Uspéchu rozhodlo, Ze pochopil podstatu bratrského uceni, socidni a
teologicke postuléty jednoty a vycitil neslugitelnost jednoty s reformacnim svétem. Jeho
znalosti vlastniho vyvoje jednoty, porozumeni jejim vnittnim problémam vedly ho k
piesvédceni, Ze jednota vyrasta z jinych kotrent nez reformace.

Blahoslav chtél jako historik predevsim ve svém spisku O pavodu Jednoty bratrské a
i&du v ni dokézat, Ze jednota je primou pokracovatelkou dila Husova, ale Ze stoji i v
proudu viech nejlepSich snah v dgjindch cirkve, Ze je piimou pokracovatelkou
apodtolskeé cirkve a cirkevnich otch.

Bratrsk& aktivnost, bratrské zduraziiovani mravnosti, demokraticnost bratrského
obecenstvi, které bylo jednou velkou 3kolou a jednim spole¢nym Gsilim vSech a skrze
vSechny, to v nebylo slucitelné s temnym poselstvim Lutherovym. | jednota béhem
svého vyvoje ztréci mnohé své demokratické rysy, nicméné mnohé se uchovéavaji v
same jgji strukture. Amadeo Molnér dobre ukazuje, jak troji ¢lenstvi v jednoté, podle
stupné zvladnuti jeji vérouky, bylo analogii a prechovanim tiéi stava feudalni
spolecnogti. Proti tomu stoji reformace a predevdim Luther se svym temnym piijetim
svéta, se viemi jeho zly, ktera nelze odstranit. A zatim co v jednoté jsou si vSichni
rovni, a jednota mnohokrét vyuziva své autority, aby pusobila na bratrskou Sechtu v
oblasti socidlni, Luther je znam svymi surovymi vyzvami k potlaceni povstalych
némeckych sedlaki. >

Tyto socidlni momenty maji svou sloZku v teologickém problému ospravedinéni, ktery
byl zé&kladnim rozporem mezi jednotou a luterstvim. Tento problém préavé vyjadioval



kiestanovo postaveni ve svété, hodnotu a smysl jeho cinnosti. U Luthera je diraz
predevSim namilost (kdyby ¢lovek tisickrat denné zabijel a smilnil, fikal Luther, bude-li
Vet ve spaseni a spoléhat na milost boZi, bude spasen — tedy podle Luthera lidska
aktivita k dobru je bezcennd). Jednota predevsim ve své praxi je spole¢enstvi ¢inorodeé,
ve kterém kiestanstvi a vira je dilem ¢inu — spolecného Usili cirkevniho obecenstvi ve
vSech vrstvéch jeho ¢innosti.

Tohoto ducha jednoty chtél Blahoslav ocistit a ddle rozvijet. Jeho spis O ptivodu jednoty
rozvadi obdobna témata starSi historicko-apologetické bratrské literatury (napt. Tamy
Prelouc¢ského, Vavtince Krasonického apod.) a Blahoslav tak pokracoval v bratrské
tradici, kterd svym zpasobem vrcholi v Komenském Retuiiku. Z historie si ¢ini zbran,
kterd m& obhgjiti postaveni, vznik a ztizeni jednoty. Historicka fakta nemaji byt jen
shromazd’ovana a sepisovana (i v tom méla jednota a predevSim Blahoslav nehynouci
zésluhu), ale maji poslouZit d¢jinné koncepci, kterd ma zase slouZit souc¢asnosti a jejim
zgpasim. V tomto pojeti historie a jegji ceny je Blahoslav formovan humanistickymi
vlivy.

Pro posileni oné bytostné vychovnosti bratrského obecenstvi vidi Blahoslav nutnost
prohloubeni Gcty ke vzdélani. Jeho Filipika proti Misomusim (1567) je velkym
zépasem za spravnou orientaci vyvoje jednoty. Blahoslav zde h§ji dilo LukéSovo,
kterym se chtéli zadtitit konzervativci (predevSim Augusta). Ukazuje, Ze vzdélani neni
proti vite, ani proti ctnosti. Mnohé jeho myslenky ve Filipice predjimaji snahu o
rozSireni Skaly védomosti prednaSenych na bratrskych Skoléch. Je i véci humanistické
cti postavit se proti ndzoram, znehodnocujicich védeni a vzdélani.

Sadm pak k jeho rozvoji prispiva. Jeho dilo Musika (1569) a Gramatika (1571) maji
vedle svého védeckého vyznamu i velky prakticky vyznam. Oba spisy mély pomahat
vyuce na vysSich bratrskych skoldch, mély pomoci pri prohlubovani bratrské vyuky.
Vady kazateli (1571) — je dalSi spis s praktickym poslanim. Ma prispét ke zkvalitnéni
apo&olatu.* Vrcholnym Blahoslavovym dilem je jeho pieklad Nového zékona, ktery
podnitil k prekladu bible celé, pozdgji tzv. Bible kralické. Vedle péte o 3kolu, o
vychovu, o védéni jeto tedy péei o cesky jazyk. Reg Bible kralické je pak je&té diouho
vzorem dokonalé ¢eské mluvy. A nakonec Blahodav teolog a filosof. Blahoslavova
teologicka tvorba byla oviem také prileZitostna a jest¢ méné systematickd, nez jeho
tvorba védecka. Mezi jeho prvni teologické spisy patii predevsim Sepsani o rozdile
jednoty bratrské od luteryanské (1558), mravoucny spisek O roté milovné (nebo-li
Anvoliméator — 1556). Ve spise O vyvoleni Bozim (1562) haji proti Kalvinovi svobodu
lidské vile. Kalvin svym ,tvrdym" ucenim o preduréeni (predestinace) vylucoval
vyznam lidského snaZeni 0 spasu. Zajimava je i teologickd Obrana nového kancionalu
(1564), proti Gtoku Martina Zateckého, ktery vytykal jednoté kaciiské ugeni o Kristové
bohoc¢lovécstvi. PredevSim nas zajimaji ony prvky filosofické a antropologické.
Pojednava se zde napi. co jsou to stvorena jsoucna. Z ,dialektiky" (logiky) cituje
Blahoslav ¢asto scholastického filosofa Petra Lombarda, jehoz Knihy sentenci byly v
prvni poloving 16. stoleti na vétSing universit jedté hlavni ucebnici filosofie. Ve vykladu
tajemstvi Kristova , bohoc¢lovééstvi* uchyluje se Blahoslav k , dialektickému™ vykladu:
lidska a bozské prirozenost Kristova tvoii jednotu, ,protiklady postavené vedle sebe se
navzajem objasiuji".>® Zajimavy je i odborny spisek Vyklad na XI11. kapitolu zjeveni
sv. Jana (1565).

Diky Blahoslavovym etymologickym exkursim v Gram-matice mame i prvni zpréavu o
paleontologickém a archeologickém nalezi&i v Predmosti. V , Pridavcich nekterych
véci" v prvni knize Grammatiky (O archa-ismech) vysvétluje Blahoslav pivod slova
Prerov ,,jako by tekl prvni hrob" (tento etymologicky vyklad je samoziejmé nespravny).
O Predmosti a Prerové pak Blahoslav piSe: ,Slavny hrob byl u mésta, tu nad



Predmostim a Predmosti slulo Staré Mésto; Zabedvi pak bylo veliké mésto, Sestnéct
kl&Stera v ném bylo, po-htebové slavni. Jesté¢ veliké kosti obrav v vrdku pod skalkou
Predmostskou vykopavaji. Zuby tak veliké jako pést, jako hlava ¢lovéci etc; Zebra jako
brevence, i rohy veliké téz nalézavali. Veliké nékdy to mésto bylo, dulcissima patria
mea, nunc mihi varias ob causas fere invisa, maxim¢ propter sceleratum magiae
artificium, imo veneficium, quod extirpet Deus &ito amen.> Zpravy o kostech obrii byly
obvyklé v kosmografickych spisech té doby a mély dokazovat existenci riznych giganta
a draku, jejichz obrdzky ngjdeme v prirodovédeckych spisech mnohych autora 16.
stoleti.

Podstata Blahoslavovy tvorby spociva v jejim téinném spoleni s praktickymi potiebami
bratrského spolegenstvi a ma predev&im réz vychovny.” V bytostné vychovnosti,
prakticnosti tvorby, v peci o jazyk a literaturu a o rozvoj védéni a osvéty je Blahoslav
predchiidcem Komenského.

Dilo Blahoslavovo mélo v jednoté nésledovniky. | Komensky hodnoti Gdobi
sedmdesdtych a osmdesatych let 16. stoleti, jako nejvétSiho rozkvétu bratrského
&olstvi.® Predevdim pak veliké dilo piekladu bible, podnicené Blahoslavovym
piekladem Nového zakona je dovrSeno kolektivem bratrskych prekladatelt a vydanim
Sestidilné Bible kralické (1579 — 94, 1596, 1613). Pro budoucnost me¢la Bible kralicka
veliky vyznam kulturni. Nepasobila vik jen svou hodnotou slovesnou v Cechéch
(opirali se o ni i bibli¢ti prekladatelé katolicti), ale méla svij vyznam i na Slovensku.
Zde byla ie¢ Bible kralické normou ¢eské literérni tvorby. (Ce&tina zde byla nazyvéna
bibli¢tinou). Bible kralicka byla tedy i jakymsi vzagemnym poutem ¢eské a slovenské
kultury po n¢kolik stoleti.

Jedt¢ v dob¢ Blahoslavova Zivota byla jednota vystavena velikému tlaku protestanti i
utrakvistt, doZadujicich se tzkého spojeni jednoty s jejich cirkvemi. Po krétkém Gstupu
od snah vychazejicich témto tendencim vstiic, vyslovili se bratii na synodé v Prerové r.
1567, Ze jsou ochotni, bude-li toho vyzadovat situace, pripojit se ,ku kalvinistim a
luterdnam”*, ovSem pod podminkou, Ze toto pripojeni bude ,jen vnéjSi" a nepovede-li k
porugeni svébytnosti bratrského ugeni, ziizeni a cirkevniho Zivota.>

Jisté tendence pro shlizeni s evangeliky nachézime uz i v diivéjSich letech. Jsou to
ovdem snahy o sbliZzeni nikoliv ndbozenské a véroucné, ale spise politické. Jednota,
kter4 sklddala nadéje na Maxmilidna Il., za jehoz kazatelem Pfauserem jel Blahoslav
nékolikrét do Vidné, sledovala ptimknutim k evangelikim aug3Spurské konfese, k nimz
mél Maxmilian nejvétsi sympatie, nejveétsi zisk, totiz uznani svého postaveni, své
existence. , Ponévad? ¢éka jest”, cteme v Dekretech jednoty, , hlasové o tom proskakuif,
dali Pan Bith Maxmilidnovi dosednouti na stolici kralovstvi Ceského a korunovanu byti,
bude chtiti n¢jakou reformaci cirkevni miti, a podle confessi augdpurské atd.
napomenuti se stalo, abychom se k tomu jasné strojili, a kterd by pie Jednoty byla i
priciny hodné oddéleni atd., toho se zmocinovali, aZ i dnes confessi augEE)urskou ctli aji
povédomi byli, o &emZ lani v synods sifeji promlouvano a zapsano jest".>®

Roku 1565 se znovu na shromézdéni starSich rokuje o augSpurské konfesi. Je stanoveno,
aby byly v jednoté zastaveny veSkeré utoky proti ni, predevsim na kézéanich, nebot
,artikule mnohé kiest'anské &istého evangelium v sobé ma".>® Hned v3ak se pripoming,
»abychom vZzdy se volali k nadi apti ni zachovavani byti Z&dali. . . zvI&&te strany. .. fadu
a kézne".® M&li tedy jednota snahu vyjit vstiic, pak jsou to divody predev&im
politické. Tlak ke spolupréci s evangeliky je na jednotu vykonavan hlavné brattimi
polskymi, ktefi stéle vice podiéhaji vlivim polskych a némeckych evangel iki.®

Jednota postupovala v téchto stycich opatrne, témei vyhybave, predevsim na Moravé. V
jednoté se nezapomnélo na neGspéchy Rohovy a Augustovy. KdyZz byla r. 1575



vypracovana konfese ¢eskd, ktera méla byt prijatelna i pro bratry, jednota k ni
nepristoupila. Je v3ak tieba poznamenat, Ze ackoliv jednota oficialné hajila stanovisko
své autarkie, objevuji se u jednotlivych ciniteli jednoty vzrastgjici sympatie ke
kalvinstvi, které pres mnohé oficiani zasahy jsou Zivé po celou druhou polovinu 16.
stoleti.?? Kalvinskym tendencim prél také biskup Ondiej Stefan, a ackoliv r. 1578
synoda v Mladé Boleslavi opét opakovala, Ze tradice a podstata uceni jednoty musi
ziistat zachovana, projevovaly se pomalu tendence rozkladné. UZ po ¢eské konfesi roku
1575 se tradicionalngjsi bratii na Moravé ponékud odcizili svym souvérciim v Cechéch.
V XIII. svazku Akt nachazime z4pis o vyroku olomouckého biskupa Pavlovského, ktery
charakterizuje situaci jednoty v té dobg: ,Bratii jiZ natry se roztrhli, jina¢ejSi v Ivanci-
cich, a opét jini v Boleslavi. Pierov&ti Ze je&t& nejlepsi”.®® Do prerovské bratrské obce
tedy vlivy luterské a kalvinské pronikly neggméne. V dobe, kdy se tlak protireformace
zvy8uje a kdy zesiluji rizné odtazité tendence v jednoté, vidime v usneseni synod, Ze
stagnuje i sborovy Zivot. MnozZi se stiznosti na mravy i kézen veéricich a knézi, na
odchylky ve vérou¢nych nazorech apod.

A pravé v tomto obdobi se stava Prerov se svym relativné klidnym vyvojem, dilezitou
oporou jednoty, ale i nekatoliki vibec. Vyznam mésta vzrostl hlavné na konci 16.
stoleti, kdyZ Prerov piechéazi do majetku a pod ochranu rodu Zerotini. Jan z Perndtejna,
katastrofalné zadluzeny, dal Prerovskym moznost, aby od ného odkoupili pierovské
panstvi. TéhoZ roku 1596 naSel si Prerov nového péna, Fridricha ze Zerotina. Tento muz
mél velkou autoritu u katolika i nekatolika. Byl ndboZensky sné&Senlivy a byl velmi
naklonén jednoté. Od roku 1594 byl zemskym hejtmanem moravskym.

V posledni ¢tvrting 16. stoleti se tlak evangeliki na Moravé zesiluje a zda se, Ze ostatni
vyznéni jsou v Upadku. Potvrzuje to i sam bratrsky autor Matéj Solin, kdyZ pige (1591),
e na Moravé je velka , prevaha luterdni”, katolikii a také bratii ,jen mala hrstka'.** v
Prerove vSak evangelici augSpurského vyznani rozhodujici vliiv nemeli a pravdépodobné
byli s touto situaci smiteni. V 17. stoleti pak méli ve mésté jen jednoho knéze. V letech
1565 az 1570 byl v Prerové fardrem uz uvedeny Jan Zezhule, ktery mel k dispozici
kaplana Jana. Zezhule zemiel v Prerové r. 1571. Jeho néastupcem byl Jiti Philipiensis z
Mohelnice. Evangelicky knéz Stanislav, ktery ze svého gruntu platil ¢astku na kostel a
Sital, zemiel v Prerové r. 1587. Od r. 1581 do r. 1586 byl zde farérem Martin
Boleslavsky, ktery odchézi roku 1587 do Prost¢jova. Jeho nastupcem je Bartolomgj
Lortius z Ruzomberka. Lortius odchazi do Opavy, kde umira roku 1599,

O néboZenskych pomeérech ve mésté ve druhé poloving 16. a na pielomu 17. stoleti ndm
leccos prozradi i pohled do universitnich matrik v Némecku a Polsku. V ¢eskych
zemich byly ve druhé poloviné jen university katolické (Olomouc, Praha) a prazska
universita utrakvisticka. Nekatoli¢ti studenti odchézeli za vzdélanim vétSinou do ciziny
(Némecka a dnedniho Polska). V Albu wittenberské akademie je vedle Jana Blahoslava
z Prerova (1544) uveden i jeho starSi bratr Martin Abdon (1557). V Heidelberku
studoval z Prerova Jan Bernart (1574), piedtim byl rok na akademii ve Wittenberku
(1573). Nakonec studoval v Oxfordu a uzival zde podpory nizozemské cirkve v
Londyné a podpory Leicesterovy. Ziskal licencia teologie a navézal v ciziné cenné
styky. Tento prerovsky roddk byl pak od r. 1597 do r. 1600 (kdy zemiel), sprévcem
bratrského sboru v Boskovicich. Pres své schopnosti pry v3ak jednoté mélo prospél. Pro
opilstvi a mravni piestupky byl kérén r. 1592 na synodé v Lipniku nad Betvou.”® Z
Prerova v Heidelberku studoval je&té Jiii Pitrussa (1610), tgemnik Petivaldského a
Skrbenského, Tomas Dydimus (1615), a bratr Jiti Laurin (1615). V matrice se jako
student vyslany z Prerova uvadi Jan Seccernitius z Vratislave (1563).°” Jiti Laurin byl
synem prerovského hejtmana a kdyz r. 1616 dokon¢il studium, vraci se do Prerova. Zde
byl pomocnikem biskupa Lanecia a po odchodu Komenského do Fulneku stava se



spravcem pierovske bratrské Skoly. R. 1622 se Laurin oZenil v Brandyse nad Orlici s
Annou Grilovou. R. 1628 odchazi i s jinymi prerovskymi bratrskymi knéZimi do
Puchova na Slovensku. Jiti Pitrussa studoval i v Marburku (1608). V Krélovci kromé
Jana Blahoslava byl i jeho bratr Martin Abdon (1549). Ve Wittenbergu byli pro Prerov
ordinovéni tito knézi: Jan Wino, z Banské Bystrice roku 1567, Tomas Agilis z
Némeckého Brodu roku 1573 (byl pozdgji rektorem v Hranicich na Morave), Jifi
Sartorius z Oravy v Uhréch roku 1597 a Jiti Kociar taktéz z Oravy roku 1601 (nakonec
byl ugitelem na $kole v Dobromilicich u Kojetina).?® Jiti Sartorius (zemrel v Prerove
roku 1616) byl fardrem a rektorem pierovské mestské skoly. Sartorius mél dosti velky
majetek a byl véritelem mnoha evangelickych faréiti z prerovského okoli. Pro Hranice
byl roku 1594 ordinovan Prerovan Jii Bleicharinus. Kromé Hranic ucil jesté nartiznych
mistech v Cech&ch® V poméru k jingm moravskym mastim vdak (krome
Heidelberku), studovalo z Prerova na zahrani¢nich universitach jen mélo prerovskych
obcant.

V 17. oleti vliv evangelikt aug3purského vyznani ve mesté stale slabl. Na konci 16.
stoleti meéli zde evangelici fardre i s pomocnikem, nyni stacil na duchovni spréavu
evangelické obce jen jeden knéz. Navic byli do Prerova davani knézi starsi, méné
energicti a prabojni. Na konci 16. a v prvni étvrting 17. stoleti pasobili v Prerové tito
evangelicti knézi: knéz Krystof, fard Véclav Calixta, knéz Pivovarnik, farar Martin
Lonisky a Pavel Sumbersky. Po ném zde paisobil nejznaméjsi z nich Jiti Sartorius, ktery
roku 1615 onemocnél a do jeho smrti v r. 1616 ho zastupoval Ondiej Michaelis, ktery
pak piasobil v Ivanovicich. Poslednim faraiem byl Pavel Kubicius (1617 az 1620),
ingpektor evangelického knézstva v kraji olomouckém. Pred nim zde piasobil necely rok
kn¢z Jan Volinsky (zemiel r. 1617).

Pozice zZidu byla ve stiedovéké Evropé dogti nejista a zidé byli vystavovani Utlaku a
pronésledovani. Odpor proti Zidam byl vak spiSe zakoienén v povaze lidi, neZ v soudni
pravomoci Uradu, ¢i postoji svétské a cirkevni vrchnosti. Vrchnosti mnohokrat zakrogily
ve prospéch svych poddanych Zidu, i kdyz zde hrély dlohu i diivody hospodéaiské.

V Prerové méme r. 1447 v knihach pahonnych a ndlezovych zminku o ,,dvuoru pred
Prerovem v Zidovské ulici".”® Zidovska ulice leZela tedy mimo mésto, asi kde je dnes
Rudé namésti (byvalé Zerotinovo). Zprava z r. 1512 mluvi o Zpitdlské na nivé, ,kteréz
le?i pred ulici Zidovsk(, podle cesty Kozlovské".”™ Hibitov m¢li lidé tam, kde je nyni
ulice Travnik. Z r. 1512 méme zpravu o Zidovi Jakubovi a z r. 1543 dopis Jana z
Perndtejna kancléfi kniZete téSinského, ve kterém ho informuje o krédezZi Safranu, ktery
n&jaky Pilar vzal ,jednomu Zidovi mému z Prerova'.”” Slo asi o Jitika Pilara z Frytaku.
V r. 1564 mame zpravu o platech prerovskych Zida Vratislavovi z Perndtejna za koteni
apept, s kterym Zidé obchodovali. Karel st. ze Zerotina pie r. 1605 panu Freibergerovi,
aby kone¢ng zaplatil dluh Zidovi Simkovi z Prerova. Zdaraziiuje, Ze pana Freibergera na
tuto véc jiz jednou upozornioval (1604) a nyni svou Z&dost opétuje, nebot’ Zid o
zaplaceni dluhu Gpénlive prosi.”® Karel st. Freibergera vyzyva, aby dluh splatil co
nejdiive, ,ponévadZz mu tim spravedlivé povini ste" a Zid ,aby na Zivnosti své
nezhynul". V podobné véci se primlouva Karel st. u Jana Viléma ze Zerotina za
pierovského Zida BeneSe. BeneSovi dluznici byli z Janova panstvi a Janav Giednik je
navadél, aby dluh nezaplatili. Karel st. 7a&da Jana ze Zerotina, aby dohlédl na
spravedlivé vyrovnani, pokud mu Zid néco nezatajil.”*

* * *

R. 1598 umira Fridrich ze Zerotina a Pierov se stava majetkem Karla st. ze Zerotina
Vrchol kulturniho vyvoje mésta byl spojen préavé s jeho jménem. Karlovym padem



upadl i Prerov. ProtoZe Karel, stejné jako Fridrich byl vadei osobnosti nekatolickych
stavi, stal se i Prerov oporou téchto sil. V dopise Karla st. Amandu Polanovi z r. 1599
Zerotin pige, Ze Prerov je nazyvan badtou herese a Ze jeho neprételé by ho této mocné
opory rédi zbavili. Aby posilil vyznam a vliv mésta a pozvedl upadajici jednotu na
Morave, zamyslel Karel st. ziidit v Prerové bratrskou vySSi Skolu, jakési druhé Ivancice.
Z&da Amanda Poléna o instrukce a rady ke ztizeni takové 3koly. A i kdyZ nakonec z
tohoto planu seSlo, Karel trvajici bratrskou pierovskou Skolu, na které pozdéji studoval
a pasobil Komensky, &édie podporoval a staral se o ni.

Prerovska bratrska Skola méla v této dob¢ dvé oddéleni, nizsi a vySSi (latinské). Do
vySSiho oddéleni Skoly byli prijimani Zaci, ktefi uméli némecky. Néméiné se vyucovalo
na bratrské Skole ve Fulneku. V r. 1598 az 1599 pusobil na prerovské Skole bratr
ZachariéS Ariston, odchovanec Jana Kalefa, pak pozdgjsi bratrsky biskup Jan Lanecius.
Komensky o ném napsal, Ze to , byl muz u¢eny, pobozny, vézny, vSech dobrych ctnosti
Zivy vzor". Od r. 1608 na 3kole pisobil Tomas Dubinus, ktery studoval v Herbornu a
Marburku.

Karel st., pan Prerova, byl muz velmi vzdélany a osviceny. Objedndva si napi.
filosofickou a kosmologickou literaturu (vétSinou novinky) z Itdlie, Francie a Némecka.
M¢l velkou knihovnu a archiv, ktery byl ptistupny pravdépodobné i Komenskému. Jako
politik se uptimné snaZil prospét své vlasti a nesnaZil se obohacovat na svij prospéch a
zneuzivat svého postaveni a své moci. | jeho pomér k poddanym byl veden snahou o
spravedinost. R. 1603 kontroluje napi. méstské knihy a vytyka radnim nespravnosti v
nich obsazené. V dopise pierovskym ob¢anum (1600) jim vytyka, Ze se malo stargji o
chudé, predevSim o vdovy a sirotky a Ze mezi nimi neni ve vzgemném souZiti dosti
kiestanské lasky a shovivavosti. Dopis kon¢i dokonce pohruzkou, Ze nenapravi-li se
poméry a nepiestane-li ,utiskovani" chudych a okradani vdov a sirotki, bude nucen
ustanoviti v Prerové zvladtniho Urednika, ktery by dozird nad plnénim povinnosti
piedstavenych mésta k chudym. Méstu viadl laskavé a nevnucoval radnim své mingni
za kazdou cenu. Roku 1600 pise do Prerova z Dievohostic dopis, jimZ rozSituje
svobody mésta. Sam v listé poznamenévd, Zze Prerov mél takové svobody, jaké nemé
7é&dné jiné ,panské' mésto na Moravé. Zerotin doal prisné také na dobré mravy ve
meésté. Roku 1606 dava napi. vyobcovat Vaclava Kryspa a AlZbétu, deceru Jakuba
Slavika, pro nezdkonny pohlavni pomer.

Karel . ze Zerotina mél k mnohym prerovskym ob¢anam i blizky osobni vztah. Velmi
prételsky byl napt. jeho pomér k Janu Volfovi Meziticskému, ktery byl Karlovym
duvérnikem a stal se spravcem Zerotinskych statki v Prerové a pak i v Zabiehu. Volf
byl ¢lenem jednoty a od r. 1598 mél v Prerové dam po Jifiku Ktizkovi a obchod se
sukny. Volf zpravoval Karla starSiho v dobg jeho nepiitomnosti o situaci na jeho panstvi
aKarel ho ve svych odpovédich nazyva muzem ,,zvladté milym a davérnym".

| po Bilé hoie snazi se Karel starSi Prerovu jak jen mize ulehéit. Posledni |éta jeho
Zivota byla jist¢ velmi trpka Prozival zhrouceni svych politickych idedlu: zvitézili
Habsburkové a protireformace a v ocich porazenych ¢eskych a moravskych stavi byl
jednim z vinikd nérodni katastrofy, kterou pry privodil svou nerozhodnosti a
neutralismem.

* * *

V 17. soleti se Upadek jednoty i na Moravé prohloubil. Jednota uz nedovedla
vyrovnavat tlak zven¢i a feSit harmonicky vSechny své vnitini problémy. Bratrska
inteligence, kterd v jednoté nenaléza dostatecné feSeni svych duchovnich problémd,
podiéhd stéle vice cizim vlivim a jednoté se odcizuje. V jednoté uz neni ona schopnost
tvorivé se primknout k tradici, a jednota ani nema osobnost, ktera by k tomu inspirovala



(Cervenka, Blahoslav apod.) Vnitini Zivot vazne a pomalu odumird. Nejlépe o tom
svedei Spis Sesti mladych knézi bratrskych, ktery byl predloZzen bratrskym starSim r.
1619. Pi%e se zde: ,, ... mdme na mnoha mistech dvacet nebo tficet posluchacu, aleti zda
se mohou vSichni dostaviti na kézéni? .. . nékdy sotva tieti dil.. . Vejde-li kdo z cizich v
shromézdéni, slysi zpivani jednoho nebo dvou, vidi nékdy maly pocet posuchati a
milych téch sluzeb jalovost, sehna hlavu neb zasmgjic se jde odtud. .. Lidu ve vech
zbotich ubyvé a nepribyvéa témet nic. Zborove nasi pustnou, a my se musime zase brzo
k remeslim navratiti... nebo k roli". Komensky v otazkach o Jednoté vysvétluje tuto
situaci: ,,Byt’ Jednota Zadnych pokuSeni a nepiatel vyvrétiti ji usilujicich neméla, sama
tak tiSe by zmizeti a jako dohoreld svicka zhasnouti by musela. Nadto nic jistéjsiho,
kdyby tak, pravim, piece déle 8lo, jak Ziti zatalo, Slab& amdle." ">

JAN AMOS KOMENSKY

M¢ésto Prerov uvitalo Komenského poprvé roku 1608. Komensky, ktery zahy ositel a
ponechan tak bez vétsi péce na vychovani svym po-ru¢nikim, nemohl se dlouho
rozhodnout, cemu se bude vénovat, jako svému povolani. ,,KdyZ jsem v tom véku byl, v
kterémZ se lidskému rozumu rozdil mezi dobrym a zlym ukazovati zaging, vida ja
rozdilné mezi lidmi stavy, f&dy, povolani, prace a predsevzeti, jimiz se zanésgji, zdala se
mi toho nemal& byti potieba, abych se dobie, k kterému bych se houfu lidi ptipojiti av
jakych vécech Zivot tréaviti mel rozmyslel".”® Muz, ktery uz ve svém mladém veku
dychtil po vzdélani a vySSich cilech, prozival pravdépodobné v dobé pied prichodem do
Prerova vnitini stisnénost. ,,A¢, ptiznam se, jednoho, druhého, i tretiho tajné chytati sem
se pocal, ale kazdé hned zase pustil, protoZe sem pri kazdé véci i nesnadnosti i marnosti
(jakz mi se zdalo) néco znamenal. Mezi tim bal sem se, aby mi ma neustaviénost hanby
nepfinesla; i nevedél sem co dilati".”” Nakonec prosadil, aby mohl odejit na studia, a
byl uz nejvyssi ¢as, protoze, jak sdm trpce tika, ,, podatilo se mi teprve v Sestnéctém roce
svého veku okusiti pocatki v latinské resit.”
Na studiich byl podporovan pen¢zi ze své nemovitogti, jak se to dovidame z meéstskych
uherskobrodskych knih. Komensky, ktery poznal strasti praktického Zivota a ktery se na
studia dostal tak pozdé, byl studentem velmi peclivym a i svym nadanim brzo zaujal
nejen své ucitele (latiné ho ucil Tomas Dubinus), ale i biskupa Jana Lanecia (ktery mu
byl i pak velmi naklonén) aasi i samotného Karla st. ze Zerotina. O prvnim prerovském
obdobi Jana Amose viak mame mélo zprav. Jisté je to, Ze na pierovské Skole, ktera
patiila s bratrskou akademii v Ivancicich mezi nejlepsi bratrské skoly, ziskal Komensky
z&kladni védomosti (hlavné jazykové), které ho pripravily na studium vysoko3kolské.
V Prerové proZil Komensky také svou prvni myslenkovou krizi, kdyz se seznémil se
socinianskou naukou prostiednictvim tzv. Moskoroviova katechismu. Bylo to roku
1608, kdyZ nékolik Poléka, ktefi cestovali do Rakous, pobylo asi dva dny v Prerove,
kde byli pratelsky hodténi. Pred odchodem darovali Poléci brattim uvedeny spis, ve
kterém bylo vyloZeno socinianské uceni o prirozenosti JeZise Krista, které popiralo jeho
bozstvi. Ackoliv Komenského ucitel Dubinus brzy rozpoznal, o jaky spisek jde, a kniha
byla spalena, piece uz fada mladych studentd, dychticich po kazdé nové knize, si ji
piecetla, ¢i se aspon seznamila s jejim obsahem, Komensky piSe o stopé, kterou v
ném zanechala

»| jakkoliv tato knizka oddéna byla plamenim, prece zistavila v myslech mladSich
lidi (az i také v mé) ostni zvédavosti, se kterymi po nékolik let bylo mi boj trapny vesti
a pomnim, Ze s mnohym dalo se to nésilim (prve nezli bylo Ize vyvrci onu chiméru).
Tolik sily méa do sebe i tak skromni¢ky kousek kvasu ngkam upustény".” Proti
socinianskym nazoram, které tak roz¢etily klidnou hladinu bratrské zboznosti, ve které



Komensky jako student v Prerové Zil, bojoval Komensky fadou svych teologickych
spisi, kdyz Zil v Holandsku.

Jako vytecny zak byl Komensky roku 1611 podan na studia do Némecka, do
nassavského mesta Herbornu, které vykazovalo velmi ¢ily kulturni ruch. Bylo nazyvano
malym Holandskem, pro velky vliv Nizozemi na Herborn. Nassavsko-dillenburské
knizectvi, jehoZ strediskem Herborn byl, patiilo Janu Nassavskému, ktery byl bratrem
slavného Viléma |. OranZzského. Vliv Nizozemi se vyznamn¢ uplatnil i v statovédnych
nézorech Jana Althusia (napsal spis Politica metodica digesta, v némZ rozpracoval
korporativné-federalistické pojeti statu, odpovidajici nizozemskému politickému
usporddani a ztizeni). Althusiovymi nédzory byl ovlivnén ¢astecné i Komenského ucitel
Alsted v kapitole, vénované statoveédé v Encyklopedii. Vyznamné ovlivnily
Komenského sociani a v3enapravné mysleni i chiliastické nazory Jana Piscatora a
irenické snahy heidelberského profesora Davida Parea. Velky vliv méla na Komenského
i jeho nav&téva Amsterodamu roku 1613.

Po skonceni studii vrétil se Komensky z Heidelberku pies Prahu (kde nav&ivil své
souvérce) do Prerova. V Prerové byl povéren vedenim bratrské Skoly, z niz pred ctyrmi
roky ode3el jako Z&k na studia do Némecka Jako ucitel, postaveny tvari v tvér
problémim tehdejsi Skoly, citil velmi intenzivné vSechny jeji nedostatky.
Pravdépodobné vSak jiz diive v Némecku premyslel o problémech soudobé Skoly a
vyucovacich metodéach, a velmi silné na n¢ho proto zapusobilo reformni Usili
Wolfganga Ratka, formulované v jeho Radé o ndpravé metody studii (1612). Prvni
pokusy o zdokonaleni 3kolskych metod podnikd Komensky z moci svého postaveni
spravce bratrské Skoly v Prerové a pokratuje v nich i ve Fulneku. S&m o tom piSe v
predmluvé v Didaktice, kdyz provadi v roku 1657 rekapitulaci své didaktické cinnosti, a
také ve své korespondenci.®

Dne 26. dubna 1616 byl Komensky na bratrské synodé v Zeravicich u Kyjova bratrem
Matousem Kone¢nym ordinovan na knéze. Spolu s nim bylo vysvéceno 32 bratrskych
knézi, mezi nimi i stary spoluzak Komenského ze Stréznice MikulaS Drabik. Dva roky
po té se Komensky oZenil 18. ¢ervna 1618 s Magdalenou, rodilou Vizovskou ze
Zabiehu, Zijici toho ¢asu v Prerové se svou matkou Marianou Vizovskou. Magdalena
byla dcerou Buriana Vizovského ze Zabiehu. Jeho otec Adam Vizovsky byl Urednikem
zébreZzského panstvi a byl pravdépodobné potomek Martina Vizovského, ktery zemiel v
Prerové roku 1570, Zé&bieh tehdy patiil Ladislavu Velenu ze Zerotina, kterému
Komensky pozdéji vénoval svou mapu Moravy a ktery po Bilé hofe st v cele
stavovského odboje v emigraci.?* Roku 1618 odchazi Komensky do Fulneku, kde se
stava spréavcem bratrského sboru a mistni bratrské Skoly, ktera patiila mezi piedni
bratrské Skoly na Moravé. Shatkem s Magdalenou Vizovskou bylo tedy nepiimo
upevnéno i Komenského piételstvi k rodu Zerotind. Zapis o tomto prvnim Komenského
siatku najdeme v Knize k zapisovani smiuv svatebnich,® které patii mezi nejcenndjsi
exponaty Vlastivédného Ustavu v Prerove. Kniha byla zaloZena roku 1614 a zgpisy v ni
jsou dovedeny aZ do roku 1801. Snatkem s Magdalenou Vizovskou ziskal Komensky
slusné véno, nebot’ rodina Vizovskych byla zamoZzna Nélez Knihy Smluw swadebnich
v archivu méstského Uiadu v Prerove prispél k rozptyleni mylnych nédzort Gindelyho a
Kvacsaly, Ze totiZ prvni manzelka Komenského byla dcerou slovenského zemana.
koncipovanych v Prerové anebo srovndnim riznych prilezitostnych zminek, které o své
¢innosti uvadi Jan Amos ve spisech z pozdéjsi doby.

Jedte nez prikrocime ke struénému pirehledu Komenského literarni i védecké préace v
prerovskych letech, bylo by tieba poznamenat, Ze zde ¢ek& komeniologii nejvice préce.
Témeé nedotéena zustava otazka, z jakych predloh, ¢i kterym autorem ovlivnén



koncipoval Komensky nejvétsi a nejodvazng|si dilo svého miadi Theatrum universitatis
rerum (Divadlo veSkerenstva véci). Potiebovali bychom velmi naléhavé védét, jakou
literaturu Komensky v Prerové studoval, do jaké Sitky a hloubky, odkud si ji obstaréval
apod. Daleko 1épe bychom pak rozumgli textu tohoto dila a snad bychom ziskali i lepSi
piedstavu o ztracenych kosmografickych dilech O staroZitnostech Moravy a O pavodu a
osudech rodu Zerotini, jakoZ i o okolnostech vzniku mapy Moravy. Pochopili bychom
hloubgji Komenského vyvoj v této dobé, o némz si asi zatim délame predstavy ponékud
jednoduché a jednostranné. Neni vylouceno, Ze uz zde, zvl&sté v podednich letech
pierovského obdobi zagaly kvasit nejriznéjSi myslenky, které pak obnaZeny silnou
Zivotni krizi let 1621 az 1627 se stavaji z&kladem novych a smeélych koncepci Velké
didaktiky, Cesty svétla a pansofickych spisti. Tak napt. na pielomu obdobi prerovského
a fulneckého cetl Komensky pravdépodobné spisy tak vyznamného filosofa, jako byl
Mikul&S Kuzansky (ke kuzénskym vlivim se Komensky vyslovné priznavaroku 1661).
Hlubsi poznani Komenského mysleni a znalosti v tomto obdobi nam pomize také Iépe
pochopit ony hluboké zmény (a mozng, Ze ani ne tak diskontinuitni, jak se nam to zda
nyni) v Komenském mysleni a koncepci svéta ve dvacétych letech a ve spisech tzv.
leningradského rukopisu Didaktiky a Fyzyky (Physicae synopsis 1633). Lépe by
vynikly téZ souvislosti mezi Komenského Usilim encyklopedickym a pansofickym.
Nebot’ pies zavazné zmeny ve filosofické a kosmologické koncepci mezi spisy obdobi
pierovského a tieba spisy leningradského rukopisu, existuji mnohé paralely, které bude
vhodné zkoumat. Prispéje to k hlubSimu, obecnému pohledu na problematiku
Komenského dila. Po té&o strénce je velmi podnétna studie J. Brambory v Archivu pro
Zivot adilo J. A. Komenského (1963 a2 1965).%

Autor zde zastava nazor o vnitini kontinuité tzv. literarnich celkd v Komenského dile,
napt. mezi Theatrem (prepracovanym v letech 1624 a7 1627 v Amfitheatrum) a
ptirodoveédeckymi spisy leningradského rukopisu (Kompendia kosmografie, Geometrie
a spisku O vychazeni a zapadani hvézd oblohy osmé) a Fyziky z roku 1633.

Ve svém hlavnim pirerovském dile Divadlu veSkerenstva véci Komensky probojovava
misto svétskému veédéni. Ceské zemé se svym diarazem na biblismus, se svymi
ndbozenskymi hnutimi, ktera se domnivala vystadit ve svété s Uzkou véroucnou
z&kladnou, maji v této oblasti zna¢ny dluh. PredevSim ¢eskou predmluvou k Theatru
chtél Komensky zapusobit na ony naboZensky nad3ené, ale prosté duse a také v radéch
vlastni cirkve, kde bylo svétské veédeéni zanedbévéno. Nékterd mista predmiuvy
pripominaji Blahoslavovu Filipiku proti Misomusam. Latinskou piedmluvou k Theatru,
ktera nasleduje za predmluvou ceskou, chtél Komensky ziskat pro koncipovani
védeckych spisi v matefském jazyce ¢eské vzdélance. Pasobi na jejich ndrodni cest,
kdyz vypocitava evropské nérody, které nés ve védeéni a védeckych spisech psanych
matefskym jazykem predstihly. Burcuje svédomi vzdélanci nelprosnymi otazkami: kdo
z nasSich udélal néco pro optiku, geometrii, astronomii, historii... ? Obé¢ Komenského
predmluvy jsou pIné opravdové lasky k vlasti, k ndrodu, k ¢eskému jazyku. V latinské
predmluvé Komensky vyvraci ndmitky, Ze ¢esky jazyk neni dost bohaty a zpusobily pro
odborn¢ védeckou mluvu. A pokud tomu piece jen ¢astecné je, jsme tim vinni my sami,
piSe Komensky. A pravé tento dluh nadi ceské veédecké literature a ceské filosofické
terminologii chce Komensky odéinit. Svym Theatrem chtél Komensky jen zahgjit préci,
dat priklad. Vi, Ze shm nemaZe ani zdaleka vycerpat problematiku, kterou si v Theatru
rozvrhl zpracovat: popsat v z&kladech jevy fyzické i astronomickeé, zpracovat zemépis a
historii svéta. Jde o prvni pokus, o prvni velké encyklopedické a kosmologické dilo v
ceském jazyce.

Autoritou pisma i lidskou zkuSenosti dokazuje autor prospésnost a nutnost svétského
poznani (do n¢hoz zahrnuje filosofii a specialni védy, které nazyvé dobove ,,svobodna



umeni”; pojem svobodnd uméni mu viak uz neznamena jen staré trivium a kvadravium,
ale i obory v nich nezahrnuté, jako optiku, geografii, historii apod. Clovek, ktery v
kiestanské antropologii byl vrcholem stvoieni, mél vliadnout nad veSkerymi vécmi
tohoto svéta a napliovat své posléni, tj. byt obrazem bozim a vést véci k jejich plnému
rozvinuti. Tento ukol, tento smysl lidského Zivota dany ¢loveku stvoritelem, neni vSak
mozno plnit bez znalosti, zakont a jevi tohoto svéta. Navic, svétské védéni pomahai k
snadn&jSimu pochopeni nékterych mist v bibli. Nejen tedy, Ze nestaci moudrost zjevend,
ale ,vpravde, kdoz ke ¢teni knihy Job, at jinych pominu, fyziky a astronomie s sebou
neprinese, na mnoha mistech vézeti bude, a vécem, o nichz se mluvi, vlastné
nevyrozumi,” piSe Komensky v ¢eské predmluvé k Theatru. Pri pozorném ¢teni textu
Theatru narazime na nékolik mist, ktera prozrazuji cetbu a znalost achymistické
literatury té doby. S alchymistickymi autory se Komensky sezndmil uz v Herbornu.
Mnohé alchymistické znalosti mohl Komensky také cerpat z hojné alchymistické
literatury knihoven Karla st. ze Zerotina a predeviim Ladislava Velena ze Zerotina.

KdyZz se Komensky vrétil v roce 1614 do Prerova a byl ustanoven sprédvcem pierovské
bratrské skoly, poznal vSechny nedostatky tehdejSiho vyucovani. Pedagogickéa praxe mu
skytala fadu ndméta k premysleni. UZ v Némecku na n¢ho pasobily reformni my3lenky
Wolfganga Ratka. Ratkovy myslenky o napravé metody studii, které vysly roku 1612,
byly pak odborn¢ posuzovény profesory jenské a giesenské university v Kurzer Bericht
von der Didactica oder der Lehrkunst Wolfgangi Ratichii z roku 1613. V tomto dobro-
zdani se pravi, Ze je skutecné tieba, aby tak jako existuje nauka o mysleni (logika) nebo
nauka o hudbg, existovala i nauka o vyucovani a vychové. Nebot' se pri tom nemuze
postupovat libovolné, ale metodicky. Komensky se s programem Ratkovym seznamil a
od této doby sam datuje pocétek svého snazeni didaktického. S&m ze své zkuSenosti
védél, jak nedostatecné je predevsim vyucovani jazyka (tuto zkuSenost mél uz ze svého
studia v Prerove). A tak prvni préce patii predevSim k usnadnéni studia latiny. V
prvnich letech svého prerovského pisobeni pise Komensky spisek Grammaticae
facilioris praecepta (Pravidla snazsi mluvnice), ktery vySel v Praze roku 1616. Spisek se
vSak ztratil, takze o jeho obsahu neméme konkrétni piedstavy. S pocéatky Usili
didaktického do jisté miry souvisi i prvni védecké Komenského dilo, predchazejici TUR
— Thesaurus linguae Bohemicae (Poklad jazyka ¢eského). Toto dilo mélo obsahovat
cesko-latinsky a latinsko-¢esky slovnik, piesnou mluvnici a sbirku prislovi, porekadel a
ozdobnych réeni. Slovnik, piedevdim ¢esko-latinsky mél usnadnit jak vyucovani lating,
tak i vyu¢ovani oboram vécnym. O tomto didaktickém vyuziti slovniku se docitdmei v
Didaktice v kapitole XXI1 ,,O vyucovani jazykim". Komensky klade na dobry slovnik,
vychézejici z materské reci velky diraz. Vytykal dosavadnim slovnikim, Ze je mozno je
pouZzit jen pii piekladech z ciziho jazyka do mater&iny, coz vSak uz vyzaduje znalosti
ciziho jazyka samotného a pro Ucely vyucovaci je to tedy mélo vhodné. Slovnik musi
vychazet z plnosti a bohatosti mateské i, aby i terminy v cizim jazyce mohly byt
souhlasné pochopeny a vhodné pieloZeny. Natomto misté pak Komensky kritizuje i své
¢eské predchidce ve spisovani ¢esko-latinskych slovniki: ToméSe ReSela a Daniela
Adama z Veleslavina. Vytykd obéma autoraim, Ze nedostatecné vyuzivaji bohatstvi
ceské feci. Pochybuje, Ze by pomoci téchto dovnika bylo mozno vhodné pieloZit
néktery z ceskych literarnich pokladt (jako jsou podle Komenského spisy Husa,
Chelcického, bratra Michalce, Augusty a Blahoslava). ,Nasli bychom," pravi o
Veleslavinové slovniku ve Velké didaktice, ,, nedostatek hrozny, ato nejpotiebnejSich a
nejplatnéjSich slov neb zpasobd mluveni. . ." Dée pak uvedena slova nejsou vhodné
,mistné a jadrné vyloZena, aby s vykladem tim v3ude obstéti bylo". A prévé potiebé
novych a dokonalgjSich slovniki, které by mohly zlepSit i samo vyucovani lating a
prispét i k lepSimu vyucovani jinych oboru, chtél Komensky vyhovét predevsim. A



proto je prace na slovniku jeho prvnim Ukolem po ndvratu z Némecka.

Vedle zaméra didaktickych mél slovnik podporit ¢eskou nauc¢nou tvorbu. Je proto velka
souvislost mezi Komenského Theatrem a Pokladem jazyka ¢ceského. VZdyt' bylo tieba
prolomit neochotu mnohych Komenského vrstevnikt psat védecké a naucné spisy
¢esky. Duvody téchto uc¢enci mely byt Uspéchem obou uvedenych Komenského spisi
rozptyleny. Ze se Komensky citil v oblasti filologické uz v této dobé plné angazovan,
dosveédcuje jeho zminka v dopise Petru Montanovi z 10. prosince r. 1661.

Z Komenského slov o Pokladu jazyka c¢eského ve Velké didaktice je patrno, Ze
Komensky v préci na slovniku stéle pokra¢oval. BohuZel toto velké dilo shoielo v Lesné
préavé v okamziku, kdy bylo pripraveno k tisku (1656). Komensky to povazoval za
jednu ze svych nejvétSich literarnich ztrét.

O vlastni ucitelské praxi Komenského na prerovské bratrské Skole mame jen fidké
zprévy. Komenského postaveni na Skole nebylo lehké. Skola byla sice podporovéana
Karlem s. ze Zerotina (napt. finanéni podpory nejchudsim Zakam apod.), ae téZko
mohla drZet krok s konkuren¢nim jezuitskym kolstvim v Olomouci. Komensky mél o
vyborné drovni olomouckého jezuitského gymnasia i university dobré zpravy (sém
Karel st. ze Zerotina se zicastnil osobné Skolni hry, uspoiédané v jezuitské koleji, ktera
méla za téma Zivot a smrt sv. Véclava). | z Prerova odchézela rada Zzéka do Olomouce,
nebot’ jezuitské Skolstvi jim skytalo vétSi perspektivy a vyucovalo se zde zadarmo.
FrantiSek Tichy spojuje tuto zhor&ujici se situaci pierovské Skoly v konkuren¢nim boji
se strediskem protireformace v Olomouci a ztratu politického postaveni Karla st. ze
Zerotina (26. 2. 1615 odchézi z Uradu zemského hejtmana moravského) se vznikem
utédného spisku Komenského Boj Michala a anjeli jeho s drakem a anjely jeho.
Komensky proziva v této dobé (podle vykladu Tichého) jakousi duSevni krizi a ma
obavy o osud své cirkve a také pierovské bratrské Skoly. Ve spisku se mluvi ,,0 téch,
ktefi odvracuji se od viry", a Komensky se citi se svymi souvérci ,, sevien strachem” z
budoucnosti. NemtZzeme vSak bezpecné vztahovat slova a pocity Komenského ve spise
Boj Michala... na dobu okolo roku 1615, protoZe se vyskytla fada v&Znych namitek proti
dukazam Tichého, Ze spis byl napsan v této dobg. Tichy jgj totiz spojuje s Komenského
spiskem O andélich, o némz Jan Amos v knizni polemice s Maresiem tvrdi (1669), Ze
spis O andélich napsal pred 54 lety, coz by odpovidalo roku 1615. Zatim zistava otdzka
otevien& Ze vSak Komensky musel na prerovské bratrské Skole celit jezuitské
konkurenci, je jisté.

S Komenského pierovskym Usilim encyklopedickym souvisi pravdépodobné i tfi dalSi
Komenského dila z té doby: mapa Moravy a dva dodnes ztracené spisy O pavodu a
osudech rodu Zerotini a O starozitnostech Moravy. Spole¢nym cilem vech téchto
praci bylo prospét nérodni kultuie a védé a zasdhnout vdude tam, kde jsou diuhy
minulosti. | podstatnou ¢ésti Theatru (cely tieti a ctvrty dil) mely byt vyklady ze
zemgpisu a dejepisu svéta. Mapa Moravy a spis O Zerotinech a O staroZitnostech
Moravy jsou analogickym zpracovanim této latky pro potieby Komenského nejuzsi
vlasti — Moravy. Vedle toho zde ptisobilai fada podnéta dalSich.

Nejvétsi rozmanitost nédzora na pric¢iny a okolnosti svého vzniku a Gc¢elu vyvolava u
badatelt predevdim mapa Moravy. Rada nézort (Hrudicka: dilo vzniklo z geodetické a
astronomickeé ¢innosti Komenského, Léznicka: Komensky- chce piispét k zlepSeni stavu
moravské kartografie, Klima a Machagek: podnét k préaci dostal Komensky pti zhlédnuti
holandskych zemépisnych atlasi v Amsterodamu r. 1613) vychézi z priliS uzké a
jednostranné a proto nedostatecné motivace. Komensky se sice zabyval astronomii, ale
rozhodné ne jako védec — odbornik, ale jako laik, ktery mé z tohoto oboru znacné
znalosti, které se snazi systemizovat a popularisovat (viz ¢esky spisek O vychézeni a za-
padani hvézd oblohy osmé, ktery mozné zacal zpracovavat jesté na Morave, jak ukazuji



vypocty postaveni hvézd podle stupné severni Sirky, odpovidajici asi sttedni Morave;
spis byl nalezen spolu s ostatnimi spisky tzv. leningradského rukopisu v roce 1934).
Stginé tak i mapa Moravy nesouvisi s néjakym Usilim Komenského o reformu
kartografie a geodesie u nas, ale Komensky tu jen vyuziva svych geodetickych znalosti
(ziskal je v Herbornu u prof. Alsteda a dopliioval studiem v Prerove).

Stginé tak nemuazeme téZkou a zdlouhavou préci na mapé vysvétlovat z obdivu k
holandskym atlasim, nemluvé uz o nazoru Matzuroveé, Ze vydani mapy mélo podporit
cizinecky ruch u nés. Co se tykd& nazoru o vojenském Ucelu mapy (Vavra), pak lze
souhlasit s ndmitkami Ladislava Zapletala® Myslime, Ze podstata nedostatenosti viech
zatim vyiéenych soudu je v jgjich jednostrannosti (u Hrudi¢ky, Lazniicky a Matzury i
nedostatecna znalost doby a Komenského dila). Bude vhodné posuzovat mapu Moravy
v komplexu ¢innosti v dob¢ jejiho vzniku. Préce na mapé souvisela s dalSimi dvéma
kosmografickymi pracemi O Zerotinech a O staroZitnostech Moravy. Zemgpisné
(topografické) pomery urcité zeme, bylo tehdy zvykem zpracovavat s Udgji
hospodarskymi, historickymi, néboZenskymi, préavnimi apod. VZdyt' napt. mapy v
atlasech (i vétSina vydani Komenského mapy) mély na rubu texty v raznych jazycich,
které dopliovaly topografické Udaje mapy. Nechceme tim ftici, Ze by dva uvedené
Komenského spisky mely slouZit jen jako dopliujici pozadi k mapé, nicméng vsak tato
dila mela spolecny cil, blizky metodé tehdejsi kosmografie — pokud mozno Siroce za-
chytit idaje o Komenského vlasti. Navic se zde piidruzovala fada momentut dalSich. Tak
se uplatni Zapletaliv nazor, Ze Komensky, usilujici o zlep3eni ve vSech oborech, chtél
Zlepsit i mapu Moravu, zvladté kdyZz na svych cestéch po Moraveé zjistil nepresnost map
svych predchidci (Komensky to ostatné sdm ifika v dedikaci mapy L. Velenu ze
Zerotina).

Ke spisovéani déjin Moravy Komenského mohla vést take stara bratrska tradice a obliba
k djepisné préci. Spis o Zerotinech pak mohl mit vedle Gcty a lasky ke svym
ochrédncam i motivy tendenc¢ni a politické — vime, Ze v dob¢ Komenského pobytu v
Prerové byla na zemském snému velmi otfesena pozice Karla st. ze Zerotina. Spisek
mél mozna prispét k posileni autority Zerotinského rodu.

Prvni vydani Komenského mapy Moravy vyslo roku 1627 v Amsterodamu, jediny
moravsky vytisk ma Vlastivédny Ustav v Preroveé. Rytinu k mapé ryl holandsky rytec
Abraham Goos. Komensky zacal s praci na mapé asi hned po piichodu do Prerova v r.
1614. Rukopis dokon¢il ne diive, nez roku 1622. Jako dikaz je uvadéno zakresleni hory
Zéatvor. Roku 1622 se totiz Komensky dostédva poprvé do Brandysa nad Orlici, kde pred
tim nebyl. Hora Z&tvor je v blizkosti Brandysa nad Orlici. J. V. Klima se domnivg, Ze
rukopis mapy odvezl Komensky osobné do Holandska roku 1626, kdyZ byl jako posel v
Haagu. Jako predlohu ke své mapé mél Komensky prvni mapu Moravy od lékare
Ferdinanda |. Pavla Fabricia z roku 1567. Mapa m¢la fadu omyla a nepiesnosti, prede-
vSim vodni sit' byla zpola smySlena Néasledovnici Fabriciovi, ktefi mapu jen
obkreslovali, v ni nadélali je&té vice chyb. V3echny tyto omyly chtél Komensky svou
novou mapou Moravy korigovat. Za zminku stoji, Ze prvni vydani mapy bylo dlouhou
dobu nezvéstné. Patrani po ni zahdjil uz FrantiSek Palacky, a teprve roku 1933
oznamuje verejnosti Karel Kuchat, Ze prvni vydani mapy je na svété. Dle inventarniho
seznamu pirerovského muzea byla v jeho shirkach uz od roku 1920.

Prerov je na mapé Moravy uveden jako Prerow. Na pravém biehu Betvy je zakreslena
ves, aviak bez uvedeni ndzvu. Je to pravdépodobné Predmosti. O ndlezech kosti u
Predmosti se Komensky oproti Blahoslavovi nikde nezminiuje. Na mapé Moravy v3ak
oznxuje ,Hradisko, ubi myrrha effoditur”, tedy nélezy jantari gallského oppida v
drahanské vysocing, o nichz opét mi¢i Blahoslav, ackoliv pobyval v Prostéjove.
Komenského mapa Moravy byla na svou dobu velmi presna. Od roku 1627 byla vydana



v nékolika vydanich u piednich svétovych nakladatelt. Pokyn k nové mapé Moravy dal
aZ na zacétku 18. goleti cisar Josef |. Prace s Sirokym kolektivem pomocnika a za
podpory stétnich instituci se ujal J. Ch. Miiller.

Zéhadou obestieny zastavaji Komenského préce O Zerotinech a O staroZitnostech
Moravy, které jsou zatim ztraceny. O spisku, pojednévajicim o Zerotinech, nachazime
zminku v prvnim dilu PeSinova Mars Moravicus. PéSina uvédi celkem tfi razné nazvy
tohoto spisku. O druhém dilku, O starozitnostech Moravy méame Udaju ponékud vice.
Prvni zminka je opét u P&Siny, jiz v uvedeném Mars Moravicus. V posledni dob¢ se
zabyval hledanim obou spisi Ladislav Hos&k, ktery o nich zjistil fadu zajimavych
podrobnosti. Ivan Véavra nés informuje, Ze jedt¢ roku 1783 m¢l Starozitnosti V. M.
Volék, kdyZ pracoval nadgjinach Ivangic. Tento spisek, jakoZ i spisek o Zerotinech, byl
psan latinsky.

Josef Poliensky uvédi, Ze Komensky pri jeho koncipovani ¢erpal z nedochovaného
rukopisu Matgje Cervenky, ktery obsahoval zprévy o ranych dgjinach Slovant.

Ob¢ dve historickd dilka zpracovaval Komensky v Prerové, ale v praci na nich
pokracoval asi i ve Fulneku. Zajimava je v této souvislosti poznamka lvana Véavry, Ze v
zachovaném Uryvku ze Starozitnosti, kterd se nachézi u Voléka, jsou Ivancice nazyvany
Taxopolis (coz je jakysi latinsko-fecky preklad, odvozeny od némeckého Eibenschitz),
ackoliv Zédny z bratrskych pisatelt tohoto ndzvu nepouzival. Vavra mini, Ze tento
podivny nazev mohl vzniknout v némeckém prostiedi, asi na Skole ve Fulneku; je tedy
mozné, Ze Komensky pracoval natomto dile i tady.®

Velkou diskusi mezi komeniology vyvolava uz tadu let otézka autorstvi i
spoluautorstvi Komenského u spisu Retunk proti Antikristu a svodam jeho, ktery byl v
letech 1617 az 1619. Komensky sam se piiznava k autorstvi spisku v dopise Petru
Montanovi z 10. prosince roku 1661: ,KdyZ jsem pozoroval, Ze se sbiraji mraky
pronasledovani (blesk totiz diive zasviti nezli bije), napsal jsem Retunk proti Antikristu
a svodim jeho, dilo znaén¢ obsdhlé, tiskem sice neuverginéné (pro posudky
piedstavenych, Uvahy a odklady a pro samu pohromu, jeZ zatim nastala), ale rozmanité
prepsané nekolikeryma rukama'. Proti Komenského autorstvi tohoto spisu vznesl
pochybnosti piedevsim Josef Hendrych v proklamativné nazvaném ¢lanku Retunk proti
Antikristu neni od Komenského. Sam autor ¢lanku je viak v zavéru mirngjsi nez v
nadpise; nesouhlasi nakonec jen s tim, Ze onen rukopis Retunku, vydany knizné
Souckem roku 1924 pod nazvem O papezstvi je dilem Jana Amose. Zda se vSak,-Ze pro
autorstvi Komenského mluvi fada argumentt. Definitivni dikazy vSak bude tieba teprve
podat. Spisek dokazuje angaZzovanost autora v dobovém zdpase politicko-ndbozenském.
Je z ného patrné predevsim snaha o spojeni v3ech nekatolickych sil. Pisatel se snaZi
mluvit jak Usty evangelika, tak i bratti. Autor se snazi (jako tomu bylo u vétSiny
apologetickych spisi té doby) za¢lenit soudobé zapasy do déjinného vyvoje poslednich
staleti. A tak zde probleskuje zajimava teologicko-dgjinna koncepce, spojujici soucasny
boj nekatoliki proti Habsburkim se zapasy husitstvi, francouzskych hugenoti,
nizozemskych povstalc proti Spanélim a benétské signorie proti Rimu. V souvislosti s
Komenského politickou angaZzovanosti by bylo vhodné piipomenout, Ze se Ucastnil
privitani falckého kréle Fridricha naMoravé v zimé roku 1619 az 1620.

| Retunk prozrazuje Komenského rozsahlé znalosti z teologie, déjin a jinych obord.
Citace riznych spisi teologickych a dogmatickych jsou viak mnohde nepresné a
nespravné. Svij podil zde me¢li pravdépodobné i opisovaci, ale snad Komensky uz
nemél u sebe spisy, jejichz myslenky uvadél. Jiz v Prerové viak musel mit rozséhlou
knihovnu, kterd v3ak byla zni¢ena ve Fulneku roku 1621. Relaci o spédleni jeho knih
poda roku 1623 kapucin Bonaventura z Kolina Kongregaci pro Siteni viry
(Congregatio de propaganda fide) do Rima.



O dal&im spisku z tohoto obdobi Listech do nebe piSe Komensky v jiZz uvedeném dopise
Petru Montanovi: ,,Stav se duchovnim sprédvcem (roku 1616) a jsa nucen pobirati véci a
piihody svédomi, napsal jsem kniZzku Listové do nebe atd., vyti&énou v Olomouci
1617". Listové do nebe jsou prvni titénou ¢eskou knihou Komenského. Spis reSi
ozehavy problém socianich vztahu té doby, chudych a bohatych v lidské spole¢nosti.
Jak to naznatuje Komensky sdm, podnétem k sepsani dilka byla Komenského praxe
duchovni a pastyiska. | v Prerové byla jisté fada problémt a spord mezi chudymi a
bohatymi, které musel Jan Amos i'esit. Spis je psan ve formeé dopisi chudych a bohatych
Kristu a jeho odpovédi na né. Soucit s chudymi a velikost jejich bidy vede mladého
Komenského aZz k pochybnostem, zdali se tak déje podle prirozeného fadu a rédu
boziho: ,Takéli pak v tom vile tva jest, ptaji se chudi Krista vycitave", aby takova
nerovnost mezi ndmi lidmi byla, jedni aby hojnost m¢li a2 nazbyt v3ech véci, jini
naproti tomu nouzi tieli; jedni ustavicnymi rozkoSsemi oplyvali, druzi hladem a Zizni
mieli... Nebo zdaliZ si nés vech nestvoril ty jediny stvoriteli naS? A nestvoril k obrazu
svému? ... Jakt’ jest koli, totot” se jisté nendleZité déje, Ze oni vSech véci hojnost maji, a
my nouzi trpéti, ktefi jiz tak dobre jsme tvij tvor jako oni". Nejsou to jisté jen slova
trpicich, ktefi se mu svérovali se svymi strastmi. Jsou to piedevsim tryznive otazky sobé
samému, otazky, v nichz teologicka nauka o rovnogti vsech lidi jako ditek bozich zada
si své analogiim i v usporadani pomeéri socidlnich, z nichz tak mélo vyzaruje dokonalost
bozZiho tadu. Jako mlady, malo zkuSeny knéz jednoty dava vSak nakonec chudym i
bohatym dobovéa ponauceni o trpélivém snédSeni Utlaku, ackoliv napomina bohaté, aby
ho zbyte¢né nezvySovali. Neni to v3ak posledni slovo Komenského v této otézce: jak
narista v pozdéjSich letech jeho myslenkova koncepce, tak se rozviji i jeho mySleni
socidni. V kone¢ném napravném konceptu Komenského Porady o népravé véci
lidskych ma své misto i ¥eSeni téchto problému.
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pisni. Jeho zasluhou se dostévé bratrska pisiiovéa tvorba na vrchol. Pod jeho redakci
vychézi v Polsku roku 1561 tzv. Samotulsky kanciondl, roku 1564 ve skvostné Gpravé
lvancicky kanciondl. | v této tvorbé se uplatnil Blahoslav-basnik.
22 Dekrety Jednoty bratrské (v Monumenta historiae Bohemiae, 1, Praha 1865, ed. Ant.
Gindely). str. 164-165.
2 Archiv esky, XX, str. 380.
2 Akta Jednoty, V1, f. 49b.
2> Todtenbuch, str. 00.
23 \/. Prések, Organizace prav Magdeburskych, 1900, str. 141, téZ F. Zapletal, Pierov v
minulosti. Rocenka Méstského muzea v Prerove, 1936, str. 32— 33.
2 Akta Jednoty, 1X, f. 153a.
%« Tamtéz, X, 190a.
* TamtéZ, X, 190b.
¥ Tamtéz, X, 2.
¥ Tamtéz, X, 313a-313b.
% Tamtéz, X, 314b.
% Tamtéz, X, 316a. 31 Tamtéz, X, 316b.
% Tamtéz, X1, 29b.
% Tamtéz, X1, 31b
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¥ Tamtéz, X1, 29a.

% Tamtéz, XI1, 36b (cely spor na foliantech 2d—Jol.

% Vrcholu dosahuje olomoucka jezuitské universita aZ ve 2. pol. 17 av prvni pol. 18.
stol. Pasobila na ni fada filosofa a védca svétového jména (J. Zimmermann, autor prvni
»mapy" slunecnich skvrn apod.).

19 Olomoucké Collegium Nordicum, které vzniklo pii jezuitské universits, mglo Sifit
katolicismus do Polska, Pobalti, Svédska, DénskaaRuska (po ziizeni papeZského
seminére roku 1578).

Pres tyto dalekosahlé zaméry byla viak jezuitska universita i oporou rekatolizace na
Moravé. Nicméng, jedté roku 1633 Z&da kardind Dietrichstein Congregatio de
propaganda fide, aby aspon na dvacet let mohl odchovance university pouzit pro
Moravu. Zde je pry nedostatek knéZi a vétSina odchovanct university pritom odchézi
mimo Moravu, i kdyZ zde studuje a Zije ,,z moravského chleba'. VétSina studentt z
Moravy byla bud z rfad moravské Slechty (nachdzime zde Haugvice, Kokorskeé,
Tvorkovské z Kravar, Sedinické z Choltic) nebo z biskupskych mest.

LV letech 1553 — 1556 nav&tivila Prerov fada polskych evangelikii. Z této doby styka
s Polskem vydavéa svédectvi o Prerové byvaly katolicky feholnik FrantiSek Lismanin z
Polska, ktery po ¢teni bratrské konfese a Apologie opustil kl&ster. Roku 1556 se setkal v
Polsku s Jitim Izraelem. Opustil Polsko a nav&tivil Prerov, aby se presvédcil o Zivoté
bratii. PiSe o tom: ,V Prerové sezndmil sem se s Bratiimi, naboZenstvi i mnoho zprav
sem vidél, které se mi ve vdem dobre libily, a byl bych tam zastal s nimi, kdybych byl
jazyk umel; ale sem neumél.” Viz Akta Jednoty, X, 23b-24a.

*2 Dekrety, str. 167. « Dekrety, str. 171. % Dekrety, str. 178. “° Dekrety, str. 180. *°
Dekrety, str. 225.

" A. Molnér, Ceskobratrské vychova pred Komenskym, str.  140. '8 Todtenbuch, 251-
252.

* Dekrety, str. 167.

0 Todtenbuch, str. 256-257.

*1 ReSeni sociélnich problémi v Jednoté viz napr. Dekrety, artikul O trestani vrchnosti,
str. 238; Nevole poddanych se pany, str. 242; Povstani lidu proti panam, str. 215; O
povinnostech panu, str. 246. '

2 \/rcholem rozvoje bratrského &kolstvi je piisobeni Esroma Rudingera v Ivargicich
(do lvancic prisel r. 1575).

%3 AktaJednoty, IX, f. 184, 5, 7.

> 3. Skutil, Prvni historické zpravy o diluviélnich ndlezech v Predmosti, str. 4.

% O vztahu Blahoslav —Komensky viz Emanuel Havelka, Blahoslav predchidcem
Komenského, 1925, Praha

%8 J. A. Komensky, Otézky nikteré o Jednots, str. 274 nu.

" F. Levy, Prerovské&Cesko-Bratrska Cirkev, str. 56.

8 Dekrety, str. 214. *° Dekrety, str. 218.

% Dekrety, str. 218.

°L Dekrety, str. 221-222.

Dekrety, str. 255 (viz zajimavé poznamky o br. Laneciovit.

% Dekrety, Akta Jednoty, XI11, f. 64

Fr. Hruby, Luterstvi akalvinismus na Moravé pied Bilou horou, CC H, 1934.

% Archiv Gesky, XX VII, str. 115-116, dopis z 3. 2. 1599.

® E. Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské, str. 69.

%7 Zeitschrift des deutschen Vereins fur die Geschichte Méhrens und Schlesfens,
Priloha, str. 1 — 40 k Beziehungen Méhrens zu den deutschen Universitaten im 16.
Jahrhunderts (1. Habel), 1928.



%8 Zeitschrift des deutschen Vereins fur die Geschichte Mahrens und Schlesiens,
Priloha, str. 1 —40 k Beziehungen Mahrens zu den deutschen Universitéen im 16.
Jahrhunderts (1. Hubel), 1928.

% Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens,
Priloha, str. 1 — 40 k Beziehungen Méhrens zu den deutschen Universitaten im 16.
Jahrhunderts (1. Hubel), 1928.

0 7&horska kronika, ro¢. XIII, sr. 10.

L Archiv esky, XVII, sr. 177.

2 K historii Zidi v Cechach, naMoravé av Slezsku, 1906; vydal B. Bondy a F.
Dvorsky, 1906, I, gtr. 328, ¢. 475.

11, s 1025, ¢. 1344,

“10, . 1025, & 1345,

> P. Floss, Diplomni prace, Uhersky Brod, sign. CO 59 B, str. 108.

® VSIAK XV, str. 192.

7 Tamtéz.

8 Natezkopadné ucent lating na tehdejich koléch stéZuje si Komensky: Velka
didaktika, kap. XI, af. 13, 14, kap. XVI, af. 36.

3. Smaha, J. A. Komensky, str. 9nn.

8 velka didaktika, Brno 1948, sir. 8.

List Petru Montanovi z 10. 12. 1661 (¢esky vySlo ve 100 listechJ. A.
Komenského, 1942, ed. B, Ryba).

8 F. Levy, Prerovsk&Cesko-Bratrska Cirkev, str. 145.

8 Knihak zapisovani Smluw Swadebnich, str. 49b, sign. 1736 (64) |, B21, uloZenav
Oar v Prerove.

8 Archiv pro badéni o Zivots adilej. A. Komenského, 1963, J. Brambora: Od rozhledu
Eo divadle svétak Usili o jeho napravu.

* L. Zapletal, Komenského mapa Moravy, Prerov 1963, str. 12—13.

% Nejnovgjsi literaturao Komenského StaroZitnostech a dgjinach rodu Zerotini: L.
Hosak, Casopis spolednosti prétel staroZitnosti, 1960, ¢. 1 (Dvé ztracené préce J. A.
Komenského), str. 35. |. Vavra, tamtéz, 1961 (Po stopach Komenského Moravskych
starozitnosti), str. 161 — 162. J. PoliSensky, J. A. Komensky, Praha 1963, str. 29.
% Viz Vavrovu studii, pozn. 110.
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Jindfich Wankle Karel Absolon

Karel Jaroslav Magka Martin K¥iz




Antonin Teli¢ka Rudolf Salik

Pracovnici cihelen, ktetfi byli nApomocni zéchrané
pamatek zleva : R.Batrusek, . Svestka, St. Vyslouzil,
A.Svarc, R.Zedek, G.Vaiiousek, S.Kieminsky,L Pokorny




JiZzni ¢ast Hliniku v Chromeé&kové zahradé v 90-tych
letech ( z pozistalosti K.J. Masky )

Severni ¢ast Hliniku v Chromeckové zahradé 1896




Rekonstrukce hromadného hrobu ktery objevil
v roce 1894 K.J.Maska

Viapencovy balvan v Chromeckove zahradé. V popiedi
je jesteé neldplné zahrnuty hlubiny lom, v levo spraSova
téna kolem roku 1920




BTl

Pohled do Trigometrického bodu na Hradisku smérem
do moravské brany

TataZ mista vychodniho svahu sprasovského svahu
Spra3ovského navrsi v roce 1925




Velky prukov hlinikuPrikrylovy cihelny
napfi¢ navrsim 1926

T&Zba sprasi v hliniku Zakovy cihelny




Sprasova sténa pokr. hibitovni zdi k vychodu k Skalce
zietelné patrnou kulturni vrstvou 1928

«Celo prikopu K Pfikryla pfed Chromeskovou zahradou 1924
B




Tézba sprase puk.raéuje po vychodni staé
hibitova k jihu 1929

Sprasovy blok mezi hibitovem a Skalkou 1931




Zbytky sprasovych stén
v byvalé Spole¢enské cihelné

SprasSovsky pilif v Chromeckové zahradé




Jihozapadni ¢ast Hradiska s mohutnymi
kulisami sprasovych stén

Hlavni sténa v jiznim svahu hradiska byla
rozdélena v r. 1946 na dvé €asti v popredi tam
kde kdysybyly sprasové vrstvy je rybnik
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Kostra lovce mamutil ze spoleéného hrobu
v Pradmnsti



hled na sidlisté Lovcu mamutu

r

Rekonstruk

&ni po

J.Forestier 1925

u Skalkv v Pfedmosti



Nelahozeves - Jan z PerStejna



Nelahozeves - Maria M. z Perstejna



Nelahozeves - Vratislav z PerStejna



