
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Dopis Dr. Ladislava Hosáka Karlu Rosmusovi 

 
                                                                                           Brno 5.  ledna 1971. 
Vážený příteli! 
Před několika dny jsem obdržel prvý svazek Dějin města Přerova.Při této příležitosti 
děkuji Vám za Vaši iniciativu a obětavost,neboť vím, že jen dík Vaší obětavost,! dílo 
poclo vycházet. 
Vím,že Jste pro Přerov udělal mnoho,a jsem také přesvědčen, že jednou bude Vaše 
práce spravedlivě hodnocena. 
Do nového roku 1971 přeji Vám všegl nejlepší,hlavně zdraví a nových úspěchů;zdravím 
srdečně Vám oddaný                                                                        Dr. Ladislav Hosák 
 
 
 
 
 
 
Upozornění 
 
Chtěl bych touto cestou upozornit případné čtenáře následující knihy, že text včetně 
fotodokumentace (tato byla srovnána a popsaná za pomocí kamarádů ) jsem zpracoval 
pomocí skeneru jako nevidomý pro vlastní  potřebu a další nevidomé zajímající se o 
tuto oblast. Proto prosím omluvte případné překlepy a rozdělovací znaménka v řádku, 
záměnu písmen jako z na s a chyb u některých jmen , originál byl v jiném formátu než 
je současný proto také případné odvolávky na číslo stránky neodpovídá skutečnosti. 
Kontrolu neskenovaného textu provádím pouze pomocí hlasového výstupu v počítači . 
Dále upozorňuji že nemám souhlas autora (ů) o zpracování do této podoby.  

                                                                                    Jiří Rosmus 
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BOHUSLAV KLÍMA 

TÁBOŘIŠTĚ LOVCŮ MAMUTŮ 
v PŘEDMOSTÍ U PŘEROVA 

NALEZIŠTĚ A JEHO PŘÍRODNÍ PROSTŘEDÍ 
 

Zabývat se nejstaršími nepsanými dějinami města Přerova a jeho bezprostředního okolí 
znamená zaměřit se na tu jeho část, která ještě do nedávná byla samostatnou obcí s 
velmi příhodným názvem: Předmostí. Samotný tento název obce neprozrazoval jen 
přesnou polohu a geografický vztah k Přerovu, ale do značné míry i závislost 
hospodářskou a je proto přirozené, že v dnešní době velkého průmyslového rozvoje a 
vzrůstání měst se i toto před - mostí stalo přímou součástí Přerova. Je to místo, které se 
na počátku tohoto a na konci minulého století označovalo častěji též jako Předmost a 
které budilo tehdy právem pozornost odborných kruhů i širokých vrstev jako nejbohatší 
tábořiště pleistocenního člověka — odvážného lovce mamutů ve střední Evropě. Od 
doby jeho objevu a zejména v posledních desetiletích přibyla ovšem mnohá jiná důležitá 
tábořiště a mnohé cenné nálezy z téhož období starší doby kamenné (paleolitu), ale 
nicméně Předmostí nezmizelo z nejběžnějšího slovníku odborníků a v řeči hovorové se 
namnoze stalo synonymem pro stručné a výstižné označení doby, kdy člověk byl 
současníkem mamuta a jiných vyhynulých tvorů a kdy měl kupodivu vysokou kulturu. 
Mnohé důvody této proslulosti Předmostí pramení již z polohy samého tábořiště. 
Rozkládá se totiž na pravém břehu řeky Bečvy, přímo proti Přerovu, dnes známému 
železničnímu uzlu, odkud jdou spoje na všechny světové strany, a i v minulých dobách 
bylo vždy toto místo významnou křižovatkou mezinárodních cest, procházejících 
střední Evropou. Přerov a tím i Předmostí leží v ústí mezi horským pásmem Jeseníků a 
Karpatským obloukem a tedy v místě z hlediska zeměpisného velmi významném. Pokus 
o všestranné vylíčení genese a funkce tohoto důležitého evropského průchodu údolím 
Bečvy učinil H. Hassinger, který již r. 1914 uveřejnil základní geografické dílo, o něž se 
opíraly všechny další studie.  Předmostí zaujímá příznivou polohu na nejjižnějším vý-
běžku Oderských vrchů, které s protilehlými Hostýnskými vrchy a s předsunutým 
Maliníkem svírají řečiště Bečvy, ale ponechaly ještě dosti místa pro občasné, zvláště 
jarní rozsáhlé záplavy. Tady končí polské nadkarpatské roviny, přímé to pokračování 
ukrajinských a dále i středoasijských stepí. A poněvadž ty svým jižním ramenem 
zasahují zase Podunajím do Bratislavské brány a ústí v Moravském úvalu, leží 
Předmostí na vrcholu ramen euroasijského stepního pásma. Z inundačního území v 
údolí Bečvy se zde zdvíhá pojednou nápadné návrší, tvořené mohutnými návějemi a 
závějemi spraší (žlutka čili cihlářská hlína), ukládanými kolem hřbetu devonských 
vápenců za chladných fází poslední doby ledové (würmské). Krajina, která se tehdy 
podobala chladné stepi či tundře, byla jistě hledaným a lákavým pastvištěm a revírem 
veškeré fauny. Nedaleké koncové morény severských ledovců, které uvízly na druhé 
straně okolo Bělotína, poskytovaly zase snadno dostupná ložiska tehdejší nejcennější 
suroviny  —  pazourku. Bylo tedy v krajině nápadné návrší předmostské, označované v 
literatuře nejčastěji jako „Skalka" a „Hradisko", po všech stránkách vhodným místem 
pro pobyt paleolitického lovce. Není proto divu, že v tomto prostředí tak příznivém pro 
prvobytnou společnost vzniklo ke konci poslední doby ledové, častě ji nejen krátkodobé 
tábořiště, ale i trvalé sídliště, které vzbudilo svým bohatstvím a mnohotvárností 
památek rázem zájem celého světa, ale které již i dávno předtím na sebe upozornilo 
paleontologickými nálezy, jež jitřily lidskou pozorností, ještě spoutanou biblickými 
představami. 
 



 

 
 

SITUACE   SPRAŠOVÉHO   NÁVRŠÍ   V   PŘEDMOSTÍ   U   PŘEROVA    
A   SONDY   GEOLOGICKÉHO   PROZKUMU 

M.   KŘÍŽE   Z   ROKU   1894. 
 
 

Jaký byl ve všech podrobnostech původní tvar předmostské „Skalky" a „Hradiska", o 
tom nejsou zachovány ani současné kresby nebo rytiny, ani fotografie či přesné popisy. 
Jeho obraz lze však dosti přesně rekonstruovat i z nečetných líčení z poloviny 19. 
století, z pozorování, jež jsou roztroušena místy ve zprávách o výzkumech, a v 
neposlední řadě i z geologické situace a stavby. Nejstarší zprávu zachoval D. Deutsch v 
olomouckém týdeníku „Hvězda" z roku 1859: „Hned za Předmostím přerovským 
rozprostírá se rozsáhlá skalka, která před dávnem velmi vysoká býti mohla, neb ještě 
před nedlouhými roky vypínala se nad všechny střechy a stromy veškerého okolí a 
poskytovala zvědavému oku krásný pohled na půvabné prostranné údolí, od Lipníka a 
Hranic táhnoucí se k Hostýnu, a odtud ke Kroměříži, Tovačovu a Olomouci. Tento 



krásný výhled, jakož i okolnost, že zde prýští kyselá voda ze země, přivábívá sem 
mnoho pánů přerovských, jenž zotaviti oko chtějí na tomto místě romantickém." V této 
zprávě psané stylem své doby se připomínají některé okolnosti pro předmostské 
„Hradisko" a „Skalku" příznačné. Je to především sama skála, jež již v té době značně 
utrpěla lámáním kamene, dále nápadná výška „Skalky" nad okolím a v neposlední řadě 
minerální voda na jejím úpatí. Na konci 19. století, kdy již výzkumy uvedly Předmostí 
do světové literatury, je sice záznam (F. Bayer, 1897), že „skála byla 9 sáhů vysoká a. 
pnula se od východu k západu zdéli. 120 sáhů".(1.sáh = 1,89 m). Zd4 se však, že je to 
údaj zveličený stejně již z doby, kdy ze skály zbývaly jen trosky,, neboť už ze zprávy 
Deutschovy a ostatních plyne, že skála na své velikosti a podobě velmi utrpěla už od 
poloviny 19. století a zejména po zřízení přerovské vápenky. 
Nicméně je nesporné, že kostru „Skalky" tvořil původně mohutný, val devonského 
vápence, který čněl ve staré tektonické poruše nad miocenní sedimenty ve směru SSZ 
—JJV a představoval nejjižnější výběžek Oderských vrchů. Nejvýše se z něho vypínaly 
dva vysoké kuželovité vrcholy, severní, známý jako „Hradisko", a jižní, proslulý 
později jako „Skalka" nebo skála v Chromečkově zahradě. Vyšší z nich bylo 
„Hradisko", dosahující výšky 247,88 m, kdežto o Chromečkově skalce se ví jen to, že 
byla vyšší než věž předmostského kostela, tedy asi 240 — 243 m. Obě skaliska byla 
silně zkrasovatělá, provázená trhlinami a vyhloubenými útvary, z nichž jeden mísovitý 
tvar měl podobu veliké lidské šlépěje. Jeho vznik byl proto vysvětlován pověstí o 
pobytu sv. Vojtěcha, který před odchodem z krajiny prý vytlačil svoji stopu do skály. 
Má se i zato, že obě homolovitá skaliska, podobná krasovým hřebenáčům, vytvářela 
strmými stěnami též příhodné převisy (abri). Vápencový skelet obou homolí probíhal 
přibližně v poledníkovém směru a svou výškou byl v pleistocénu, hlavně však v 
posledním glaciálu příčinou k ukládání i přes 20 metrů mocných sprašových návějí. 
Teprve ukládání spraší větry, sedimentace říčních štěrků a geologické procesy, jimž byl 
kraj vystaven koncem pleistocénu, daly „Skalce" a „Hradisku" konečnou podobu v 
jejich okolí. Podle M. Kříže bylo toto návrší směrem od severu k jihu asi 740 metrů 
dlouhé a směrem od východu k západu 600 metrů dlouhé a 500 metrů široké. 
Ostroh „Skalky" a „Hradiska", který navazoval sedlem na návrší popovické, byl tedy v 
inundačním terénu údolí Bečvy velmi význačnou hmotou, daleko převyšující jižní 
návrší přerovské, a také svou výškou převyšoval skoro o 34 metry své okolí. Jeho strany 
byly prý dosti pozvolné a zejména východním směrem klesaly vlnovitě. Na straně 
jihovýchodní zasahoval inundační pás téměř pod pahorek v místě dnešního Předmostí, 
na západ klesal prudčeji do nivy, která zde pronikala hodně na sever. Sprašové návěje 
zakrývaly částečně i „Skalku" a „Hradisko" místy až do výše 4 metrů. Skalka 
Chromečkova, ležící na jižním či jihovýchodním svahu, nebyla patrně tak silně pokryta 
a svým rozsahem nebyla ani o mnoho menší než „Hradisko", jak ukazuje srovnání 
neúrodných ploch na obou místech. Právě pod touto skalkou, a to směrem východním, 
vyvěrala silným pramenem a potokem odtékala vzpomenutá kyselka, která byla později 
zachycena do jímky. Podobné prameny minerálních vod se zde objevovaly též í na 
jiných místech. Kromě rozsáhlejších ploch travertinu svědčí o tom prameny, zachycené 
vrty a kopanými sondami. Dominující poloha pahorku na provlhčeném a často zapla-
vovaném údolí řeky Bečvy, vybíhajícího k jihu a v pozadí chráněného podhůřím 
Jeseníků, pokrytého úrodným a teplým pláštěm spraší, dále poloha nad středo-
moravským úvalem a u vchodu do údolí střední Bečvy, a ještě další velmi příznivé 
podmínky přírodního prostředí, ty všechny způsobily, že se návrší stalo vyhledávaným 
místem nejen pro prvobytné lovce několikráte ve starší době kamenné, ale i v 
pozdějších pravěkých obdobích. Bylo to rozsáhlé sídliště nejstarších zemědělců s 
keramikou lineární v mladší době kamenné, sídliště únětické kultury z počátku doby 



bronzové, dále sídliště a rozsáhlé pohřebiště lidu lužických popelnicových polí, 
birituální pohřebiště laténské z posledních století těsně před počátkem nynějšího 
letopočtu a konečně i důležité pohřebiště staroslovanské. O všech těchto památnících a 
bohatých zdejších nálezech pojedná až následující kapitola. Pro nás je však již nyní 
důležité, že zde osídlení slovanské pokračovalo nepřetržitě od 7. století přes období 
Velké Moravy ještě do století následujících až k prvým historickým zprávám. 
Poloha významného slovanského pohřebiště s dlouhým vývojem a na okraji pahrbku v 
tak významné důležité geografické situaci i název „Skalka" a „Hradisko", doložený již v 
15. století, to vše podněcuje k vážným úvahám. Především už náhodně zjištěný rozsah 
pohřebiště a jeho poloha právě v místech, která nejdříve utrpěla stavebními zásahy a 
úpravami, svědčí o tom, že pohřebiště bylo opravdu velmi rozsáhlé a že se udrželo v 
místní tradici. Z toho lze usuzovat také na dosti velkou a pro její polohu zřejmě 
důležitou osadu nebo dokonce středisko osídlení širší oblasti. Některé sondy M. Kříže z 
r. 1895 (č. 6 a 8) nás však poučují, že ji nelze hledat patrně tak daleko v inundačním 
území Bečvy. Buď byla taková osada blíže ke křižovatce, někde u pozdějšího 
svobodného dvora, připomínaného v pramenech 14. a 15. století, nebo na návrší 
nedaleko pohřebiště. Ale ani při velmi kusých vědomostech o pravěkém osídlení 
„Skalky" a „Hradiska" neznáme zatím z návrší ani jediný sídlištní nález, který by bylo 
možno uvést v souvislost s velkomoravským a pozdějším pohřebištěm. Je ještě jeden 
proto možný výklad, že totiž na strategicky tak důležitém místě bylo vybudováno v 9. 
—10. století knížecí hradiště toho typu, jakých známe na Moravě z té doby více 
(Strachotín), a že od něho má „Hradisko" dochováno své jméno. Tomu by nasvědčovala 
trať „Pod valem" a samotný val, který se táhl od silnice k lomu „Pod Žernavou" 
obloukem až k silnici do Čekyně, a to severně od „Hradiska". Jedna ze sond M. Kříže 
(č. 17) například zřetelně prokázala umělý násyp promíchané černé půdy a žluté hlíny 
nad neporušenou spraší. Také všichni ostatní současníci (J. Klvaňa, 1889) popisují 
nápadnou vlnu v terénu jako val. I když snad I. L. Červinka váhal přijmout podobný 
výklad, lze mít existenci valu za prokázanou. 
Nerozřešenou zůstává jen otázka, patřil-li val skutečně k velkomoravskému osídlení 
nebo až ke středověkému knížecímu hradišti a udržel-li se název „Hradiska" ve spojení 
s velkomoravským osídlením či vznikl-li až později. Že ještě později v historických 
dobách bylo svahů „Hradiska" užíváno, o tom svědčí v minulém století náhodně zjištěné 
„lochy", tj. ve spraši vyhloubené zásobárny nebo dočasné útulky, jak je zjistil například 
na parcele Č. 747 M. Kříž. Velmi intenzívně však začalo do původní podoby „Skalky" a 
zčásti i „Hradiska" zasahovat minulé století, nejdříve po vzoru předchozích dob jen 
těžením pro místní potřebu, potom stále rostoucími požadavky vznikajících 
průmyslových podniků (cihelen a vápenky). A tento vývoj se stále postupně zrychloval. 
Lámání kamene způsobilo, že obě vyčnívající, kdysi homolovitá, skaliska byla záhy 
narušena a že ložisko „Skalky" bylo vytěženo i do hloubky. Zachoval se pouze svah 
„Skalky" pod hřbitovem. Ještě později, když se vápenec dobýval již na rozsáhlejším 
odkryvu severozápadně od Předmostí, zasáhla do krajinného prostředí velmi pronikavě 
těžba hlín. Největšího rozsahu nabyla po prvé světové válce, kdy se do návrší z různých 
stran zakusovaly najednou hned tři hliníky místních cihelen. V té době zachycoval však 
již systematický výzkum hlavně fotografickou dokumentací postup prací tak 
cílevědomě, že umožňuje spolehlivou rekonstrukci někdejších situací v jednotlivých 
fázích odkopu zemin. Na snesených plochách byla znovu založena pole, sady, rybník, 
hříště, a proto již jen zasvěcený zrak si dovede na místě dokreslit původní tvář krajiny. 
Všechny tyto okolnosti způsobily, že sprašové návrší i se skalisky v Předmostí postupně 
zmizelo před očima tří generací a že jsou z něho dnes zachovány skutečně již jen pouhé 
trosky 
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HISTORIE   OBJEVU   PŘEDMOSTÍ 
Velmi časná těžba surovinových přírodních zdrojů, spojená s větším pohybem zemin, 
způsobila, že se velmi záhy, a daleko dříve než kdekoliv jinde v okolních zemích, právě 
zde objevily a z neznalosti jejich významu i ničily památky pravěkého osídlení. Z 
písemných zpráv se dovídáme, že to byly zejména kosti fosilních zvířat, hlavně 
mamutů. Sama historie objevu Předmostí, jako důležitého paleontologického naleziště, 
přední světové paleolitické stanice a významného místa pro poznání pleistocénu vůbec, 
je proto velmi dlouhá a pestrá. 
Nejstarší písemnou zmínkou o nálezech pleistocenních kostí v Předmostí známe již ze 
druhé poloviny 16. století. Zachoval ji Jan Blahoslav (1523 — 1571), písař a senior 
jednoty českých bratří, rodák z Přerova. Nepřekvapuje to, neboť čeští bratří, 
nejušlechtilejší výkvět náboženské reformace, vyrůstající přímo z české husitské 
revoluce, patřili ve své době mezi nejvzdělanější muže, odkojené také již 
humanistickým myšlením, které se rychle ujímalo i mimo Itálii v zemích nad Alpami. 
Dílem českých bratří byl i velkolepý překlad celé bible (Bible kralická), jejíž Nový 
zákon v překladu Blahoslavově vyšel již r. 1564. Je přirozené, že při takové činnosti 
překladatelské musela být sledována nejen literatura cizí, ale že velká pozornost musela 
být věnována i mateřskému jazyku. Proto v rámci těchto jazykovědných zájmů se 
pozornosti těšila i gramatika, a právě v takové gramatice, vydané k užívání „některých 
toliko", tj. asi sboru překladatelského, zachoval Jan Blahoslav i zmínku o nálezech 
předmostských. Svoji Gramatiku začal psát v Prostějově nedaleko Přerova r. 1551 a 
dokončil ji r. 1571. A v ní, v přídavcích k první knize, při zmínce o aichaismech, praví: 
„Ještě veliké kosti obrův v vršku pod skalkou Předmostskou vykopávají, zuby tak veliké 
jako pěst, jako hlava člověčí etc; žebra jako břevence i rohy veliké též nalezávali." 
Zpráva, kterou J. Blahoslav zaznamenal, zapadla úplně v zapomenutí. J. Skutil (1951) 
právem spojuje věcně tento záznam se zprávou o 30 let starší u kronikáře Václava Hájka 
z Libočan o nálezu obřích kostí v jeskyních na Berounce u Tetína v Čechách a zcela 
důvodně se pozastavuje nad tím, že Jan Ámos Komenský, ač několik let učil v Přerově, 
nezanesl tento údaj Blahoslavův, který jistě znal, do své proslulé mapy Moravy z roku 
1627. Teprve když Ignác Hradil a Josef Jireček vydali rukopisnou Blahoslavovu 
„Gramatiku českou" r. 1857 z Tereziánské bibliotéky ve Vídni, zpřístupnili i tuto 
povšimnutí hodnou zprávu, která takovou dobu zapomenuta dostala se na světlo právě v 
čase, kdy k paleontologickým nálezům se počaly připojovat a uznání získávat i nálezy 
archeologické. Z okolnosti, že Blahoslav pojal do své gramatiky i zmínku o objevech v 
Předmostí, vysvítá, že šlo o nálezy tehdy obecně známé, aspoň v nejbližším okolí. 
Předmostí jako obec bylo ovšem známo již mnohem dříve, ale dědičný dvůr se 
„Skalkou" v Předmostí se připomíná již v letech 1368 — 1371. Byl podstatnou částí 
Chromečkova statku v 19. století, proslulého nálezy. V roce 1415 — 1416 se opět 
jmenuje tento dvůr spolu s vrchem „Skalkou". Ale nejstarší uvedené zprávy o Předmostí 
a o „Skalce" u něho nepřinášejí žádné zmínky o nálezech, jež zaznamenal teprve 
Blahoslav, ač není vyloučeno, že při rozličných zemních úpravách se přišlo již daleko 
dříve na mamutí a jiné kosti. Zpráva Blahoslavova, kterou musíme klásti nejpozději k 
roku 1571, nasvědčuje, že nálezy byly učiněny nejpravděpodobněji rovněž při podobné 
takové příležitosti. Padesátá léta 16. století znamenají tedy nejpozdější datum, kdy došlo 
určitě k objevu paleontologických nálezů, které vzbudily u soudobých vzdělanců 
takovou pozornost, že jim daly podnět k filologickým interpretacím, jak to můžeme 
nejlépe sledovat u Blahoslava. 
Ani jednou se v pramenech neuvádí jméno „Hradisko" nebo „na Hradisku". Tento 
název se poprvé objevuje r. 1493, kdy se připomíná prodej poloviny dvora v Předmostí 
se Skalkou a s Hradiščkem. Dále sledovat název „Hradisko" nemá pro náš účel cenu, ale 



za poznamenání sluší, že se stává později úředním názvem celého předmostského návrší 
v Tereziánském katastru z r. 1769 a v Josefínském katastru z r. 1787 a potom trvale až 
do dnešní doby. M. Kříž upozorňoval na pozdní doložení jména „Hradisko", a proto 
spojoval s pozdějšími událostmi místo, v němž viděl doklad zmíněné středověké tvrze. 
J. Skutil (1951) uvádí tento název v souvislosti se zprávou D. Deutsche z r. 1859, v níž 
se lokalizují na Hradisko silné a pevné zdi, jež lze jen s obtížemi rozkopat. Ve větším 
rozsahu byly vápence ze „Skalky" poprvé lámány při stavbě kláštera na Šířavě. 
Po Blahoslavově první tak rané zprávě se o nálezech v Předmostí v následujících dvou 
stoletích však kupodivu vůbec ničeho nedoví-dáme, a ani dokonce z počátku 19. století, 
kdy byly známy paleontologické nálezy z řady jiných míst na Moravě, nejsou 
zmiňovány. Po Blahoslavovi zaznamenal proto pokračující objevy v Předmostí teprve v 
polovině 19. století přerovský panský úředník Štěpán Keller. Ten k roku 1856 zachoval 
zprávu, která zná poznámku Blahoslavovu. Štěpán Keller jako očitý svědek 
zaznamenává tedy r. 1856, že „před několika dny byl odkopán kopec hlíny v blízkosti 
předmostské skály", při čemž byly nalezeny kosti „z mamuta nebo mastodonta". Pro 
historii předmostského naleziště je důležité, že je to první dosud známý novodobý 
záznam o zdejších nálezech, a to přímo na pozemcích Chromečkových, později tak pro-
slulých, a také současně i o záchraně těchto nálezů v soukromém majetku. J. Skutil 
(1951) v nejnovější době upozornil ještě na zprávu AI. Kupčíka o tom, že i na hradě 
Buchlově byly uloženy r. 1848 paleontologické objevy z Předmostí, což jen potvrzuje 
podezření, že od dob Blahoslavových se v Předmostí přece jen stále nalézaly kosti zvířat 
a pravděpodobně i pazourkové nástroje při příležitostných zemních úpravách a 
pohybech půdy, které zasahovaly hlouběji pod povrch. 
Tím v letech padesátých 19. století končí dlouhé období od zprávy Blahoslavovy a po 
něm jako po nějakém úvodu zprávou Št. Kellera z r. 1856 začíná první dějství 
předměstského dramatu. V té době totiž mezi léty čtyřicátými a padesátými se stalo 
mnohé, co připravovalo půdu k vlastnímu objevu velkého významu Předmostí. Není 
zvláště třeba připomínat, že ve vědě to byla léta bojů o uznání existence pleistocenního 
(tehdy diluviálního) člověka, i pro pochopení předmostských nálezů důležitých. 
Aktuálnější byly však změny v místních poměrech, které v hospodářském růstu mladé 
buržoazie vyvolávaly nové potřeby a vynucovaly si jejich ukojení. Byla to především 
stavba dráhy z Vídně do ostravského kamenouhelného revíru, která dala podnět k 
ohromné spotřebě vhodného materiálu na cihly i kamene na stavbu a na pálení vápna. 
Přirozeně, že se sáhlo k místním zdrojům, z nichž známá „Skalka" v Předmostí byla s to 
také dodat vhodné suroviny obojího druhu. Cesta k objevu Předmostí v plném rozsahu a 
ke zničení jeho památek byla za těchto okolností otevřena dokořán. 
V roce 1853 se stal majitelem selské usedlosti v Předmostí č. 27, podstatné části 
bývalého svobodného dvora, tolikrát v minulosti připomínaného, Josef Chromeček, 
který jako prvý vlastník i přilehlých pozemků, na nichž se rozkládala jedna z největších 
a rozhodně jedna z nejdůležitějších stanic paleolitických, se stal později postavou téměř 
legendární. To již také proto, že k nálezům a k úsilí badatelskému i ke sporům o právo 
provádět na jeho pozemcích výkopy se vždy stavěl shovívavě, ba možno říci s velkým 
porozuměním, což mu ovšem nebránilo, aby neexploatoval pozemky podle vlastních 
potřeb. Hned v počátcích hospodaření na svém statku byl si tedy Chromeček vědom 
významu častých nálezů a byl nápomocen při jejich záchraně. 
Podle pamětní listiny, uložené v báni věže farního kostela sv. Vavřince v Přerově z roku 
1859, zahájila v r. 1858 svou činnost v Přerově vápenná pec šlechtické rodiny z 
dnešního Slezska, která brala potřebnou surovinu především z Předmostí. Téhož roku 
poslal prý správce vápenky AI. Wenzel zprávu o nálezu podivných kostí do Vídně, kde 
tehdejší Hof-Mineralienkabinet vedl později proslulý badatel M. Hörnes. Uvedená 



zpráva doslova říká, že „při kopání přístupnější cesty k lomu bylo nalezeno větší 
množství kostí předpotopního zvířete, 6 střevíců (tj. asi 1,40 m) pod povrchem. Kosti 
byly v zemi tak měkké, že málokterá kost celá se mohla vydobýt, jež potom na povrchu 
zase ztvrdla". Další stopy nebo zmínky o těchto objevech se však nepodařilo najít, 
ačkoliv je pravděpodobné, že AI. Wenzel informace skutečně do Vídně poslal. 
 

 
PLÁN   USEDLOSTI   ft.   27   JOSEFA   A   MARIE   CHROMEČKOVÝCH   SE   

ZAHRADOU   V   PŘEDMOSTÍ   DLE   NÁČRTU 
Z   ROKU   1853. 

 
Druhou soudobou zprávou je již zmiňovaný novinářský článek D. Deutsche z r. 1859 v 
olomouckém týdeníku „Hvězda". Z ní se dovídáme,   že   Arnošt   Bühler,   inženýr   
přerovské   dráhy,   dobýval   v   Předmostí   ve  „Skalce" dlouhé kosti a zuby mamutů, 
z nichž mnohé byly ovšem při práci zničeny. Lépe zachované kosti poslal téhož roku ve 
třech bednách, dokonce i s přiloženou kresbou nálezových okolností, universitě do 
Vídně. Není vyloučeno, že se při exploataci vápencových útesů i cihlářské hlíny 
upozornilo také na předměstskou kyselku, vyvěrající pod vápencovými skalami, kterou 



připomíná r. 1856 známý  už   Št.   Keller v  dopise  brněnskému   „Wernervereinu".   
Pramen,   jemuž zvláštní pozornost věnoval krátce na to J. Melion (1859), byl tak 
vydatný, že ještě v letech 1903 — 1905 se uvažovalo o jeho využití pro přerovský 
vodovod. Roku 1490 a 1493 vytékala voda ze dvora potůčkem.  
Předmostské   nálezy   paleontologické   se   dostávaly   stále častěji do rukou 
přírodovědecky zainteresovaných amatérů, zájemců i lidí, kteří se dokonce snažili je i 
hospodářsky využít. Cukrovary té doby měly značnou spotřebu spodia, a je přirozené, 
že přerovský cukrovar, založený r. 1859, rád přijímal pro tento účel kosti, podobně jako 
i menší jiné podniky. I v dalších ještě písemných záznamech se hovoří o odkopávání 
hlíny v té době k řemeslnickým pracím, zejména kamnářským a pekařským. I při tom se 
nacházely častěji kosti, které se sbíraly a prodávaly nejen pro potřeby cukrovaru v 
Přerově, ale po určitý čas i do kostárny v Předmostí. Ojediněle se lépe zachované kosti a 
mamutí kly dostávaly jako pozoruhodná památka též jinam, na příklad i do sbírek 
přerovského gymnasia, a to ještě před rokem 1874, tj. od r. 1870. 
J. Wankel (1884) měl tedy jistě plnou pravdu, jestliže tvrdil, že po půldruhá desetiletí 
byly z hliníku předmostského odváženy plné vozy mamutích kostí, jež byly roztloukány 
a jichž se užívalo jako hnojiva na polích. Ale ani Maškova poznámka (K. J. Maska, 
1886), že Předmostí je známo více než 30 let jako bohaté naleziště „předpotopních 
kostí", není přehnána, uvědomíme-li si, že i vápno a hlína z místních zdrojů byly tak 
dlouho používány. Nelze se při tom ovšem ubránit dojmu, že společně s kostmi 
fosilních zvířat, které, ač již správně rozpoznány, byly soustavně ničeny, se vyskytovaly 
i četné vlastní památky archeologické, jimž se nevěnovala vůbec pozornost a jejichž 
význam nebyl v té době ve střední Evropě ani dost dobře ještě znám. Lze si proto jen 
stěží představit, co všechno zde za dlouhá léta vzalo za své. Bylo tedy Předmostí jako 
důležité paleolitické sídliště shodou okolností znovu objevováno až téměř 300 let po 
zprávě Blahoslavově. Po tomto prvém období, mohlo by se říci období popularity a 
postupného zveřejňování, muselo teprve přijít období záměrného sledování zdejších 
památek, vlastního výzkumu, které počítá ovšem pro naleziště v Předmostí velmi pozdě, 
až v letech osmdesátých a tedy ve chvílích, kdy zde bylo již mnoho památek zničeno. 
 

PRVNÍ   ETAPA   VÝZKUMŮ 
Hlavni výkopy J. Wankla, K. J. Masky a M. Kříže 

 
Druhé období předměstské historie počíná na rozmezí let sedmdesátých a osmdesátých 
minulého století, kdy již v trochu informované a přírodovědecky zainteresované 
moravské společnosti se vědělo o tom, že v předmostských cihelnách se nacházejí kosti 
mamutů v podivuhodném množství. Zprávu o tom dostali nezávisle na sobě dva tehdy 
přední moravští badatelé, dr. Jindřich Wankel (1821 — 1897), který si získal pověst 
otce moravské archeologie svými pozoruhodnými objevy v Moravském krasu a zejména 
pak knížecího hrobu s hromadnými lidskými obětmi z období halštatského v jeskyni 
Býčí skále, a Karel Maska (později se psával K. Jaroslav Maska, 1851 — 1916), také již 
dobře známý svými výzkumy v jeskyni Šipce u Štramberka, odkud to byl zejména 
proslulý nález dolní lidské čelisti, jenž vzrušil zaslouženě evropské odborníky. 
J. Wankla upozornil na Předmostí už v roce 1879 vojenský lékař dr. V. Svoboda. Brzy 
na to J. Wankel naleziště navštívil a poznal jako prvý podle kostí vyčnívajících z 
popelovité vrstvy s ohništěm ve stěně Chromečkova hliníku pravý jeho význam. V 
následujících třech letech (1880 — 1882) prováděl zde pak výkopy, které mu daly 
mnoho kamenných nástrojů, několik kusů kostěného nářadí a předmětů ozdobných, 
zejména však velké množství kostí pleistoeennich zvířat. Výsledky svých výkopů 
věnoval později Anthropologické společnosti do Vídně. Teprve nálezy pozdější, když r. 



1883 přesídlil do Olomouce a založil tam společně s J. Havelkou Vlastenecké muzeum, 
snažil se získat tomuto ústavu, jednomu z nejstarších svého druhu, nejen další nálezy, 
ale i výhradní právo k výkopům v Předmostí. Tu ovšem jeho zájmy narušil poněkud 
svou činností K. j. Maska. Toho upozornil na nálezy v Předmostí přírodovědecky 
zanícený kněz J. Kašpar v r. 1882, tedy v době, kdy se již i v denním tisku počaly 
objevovat prvé zprávy o vykopávkách J. Wankla. Ze zmínek a náčrtů v jeho 
poznámkových sešitech a z uveřejněné zprávy v r. 1884 lze vyrozumět, že pracoval v 
nejsevernější části odkryvu u dřevěné stodoly na zahradě Chromečkově. V r. 1882 
sledoval tutéž vrstvu, kterou prokopával J. Wankel, 10 — 70 cm mocnou v hloubce 
nejvýše 200 cm pod povrchem. V popelu a ve zbytcích spálených kostí odkrýval štípané 
kamenné nástroje, získal rovněž několik kostěných nářadí, dokonce zdobených i rytou 
geometrickou kresbou a větší množství zvířecích kostí. Z patnácti určených druhů zvířat 
byl nejhojněji zastoupen mamut a vlk. Zvláště pak mamutí kosti nesly častěji stopy 
řezání, tříštění a oškrabování, jiné byly zase opáleny. V roce 1883 zaznamenal více 
celých částí koster vlků a vedle kostí mamutích i kosti soba, koně, lišky a zajíce. Svá 
pozorování doplnil i kresbami profilů a situačním náčrtkem. K. J. Maska našel i na 
povrchu a v okolí též památky z mladších období, které napovídaly, že místo bylo v 
pravěku častěji osídleno, a že výzkum jeho bude zřejmě složitější. 
Na jaře r. 1884 kopal v Předmostí znovu J. Wankel. Narazil na skupiny utříděných kostí 
mamutích. Jednou to bylo pohromadě padesát stoliček, podruhé skupina mamutích klů. 
Zaujaly ho také řezané části klů a další pozůstatky mamutů, mezi nimi i zcela mladých 
jedinců, které odkryl na celkové ploše velké přes 200 m2. Z popelovité vrstvy vyzdvihl 
sám vzácnou pravou polovinu lidské čelisti, k níž připojil i další opracované kosti a 
kostěné nástroje. S pěknými výsledky pokračoval J. Wankel ve výkopech znovu r. 1886 
za přímé spoluúčasti K. J. Masky. V následujících dvou letech K. Wankel v Předmostí 
nepracoval a K. J. Maska se omezil jen na prohlídku mrazem utržených nebo záměrně 
podkopaných a zřícených stěn v Chromečkově hliníku a na zjišťování situace na 
veškerých odkrytých místech v okolí „Hradiska", vzdáleného od stodoly 140 m ve 
směru severním. 
V té době bylo však Předmostí již známé v širší veřejnosti a zejména v kruzích 
nadšených tehdejších milovníků starožitností, kteří počali dojíždět do Předmostí, aby 
zde v otevřených hlinících sbírali archeologické i paleontologické památky. Tak se o 
Předmostí dověděl z dopisu J. Wankla už v roce 1880 J. Knies, ač sem zavítal teprve 
koncem roku 1881, pak v roce 1882 a znovu r. 1884. Vždy si odtud jako bedlivý 
pozorovatel odnesl náčrtek s několika poznámkami. Bezpečně víme také o společné 
návštěvě M. Kříže a Fl. Koudelky v r. 1886, z nichž prvý hrál důležitou úlohu v 
pozdější historii Předmostí a druhý zanechal rovněž ve svých poznámkách náčrtek 
tehdejší situace v Chromečkově zahradě. 
Ačkoliv tedy zájem byl vzbuzen a význam naleziště již také oceňován, nemáme z pera 
žádného z tehdejších návštěvníků podrobný popis hliníku, popřípadě v úbočí Hradiska 
otevřených odkryvů, a můžeme si tehdejší situaci rekonstruovat jen podle uvedených 
náhodných plánků a jiných ještě zmínek, pocházejících však již vesměs z průběhu let 
devadesátých. Výjimkou jsou mezi nimi záznamy nenáročného a prozíravého 
pozorovatele J. Kniese, které se uchovaly v jeho rukopisné pozůstalosti v Moravském 
muzeu v Brně. J. Knies zachytil kromě situačního plánu a schematizovaného profilu 
celým návrším hlavně dva  důležité profily,  které nejsou dosud  známé. 
Nepocházejí  z nejsevernějších míst Chromečkovy zahrady, odkud dochoval prvé 
profily K.  J.  Maska a kde také došlo k prvým výkopům, ale z jižněji posunuté a dobře 
zachované stěny. 
 



 
NÁČRT   USEDLOSTI   MANŽELU   CHEOMEČKOVÝCH    

DLE   K.   J.   MASKY   Z   ROKU   1882. 
  
 
 
 



První profil z roku 1882 probíhal asi v místech, kde parcela č. 748 hraničila s parcelou 
č. 61, jak si J. Knies poznamenal na náčrtku a jak je též pochopitelné, poněvadž zde 
vrstvy naléhají na svahy vylámaného vápence v prostoru parcely č. 61. Autor k němu 
sám poznamenává: „Na průřezu na vrcholu vidíme onu rovinnou část „Hradiska" 
napravo, nalevo kloní se mírným svahem ke hřbitovu. Téměř uprostřed označený 
oblouček M značí malý kopeček, jenž jsme všeobecně považovali za velkou mohylu. 
Naznačili jsme jej k vůli orientaci, do kolmé stěny posunut byl poněkud na západ. V 
jeho okolí nalezl v pozdějších letech ředitel Maska památné ložisko kostí diluviálních 
lidí." Vlastní profil popisuje J. Knies takto: „Pod vrstvou ornice 0,5 m nalézala se vrstva 
diluviální spraše, v níž směrem ke hřbitovu ve hloubi 1,40 m nacházela se vrstva 
vápencového štěrku mocná 0,5 m. Vedla souběžně s povrchem a pod mohylou 
přecházela v horní kulturní vrstvu tolikéž mocnou. Štěrk (vápencová suí) byl jen málo 
vodou omlet, patrně vodami dešťovými a na povrchu zvětrán. Proložen spraší úplně 
beze všech zbytků fosilních. Přechod od štěrku ke kulturní vrstvě byl náhlý, přesně 
ohraničený; v té se objevovaly hojně kosti mamutí promísené popelem, místy spečené v 
pevné slepence, mezi nimiž hojné pazourkové nožíky, jejichž pěknou kolekci jsem 
získal. Při jižní straně pod štěrkem byla čistá spraš, zato' více k severu pod mohylkou 
počínala druhá kulturní vrstva o něco slabší předešlé, od níž oddělena byla 1,20 — 1,70 
m mocným ložiskem spraše, v němž nalézalo se ojedinělé hnízdo štěrku, které na jih 
přecházelo ve vrstvu složenou z cicvárů (e). Druhá tato vrstva kulturní vedla mírným 
svahem k jihu a pod mohylou se znenáhla vytratila. Dále do hloubky až na vápencovou 
skálu nalézala se již čistá spraš." 
Druhý profil byl pořízen roku 1884 v téže stěně, ale severně Skalky již probíhající. „Pod 
nepatrnou jen ornicí byla čistá spraš do hloubky 1,5 m položena na kulturní vrstvu (b) 
0,5 m mocnou. Pak následovala druhá vrstva spraše (c) 0,7 m mocná, dále první vrstva 
štěrku (d) 0,5 m, třetí vrstva spraše (g) 2 m mocná, která se přikládala na třetihory. Z 
třetihor se zachovala vrstva písku 1 m mocná, přiléhající přímo na vápencové vodami 
silně omleté devonské skalisko. Stáří její přesně zjištěno skořápkami druhu Ostrea 
Hoernesi, které se ve vrstvě ve velikém množství nacházely." S tímto popisem profilu se 
shoduje profil částečně patrný severovýchodně Skalky ještě v r. 1915, kdy J. Knies 
provedl jeho čistopis. Na tomto obraze jsou zachyceny vrstvy jako naléhající na 
devonskou skálu, v bocích vylámanou, ale ve dně zachovalou. Pod slabou vrstvou 
ornice leží 2 m spraše, pak následuje kulturní vrstva, kterou klín spraše o mocnosti 20 
cm odděluje ve dva horizonty, svrchní 30 cm a spodní 50 cm mocné. Pod kulturní 
zdvojenou vrstvou leží spraš o průměru mocnosti 1,2 m. U devonské skály zesiluje a 
dosedá tam i na suť, kryjící stěnu Skalky. Suť dosahuje dále od Skalky výšky 1,5 m a 
překrývá druhou spraš 2 m silnou, jejíž podloží tvoří terciární písky. 
Třetí náčrt J. Kniese, naznačující profil celým návrším přibližně ve směru S— J, je 
úplně schematizovaný a liší se od podobné rekonstrukční črty M. Kříže (1903) 
především v tom, že „Hradisko" nezobrazuje podle skutečnosti jako nejvyšší bod a že 
vzdálenost mezi oběma homolemi (360 m) není s velikostí a výškou skalisek v 
náležitém poměru. Přece však nabízí určitou představu o tom, jak hluboko bylo 
odebráno z jižní strany ložisko Skalky. 
Z pozdějších zpráv pro rekonstrukci situace v období počátečních výkopů jsou důležité 
ještě zejména poznámky M. Kříže. Za nejstarší zásah do předmostského návrší lze snad 
považovat žleb, který se táhl v hloubce 5 m Chromečkovou zahradou čp. 58 ve směru 
skoro severojižním od konce parcely č. 753. Sondy Křížový zde ukázaly, že je spraš 
odebrána až na sílu 40 cm a že je kryta 1 m mocnou vrstvou černé humusovité hlíny, na 
jejímž dně se nalézaly novověké střepy polévaných nádob. Poněvadž o vzniku tohoto 
žlebu nikdo ze současníků nic nevěděl, usoudil M. Kříž, že je to doklad velmi dávného 



odebírání spraše, což potvrzovaly nalezené střepy. Zdali je to ovšem doklad těžby hlíny, 
při níž byly nalezeny mamutí kosti, jež daly Blahoslavovi podnět k první zprávě, jak 
soudí M. Kříž, o tom nelze dnes již spolehlivě rozhodnout. Také zbahnělá plocha 
parcely č. 58 je asi dokladem tohoto nejstaršího těžení hlíny. Další odebírání zemin 
pokračovalo pak směrem jihozápadním na parcele č. 60 a zároveň od Skalky, parcela č. 
61, směrem severním. Tato Skalka byla totiž již dříve vybrána a vylámána do hloubky, 
takže podle K. J. Masky (1893) místo ní otevírala se zde až 20 m hluboká kotlina, 
kolem níž se tyčily sprašové stěny do výšky mnohdy až 8 m. S tím souhlasí do značné 
míry i náčrty Kniesovy. 
Velmi starého data byly jistě i úpravy úbočí pahrbku spojené s odebíráním hlíny a 
zřizováním usedlostí, domků a zahrad od těchto míst ve směru severovýchodním. Tak 
tomu bylo například na parcele č. 51, kde bylo nutno odebrat spraš ve výšce 5 metrů a 
stejně i na kat. č. 761/2, v prostoru hospodářských budov, kde vznikla cihelna Fryčkova. 
Ostatní cihelny té doby připomínají K. J. Maska a J. Knies, na náčrtku je spolehlivě 
zakresluje J. Liška (J. Skutil, 1962). Směrem západním nedaleko hřbitova se zarývala 
do jihozápadního úbočí Mandlová cihelna a při cestě do lomu na „Hradisku" zase hliník 
druhé Mandlový cihelny, který pokračoval směrem východním přímo ke skále na 
„Hradisku", jež již tehdy pod útoky těžby vápence rovněž změnila značně svoji původní 
tvář.                    ......... 
Již na základě prvých výkopů bylo zřejmé, že hlavní naleziště leží v Chromečkově 
hliníku na parcele č. kat. 60 a 745/1, neboť na parcele č. kat. 58 byla už spraš odvezena 
před rokem 1830 a bahnisko tam vzniklé bylo po odvodnění změněno na zahradu po r. 
1853. Také valná část parcely č. 60 byla zbavena sprašového pokryvu již dříve, ale 
hlavně se zde odebíralo po r. 1853. J.  Wankel  o  tom  zaznamenává,  že  Chromeček  
odkopává hlínu v  šířce téměř 100 m. To se dalo tehdy tedy převážně v severní části 
uvedené parcely, neboť mezi polem č. kat. 748 a stodolou č. kat. 62 zbývala v roce 1880 
ještě spraš v mocnosti 6 —8 m. V té době stály tedy v hliníku dva mohutné sprašové 
profily. Jeden směřoval na severozápad, tj. do zmíněného trojúhelníku mezi západním 
zbytkem parcely 60, parcely 748 a stodolou č. kat. 62, jehož jižní část byla nakreslena J. 
Kniesem, a druhý na jihovýchod obrácený, to znamená v jižní části parcely č. kat. 60 
mezi vylámanou skalkou na parcele č. 61 a parcele č. 98. 

 
 

HLINÍK   V   CHROMECKOVĚ   ZAHRADĚ   V   KRESBĚ   J.   HAVELKY    
(ČAS.   VLAST.   MUS.   SPOLKU V   OLOMOUCI   1886). 

 



                                    
NÁČRTY   NÁLEZOVÝCH   SITUACÍ   Z   VÝKOPOVÝCH   DENÍKU    

K.   J.   MASKY.   VLEVO   JEDNA   Z   KOSTER SPOLEČNÉHO  HROBU    
(10.  9.   1894),  VPRAVO  SKUPINA  MAMUTÍCH  KLU   (16.  8.   1893). 

 
 
V místech severozápadního profilu, a to v jeho severní části, byly učiněny prvé nálezy 
Wanklovy a Maškovy. Tento profil je též jediný zachycený v kresbě J. Havelky z r. 
1886. O správnosti Havelkovy kresby pochyboval zcela zbytečně M. Kříž (M. Kříž, 
1896), neboť zde v hloubce přibližně 2m probíhala kulturní vrstva 0,17 — 0,66 m silná, 
sklánějící se k vápencovému skalisku na Chromečkově pozemku, což zcela souhlasí s 
ostatními záznamy. Takový údaj podal i J. Wankel (1884), který ho později doplnil v 
tom smyslu (1890), že několik metrů pod touto kulturní vrstvou se táhne zejména na 
západní straně vrstva štěrků, opět zcela v souladu s J. Kniesem. O správnosti těchto 
okolností svědčí konečně i Křížová sonda č. 30, nejblíže k těmto místům položená, kde 
pod 40 cm vrstvou recentní půdy bylo 2 m spraše v nadloží 50 cm silné kulturní vrstvy, 
pod níž ležela další metrová vrstva spraše. 
Bylo již řečeno, že v letech 1887—1888 v Předmostí nepracoval ani J. Wankel, ani K. J. 
Maska a že se poslední omezil jen na paběrkování ve spadlých stěnách hliníku. 'Tato 
přestávka nebyla patrně náhodná. Vždyť v té době navštívil Předmostí v zastoupení k. k. 
Zentral-Kommission A. Helfert, který uložil průvodci J. Wanklovi, aby bez zvláštního 
povolení tam nikdo nekopal. Po počáteční výkopové etapě otevřelo však předmostské 
tábořiště své bohaté poklady vzácných památek hlavnímu a nejrozsáhlejšímu výkopu, 
který v následujících letech podnikl K. J. Maska. 
V roce 1888 dostal totiž výzkum v Předmostí podnět z nečekané strany. V létě toho 
roku přijel na Moravu dánský badatel Japetus Steenstrup, aby navštívil sbírky muzea v 
Olomouci, Maškovy sbírky v Novém Jičíně a dokonce se zúčastnil s J. Wanklem 
zkušebního výkopu v Předmostí. Tento učenec byl ovšem zastáncem tehdy značně 
rozšířené teorie, že člověk nebyl současníkem mamuta, a podle svých představ 
pozoroval také zdejší objevy. Nám se zdá být dnes současnost člověka s mamutem 
samozřejmostí, tehdejší věda se však mohla jen s obtížemi propracovávat k takovým 
poznatkům, aby konečně prolomila po staletí platná dogmata. J. Steenstrup došel tedy v 
Předmostí k překvapivému názoru, že zde člověk nežil současně s mamutem, ale že 
přišel na stáda mamutů zahynulých nějakou přírodní katastrofou a pak zmrzlých, jejichž 
mršiny mnohem později nacházel a vykopával, podobně jako se to dalo na Sibiři (J. 
Steenstrup, 1888). Zatím co J. Wankel přejal tento názor s nepatrnou modifikací, že 



katastrofa mamutí se odehrála na přelomu interglaciálního období ke glaciálnímu a že 
mršiny mamutí nalezl teprve člověk žijící v posledním glaciálu současně se sobem a 
jeskynním medvědem, zaujal K. J. Maska stanovisko opačné. Již téhož roku v první 
recensi odmítl K. J. Maska (1888) takový výklad, což opakoval znovu následujícího 
roku v diskusi (K. J. Maska, 1889). Když r. 1889 na anthropologickém kongresu ve 
Vídni odmítl K. J. Maska Steenstrupovu teorii a své přesvědčení pádně zdůvodnil, 
přiklonili se vedoucí badatelé k jeho názorům. Veřejně tehdy přiznali současnost 
paleolitického člověka s mamutem též R. Virchow, M. Hoernes a další. Ale již v 
následujícím roce, když už byla uveřejněna Steenstrupova studie v německém překladu, 
názory se rozdělily. Na 23. zasedání Německé anthropologické společnosti r. 1892 v 
Ulmu prohlásil R. Virchow v souhlase se Steenstrupovou teorií, že to byli jen sobi, s 
nimiž žil v pleistocénu společně člověk. Po takovém prohlášení se snažil K. J. Maska 
své stanovisko přezkoumat a rozhodl se proto znovu pokračovat ve výzkumu v Před-
mostí. Nešlo mu ani tak o získání nových nálezů, jako především o možnost přezkoušet 
znovu všechny důvody pro a proti Steenstrupově teorii a se zřetelem k tomu též o to, 
aby stanovil s největší pozorností všechny nálezové okolnosti. A byla to opravdu tato 
okolnost, která jako červená nit spojovala všechna jeho pozorování a poznámky. Svému 
přesvědčení zůstal K. J. Maska věrný a obhajoval je i proti nejuznávanějším autoritám 
tehdejší vědy, až mu konečně následující léta přisoudila pravdu. Jemu a moravské 
archeologii přísluší proto velká zásluha za to, že věda v tomto ohledu nemusela v 
poznání ustrnout a zastavit svůj vývoj. Důležité však bylo, že zápas proti Steenstrupově 
teorii přiměl K. J. Masku k provádění dalších výkopů, a to ještě ve větším měřítku než 
dříve. Tím se ovšem rozšířilo původní nedorozumění mezi K. J. Maskou a J. Wanklem, 
který se snažil ochránit naleziště pro výzkum muzea v Olomouci, i o rozdíly v názorech. 
Na podzim r. 1889 pracoval v Předmostí pro olomoucké muzeum J. Klvaňa (J. Klvaňa, 
1889) a na jaře r. 1890 zase VI. Havelková, dcera J. Wankla. V místech, kde otevřela 
svůj výkop, vyskytovalo se podle poznámek Maškových více čelistí vlka, kostí 
rosomáka, koně a lišky. K. J. Maska obdržel rovněž povolení k provádění výkopů. 
Zahájil je taktéž hned v r. 1889, a tím otevřelo naše významné naleziště po počátečních 
výzkumech své poklady nejdůležitějším archeologickým pracím. K. J. Maska probádal 
r. 1889 a 1890 v Chromečkově zahradě (parcela č. 60) plochu v celkové rozloze 130 m2 
a v severozápadním rohu zahrady pak ještě jednotlivé bloky sprašových stěn. Zatímco J. 
Wankel a J. Klvaňa popisovali z týchž míst jen jedinou, dostatečně silnou kulturní 
vrstvu, znal K. J. Maska ve svých denících kulturní vrstvy dvě. Ve spodní, významnější, 
zjišťoval pak hlavně pozůstatky mamuta a soba. Podložní spraš se lišila nápadně od 
nadložní svou žlutou barvou. Podle jeho poznámek probíhala horní kulturní vrstva 150 
cm pod povrchem jako 5 — 10 cm silná šmouha popelovitě zbarvená, odděleně od 
spodní, až 30 cm vysoké kulturní vrstvy, stejným pruhem čisté spraše. Shodné 
stratigrafické okolnosti pozoroval i později na jiných místech. Doplňoval je jen 
poznámkami o velmi skrovném obsahu horní vrstvy.  Proto za hlavní kulturní vrstvu 
pokládal vždy tu  spodní,  a té se též týkají, pokud jinak neuvádí, téměř veškeré 
zjišťované poznatky. Stratigrafické okolnosti shrnuje 25. 7. 1889 asi takto: „Zásadně se 
dají rozlišovat dvě oddělené vrstvy; horní sestává jen z popelovitých částic a obsahuje 
velmi málo nálezů, ve spodní jsou naopak velmi četné kosti mamuta, soba a koně, stejně 
jako předměty kamenné, mezi nimi i velmi pečlivě upravené nástroje." Tyto poznatky 
Maškovy souhlasí naprosto i s pozorováním J. Kniese a bývají také tak častěji 
opakovány v literatuře. V téže době se K. J. Maska přesvědčil již také o tom, že kulturní 
vrstva zasahuje dále směrem západním, stejně jako i jižním (parcela č. 61, 748, 745/1) a 
tedy západně od bývalé homole „Skalky". V těch místech se daly očekávat tedy ještě 
další nálezy. Na základě výskytu popelovité vrstvy v hliníku Mandlový (pozdější 



Společenské) cihelny dospěl ke stejnému závěru i J. Klvaňa. Až dosud se omezovaly 
výkopy jen na hliník v Chromečkově zahradě, kde kulturní vrstva byla snadno dostupná. 
Nemusela se proto narušovat dobře obdělávaná pole západním směrem ke hřbitovu a 
nemusel se odkrývat ani okraj jámového lomu „Skalky", vroubený na povrchu haldami 
odpadu vzniklými těžbou vápenců. Pro pokračující výkopy zde však již nebyly 
přístupnější plochy, a proto se musel K. J. Maska obrátit právě k těmto místům se svými 
plány. Po přestěhování z Nového Jičína do Telče sjednal s majitelem pozemků dohodu a 
v r. 1893 zahájil systematický a rozsáhlý výzkum. 
K tomuto podnikání se mu dostalo dostatečné finanční podpory Moravského zemského 
výboru, takže zde mohl působit delší dobu (31. 7. až 7. 9.) a v podstatě ve větším 
rozsahu než dříve. K. J. Maska pracoval tedy nejprve v nejsevernějších místech 
stanoveného areálu, která byla tehdy porostlá ještě stromy a křovím, která bezprostředně 
navazovala na dřívější odkopávané plochy hliníku a vybíhala nyní již jako ostrožna 
směrem severovýchodním do středu zahrady. Práce pokračovaly však jen pomalu, 
neboť právě zde byly nejmocnější, až 3 metry vysoké haldy kamení, pozůstatky 
někdejší těžby vápenců, které musely být nejdříve odstraněny. Přesto se však podařilo v. 
roce 1893 prozkoumat plochu o celkové rozloze 300 m2.. Kulturní vrstva zde 
nedosahovala všude již takové tloušťky jako při prvých výzkumech. Téměř všude .se 
zde vyskytovaly ve stejných přibližně stratigrafických podmínkách obě zmiňované 
kulturní vrstvy, k nimž přistupovala na některých místech dokonce i vrstva třetí. Horní 
kulturní vrstva, vyznačující se zase jen mizivým obsahem nálezů a velmi zvětralými 
úlomky jen malého počtu kostí, se objevovala již v hloubce 120 cm pod ornicí jako 
tmavá a horizontálně uložená popelovitá .šmouha. Spodní a tedy hlavní kulturní vrstva 
byla svým obsahem a silou velmi rozdílná. Zatímco na některých místech nebyla téměř 
k rozeznání a obsahovala jen ojedinělé kosti nebo. předměty kamenné výroby, 
objevovala se jinde zpravidla kruhovitá a mísovitě zahloubená ohniště, vyplněná 
velkým množstvím kostního popela a drobnými zlomky spálených kostí. V jejich 
blízkosti pak ležely početné a nejčastěji též roztříštěné kosti různých zvířat, kamenné 
nástroje i jednotlivé předměty kostěného nářadí a zbraní. Objevovaly se zde i různé 
větší kameny, které sem donesli k ohništím k různým účelům. Kosti spočívaly jakoby 
odhozeny bez ladu a skladu přes sebe v rozsáhlejších hromadách. Častěji bylo možno 
též pozorovat pohromadě více kostí téhož zvířete. V tomto roce vybral K. J. Maska k 
bližšímu studiu přímo na místě větší množství kostí, kterými naplnil 27 beden o váze 20 
centů. Nejvíce jich náleželo mamutu. Zvláště pozoruhodná byla skupina 13 klů různé 
velikosti, skupiny o třech až čtyřech klech, pár klů obrácených v protilehlém směru 
těsně u sebe, nebo několik pohromadě ležících mamutích lebek s proraženým lebečním 
krytem a prázdnými troubelemi (Alveoly). Četnými pozůstatky byli zastoupeni též lední 
liška, vlk, sob, vzácněji sněžný zajíc, liška obecná, medvěd, lev jeskynní, nosorožec, 
los, tur, tur pižmový, z ptáků pak krkavec, kur sněžný a ještě některé další druhy. 
Kromě toho získal K. J. Maska velké množství kamenných nástrojů, mezi nimi i poprvé 
připomínané plošně opracované listovité hroty, tříštěné z pazourku, rohovců, křemene, 
hnědého nebo zeleného radiolaritu, vzácně z křišťálu a jiných nerostů a k nim 
přináležející jádra, otloukače a kamenné podložky. Poprvé se též objevily dlátovitě 
přibrušované větší předměty z vápence a břidličné desky, na nichž byly drceny hrudky 
barviva, zvláště krevele. Z kostěného nářadí připomínal K. J. Maska hlavně lopatovitý 
předmět, přihrocená mamutí žebra, válcovité drtiče z mamutoviny atd., z nichž některé 
byly zdobeny rytým ornamentem. Nelze opomenout ani několik schránek měkkýšů a 
liščích zubů, opatřených otvory pro zavěšení. Za nejdůležitější výsledky výkopů však K. 
J. Maska pokládal poznatky, které potvrzovaly jeho tvrzení o současnosti fosilního 
člověka s mamutem a které ho upevnily ještě více v přesvědčení, že kulturní vrstvy v 



Předmostí mohly vzniknout jedině jako důsledek delšího pobytu a bezprostřední 
činností prvobytných lovců mamutů. 
V následujícím roce 1894 pokračoval K. J. Maska ve svých výzkumech v nezmenšené 
míře se stejným cílem i se záměrem stanovit lépe vztah obou nad sebou ležících vrstev. 
Na jaře prostudoval na předchozí plochy navazující areál v rozloze 100 m2. Odkrýval 
zde rozsáhlé ohniště, v jehož dosahu leželo zase více mamutích kostí. Nedaleko pak 
narazil na skupinu sedmi vlčích koster v přirozené poloze a dokonce i na osamocené 
kosterně pozůstatky lidské (spodní čelist a ramenní kost), které měly ohlásit 
překvapující objev. Ten na sebe nechal čekat až do léta, kdy v období školních prázdnin 
mohl K. J. Maska řídit své nejrozsáhlejší a také nejúspěšnější práce (24. 7.— 10. 9.). 
Prohlížel nejprve místa na sever od velkého stromu (který zde dělníkům skýtal příjemný 
stín), pak pruh podél hranice přiléhajících polí k západu, až se posléze obrátil přímo k 
jihu. Nejprve nenašel nic zvláštního a kulturní vrstva se zdála být poměrně chudá na 
nálezy. Obsahovala podle záznamů jen několik úštěpků kostí. Na samém okraji plošiny 
narazil konečně zase na skládku mamutích kostí, z nichž některé zasahovaly i do čisté 
spraše v podloží kulturní vrstvy. Západně ji přibývalo kostí lední lišky, mezi nimi i 
lebky, které rovněž zasahovaly pod kulturní vrstvu. Konečně pak sotva čtyři metry od 
okraje sprašové stěny odkryl K. J. Maska i jednotlivé lidské kosti. Hned nato se objevily 
(7. srpna) zase a posléze i prvá celá kostra. 
Pak následovaly i další. Maska sám kosti očisťoval, pořizoval náčrtky, sledoval 
nálezové okolnosti. Kostry zabíraly plochu ve tvaru elipsy v dece 4 metrů ve směru 
jihozápad-severovýchod a v šířce 2,5 m, mělce zahloubenou a zasahující z větší části 
pod úroveň kulturní vrstvy. Sama kulturní vrstva zde byla 40 cm tlustá a zasahovala 
nejníže 260 cm pod povrch. Od ostatních částí kulturní vrstvy byly lidské kosterní 
pozůstatky odděleny souvislejší kamennou vrstvou. Jen na jižním okraji, kde vrstva 
chyběla, zasahovaly jednotlivé kosti přímo do kulturní vrstvy nejbližšího okolí. Maska 
zde však nezpozoroval nikde poruchy nebo pozdějšího snad zásahu do kulturní vrstvy. 
K. J. Maska učinil tedy zcela výjimečný nález. Objevil hromadný hrob 20 lidí, ležících 
ve skrčené poloze vedle, ale i přes sebe, hlavou k severu. Podle stáří bylo mezi 
pohřbenými 8 lidí dospělých a 12 dětí, dokonce i zcela malých. Kostry ležely sice 
pohromadě, ale některé jejich části, zvláště končetin a části lebek, zastihl badatel 
oddělené. Ani o jedné lebce se nedá říci, že by byla neporušená. Všechny byly více či 
méně rozpadlé, hlavně podle švů a jejich části ležely pak blízko sebe. Nejlépe byly 
zachovány dolní čelisti. Šedo-černavé zbarvení lidských kostí a stav jejich zachovalosti 
souhlasil naprosto s ostatními kostmi zvířat v okolí. Ty patřily hlavně mamutu, lední 
lišce, vlku, sobu, rosomáku a zajíci sněžnému. Pozoruhodné z nich byly zejména kosti 
lední lišky a dokonce i lebky téhož zvířete v jižní části hrobu. Jedna lebka lišky ležela 
uprostřed hrobu na lidských kostech, nad severním jeho okrajem pak zase mamutí 
lopatka s četnými rytými rýhami. Jiná dobře zachovaná mamutí lopatka byla na 
opačném konci, tedy u jižního okraje hrobu. Mezi lidskými pozůstatky pozoroval K. J. 
Maska jen ojedinělé uhlíčky po dřevu. Vyzdvihl odtud jen čtyři špičáky lední lišky a tři 
pazourkové čepele. K. J. Maska sám hned také rozhodl, že lebky jsou dolichokefalní a 
že mají nápadně nízké čelo se silněji vystupujícími nadočnicovými oblouky. Jedna z 
mužských koster převyšovala ostatní v rozměrech. Na základě stručně zmíněných 
nálezových okolností mohl též prohlásit, že objevil společný hrob prvobytného rodu, 
jehož příslušníci zahynuli snad společně při nějaké katastrofě, a to hned na počátku 
osídlení těchto míst. Rozptýlení některých částí koster stejně snad jako ohryzání 
některých lidských kostí vysvětloval tím, že hrob byl nedostatečně chráněn, zejména 
pak ve své jižní polovině, proti dravé zvěři. Jednu část hrobu asi se dvěma kostrami 
vyzdvihl i s hlínou v neporušené poloze pohromadě. Nápadná mu byla zvláště okolnost, 



že přímo mezi kostrami nenalezl četnější památky, ačkoli se vyskytovaly v 
bezprostředním okolí hrobu ve značném množství.  
 
 

 
PŘEHLEDNÝ PLÁN PROZKOUMANÝCH PLOCH V PRVÉ ETAPÉ  
                                                             VÝKOPU. 
1.   PLOCHY   PROKOPANÉ   K.   J.   MASKOU. 
2.   PLOCHY   PŘIPRAVENÉ   K.   J.   MASKOU   K   VÝKOPŮM    
       PRO   ROK   1895. 
3.   SONDY   M.   KŘÍŽE. 
4.   PLOCHY   PŘIPRAVENÉ   K   VÝKOPŮM   M.   KŘIŽEM. 
5.   PLOCHY   PROKOPANÉ   M.   KŘÍŽEM. 
6.   VÁPENCE. 
7.   VODA. 
 



Nejlépe zachované ženské kostry označil K* J. Maska pořadovými čísly IV. a X., kostry 
mužské pak III. a IX. Toto označení přejal později i J. Matiegka při podrobném 
anthropologickém zpracování (J. Matiegka, 1934). Objev společného hrobu vyvolal 
tehdy velký rozruch u domácího obyvatelstva, a tak se stalo, že K. J. Maska 
vyzdvihoval jednotlivé části koster mnohdy s obtížemi a v časové tísni před zvědavýma 
očima přihlížejících. Cítil se však po zásluze odměněn za  své dlouholeté badatelské 
úsilí a velmi  šťasten již z toho prostého důvodu, že se mu právě takovým velkolepým 
způsobem potvrdilo jeho stanovisko k diskutované otázce. Nemohlo býti již přece 
hmatatelnějšího dokladu o tom, že jak pohřbení, tak i ti, kteří zemřelé ukládali, byli 
současníky a lovci mamutů ke konci doby ledové v okolí Předmostí. 
Tím podivuhodnějším se mu proto zdálo počínání M. Kříže, který výpověďmi věci 
neznalých očitých svědků se snažil přezkoušet nálezové okolnosti objevu, o jehož 
spolehlivosti se vyslovoval velmi pochybovačně. M. Kříž sám pracoval do té doby 
převážně v jeskyních Moravského krasu a zabýval se vedle speleologie hlavně kvartérní 
geologií a paleontologií. Předmostí navštívil poprvé r. 1886, kdy společně s Fl. 
Koudelkou prohlížel stěny hliníku v Chromečkově zahradě. Podruhé se sem vrátil r. 
1893, kdy pořídil nejstarší nám známé fotografie naleziště. S úspěchy Maškových 
výkopů se však zvětšoval i jeho zájem o naleziště, jehož výzkum chtěl založit na ještě 
širší základně, hlavně pak po stránce jeho geologické stavby. Tak se stalo, že již na jaře 
r. 1894 dal podnět k exkursi vídeňské Anthropologické společnosti do Předmostí, která 
se uskutečnila ve dnech 2. a 3. 6., a o níž se dověděl K. J. Maska až v poslední chvíli, 
takže mohl pro vzácnou návštěvu připravit jen velmi zběžně menší odkryté plochy. 
K. J. Maska nemohl pro časovou tíseň své výzkumy v roce 1894 dokončit a zanechal 
zde ještě menší, až na hladinu kulturní vrstvy skrytou plochu pro pokračování v příštím 
roce. Hlavní plochu si pro následující práce však zajišťoval tím, že po dohodě s J. 
Chromečkem nechal očišťovat od stromovitých porostů a hromad vápencového kamení 
západní a jihozápadní okrajové pásmo kolem někdejší „Skalky". Krátce po jeho odjezdu 
z Předmostí přiměl však M. Kříž manžely Chromečkovy k pronájmu větší plochy 
(85x11 m), která navazovala na Maškovy výkopy západním směrem, pro účely jeho 
vlastních výkopů. Vyzbrojen zkušenostmi právníka, počínal si obezřetněji a sjednaný 
pronájem stvrdil smlouvou. Tato skutečnost vyvolala pohnutou výměnu názorů nejen v 
korespondenci mezi K. J. Maskou a M. Křížem, ale našla odezvu i v tisku (Časopis 
Vlast. Mus. Spolku v Olomouci XIII, 1886). 
Ještě na podzim r. 1894 (17.— 29. 9.) prozkoumal pak M. Kříž dlouhý pruh o nestejné 
šířce, aby docílil přímé výchozí linie pro své výkopy v prostoru západně „Skalky", a 
kromě toho nechal vyhloubit i řadu menších šachtic v okolí. Tím chtěl získat přehledný 
obraz o úložných podmínkách sprašových vrstev kolem někdejšího vápencového 
skaliska. Práce vedl jeho pomocník J. Galgoszy. Ještě později (21. 11.) uzavřel pak 
smlouvu s Fr. Prášilem, který se zavázal se svými druhy odstranit na celé pronajaté 
ploše povrchové vrstvy spraše až do hloubky 150 cm. M. Kříž připravoval tedy výzkum 
pro následující rok opravdu ve velkém měřítku. 
K. J. Maska snášel trpce skutečnost, že M. Kříž rozrušil jeho plány, a pokoušel se ještě 
na jaře 1895 změnit pro sebe tak nepříznivou situaci. Manželé Chromečkovi, vázáni 
písemnou smlouvou, nemohli však již ustoupit.  Dnes je již velmi obtížné hodnotit 
tehdejší okolnosti,  z nichž mnohé jistě nejsou v dopisech zachyceny. Z těch 
dochovaných však vyplývá, že K. J. Maska nabízel M. Křížoví společné prokopávání 
dalších ploch v Předmostí. M. Kříž vyjádřil svůj souhlas a přislíbil opačně zase finanční 
pomoc pro tisk společného monografického zpracování naleziště. Dohoda však mezi 
oběma ztroskotala na rozdílných časových možnostech k provádění prací a na dalších 
ještě některých podmínkách. Když pak M. Kříž zahájil v polovině června 1895 své vý-



kopy, upustil K. J. Maska již od úmyslu podílet se na dalších pracích v terénu. 
M. Kříž poznal již v předchozím roce na podzim, že se nebude moci spolehnout na 
místní dělníky, a přivolal proto do Předmostí několik svých osvědčených 
spolupracovníků ze ždánického okresu. Práce probíhaly od 17. 6. do 7. 9. za účasti 17 
— 21 dělníků, rozdělených do dvou skupin. Jedna část pracovala v úkolu při 
odklizování zemin v nadloží kulturní vrstvy, druhá pod dohledem J. Galgoszyho 
zkoumala kulturní vrstvu, vyzdvihovala všechny nálezy a ukládala je ihned do beden. 
Tak bylo tedy možno pracovat současně na dvou místech: na zmíněné již skryté ploše J. 
Chromečka (pare. č. 745/1) a severně odtud na poli manželů Dokoupilových (parcela č. 
748). M. Kříž se sám na práci v kulturní vrstvě nepodílel. Řídil jen průběh prací a vedl 
výkopový deník. Zakládal si velmi na tom, že všechny nálezy bez předchozího třídění a 
vyřazování ukládal do beden pro transport domů. Z hlediska dnešních zkušeností to 
však lze spíše pokládat za nedostatek než za přednost, neboť nálezy by měly být nejen 
očištěny, roztříděny, ale částečně již i konzervovány přímo v terénu na nalezišti. Již z 
toho důvodu odeslal M. Kříž do Ždánic z Předmostí celkem 175 beden o celkové váze 
přes 12 centů. Byly v nich nejrůznější nálezy z prozkoumané plochy v rozsahu 1342 m2, 
která si vyžádala přemístění 4736 m3 zemin. V těchto údajích jsou zahrnuty již i 
výsledky výkopů z roku 1896, kdy M. Kříž vedl jednu sondu na parcele č. 747 M. 
Černoškové a několik sond ještě i na jiných místech, a konečně i ze dvou malých šachet, 
vyhloubených v září 1897. 
M. Kříž formuloval úkoly svých výzkumů v Předmostí zcela konkrétně. Především 
chtěl ověřit geologickou stavbu celého návrší a vztah jeho zvětralinového čtvrtohorního 
pláště k říčním uloženinám. Z toho důvodu otevřel řadu drobných sond v prostoru 
předmostského návrší, ale i v jeho širším okolí. Získal tak povšechný přehled o rozsahu 
kulturních vrstev, kostí a současně poznatky, které dnes pokládáme dávno za vyřešené a 
samozřejmé, o kterých se však tehdy ještě hovořilo. M. Kříž právě zde poznal, že 
inundační území řeky Bečvy bylo dříve širší a že spraš nasedá právě tam, kde končí 
říční sedimenty. Dospěl tak k závěru, že spraš nemůže být tedy říčního, ale větrného 
původu. Zatímco J. Wankel uznával ještě vodní sedimentaci spraší, hájil tedy M. Kříž 
již (správné) stanovisko nové. 
Plochu určenou k výkopu rozdělil M. Kříž na stejně veliké části, které označoval za 
jámy. Z každé z nich popisuje s přesnými výškovými údaji jeden profil, což je důležité 
pro rekonstrukční pohled na stavbu sídliště. Na větší části zkoumané plochy sledoval 
rovněž dvě kulturní vrstvy, spodní, tj. původní, a nad ní přemístěnou vrstvu horní. Ta 
první, hlavní kulturní vrstva, se rozprostírala v nejbližším okolí „Skalky", a to do 
vzdálenosti asi 40—50 metrů od vápencových stěn. Rozsah horní přemístěné vrstvy, 
která tvořila téměř souvislý a až 20 cm silný plášť, byl podmíněn reliéfem tehdejšího 
terénu. Směrem po spádnici a od vápencové „Skalky" se zmenšovala a záhy se zcela 
vytrácela. Síla spodní vrstvy kolísala od 30 — 80 cm. V jámě č. 7 na poli Dokoupilově 
(č. 748) se vyskytovaly dokonce tři kulturní, přesněji řečeno čtyři nálezové vrstvy. 
Horní vrstvu představovala jen světle šedá popelovitá šmouha s ojedinělými uhlíky bez 
jakýchkoliv nálezů, střední vrstva obsahovala hodně kostí mamutích, málo popela a 
uhlíků. Spodní či hlavní vrstvu zastupovalo ohniště s několika roztříštěnými kostmi 
mamuta, koně a soba a s velkým počtem kamenných nástrojů. Ještě o 30 cm níže ležely 
pak v čisté spraši lidské kosti. 
M. Kříž posuzoval hlavní vrstvu podle velikého množství mamutích kostí jako vrstvu 
mamutí katastrofy, vzniklou hromadným uhynutím mamutího stáda ve sněhové bouři 
nebo nemocí či z jiných příčin. Doklad svého vysvětlení spatřoval ve skutečnosti, že 
odkryl téměř úplnou kostru menšího mamuta. Podle jeho předpokladů se zde usídlili 
paleolitičtí lovci v době, kdy těla uhynulých mamutů již ležela kolem „Skalky". Lovci 



založili na volném místě mezi těly ohniště a rozčtvrcené části zvířat přenášeli blíže k 
ohňům. Jednotlivé jemné horizonty kulturní vrstvy vznikly pak podle jeho názoru 
opakovaným pobytem v létě, zatím co zimu prožívaly lovecké rody v jeskyních. Ostatní 
vrstvy oddělené od vrstvy hlavní neporušenou polohou spraše pak podle M. Kříže 
dokládají pobyt paleolitického člověka v Předmostí ještě předtím, než vznikla ona 
hlavní vrstva, i okolnost, že vyhledával sprašový pahrbek též v pozdějších dobách. 
Stejně i mamuti se zde pohybovali, jak napovídají jejich kostěné pozůstatky v různých 
vrstvách a úrovních sprašových pokryvů, ještě dlouho po tom, kdy lidé ke konci ledové 
doby předmostské návrší již nevyhledávali k trvalému pobytu. Za nejvýznamnější 
poznatek svých prací pokládal M. Kříž, stejně jako K. J. Maska, právě tyto jednoznačné 
doklady současnosti člověka s mamutem. Vztah člověka k velikánům ledových dob si 
představovali oba badatelé ovšem poněkud odlišně. M. Kříž přiznával sice, že lov na 
mamuty mohl být provozován, ale za pravděpodobnější pokládal v našem případě přece 
jen domněnku, že lidé zde našli mamutí mršiny a těch postupně používali: maso k jídlu, 
kosti, kly a kůže zase k jiným účelům. K. J. Maska naopak zastával dnes všeobecně 
přijímané jednoznačné přesvědčení, že pleistocenní lidé tohoto období byli opravdoví 
odvážní lovci. 
Vedle stratigrafických okolností všímal si M. Kříž pozorně vlastních nálezových 
poměrů v kulturní vrstvě. Tak se mu podařilo odkrýt menší i rozsáhlejší skládky kostí, z 
nichž některé ležely pohromadě tak, jak spolu kdysi souvisely. Narazil též na 4 velké 
mamutí lopatky ve svislé poloze, jindy zase na rozbité mamutí lebky a další nápadné 
jevy, které si nemohl dosti dobře vysvětlit, které však dnes můžeme pokládat za úpravy 
sídlištního prostředí nebo přímé zbytky stanovitých budovaných obydlí. Ohniště 
spočívala vždy v mělké jamce, jejíž dno bylo pak častěji silně vypáleno do červena. 
Oheň ve vlastní kulturní vrstvě byl živen převážně mamutími kostmi, ohniště spadající 
časově do doby před a po vrstvě mamutí katastrofy byla podle Křížová pozorování 
udržována zase jen dřevem. M. Kříž nerozeznal sice žádné stopy po sídlištních 
objektech, obytných jamách, domníval se však, že lidé tehdy bydleli v Předmostí v 
jednoduchých přístřeších, pokrytých zvířecími kůžemi, v nichž se uchylovali k teplu 
menších ohnišť. 
M. Kříž sledoval tedy ještě místa s dobře vyvinutou kulturní vrstvou, alespoň na 
počátku svých výkopů, a učinil znamenité objevy, které se mohly měřit s výsledky K. J. 
Masky. Z nálezů si cenil vedle nástrojů z kamene, kosti a slonoviny i předmětů 
ozdobných, hlavně lidských kosterných pozůstatků. Byla to především lebka mladého 
muže v osmé jámě na Chromečkově zahradě (26. 5. 1895), zlomky dvou spodních 
čelistí, 18 drobných zlomků různých kostí okončetin i zlomků lebečních a rovněž veliké 
zlomky lidských kostí z jámy 7. v poli Dokoupilově. M. Kříž předpokládal však 
úspěchy ještě pronikavější. Skutečnost, že v závěru prací r. 1895 ani v prohlubních 
pátrání let následujících však již nemohl najít kulturní vrstvu, ho přivedla k tomu, že 
prohlásil práce v Předmostí za ukončeny (ČVMSO 1897). 
K. J. Maska se po r. 1894 k výkopům do Předmostí již opravdu nevrátil. Uvítal však, 
když jeden z jeho žáků se zájmem o archeologii odcházel na hospodářskou školu do 
Přerova. Byl jím dlouholetý okresní cestmistr v Dačicích Jaroslav Liška (1876 — 1957), 
který patrně na popud K. J. Masky prováděl v letech 1895 — 1898 v Předmostí 
pozorování, sběry i menší výkopy (J. Skutil, 1962). Chodil pravidelně do Předmostí, 
někdy i třikrát týdně, a tu není divu, že získal záhy rozsáhlejší sbírku. Kromě pravěkých 
nádob a jiných nálezů z okolních hliníků obsahovala na 1000 kamenných nástrojů 
paleolitických, předměty hrubého opracování i industrie kostěné a dokonce i předměty 
ozdobného tvaru. V záznamech uváděl taktéž dvě kulturní vrstvy, oddělené polohou 
čisté spraše, spálené a roztříštěné mamutí kosti i okolnosti, které by bylo možno vy-



světlovat jako zbytky obydlí. V Chromečkově hliníku kopal na čtyřech místech, a je jen 
škoda, že svá pozorování nedoprovodil nákresy. Zanechal však důležitý přehledný plán 
se všemi nalezišti pravěkých památek v okolí Předmostí i s přibližným rozsahem 
otevřených hliníků. Zachycuje v něm i jednotlivé nálezy, jmenovitě na příklad objev 26 
škrabadel v Mandlově cihelně, velkou paleolitickou sekerku (?) z hliníku Žákovy 
cihelny atd., ale i důležité orientační body, jakými byly zbytky středověkého opevnění a 
velký ořech. Všechny hodnotnější nálezy odevzdal J. Liška zřejmě K. J. Maškovi, mezi 
nimi i kamenné pilečky. V jeho vlastní sbírce se zachovala však též etiketa: s označením 
„Homo sapiens, lebka nalezena 18. 5. 1896 v hliníku J. Chromečka s pozůstatky 
mamuta a několika pazourkovými nožíky v hloubce 186 cm". Podle těchto údajů by se 
dalo soudit, že J. Liška objevil paleolitický pohřeb. J. Skutil (1962) však správně 
poznamenává, že takový by byl K. J. Maska jistě ihned rozpoznal a také včas získal pro 
sebe. Konečně i v Kniesových zápisech se opakují podobné okolnosti. Zdá se tedy, že 
hroby mladších epoch, jak je přímo v prostoru paleolitické stanice pozoroval K. J. 
Maska a M. Kříž, zasahovaly někdy až do úrovně kulturní vrstvy a že jim mohlo být 
tudíž omylem přisuzováno i pleistocenní stáří. 
Po velmi úspěšné druhé etapě výzkumu by se dalo předpokládat, že Předmostí bude i 
nadále středem pozornosti odborníků. Místo toho však vstupuje do dějin tohoto 
.významného sídliště prvobytných lovců podivný klid. Všichni badatelé se domnívali, 
že naleziště je již vyčerpáno. Tak se stalo, že sprašové stěny se časem hroutily a že na 
místě dřívějších výkopů byla založena zahrada. Výjimku tvořil jen místní zájemce 
Rudolf Sálík, který jako nepověřený ochránce naleziště obhlížel všechny změny v 
terénu, sbíral všechny památky, které se objevily na povrchu, a konzervoval dokonce i 
nalezené rozpadající se zvířecí kosti. Se svou sbírkou se těšil jen sám, střežil ji před 
zraky ostatních a veřejně popíral i její existenci. Teprve smrt ho odloučila od jeho 
pokladů (1938), které pak zakoupilo Moravské museum. Ojediněle sem zavítali též jiní, 
leč nikdo se neodvážil ověřovat pravdivost obecně rozšířeného názoru. Z týchž důvodů 
se neprosadila r. 1912 ani snaha H. Obermaiera o provedení výzkumu v Předmostí pro 
Institut de la Paleontologie humaine v Paříži. Tento klid trval celé čtvrtstoletí a byl 
prolomen teprve nástupem nové generace. Představoval ji především K. Absolon, který 
kdysi jako dvanáctiletý chlapec provázel svého dědečka J. Wankla a J. Steenstrupa na 
exkursi do Předmostí a který v osvobozené vlasti uváděl výzkum moravského paleolitu 
v nový život. 

 
DRUHÁ ETAPA VÝZKUMŮ 

Výkopové a zachraňovati práce Moravského musea za vedení Antonína Teličky a 
zejména Karla Absolona 

 
Zastavení výkopů v Předmostí v posledních letech minulého století bylo však předčasné 
a M. Křížův názor se již záhy ukázal jako mylný. Při těžbě spraší se zde přicházelo 
neustále na kosti fosilních zvířat, nejčastěji ovšem zase na mamutí kosti, i na ojedinělé 
předměty kamenné výroby paleolitických lovců, a to na různých místech návrší. Nálezy 
nebyly ovšem zdaleka tak hojné jako ony kolem bývalé „Skalky", kde se naproti tomu v 
Chromečkově zahradě situace nikterak nezměnila. K objevům docházelo nyní hlavně 
při těžbě spraší v hlinících, zejména v hliníku druhé Mandlový, později Společenské 
cihelny a ve velkém příkopovém odkryvu, který byl veden od cihelny K. Přikryla jiho-
východním směrem k Chromečkově zahradě. Čím více se tento průkop mohutným 
souvrstvím spraší přibližoval do těchto míst, tím více se objevovalo kostí a jiných stop 
paleolitického osídlení, až se konečně objevila souvislejší kulturní vrstva s četnými 
památkami.V tom okamžiku byla moravská archeologie postavena před odpovědnou 



úlohu: zachraňovat nálezy a pečlivě zkoumat čočky kulturní vrstvy, které se občas 
objevovaly v profilech stěn. Tento úkol, který znamenal druhou etapu výzkumu 
paleolitické stanice v Předmostí, převzal na sebe a na Moravské museum v Brně záhy 
K. Absolon. 
Na větší počet mamutích kostí se narazilo již r. 1917, kdy se odtud odváželo velké 
množství zemin pro násyp rozšiřované železniční tratě z Přerova na Bohumín. K. 
Absolon k této skutečnosti tehdy úředně oznamoval, že kulturní vrstva vlastního sídliště 
je již sice vyčerpána, ale že v blízkém a vzdálenějším okolí někdejší „Skalky" se mohou 
objevovat kosti i ohniště, které by se daly jen s velikým nákladem archeologicky 
zkoumat. Sám ovšem také pod vlivem rozšířeného názoru tehdy ještě nevěřil, že by 
takový výzkum mohl být rentabilní. Situace se však změnila již v roce 1922 a 1923, kdy 
se těžba ve velkém průkopu K. Přikryla pohybovala už v místech dřívějších 
archeologických výkopů. Současně přibližoval se k těmto místům od západu podél 
hřbitovní zdi i hliník Společenské cihelny. V roce 1922 bylo tímto odkryvem zachyceno 
19 metrů od severovýchodního rohu hřbitova ohniště, které se záhy vytratilo, ale znovu 
nasedalo v souvislejší popelovitý horizont. Jeho pokračování zasahovalo pod hřbitov, 
kde leží dosud neporušeno. 
Historie se tedy opakovala. Tak jako se kdysi objevovaly kosti v hliníku Chromečkovy 
zahrady, zachycovaly se nyní při daleko rychlejším odběru zemin v hlinících 
postupujících k sídlišti ze západní a severní strany. O rozsáhlejším výskytu kostí a 
kulturních vrstev se nejprve pochybovalo, ale ten přece jen v dalších letech předčil 
všechna očekávání. K. Absolon našel u správ obou cihelen plné pochopení pro 
záchranné práce, pro jejichž potřeby poskytl K. Přikryl podrobný vrstevnicový plán 
celého návrší, pořízený r. 1913 ing. Fr. Benešem. Obdržel i povolení k záchrannému 
výkopu, jehož řízení měl v terénu převzít J. Vališ. Provedl ho však pečlivě A. Telička 
(1866—1925), zakladatel pravěkých sbírek přerovského muzea, který již tehdy převzal 
neustálou kontrolu nad postupnou těžbou hlín a který o všech důležitých změnách 
informoval ihned K. Absolona. A. Telička provedl tedy r. 1924 výkop, jímž se mu 
podařilo zachránit skládku mamutích kostí. Mezi nimi nalezl též velkou kloubní hlavici 
stehenní kosti, jejíž povrchová tkáň byla zcela oškrábána. V houbovité vnitřní kostní 
tkáni byly pak provedeny hluboké jamky, které představují charakteristické rysy 
lidského obličeje: oči, nos a ústa. Po dobu výkopu byl A. Telička uvolněn z funkce 
ředitele školy a mohl se tedy archeologickým pracím, jichž se občas zúčastnil též jeho 
švagr J. Knies, plně věnovat. A. Telička však záhy zemřel a nálezy převzalo přerovské 
muzeum, odkud je až později již ve špatném stavu převzalo Moravské museum v Brně. 
V téže době počali navštěvovat Předmostí i někteří soukromí badatelé (O. Hauser, F. 
Čupik), jejichž pozorování sice prospěla k hlubšímu poznání sídliště, vedla však opačně 
zase k roztříštěnosti nálezů do různých drobných a vzdálených sbírek a ke zprávám v 
těžce dostupných časopisech. 
Rozhodně nelze tedy pokládat počátky nové etapy výzkumu za šťastné. Ukázalo se také, 
že A. Telička nezanechal dokumentační materiál a že jeho výkopy nepřekročily úroveň 
tehdejších soukromých archeologických prací. Tím nemají snad být snižovány zásluhy 
nadšeného a obětavého archeologa. Vedlo to jen k poznatku, že práce v Předmostí 
nemohou být prováděny v malém měřítku jen s místními možnostmi, nýbrž že je nutno, 
aby je uskutečnila přímo instituce k takovým akcím dokonale vyzbrojená. Proto na jaře 
r. 1925 obdrželo geologicko-paleontologické oddělení Moravského musea v Brně 
úřední pověření Státního archeologického ústavu k systematickému výzkumu tábořiště 
v Předmostí a současně i prvé finanční prostředky k jejich zajištění. Řízení prací převzal 
K. Absolon ve spolupráci s K. Zapletalem, Zd. Jarošem, J. Skutilem a J. Kniesem. V 
terénu se na nich podíleli jako technici J. Mrázek, J. a Em. Dania a L. Škrob. Tito 



pracovníci podnikli v následujících letech velmi četné exkurse do Předmostí, studovali 
profily, pořizovali fotografie, zachraňovali nálezy odkrývané ve stěnách hliníku a 
provedli i více výkopů. Více či méně se však jednalo vždy spíše o systematické 
soustřeďování odkrývaných a ničených památek či drobné zachraňovací práce než o 
přímé archeologické výkopy. 
K. Absolon vedl od r. 1924 nálezové protokoly a veškerou dokumentaci, z níž však 
válečné události let 1939 — 1945 přečkaly jen útržkovité zprávy, korespondence a 
několik málo náčrtů. Vyčísti z nich průběh a rozsah tehdejších akcí není ovšem 
jednoduché. Výzkum se vyvíjel, v tehdejších podmínkách nejprve k soustředěnému 
získávání ojedinělých nebo i hromadných nálezů od cihlářských dělníků, kteří byli 
zpraveni o významu památek a též i hmotně zainteresováni, neboť za své nálezy 
obdrželi od Moravského musea vždy přiměřenou peněžitou odměnu. Této praxe se však 
brzy snažili využít někteří podnikavci. Stávalo se, že odkryté kosti se ztratily a byly 
odprodány jinam za vyšší ceny, než jaké nabízelo Moravské museum. Dochované 
doklady hovoří o podobných okolnostech z ledna 1926, zejména však o nálezech z r. 
1927 v hliníku Společenské cihelny, které jsou spojovány se jménem L. Nováka. Podle 
záznamů prodal dvě mamutí čelisti do Litovle, jejich odprodeji se však včas podařilo za-
bránit. Stejně zištné zájmy vedly ke vzniku řady falsifikátů, k upravování kostí a jiných 
nálezů tak, aby nabyly větší odborné hodnoty a mohly být odprodány za vyšší ceny. 
Takové předměty byly však vždy zavčas rozpoznány. V těchto letech vznikly 
překupnictvím i soukromé kolekce kamenných nástrojů B. Duška, O. Sovy atd., které 
zůstaly dlouho utajeny a teprve daleko později přešly do vlastnictví některých muzeí 
(Holešov, Prostějov aj.). 
O nálezové situaci z prvého období těchto prací nás informuje stručně J. Knies (1927), 
který r. 1925 zachytil v průkopu vedeném podél severozápadní zdi hřbitova důležitý 
profil, v němž kulturní vrstva o síle 10 až 40 cm ležela téměř pět a půl metru hluboko 
pod dnešním povrchem. Povrch kulturní vrstvy byl nepravidelně zvlněn, od podložní 
spraše byla naopak oddělena ostrou hranicí. Spodní spraš dosahovala jen 75 cm síly, 
pak následoval červeno-žlutý hlinitý písek (40 cm) a znovu spraš. 
Blíže severovýchodního rohu hřbitova narazil hliník na podzim r. 1926 znovu na 
skládku mamutích kostí, která byla vyzdvihována v následujícím roce 1927. V pestré 
směsí tu ležela spousta kostí nejméně 18 mamutů různého stáří. Některé byly dobře 
zachované, jiné roztříštěné, značná část jich byla záměrně roztlučena. Z lebek se 
zachovaly jen jejich části, zato spodní čelisti v pěti kusech byly bez porušení. 
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J.   KNIESŮV   PROFIL   (J.   KNIES   1929)   Z   VELKÉHO   PROKOPU   

PŘIKRYLOVY   CIHELNY   V   ROCE   1924.     (POPIS   V   TEXTU.) 
 
 
 
Pokud lze vyrozumět z dokladů, nabyly vlastní výkopové práce v Předmostí největšího 
rozsahu v r. 1928, kdy si vyžádaly téměř polovinu částky, jaká byla vynaložena v témže 
roce v Dolních Věstonicích. Bezprostředně v dosahu výkopů K. J. Masky a M. Kříže 
byly prozkoumány dva dlouhé a dva metry široké pruhy (I a II), při čemž část plochy 
zachované sprašové kulisy (Ha) byla ponechána zatím v klidu. Pracovalo se tehdy 
osvědčenou metodou v pruzích. Prvý pruh vytěžil J. Mrázek počátkem září. 
Zaznamenal, že kamenných předmětů zde bylo sice dost, ale skutečných nástrojů málo. 
Ani kostí nebylo zde mnoho. Za zmínku stály jen kromě běžných mamutích kostí dvě 
rozbité, ale rekonstrukce schopné lebky, kosti z nohy lva atd. Zbytek prvého a celý 
druhý pruh prokopával Em. Dania. Kulturní vrstvu v jeho prostoru označil za velmi 
slibnou. Zachovaný náčrt později J. Mrázkem vyzvednutých kostí nasvědčuje skutečně 
tomu, že alespoň v části tohoto výkopu byla sledována znamenitá kulturní vrstva i s 
větším počtem cenných nálezů. Samostatně zkoumal pak Em. Dania ještě místo 
označované A. Vytěžil zde mamutí pánev, část lopatky, několik kamenných předmětů a 
kostěný lžícovitý nástroj o délce 25 cm. Ve sbírkách Moravského muzea se z r. 1928 
zachovalo ještě několik dalších vzácnějších předmětů. Jsou to 4 válcovité drtiče z 
mamutích klů, 3 silně otlučené jiné kusy mamutích klů, zlomek zdobeného žebra, tři 
zlomky lopatkovitých předmětů atd. Podle náčrtků, pořizovaných přímo v terénu, lze k 
nim připojit ještě jeden medvědí a tři vlčí zuby s provrty, malý lžícový nástroj, zlomek 
lopatky, kus krevele a pevnou červenou hrudku. Nejcennějším objevem r. 1928 byly 
pozůstatky lidské kostry, velmi špatně zachované, které byly odkryty docela blízko 
společného hrobu objeveného Maskou. Toto památné místo K. Absolon přesně vymezil 
na základě Maškova plánu a mohl nyní v jeho dosahu těžit dokonce neporušenou a na 
nálezy bohatou kulturní vrstvu, kterou zachytil přirozeně i fotograficky. Objev učinil 
jmenovaný již dělník L. Novák ve výkopu Společenské cihelny, který směřoval k 
hranici pozemků K. Přikryla, při čemž byla pohřešována nejcennější část kostry — 



lebka. K. Absolon vypsal za její dodatečný nález zvláštní odměnu, aby zvýšil pozornost 
dělníků. 
Na počátku roku 1929 pokračovala těžba v hliníku K. Přikryla podél hranice jeho 
pozemků směrem k severu. Kosti a kamenné nástroje paleolitické se zde však 
objevovaly jen velmi zřídka. Menší nahromadění kostí bylo znovu pozorováno u bodu 
A. Pro letní období připravoval však K. Přikryl odklizení zemin v prostoru mezi 
hřbitovem a bývalou „Skalkou", kam zasahovaly okrajem již dříve výkopy K. J. Masky 
a kde otevřel velkou plochu M. Kříž. V profilu nástupní stěny, která tvořila pokračování 
svahu pod hřbitovní zdí, probíhala kulturní vrstva v celém defilé naprosto zřetelně v síle 
asi 15 — 30 cm. Bylo možno tedy očekávat dobré výsledky. V květnu a červnu se proto 
přistoupilo odpovědněji k zahájení výkopových prací tím, že dva dělníci placení 
Moravským muzeem a dva dělníci cihelny odkrývali postupně spraš až na hladinu 
kulturní vrstvy. Záhy se však ukázalo, že ta je jen útržkovitá, že se vytrácí a že 
neobsahuje ani početnější památky. Další výzkum se proto již nerozvinul v 
předpokládané šíři a nedosáhl již ani rozsahu předchozích let. Podle dochovaného 
náčrtu lze ke kamenným nástrojům, získaným v tomto roce, připojit veliký kus 
červeného barviva a provrtanou lasturu. 
Nálezově velmi úspěšné byly zato práce v r. 1930. Ač není zcela zřejmé, ve kterých 
místech přesně probíhala tehdy těžba hliníku K. Přikryla, je jasné, že to bylo v prostoru 
častěji uváděného bodu A. Tehdy zde pilně pracoval L. Škrob. Započal koncem měsíce 
tím, že koupil za směšný obnos od jednoho dělníka nedokončený oválný závěsek z 
mamutoviny, počátkem července vyzvedl několik opracovaných kostí, celý lopatkovitý 
nástroj, zlomek dalšího podobného předmětu a část mamutí pánve s bohatou 
ornamentální rytou výzdobou. Kromě toho se ve stěně hliníku objevovalo i více 
jednotlivých mamutích kostí. V písemných zprávách uvádí L. Škrob části několika 
lopatek, čelist malého jedince, hojněji stoličky, zlomky kostí stehenních aj. a přirozeně i 
kamenné nástroje. Pokud lze soudit podle náčrtů, byl mezi nimi i plošně opracovaný 
široký hrot, napovídající příslušnost ke staršímu nálezovému celku. Již před tím se 
podařilo zase L. Novákovi objevit nedaleko místa, kde v r. 1928 ležely kosterně lidské 
pozůstatky, spodní čelist, která snad k tomuto nálezu příslušela. V polovině července 
zaznamenal L. Škrob další mamutí kosti, nejvíce stoliček. Z kostěných nástrojů uvedl ve 
své zprávě kostěné sídlo, zlomek žebra a několik dalších opracovaných kostí. K 
ozdobným předmětům se připojila provrtaná schránka měkkýše. Několik památek 
zachránil ještě počátkem srpna, ale pak se již kulturní vrstva s postupem těžby rychle 
vytrácela. Přesto výtěžky tohoto roku zaplnily při transportu do Brna jedno nákladní 
auto. Podle nákresů je nutno k nim připočítat ještě dva kusy krevele, dva velké kusy 
barviva, zlomek miskovité lastury a předměty, které s označením výzkumného roku 
1930 se dochovaly v Moravském muzeu. Je to kostěný retušér, dva zlomky 
lopatkovitých nástrojů, odlomené držadlo velkého lopatkovitého nástroje, dva drtiče z 
mamutoviny a jedna větší lžíce. Pro úplnost nutno dodat, že toho roku nebyla kulturní 
vrstva v hliníku Společenské cihelny již vůbec patrná a že se v tomto prostoru objevila 
nějaká kost nebo kamenný předmět jen zcela výjimečně. 
Když se v následujících letech těžba spraší posunovala stále více k severu směrem na 
druhý vápencový vrchol „Hradiska", objevovaly se památky na pobyt pleistocenních 
prvobytných lovců ve sprašových vrstvách stále vzácněji. Současně s provedenými 
pracemi studoval K. Zapletal, tehdy jistě nejlepší znalec moravského pleistocénu, 
geologickou stavbu postupně odkopávaného sprašového návrší. 
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 Dochovaná fotografická dokumentace K. Absolona nenechá nikoho na pochybách o 
tom, jak rychle zde těžba postupovala. Výsledkem studia K. Zapletala byla pak 
„Geologie předmostského diluvia a okolí Přerova", která bude tvořit vždy základ 
dalších podobných výzkumů. 
I když v roce 1930 prakticky skončily přímé zachraňovací akce, přece jen pracovníci 
Moravského musea stále dohlíželi na postupující těžbu a získávali i další, byť jen 
skrovné a roztroušené, ale přece jen celkový obraz naleziště doplňující nálezy a 



poznatky. Tak v roce 1931 to byl zub žraloka, pocházející ze třetihorních uloženin, ale 
získaný v úrovni kulturní vrstvy, a pak hnízdo s několika velkými kamennými nástroji. 
V roce 1932 se připojila k nahodilým nálezům velká tříska mamutí kosti, osekaná až na 
spongiosu do podoby velikého bodce, dále drtič.z části, mamutího klu, několik 
kamenných předmětů a zlomků dalších kostí. Hliník Přikrylovy cihelny pracoval již ve 
stěně „Hradiska", kde se kulturní vrstva údajně. neobjevovala. Stejně ani ve 
Společenské cihelně, kde byla dokonce těžba v době krize na určitý čas přerušena, se 
neukazovaly nějaké památky. V roce 1934 převzal J. Skutil od dělníků již jen 50 před-
mětů kamenné paleolitické výroby a zařizoval odvoz kostí, které byly za poslední léta 
nashromážděny v dřevěném skladišti, vybudovaném zde již dříve. I toto zařízení 
skončilo svou funkci a bylo zrušeno. Těžba spraší pokračovala pak dále po jižní straně 
„Hradiska" směrem k východu, kde se popelovité útržky kulturních vrstev objevovaly 
jen jako nepatrné a nic nenabízející šmouhy. V roce 1935 přivezl Em. Dania z 
Předmostí 6 kg pazourkových kamenných předmětů a asi 30 kg mamutích kostí, které 
sám zachránil. O měsíc později podal písemnou zprávu J. Mrázek o své cestě do 
Předmostí, při které převzal 155 silexů a 43 kusů vesměs mamutích kostí. V té době se 
těžila spraš v pruhu, který sousedil s Chromečkovou zahradou na severovýchodě a 
probíhal dále na východ. Podle slov J. Mrázka se nedalo v tomto prostoru mnoho 
očekávat. Zato ve stěně „Hradiska" pozoroval nasedající kulturní vrstvu s 
pleistocenními kostmi. Po dvouleté přestávce ohlásili konečně r. 1938 sami cihláři, že se 
zase počínají častěji objevovat, tentokrát na jižním úbočí „Hradiska", pazourkové 
nástroje. Nebyly to již památky zcela ojedinělé, ale spíše vázané znovu na izolované či 
někde snad i související útržky a čočky kulturní vrstvy. Při jedné z návštěv odevzdali 
dělníci 180 kamenných předmětů. Škoda, že se nikde nezachovaly poznámky o jejich 
charakteru a vzhledu. S největší pravděpodobností šlo zde však již o nálezy starší a 
méně dokonalé kamenné industrie moustérienu, štípané z méně kvalitních surovin. 
Pozoruhodné je, že K. Absolon sám, kromě několika drobných zmínek, o svých pracích 
v Předmostí nehovoří, ač přece tyto práce přinesly mnoho důležitých poznatků a daly 
též mnoho cenného materiálu. Na druhé straně je ovšem otázkou, do jaké míry splnily 
archeologické práce této druhé etapy úkoly výzkumu Předmostí vytyčené. Z některých 
pojednání hodnotících celkovou situaci a stav výzkumu paleolitu na Moravě se ozývala 
slova velmi kritická (E. Šimek, 1935), odsuzující archeologické úsilí v Předmostí tím, 
že „pro ochranu tak významného tábořiště, jaké bylo Předmostí, nebylo po r. 1918 
vykonáno nic". Opačně je nutno zase uznat, že bylo vyvinuto velké úsilí pro záchranu 
pravěkých památek, ba dokonce daleko více, než dovolovaly tehdejší pracovní 
podmínky a než stanovila tehdejší zákonná opatření. Sídliště bylo sledováno pravým 
archeologickým výkopem a celé naleziště bylo trvale kontrolováno zraky zkušených 
odborníků. K. Absolon nabyl tehdy již zkušenosti při výzkumu podobného tábořiště 
lovců mamutů v Dolních Věstonicích a dovedl si proto učinit dokonalé představy o vý-
zkumu v Předmostí, který by byl ve větším měřítku a na velkých plochách při 
nejmenším problematický v souvislosti s operací v poměrně značných hloubkách a pod 
neustálým tlakem postupující těžby. I když odebírání zemin se dělo se značným 
pochopením ke zdejším nálezům, přece jen jeho postup byl určován výrobou a zájmy 
jinými, kterým konečně padlo za oběť nejen proslavené sídliště prvobytných lovců 
mamutů, ale i celé sprašové návrší. 
 
 
 
 
 



TŘETÍ   ETAPA   VÝZKUMŮ 
Ověřovací práce geologické v roce 1943 a výzkum Karla Žebery 

 
Za třetí etapu ve výzkumu paleolitické stanice v Předmostí můžeme označit akce, které 
se v poslední době mohly zaměřit již jen na zbytky sprašových stěn snad ještě se 
stopami kulturních vrstev, na zachraňování dalších více méně jen izolovaných nálezů 
kamenných nástrojů a kostí a zejména na doplnění poznatků o nálezových okolnostech, 
hlavně stratigrafických. 
Počátky této etapy můžeme položit již do doby okupace, když začaly zájmy cizích 
odborníků zasahovat hlouběji do studia pravěkého vývoje našich zemí a kdy se proto 
znovu i Předmostí dostalo na pořad diskuse. Proto také věnoval našemu nalezišti 
zvláštní pozornost H. Schwabedissen svém pojednání o stavu a úkolech studia paleolitu 
na Moravě (H. Schwabedissen, 1943). Jeho rozbor dané situace byl velmi kritický a 
nutno přiznat, že v mnohém i dosti pravdivý. Sám se však přesvědčil, jak obtížnou 
lokalitou pro výzkum bylo Předmostí. Za ústav Anthropos podnikl na podzim r. 1943 
očištění několika profilů, jehož úkolem bylo zařazení nálezů a jednotlivých nálezových 
horizontů do pleistocenního chronologického schématu ještě před úplným zničením 
naleziště. I když zvolil místa velmi slibná (severovýchodní roh hřbitova a jižní stranu 
„Hradiska", přece jen byly výsledky prací značně omezené. Byly zaměřeny hlavně na 
získání geologických poznatků, a proto se jich zúčastnili též R. Lais, G. Grahman, K. 
Zapletal a J. Pelíšek. Kromě několika fotografií, malého náčrtu a stručných zpráv se o 
nich mnoho nedovídáme. V uveřejněných prací je uvádí jen K. Zapletal (K. Zapletal, 
1946), který tehdy v dohodě s J. Böhmen odkrývané profily sledoval a situoval 
současně několik vrtů. V hloubce 350 cm pode dnem stěny u hřbitova zjistil při tom 
znovu terasové štěrky Bečvy a nad nimi glejové půdy. Zachoval popis i svrchní odkryté 
části důležitého a podrobně členěného profilu u severovýchodního rohu hřbitova (profil 
A-1943), v jehož nejvyšší poloze (spraš würmu 3) rozeznal dva slabé půdní horizonty 
stejného významu, jaký byl později připsán podobným intermikrostadiálním horizontům 
od Dolních Věstonic (B. Klíma, 1958). Podrobněji studoval tyto polohy již tehdy v 
Předmostí J. Pelíšek, který zachytil ve své dokumentaci i různé periglaciální jevy a 
zejména mrazový klín, doprovázející hlavně svrchní ze zmíněných horizontů. Tytéž 
jevy pozoroval i v profilech v jižní stěně „Hradiska" (B a C), kde se podařilo při této 
příležitosti uvolnit ze spodní kulturní vrstvy (Würm 1/2) několik hrubých kamenných 
nástrojů, tříštěných hlavně z kvarcitu. Tři z nich se dochovaly dodnes ve sbírce J. 
Pelíška, několik dalších zachránil P. Ondráček (B. Klíma, 1962). Ležely v půdě 
hnědozemního typu, která spočívala ještě 250 cm pod horní, dřívější hlavní kulturní 
vrstvou, a byla od ní oddělena dvěma sprašovými polohami a další hnědozemní půdou. 
J. Pelíšek odebral také řadu vzorků zemin, jejichž rozbory dokreslí podstatně naznačená 
pozorování a budou v dohledné době i s ostatními poznatky zveřejněny. 
Zatím poslední kapitolou ve výzkumu Předmostí jsou práce Ústředního ústavu 
geologického, řízené K. Žeberou. V rámci výzkumu pleistocénu na Ostravsku se K. 
Žebera zastavoval se svými spolupracovníky častěji v Předmostí, s nimiž provedl 
posléze důkladný průzkum stratigraficko-geologické stavby celé lokality. Nejprve bylo 
na podzim r. 1952 (10.—21. 10.) zachyceno na východní straně „Hradiska" velmi 
komplikované souvrství, v jehož spodní části se vyskytovala křemencová a křemenná 
industrie vyspělého moustérienu bez příměsi nástrojů mladopaleolitických. K. Žebera 
poznal, že sprašové návrší v Předmostí, z něhož zbýval v té době již jen nevelký pilíř 
„Hradiska", není dosud ztraceno pro stratigraíicko-geologický výzkum (K. Žebera, 
1953). Se stejným prohlášením vystoupil současně i jeho spolupracovník V. Ložek, 
který zase zjistil přes 30 druhů měkkýšů v důležitých stratigrafických horizontech. Ve 



druhé, podrobnější zprávě o těchto pracích (K. Žebera, 1954) uvedl K. Žebera zjištěné 
poznatky podrobněji. Při běžné prohlídce stěn se dalo pozorovat jen to, co vyplývá z 
četných zpráv starší literatury: že zde probíhají dva sprašové pokryvy, rozdělené vrstvou 
kamenných spraší, ztotožňující se s vrstvou kulturní. Když se však profil stěny očistil 
širokým pořízem, ukázal se v daleko pestřejším obraze. Spraše tvoří celkem tři pokryvy, 
z nichž střední dosahuje jen malé mocnosti. Oddělující je půdní horizonty s vápencovou 
sutí, které ještě v roce 1943 byly od sebe výrazně odděleny, ležely tedy již těsně nad 
sebou. Vzniklo tak souvrství až 100 cm mocné, složené z pěti složek, zřetelně od sebe 
oddělených kromě jiných znaků též výraznou soliflukcí (půdotokem). Ve dvou 
polohách spodní poloviny tohoto souvrství zjistil K. Žebera industrii tříštěnou 
starobylou technikou clactonienu převážně z křemenců, křemene a hrubých rohovců, 
kterou pro trojúhelníkovité hroty, listo-vité archaické hroty a diskovitá drásadla 
klasifikoval jako industrii mladého moustérienu, kterou na základě typologického 
rozboru prokazovala před tím již G. Freundová (L. Zotz, G. Freund, 1951). Tím musíme 
předpokládat, že někdy před více jak čtyřiceti tisíci léty se pohybovali v Předmostí i 
neandertálci, výrazní nositelé jmenované kultury středního paleolitu. Ve svrchní 
polovině nalezl K. Žebera i škrabadlo, které připisuje mladším paleolitickým industriím. 
I když se klíč k řešení základních otázek stratigraíických podařilo najít již dříve, podal 
jejich vysvětlení zejména i počtu, obsahu a vzájemného vztahu kulturních vrstev na 
základě nových a samostatných objevů K. Žebera. Zatím co výzkumy před r. 1943 byly 
prováděny většinou jen hrubým nářadím za cenu přehledu, vykonal při podrobném a 
dokonalém očištění své dílo poříz. Druhou okolností, proč se nedošlo k takovému 
poznání dříve, bylo autoritativní odmítání výskytu středního a starého paleolitu v našich 
zemích. Tím byl výzkum paleolitu na Moravě přiveden poněkud na scestí. Problém 
jednotlivých kulturních vrstev a jejich vzájemných vztahů nemohl být též spolehlivě 
vysvětlen dříve, než byl znám a zaveden pojem soliflukce. Velmi závažnou je i 
okolnost, že střední sprašový pokryv (Würm 2) je vyvinut v okolí „Hradiska" jen ve 
velmi nepatrné síle a při tom postižen soliflukcí. Tím se dostávaly oba horizonty s od-
lišnými památkami hmotné kultury do nepatrné vzdálenosti, v některých případech na 
sebe přímo nasedaly a nelze vyloučit ani případ, že starší industrie byla soliflukcí 
převlečena přes mladší. Z toho důvodu konstatovala většina badatelů na převážném 
rozsahu stanice jen jedinou kulturní vrstvu, kterou připisovala jedinému kulturnímu 
stupni. 
K. Žebera se přidržel typologického rozboru G. Freundové (L. Zotz, Freund G., 1951) a 
vyslovil naopak přesvědčení, že vývoj poleolitických industrií se děl v Předmostí 
nepřetržitě, plynule od moustérienu, szeletienu a přes další mladopaleolitické kultury 
(aurignacien, gravettien) až po magdalénien. Tento celý vývoj však blíže stratigraíicky 
nedoložil a prokázat ho ve sprašových vrstvách také nemohl. V roce 1963 (4.-29. 8.) a 
krátce r. 1964 pokračovali pracovníci Ústředního ústavu geologického ve výzkumu ještě 
s komplexnějším záměrem za účasti specializovaných odborníků několika disciplín, z 
nichž každý zpracoval svůj vlastní profil. Současně provedli i podrobnou dokumentaci a 
zhotovili zejména přesný plán tehdejšího stavu sprašových stěn. K závažnějším doplňu-
jícím poznatkům se dospělo jen ve stratigrafii nejmladšího sprašového souvrství a 
jmenovitě nejmladšího sprašového pokryvu, který se usazoval za posledního studeného 
nárazu poslední doby ledové (Würm 3) a který dělí na menší fáze dva soliflukční 
horizonty. Jsou to tytéž, jaké popsal v profilu A/1943 K. Zapletal (K. Zapletal, 1946). 
Také paleolitická industrie byla za přítomnosti M. Mazálka rozhojněna o další desítky 
moustérienských nástrojů hlavně z profilu K. Žebery ve východní stěně „Hradiska". 
Tato industrie, uložená v prostředí Würmu 1, jeví znaky szeletského tvarování 
kamenných nástrojů a to jí propůjčuje zvláštní důležitost. Nad těmito nálezy byla ve 



spraši Würmu 2 zachycena slabší vrstvička spíše jen s ojedinělými předměty tvarově 
netypickými, které by bylo možno přisoudit podle K. Žebery k szeletienu. 
K. Zebera se ještě k pozornějšímu výzkumu do Předmostí znovu vrátil r. 1963 s úkolem 
prozkoumat zvláště sedimenty starší, než je nejmladší část poslední doby ledové (Würm 
1) a zejména s pomocí strojních vrtů vyjasnit poměr eolických sedimentů k usazeninám 
řeky Bečvy. Výsledek těchto prací a dřívější pozorování vytvořily podklady pro 
spolehlivé posouzení geologické stavby celého návrší. 
Nejstarším geologickým útvarem na území paleolitické stanice v Předmostí jsou tedy 
devonské vápence již v třetihorách silně zkrasovatělé, které se vynořují z tortonských 
slínů a písků jako izolované vysoké jehly. Největší z nich, asi o průměru 50 metrů, jsou 
dvě velké homole: „Hradisko" a „Skalka". S druhou z nich souvisí ještě i onen 
balvanovitý útvar, zachovaný dodnes v Chromečkově zahradě, v jehož blízkosti nalezl 
K. J. Maska památný hrob. Mezi nimi a ještě i dále severněji vystupují další, směrem k 
jihu v Přerově a v Tučíně. Vápence jsou silně porézní a jimi proniká na povrch z 
velkých hloubek puklinová minerální voda, podobně jako ve stejném homolovém krasu 
v Teplicích u Hranic nebo v Horní Moštěnici. Nejvydatnější v Předmostí je právě pra-
men kyselky v Chromečkově zahradě (stálá teplota 12°C), který zde byl i dříve. 
Minerální vody vystupují však i na dalších místech a silně ovlivnily tvorbu půdních 
typů a sprašové vrstvy, zejména prvého würmského stadiálu (Wl). Spraše v dosahu 
těchto vod jsou buď zcela odvápněné, nebo silně obohacené uhličitanem vápenatým, 
vyluhovaným z minerálních vod. Tak došlo ve větším měřítku k tvorbě různých 
konkrecí (cicváry), jindy zase k deskovítému vysrážení prostupující sprašové vrstvy bez 
ohledu na původní půdní horizonty. V jedné z kopaných šachet v r. 1963 se narazilo 
například pod sintrovou krustou při basi nejmladšího sprašového pokryvu blízko 
Chromečkova statku na poměrně hojný výskyt fosilních kostí v silně zvodnělém 
horizontu šedých sprašových vrstev. 
Obě vápencové homole jsou kolkolem obklopeny tortonskými sliny a písky, které dnes 
nevystupují nikde na povrch. Předtortonského stáří jsou ještě nejspíše také zbytky terry 
rossy, červenavé půdy vznikající za velmi teplého subtropického podnebí, která byla 
zjištěna i na vápencích nedalekého homolového krasu u Hranic v podloží tortonských 
sedimentů. Za tortonské sliny byly též někdy mylně pokládány šedavě zbarvené spraše s 
limonitickými skvrnami a novotvary, které leží na bázi sprašového pláště. 
Nejstarším čtvrtohorním sedimentem jsou glacifluviální štěrkopísky Bečvy, 
přináležející sálskému zalednění (Riss 2). Na základě posledních výsledků výzkumu 
pracovníků Ústředního ústavu geologického v údolí střední Bečvy bylo prokázáno, že v 
době sálského zalednění skutečně přepadávaly vody z tajícího ledovce Bělotínskou 
branou do údolí Bečvy a obtékaly právě v této zdvižené úrovni (Radslavská terasa) 
předmostské homole devonských vápenců. Kromě těchto štěrků jsou na jižní straně 
návrší níže k Bečvě uloženy ještě mladší fluviální štěrkopísky údolní terasy. 
Nad glaciofluviálními štěrky (Riss 2) následuje komplex sprašových pokryvů místy i s 
navátými písky. Tento komplex dělí ve dvě hlavní části mohutnější pohřbená půda 
černozemního typu, která přechází v nižších místech v nivní půdu anebo v černozem 
vyvinutou na zvodnělých spraších a která obsahuje schránky měkkýšů typických pro 
poslední meziledovou dobu (interglaciál Riss/Würm). Pod touto půdou leží zbytky staré 
spraše zřejmě z posledního chladného výkyvu předposlední ledové doby (Riss 3). Nad 
zmíněnou interglaciální černozemí spočívá nejmocnější sprašový pokryv první chladné 
fáze poslední ledové doby (Würm 1), dělený podle K. Žebery třemi soli-flukčními 
horizonty. Z jeho střední části uveřejnil J. Knies (1929) pěstní klíny, které připsal 
acheuléenu. Je však velmi pravděpodobné, že souvisely se zmíněnou industrií 
moustérienu z téže úrovně. Ve svrchní, častěji soliflukcí rozvlečené části W 1 se 



objevují památky szeletienu, který K. Žebera pokládá za nejmladší fázi moustérienu. 
Sprašový pokryv W 2 tvoří spodní soliflukční a svrchní sprašová poloha, obsahující 
památky aurignacienu. Nejčastěji bývá však úplně rozvlečena soliflukcí, takže 
soliflukční horizont na bázi W 3 leží přímo na téže fázi W 2. Půdy, které vznikly v obou 
teplých výkyvech (Würm 2/3 a Würm 1/2), byly silně rozrušeny. Nejmladší sprašový 
pokryv člení rovněž soliflukční horizonty ve tři fáze se silnou činností eolickou. Bazální 
jeho poloha obsahuje gravettien. Starší fáze této kultury ležela původně na povrchu 
sprašového pokryvu W 2 a další její vývoj zasahoval až do následující sprašové 
sedimentace. K. Žebera tedy své poznatky doplnil a upřesnil. Z hlediska 
archeologického byla velmi zajímavá sonda Ústředního ústavu geologického, otevřená v 
roce 1963 ve břehu proti východní stěně hřbitova, tedy přímo v místech Maškových a 
Křížových výkopů. Zde se zachovaly až na nejsvrchnější části spraše neporušené 
uloženiny, které se zdvíhají vzhůru ke „Skalce", obsahují hojně vápence a nebyly proto 
těžbou zasaženy. Poskytly dokonce i stopy kulturní vrstvy a zlomky fosilních kostí. 
Uvážíme-li, že ve sprašovém bloku v poloze hřbitova leží ještě určitá hnízda oné 
kulturní vrstvy, která získala svými nálezy Předmostí jeho proslulost, možnost dalšího 
pokračování ve výzkumu dnes již chráněného pilíře „Hradiska" a konečně i netušené 
poznatky ze sondy v roce 1963 naproti hřbitovní zdi, přirozeně i úvahy vycházející ze 
srovnání situací na podobných sídlištích a pozorování nálezů ze širšího zdejšího okolí, 
lze jistě říci s K. Žeberou, že Předmostí není zdaleka ztraceno jen pro stratigrafii 
československého a středoevropského pleistocénu, ale že má neustále svoji přitažlivost i 
pro výzkum archeologický. V každém případě je to však lokalita, která, ač již dávno 
vytěžená, v průběhu desetiletí v podstatné části svého rozsahu i zničená, může vždy 
ještě poskytnout nové a závažné poznatky. 

 
SBÍRKY   PŘEDMOSTSKÝCH    NÁLEZŮ A  JEJICH  VÝZNAM 

 
Za dlouhé řady let výkopů a soustavných sběrů bylo v Předmostí získáno velmi mnoho 
vzácných památek. Nejprve naplnily přičiněním J. Wankia vitríny muzea ve Vídni a v 
Olomouci, posléze skříně v bytech i ve sklepeních prvých badatelů, při čemž v menších 
kolekcích se dostávaly do mnohých dalších muzeí, universitních ústavů i k hojným 
soukromým zájemcům. Mnohde plnily funkci ukázek dokladů na osídlení starší doby 
kamenné a výrobní dovednosti pleistocenního člověka, současníka a lovce mamutů. K 
takovým účelům sám K. J. Maska zapůjčoval a věnoval podle jeho záznamů různé 
ukázky na více jak 30 míst. 
Naleziště v Předmostí bylo objeveno a ohledáváno častěji již v dobách soukromého 
sběračství pravěkých památek,  a není proto divu, že jeho nálezy jsou z týchž příčin 
roztroušeny na velmi početných místech. Dnes by bylo téměř nemožné a bezvýznamné, 
když se tehdy nedbalo mnoho ani na přesné a spolehlivé údaje o provenienci a o 
nálezových okolnostech, usilovat o jejich úplný soupis nebo soustředění. Již se zřetelem 
k těmto skutečnostem bylo však velmi důležité, že se v podstatě ty největší a 
nejdůležitější z nich podařilo postupně spojit v Moravském museu v Brně v jedinou 
velikou sbírku. Základ pro ni vytvořily již r. 1909 nálezy K. J. Masky, k nimž přibyly v 
roce 1916 kolekce Křížový, dále je rozšířily podstatně výtěžky vlastních prací vedených 
K. Absolonem a v průběhu dalších let ještě i nálezy ze sbírek 14 soukromých sběratelů. 
Početné památky z Předmostí, soustředěné tak v Moravském museu, měly plnit se 
vznikem Československé republiky i s ostatními sbírkovými fondy předního 
vlastivědného moravského ústavu důležité výchovné poslání mezi veřejností. Vždyť na 
nich bylo možno nejlépe dokumentovat, jak vzácné historické památky má osvobozená 
vlast, i prokázat vysokou kulturní úroveň jejího lidu již samotnou skutečností, že těmto 



památkám věnovala po dlouhou dobu náležitou pozornost široká i odborná veřejnost v 
souhlase s daným stavem rozvoje evropského vědeckého bádání. A tak již 9. 1. 1924, 
když se po dlouholeté přestávce slavnostně odevzdávaly veřejnosti nové výstavy 
Moravského musea v Brně, vzbudily zasloužený zájem i nálezy z Předmostí, provázené 
úplnou kostrou mamuta, postavenou rovněž z kostí získaných na tomto nalezišti. Stejně 
tomu bylo o několik let později na výstavě soudobé kultury v Brně, kde tvořily 
podstatnou část expozice ústavu Anthropos společně již také s modely sprašového 
návrší v Předmostí a rekonstrukčními pohledy na jeho dávný život. 
Roztříštěnost předměstských nálezů do mnoha muzeí je pro studium jistě velmi 
nevhodná, ovšem ukázalo se v závěrečných chvílích poslední války, že měla i své klady. 
Tehdy byla podstatná část paleolitických sbírek Moravského musea uložena před 
nebezpečím bombardování a blížících se frontových událostí ve sklepeních zámku v 
Mikulově- Jistě by tam také byla přečkala kritické chvíle, kdyby se nebyla tak otřesným 
způsobem projevila ničivá zvůle nacistických vojsk. Den před osvobozením města 
Mikulova vítěznou Rudou armádou byl zámek doslova naplněn hořlavinami a záměrně 
zapálen. Mezi významnými kulturními hodnotami byla vedle památek z jiných nalezišť, 
hlavně z Dolních Věstonic a kosterných pozůstatků pleistocenních lidí z Mladče, z 
Brna, z Dolních Věstonic, neandertálské čelisti z jeskyně Šipka u Štramberka atd., i 
podstatná část nálezů z Předmostí, především většina kamenných nástrojů a všechny 
kosterně pozůstatky předmostských lovců mamutů samotných. Šťastnou shodou 
okolností se zachránily v Moravském museu hlavně nástroje a zbraně kostěné, předměty 
ozdobné a umělecké projevy a spolu s nimi i určitá část kamenných výrobků. V 
poválečných letech se vyvíjelo proto úsilí doplnit vzniklé mezery některými ještě 
soukromými sbírkami. To se opravdu podařilo (B. Dušek, O. Sova atd.), a tak bude 
možno vytvořit ještě dost úplnou představu i o těch nejpodstatnějších výrobních 
prostředcích té doby z proslaveného Předmostí. Nikdy se však již nepodaří nahradit 
spálené kosterně pozůstatky lidské, které, pokud se daly vůbec z velkého množství 
popela vybrat, tedy většinou jen ve zcela nepatrných zlomcích, zpravidla ještě velkým 
žárem silně deformovaných. 
Zvláštní otázkou v přehledu nálezového bohatství paleolitické stanice v Předmostí je do 
značné míry též z předeslaných již důvodů odhad celkového počtu kamenných výrobků. 
V tomto směru se objevují v literatuře zdánlivě veliká čísla, opřená o některé soupisy 
jednotlivých kolekcí, jindy pouze o přibližné odhady. Tak podle předávacího protokolu 
obsahovala sbírka K. J. Masky více než 23 000 předmětů kamenné industrie a sbírka 
Křížová jen asi kolem 4000 (uvádějí se čísla 4177, 4300 a 3234). Zatím co tato čísla 
odpovídají zřejmě skutečnosti, zdá se být odhadovaný počet 15 000 předmětů 
sesbíraných R. Sálíkem patrně poněkud nadsazený, nikoliv však již počet kamenných 
artefaktů, získaných pracemi K. Absolona (23 000). Kdybychom k těmto údajům 
připočítávali ještě drobnější kolekce soukromých sbírek zakupovaných postupně 
Moravským museem (A. Telička, I. L. Červinka, O. Hauser, F. Tschupik, Za-poměl, J. 
Knies, J. Vaňura, Fl. Koudelka atd.), dospěli bychom k úhrnu podstatně vyššímu, než ke 
kterému dospěla při základní inventarizaci komplexního materiálu G. Freundová. V 
Moravském museu podchytila tak celkem přes 35 000 předmětů a pro potřeby svého 
studia k nim připojila ještě dalších 6000 v některých ostatních muzeích (Přerov, 
Olomouc, Prostějov, Praha, Lipsko). Zpracovala celkem 41 502 předměty. Tyto 
okolnosti nevylučují možnost, že kamenných předmětů bylo v muzeích původně 
uloženo více, že však se snad všechny nezachovaly a nebo byly v té době nedostupné. 
Nasvědčovalo by pro takovou možnost již jednoduché srovnání obsahu kulturních 
vrstev s podobným sídlištěm v Dolních Věstonicích nebo v Pavlově na jižní Moravě, 
kde z prozkoumaných ploch bylo získáno předmětů nepoměrně větší množství. Zřejmě 



byly však mnohé z nálezů v Předmostí přehlédnuty přímo při výkopech, prováděných 
tehdy ještě ne vždy zcela dokonale, ještě více jich bylo zničeno zřejmě těžbou hlín a 
další ještě, ač vyzdviženy a zachráněny, upadly v zapomenutí v nějaké soukromé sbírce 
nebo ve vitrínách zapadlého muzea. Pravděpodobný jejich počet nebude možno proto 
vyjádřit spolehlivěji ani odhadem. 
Pro podrobnější hodnocení industrie by byly z týchž důvodů nespolehlivé i údaje o 
vnitřním typologickém složení kamenných nástrojů. Podle rozboru G. Freundové bylo z 
celkového množství přes 36 % (15 500) úštěpů, při čemž v Maškově kolekci bylo 
zastoupeno jen 279 a v Křížově 949. Nápadně malé procento úštěpů ve sbírce K. J. 
Masky již samo napovídá, že se z této sbírky zřejmě nezachovaly všechny předměty. 
Větší pozornost průvodnímu materiálu kamenné výroby věnoval, jak ukazuje 
následující přehled, K. Absolon. 
Z celkového počtu 3136 předmětů získaných r. 1925 bylo   1475,  
                  „           2988              „                    r.  1927     „     1431 a 
                  „          7230               „                     r. 1928     „     3338 úštěpů. 
 
Tato čísla podle zkušeností z jiných nalezišť mohou opravdu odpovídat skutečnosti. 
Kdybychom chtěli jen ve stručnosti napovědět zastoupení vlastních druhů nástrojů, tedy 
asi tak, že nejpočetnější byly po úštěpech nože a různě upravené čepele (i se zlomky asi 
10 500) a přibližně ve stejném množství (3000 — 4000) rozličné tvary skupiny hrotů, 
škrabadla, rydla a drobnotvaré nástroje. Méně hojná byla skupina drásadel (600), řada 
vrtáků (200), vruby (100) a ještě vzácnější čepelky s obitým bokem (30), hroty s 
vrubem (2), pilky (7) a pěstní klíny (2). Úměrné zastoupení dosahovaly doprovodné 
předměty kamenné výroby, hlavně jádra a jejich zbytky (600), otloukače (50), čepele ze 
hran jader (200), odštěpy rydel (300), předměty hrubé industrie a další. 
Naprosto stejně se rozcházejí také údaje o celkovém rozsahu výkopů a o ploše 
prozkoumané kulturní vrstvy. Jednoznačně z nich však vyplývá, že vyzdvihování nálezů 
a průzkum kulturní vrstvy probíhal značně rychle. Tato skutečnost vystupuje zvláště 
nápadně ve srovnání s podobnými výkopy dnešními. Přibližně se stejným počtem 
pracovníků bývá za podobných podmínek prozkoumána v období déle trvajícím daleko 
menší plocha. Postupuje se tedy nyní značně pomaleji, ale zato s větší pozorností na 
nálezy a na jejich nálezové okolnosti. To je přirozený důsledek vývoje metody, která se 
neustále zdokonaluje, prohlubují se pozorování a provázejí se všestrannou dokumentací. 
Dříve se pracovalo podstatně hruběji, a badatelé sami hovořili o těžbě nebo vykořisťo-
vání kulturní vrstvy — v tom smyslu jako se těží sloj uhlí nebo žíla rudy. I když 
chápeme tento závěr za příliš hrubý a ne zcela odpovídající skutečnosti, přece jen 
vystihuje dobře zásadní rozdíl od dnešního nazírání na zdokonalené metody 
archeologické práce v terénu. Dnes na rozdíl od toho starého vykořisťování či těžby 
kulturní vrstvy za účelem získávání jejího obsahu se snažíme kulturní vrstvu opravdu 
zkoumat, tj. pozorovat všechny nálezové okolnosti, změny v jejím průběhu, vztahy 
předmětů a jiné jevy, které jsou mnohdy důležitější než samotné památky. Také na 
přesévání nebo proplachování kulturních vrstev se tehdy přirozeně nepomýšlelo. Mnoho 
drobných a zdánlivě bezvýznamných nálezů proto i při vší pozornosti nutně unikalo. Jak 
napovídá též drobná soška rosomáka z roku 1927, bylo zde podobných nálezů z 
modelované a vypálené hlíny, které jsou tak charakteristické pro naleziště pod 
Pavlovskými kopci, jistě více, leč při prvých výkopech v Předmostí se nedaly ještě ani 
očekávat a předpokládat. Také mnoho zvířecích kostí, mezi nimi i kostí opracovaných, 
se nedochovalo rovněž jen proto, že nebyly včas očištěny a konzervovány. Totéž platí i 
o choulostivých výrobcích a polovýrobcích z mamutoviny, o materiálu připravovaném k 
další výrobě a o jiných nálezech. Že zde takových předmětů, které nabízely možnosti 



studia technologického opracovávání takových materiálů, bylo hojně, to ukazují 
dochované kusy ve sbírkách Moravského musea. 
Poněkud odděleně byly uchovávány a připravovány ke zpracování paleontologické 
nálezy z Předmostí, hlavně početné kosti pleistocenních zvířat. Značnou péči jim 
věnoval především K. J- Maska, který v jejich konzervování a v klasifikaci dosáhl 
velkých zkušeností. Sám ještě za výkopových let nejhodnotnější určoval a dokonce 
některé i uveřejnil (K. J. Maska, 1885). Patrně již také z tohoto důvodu, že mu 
osteologický materiál, ač rozsáhlý a pestrý, nepůsobil větších obtíží a že jeho 
zpracování spočívalo hlavně v popisné práci a ve statistickém zhodnocení, chtěl 
nejdříve zveřejnit právě tuto část plánovaného díla o Předmostí. Nejpřehledněji se o 
složení tehdejší zvířeny dovídáme z předávacího protokolu jeho sbírky. V tomto soupisu 
svých paleontologických vybraných nálezů z Předmostí vystihuje K. J. Maska na 
předním místě lva, jehož zde získal úplnou lebku, části dalších i ostatních kostí kostry 
(80), vlka, jenž byl zastoupen 19 celými lebkami a 130 spodními čelistmi vedle 
ostatních kostí (2800), lišku lední (asi 1500 různých kostí), neúplnou kostru rosomáka, 
další jeho tři lebky a ostatní kosti (300), medvěda obecného (160 kostí), zajíce běláka 
(800 kostí), nosorožce, koně a soba. Ke vzácněji se vyskytujícím patřily kosti bobra, 
losa, lumíka obojkovitého, kamzíka, kozorožce, tura pižmového, zubra a tura. 
Nejpočetnější a nejpozoruhodnější byly ovšem kosti mamutů. Bylo jich zde vůbec 
objeveno tolik, že dosti střízlivý a snad ani nenadsazený odhad se udává počtem 
nejméně 1000 zde ulovených jedinců. K. J. Maska sám ve své sbírce uvádí 160 
mléčných a 310 pravých mamutích stoliček vedle nejrozmanitějších kostí dalších. Ptačí 
kosti ze sbírky K. J. Masky zpracovával V. Čapek (1912), který určil celkem 13 druhů 
(krkavec, sněhule, sova sněžná atd.), a tak nestálo nic v cestě tomu, aby K. J. Maska 
rukopis zamýšleného díla brzy dokončil. 
Později se ujal paleontologického materiálu z Předmostí A. Stehlík. I když ho podrobně 
utřídil a při různých příležitostech uváděl ve zmínkách do literatury, souborně ho 
nezveřejnil. Za války získával paleontologické nálezy v Předmostí J. Vaňura. Zasloužil 
se však především o poznání výlitků mozkoven některých druhů pleistocenní zvířeny z 
travertinových lomů u Tučína (J. Vaňura, 1942). Po válce studoval osteologický 
materiál našeho naleziště M. Pokorný (1951), zejména kosti vlků, které roztřídil do 
dvou základních forem, jedné větší a druhé menšího vzrůstu (minor a major). Studiem 
mamutích kostí se zabýval v posledních letech R. Musil (1958). Zjistil při tom, že 
průměrný věk mamutů obého pohlaví se již tehdy rychle snižoval. Důležitá byla 
především úmrtnost samic v poměrně mladém věku 20 — 30 let ještě před kritickým 
údobím výměny prvého trvalého moláru za druhý. Tím se snižovalo i množství nově 
narozených mláďat, které samice vrhala průměrně jen asi jedenkrát za 20 let. Tím se 
nutně přibližovala doba zániku rodu. R. Musil charakterizoval proto před-mostské 
mamuty jako zvířata žijící v době silné degenerace a rychlého vymírání, na němž se 
významně podílel kromě uvedených okolností i člověk. 
Celkový charakter zvířeny, jak byl výše vyjmenován na základě sbírky Maškovy, 
odpovídá rámcově sklonku poslední doby ledové, širšímu rozpětí posledního jejího 
teplého výkyvu (interstadiál Würm 2/3) a nijak podstatně se neodlišuje od složení druhů 
ze stanic lovců mamutů na jižní Moravě. Je tedy složení fauny v zásadě jednotné, a 
pokud byly snad získány paleontologické nálezy též ze spodních a skutečně starších 
nálezových horizontů a vrstev, potom to mohly být kosti více méně jen ojedinělé.  . 
Památné nálezy z Předmostí a bohaté sbírky, které ze zdejších sběrů a prováděných 
výkopů byly vytvořeny, byly dlouho obdivovány, vysoce vědecky hodnoceny, a to 
proto, že též nabízely mnoho poznání. K tomu však nebyly dostatečně využity. Naopak 
jejich složitá historie, tragická událost v Mikulově, neúprosně ubíhající čas a s ním 



přicházející i nové objevy jim vtiskly neradostné perspektivy, jakoby se zapomínalo 
obětavé a nadšené práce, vynaložené předchozími generacemi badatelů. 
 

ÚSILÍ   O   ZPRACOVÁNÍ   NALEZIŠTĚ A  JEHO  PAMÁTEK 
 

I když jsme se snažili v předchozích kapitolách podat co nejúplnější přehled historie 
naleziště a jeho výzkumů, nemohli jsme vyčerpat přirozeně naprosto všechny výkopové 
akce, které zde byly kdy provedeny, a provést rozbor jejich výsledků. To není ani 
úkolem našeho pojednání, které má spíše vytvořit jen historickou kulisu pro snadnější 
pochopení problémů, otázek a úlohy, jakou Předmostí ve vývoji evropské prehistorie 
sehrálo. Stejně obtížné by bylo podat výčet všech prací, studií a pojednání, která, naše 
naleziště uvádějí a o jehož poznatky či nálezy se opírají, právě tak jako všechny zprávy, 
které hovoří o vykonaných zde výkopech a jejich nálezech. Jsou roztroušeny po 
stránkách odborných, populárních, místních i vzdálených časopisů, uváděny v 
nejrůznějších souvislostech, .konkrétně či rámcově. Jako ona obecná představa 
nejdávnějších sídlišť v otevřené krajině nevymizí Předmostí ani ze stránek, těch 
nejrozšířenějších učebnic.                                                     ...               ...... 
Opačně je však více než pozoruhodné, že postrádáme dosud o Předmostí, o této 
významné paleolitické stanici, důležité lokalitě kvartérně geologické a o bohatém 
nalezišti pleistocenní zvířeny, jakoukoli shrnující práci,.ať již komplexně 
monografického, materiálně popisného nebo historicky hodnotícího charakteru. Taková 
práce neexistuje. Nejsou známy ani přesně plochy jednotlivých výkopů, plány s nálezy, 
nejsou vyobrazeny a.popsány —. až na malý soubor těch nejdůležitějších a stále se v 
ilustracích opakujících.předmětů —. získané zde vzácné památky. Při tom však. nelze 
tvrdit, že .by všichni badatelé, kteří, v Předmostí působili nebo jeho nálezy studovali,, 
nebyli vedeni velkým úsilím vytvořit základní dílo. Opak je spíše pravdou, ..ovšem 
provázenou nepříznivými až tragickými okolnostmi, které vždy autorům zabránily 
rozpracované dílo úspěšně dokončit.                                                                   ' 
     Nejprve to byl J. Wankel, který připravoval jako prvý monografii o Předmostí na 
základě výkopů a nálezů svých a olomouckého muzea. Byl však tak zaneprázdněn 
zpracováváním svého významného objevu z počátku doby železné v jeskyni Býčí skále, 
že k pojednání o Předmostí vůbec již nemohl přistoupit a ani dílo o památném knížecím 
pohřbu z Moravského krasu nedokončil, když předčasně r. 1897 zemřel. 
Po něm to byl K. J. Maska, který podle vlastních slov byl s přípravami nejdále. 
Předpokládal třísvazkové dílo, shrnující výsledky výzkumů v Předmostí po stránce 
paleontologické, archeologické a anthropologické, pro nějž měl hotovo již mnoho 
kreseb, fotografií i plánů. Nejdále měl rozpracovánu část paleoníologickou, v rukopise 
snad již téměř hotovou. Jeho snahy však ztroskotávaly na nedostatečné finanční pomoci 
pro tisk obrazově jistě velmi náročného a proto také nákladného díla. K. J. Maska byl 
unaven povinnostmi ředitele reálky v Telči, ale přesto uveřejnil o svých výzkumných 
pracích v Předmostí několik předběžných studií a problémy naleziště se zabýval 
neustále. Již v roce 1912 získal ke spolupráci J. Matiegku, který měl zpracovat veškerý 
jeho anthropologický materiál, jehož významné části hned tehdy za tím účelem též 
převzal. K. J. Maska věřil, že po penzionování najde v Brně dostatečný klid a že se bude 
moci věnovat zcela dokončení své práce. Jistě by tak byl s velikou láskou učinil. 
Válečné obtíže a jiné starosti ho však zdravotně podlomily, že uprostřed horlivé práce r. 
1916 zemřel. K. J. Maska činil svá pozorování přímo při těžbě kulturní vrstvy a mohl 
tedy podat nejpřesnější obraz sídliště, jak ostatně to naznačují jeho poznámky a náčrty 
ve výkopových denících. Jako matematik měl neobyčejný postřeh, který dovedl uplatnit 
i v historii, udržoval úzké styky se širokým okruhem světových badatelů a byl 



informován o vývoji bádání velmi dokonale. Měl tedy všechny předpoklady vytvořit 
velké dílo trvalé hodnoty. Jeho dokumentační materiály se však nezachovaly úplné a 
uveřejněné zprávy nemohou nahradit, co Maska všechno zaznamenal a co všechno 
zachytil ve své paměti. 
 
 

                  
 
 

RELIÉFNÍ   PLASTIKA   MAMUTA   VYŘEZANÁ   Z   MAMUTÍHO   KLU   A   
KOSTĚNÁ   SEDÍCÍ   ŽENSKÁ   FIGURA. 

 
 

 
 

ZÁVĚSEK   Z   MAMUTOVINY   ZDOBENÝ   RYTÝM   ORNAMENTEM. 
 
 

 



 
     M. Kříž se zabýval více geologií a pojednal několikrát o sprašovém návrší v 
Předmostí na základě svých představ a jen s omezeným rozhledem o stavu kvarterní 
geologie, jak to mohl sledovat z odlehlých tehdy Ždánic bez kontaktu ke střediskům 
vědecké práce v jeho době. I o svých archeologických pracích zveřejnil několik zpráv a 
pojednání, z nichž nejúplnější a nejpodrobnější výsledky uložil v knize „Beiträge zur 
Quartarzeit in Mahren" (Ždánice 1903). Celou polovinu jejího obsahu (273 stran) 
věnoval v ní Předmostí. Jeho pozorování, popisy profilů a piány jsou na tehdejší dobu 
více než dostačující k tomu, abychom si mohli na jejich základě vytvořit poměrně 
dobrou představu o průběhu jím zkoumaných kulturních vrstev. I on zamýšlel zveřejnit 
ještě podrobněji též získané zde vzácné archeologické památky ve velkém díle o 
pravěku Moravy. Mohl tak učinit snadněji a bez těžkostí, které stály v cestě K. J. 
Maškovi, ale ani on své životní dílo v tomto směru nedokončil. Zemřel uprostřed války 
roku 1916, několik týdnů po K. J. Maškovi. 
      Společný zájem svedl oba velké soupeře o právo provádět v Předmostí výkopy 
posléze zase k sobě. Usmíření přineslo záhy i ovoce a bylo potvrzeno tím, že K. J. 
Maska mohl rekonstruovat několik kostěných nálezů Křížových a ty dokonce též 
zveřejnit. Tak byla vysvětlena vzácná reliéfní plastika mamuta (K. J. Maska, 1912) i 
rytina stylizované ženské postavy, která spolu s ornamentační geometrickou výzdobou 
některých kostí a kostěných nástrojů ukazuje, zřetelně na vztahy těch obyvatel 
Předmostí, kteří vytvořili hlavní kulturní vrstvu, k východnímu okruhu nejstaršího 
umění, jež si na rozdíl od západoevropských jeskynních maleb libovalo spíše v 
ornamentice a stylizaci. Předmostí se právě jmenovanými nálezy stalo vedle 
východoevropských nalezišť Mezinu a Jelisejeviči jeho nejpřednějším reprezentantem. 
Je jen litovat, že se dohoda mezi oběma badateli neuskutečnila již v roce 1895. M. Kříž 
by se býval nemusel starat o konzervaci a rekonstrukci nálezů, o jejich správný popis a 
rozbor, opačně zase K. J. Maska mohl být ušetřen trpkých chvil, když se ucházel o 
podporu k tisku a když kladné vyřízení jeho žádosti bylo oddalováno. 
Podle různých poznámek, rozpracovaného textu a podle řady náčrtů a popisů vlastních 
nálezů, zachovaných v pozůstalosti J. Kniese, lze usuzovat, že i tento badatel se zabýval 
již v té době rovněž vážněji myšlenkou věnovat Předmostí zásadnější pojednání. 
Krátce po smrti K. J. Masky, když přešel do Moravského musea v Brně i veškerý jeho 
písemný a dokumentační materiál, pověřilo Kuratorium Moravské muzejní společnosti 
(23. 2. 1916) K. Absolona a J. Matiegku uspořádáním a redakcí literární pozůstalosti K. 
J. Masky za tím účelem, aby upravili k tisku jeho dílo „Předmostí, stanice diluviálního 
člověka na Moravě" za spolupráce ještě i dalších odborníků. To ovšem nebyl 
jednoduchý a krátkodobý úkol, zvláště když krátce nato převzalo Muzeum i sbírky M. 
Kříže. Tu bylo jasné, že dílo o Předmostí bude nutno založit na základně daleko širší. J. 
Matiegka na svém úkolu soustavně pracoval, v roce 1916 měl hotovy již odlitky všech 
důležitých částí hrobu a krátce po skončení války se obrátil na K. Absolona s obsáhlými 
návrhy, jimiž se měla naplnit jejich společná úloha. Záhy se hlásili i další 
spolupracovníci. V roce 1917 to byl J. Bayer, který se chtěl podílet na části geologické a 
archeologické. J. Matiegka navrhoval však pro tuto část AI. Stockého, který tehdy 
přednášel paleolit na Karlově universitě. O paleontologický materiál měl zájem J. 
Kafka, J. Petrbok a V. Čapek, který záhy po smrti Maškově podal písemnou zprávu o 
ptačích kostech ve sbírce a o stavu jejich zpracování. V. Čapek přehlížel tuto kolekci již 
r. 1909 a referoval o ni na Mezinárodním ornithologickém kongresu v Berlíně. Ke 
zprávě Čapkově připojil K. J. Maska později jen některé míry, souvisle však tento 
vzácný materiál nebyl vůbec zpracován ani blíže popsán. Z toho lze soudit, že rukopis 
K. J. Masky o paleontologické části nebyl připraven k tisku, jak v žádostech o podporu 



k vydání díla sám uváděl. Je přirozené, že již samotné tyto obtíže, vlastní rozsah 
materiálu a jiné okolnosti práci rozšiřovaly a oddalovaly též její ukončení. 
 

 
 
 
       K. Absolon se zabýval ovsem zcela odpovědně přípravami na vydání monografie o 
Předmostí, jak o tom svědčí kromě drobnějších zpráv především dvě obsáhlejší 
pojednání, uveřejněná již v r. 1918, v nichž byly poprvé vyobrazeny všechny 
nejdůležitější nálezy (Klaatsch-Heilborn: „Der Werdegang der Menschheit und die 
Entstehung der Kultur", Berlin a „Zlatá Praha" XXV) a v nichž oznamoval tisk své 
knihy o Předmostí. Není pochyb o tom, že se tak hlásil k úkolu, který pokládal již pro 
vztah ke svému dědovi J. Wanklovi více než za povinnost. Byl si vědom však jeho 
obtížnosti a proto se snažil pro něj dobře vyzbrojit. Činil tak především studiem v 



zahraničí, sledováním obsáhlé literatury i rozsáhlými vlastními výkopy na nalezištích 
domácích (Ondratice, Otaslavice, Petřkovice, jeskyně Pekárna atd.), k nimž nečekaně v 
roce 1924 přibyl objev věrné předmostské paralely —  Dolních Věstonic. 
Velkého významu byla návštěva přední kapacity světové prehistorie H. Breuil na jaře 
roku 1923 v Brně, při které se mluvilo nejvíce právě o nálezech z Předmostí. Výsledky 
svých studií zveřejnil pak H. Breuil ve zprávě,, která se stala nejen základnou pro 
posuzování nálezů naší stanice, ale chronologie paleolitu ve střední Evropě vůbec (H. 
Breuil, 1924). Ale i další zahraniční odborníci, zvláště účastníci mezinárodního 
antropologického kongresu, který se konal v roce 1924 v Československu, upozorňovali 
znovu na význam nálezů z Předmostí. Tyto všechny okolnosti měly blahodárný vliv na 
další výzkum našeho naleziště stejně jako na trvající snahy o monografické zpracování 
veškerého jeho materiálu. Na základě podnětu Sira A. Keitha uveřejnil K. Absolon nej-
důležitější nálezy s četnými reprodukcemi v roce 1925 také ve známém časopise „The 
Illustrated London News". Předmostí se tak stalo znovu nalezištěm často diskutovaným 
a zmiňovaným v odborné literatuře. K. Absolon tak mimo jiné též prokázal, že na díle 
pracuje a že shromažďuje obrazový materiál. K rekonstrukčním .obrazům, z nichž 
nejpozoruhodnější je.celkový pohled na sídliště od írancouzského Mistra J. Forestiera, 
přibyl v té době ještě zbytek kreseb vídeňského grafika R. Lischky, žádaných kdysi K. 
J. Maskou. K. Absolon počal systematicky zadávat kresby kamenných nástrojů teprve 
po skončení vlastních výkopů v Předmostí, a to od února r. 1934. Za rok nato bylo 
nakresleno J. Daniou již 1000 předmětů.a koncem r. 1938 na 3000.. S počtem 3028 
nakreslených artefaktů byly práce v roce 1941 na tomto díle přerušeny. 
Zpracování antropologických nálezů z Předmostí, zejména lidských pozůstatků z 
Maškova společného hrobu, které převzal J. Matiegka, nenaráželo na větší obtíže a 
mohlo být proto úspěšně zakončeno. A tak první část „Homo předmostensis" (lebky) 
vyšla již r. 1934 a druhá (ostatní kostrové části) v roce 1938.. J. Matiegka splnil tedy 
svůj podíl na společném úkolu, zatím co ostatní.. části díla se, stále ještě neuzavíraly, ač 
přípravy některých pokračovaly bez přerušení. Mezitím výsledky nových výzkumů 
stavěly objevy předchozí generace do nového světla, překrývaly je pozvolna časem 
zapomenutí a dávaly jim i patiny starožitností. S odstupem času a pod leskem nových 
objevů jim ubývalo snad na proslulosti, nikdy jim však nemohlo ubýt na významu. 
J. Matiegka označil ve svém díle stav zachovalosti antropologického materiálu za velmi 
uspokojivý, jako u málokterých fosilních koster, což svědčilo jistě o pečlivosti a 
opatrnosti práce badatelovy. Na základě podrobného studia usoudil, že kostry v hrobě 
patřily jednotnému typu, který pokládal za rodový typ, v němž se odrážela i kmenová či 
plemenná příslušnost. Srovnání indexů a rozměrů lebek i ostatních kostrových částí 
ukázalo jasně, že tento typ příslušel cró-magnonskému člověku a že mu byly velmi 
blízké zejména nálezy z Mladče a Oberkasselu, že však se poněkud vzdaloval typu z 
Combe-Capelle. Lebky předmostského člověka se zásadně odlišovaly od lebek 
neandertálců. Pokud se však některé takové společné rysy připomínaly, tedy jen 
jednotlivými primitivními znaky, nikoli však znaky plemennými. Lovci mamutů z 
Předmostí se vyznačovali vyšší a štíhlou postavou, dobře vyvinutým svalstvem a 
některými zvláštními tělesnými proporcemi, jako například kratším krčním segmentem, 
delší částí bederní, delšími horními končetinami ve srovnání s dolními i poměrně 
dlouhým předloktím. Označení „Předmostský člověk" (Homo předmostensis), jak je 
použil nejprve sám K. J. Maska, nemělo snad stanovit novou rasu, nýbrž vyzdvihnout 
jen lokální původ. 
J. Matiegka si povšiml blíže i umělého obroušení zubů, jak ho pozoroval již K. J. 
Maska, který však pro tento jev neměl spolehlivé vysvětlení. V Předmostí byly však 
nalezeny častěji drobné a ploché terčovité valouny, dokonce někdy ve skupinách, i 42 



kusů pohromadě, které byly patrně používány v ústech, aby způsobovaly rychlejší 
tvorbu a polykání slin, jako ochrana proti nemocem nebo k jejich léčení, či snad proti 
žízni nebo k usnadnění mluvy. 
 

 
 

VÝBĚR   KAMENNÝCH   NÁSTROJŮ   Z   PŘEDMOSTÍ,   KTERÉ   MOHOU   
POCHÁZET   ZE   SPODNÍCH   VRSTEV (DRÁSADLA   A  HRUBÉ   

HROTITÉ  NÁSTROJE).   1:1. 
 



Problémy paleolitické stanice v Předmostí se zabýval blíže také J. Skutil, který ve svých 
přehledných pracích, zejména v díle „Paleolitikum v Československu" (1938) shrnul 
všechny důležitější názory a chronologické a stratigrafické otázky, týkající se našeho 
naleziště. Se zvláštní zálibou sledoval zejména historii jeho výzkumu a nejstarší 
písemné zprávy o jeho nálezech vůbec (J. Skutil, 1936, 1951). 
O detailní zpracování kamenné industrie z Předmostí se velmi zasloužila G. Freundová, 
která pro svoji disertační práci, připravovanou v Praze u L. Zotze, provedla podrobný 
soupis a rozbor kamenné industrie před-mostské nejen v Moravském museu v Brně, ale 
i v některých muzeích ostatních. Za propůjčení veškerého kamenného materiálu 
požadovala tehdejší německá správa muzea uspořádání neutříděného materiálu a jeho 
úplnou inventarizaci. Tyto práce G. Freundová skutečně v roce 1942 a 1943 provedla, a 
to tak, že zpracovala sbírky ve skupinách podle původních majitelů a potom 
chronologicky i sbírky získané K. Absolonem pro Moravské museum. Roztřídila tak 
celkem přes 35 000 předmětů, k nimž připojila z ostatních muzeí ještě dalších 6000. 
Celkem pro potřeby své práce zachytila na 42 000 kamenných výrobků. Když byla 
inventarizace v Moravském museu skončena, byla G. Freundová německými úřady 
obviněna z odcizení některých studovaných předmětů a veškeré materiály jí byly 
odňaty. Nejnutnější písemnosti k uzavření disertační práce ji byly sice vráceny, ale to již 
s podmínkou, že nebude výsledek svého studia publikovat. G. Freundová mohla tedy 
disertaci dokončit a tak nám zachovat přehledný a ucelený obraz kamenné industrie z 
Předmostí, jaký již později nemohl být tak přesně a spolehlivě pořízen. Ve své disertaci 
si povšimla kromě toho i některých zajímavých celků (dílna na výrobu industrie z 
hnědého radiolaritu z roku 1927) a některých všeobecných rysů (patinování industrie, 
ohněm rozpraskané předměty atd.). Pozorný typologický rozbor ji přivedl především k 
vytřídění asi 1000 výrazných předmětů starší hrubé industrie, kterou připsala střednímu 
paleolitu, moustérienu, který byl nato prokázán též přímo ve spodní vrstvě při pracích v 
jižní stěně „Hradiska" na podzim r. 1943 a posléze roku 1952 ve východní stěně téhož 
sprašového bloku K. Žeberou. G. Freundová vyslovila dále domněnku, že vedle hlavní 
kulturní vrstvy gravettienu jsou ve sbírce zastoupeny i charakteristické kamenné 
výrobky aurignacienu, soutréenu a snad i magdalénienu. Ve stručnosti uvedla 
nejdůležitější poznatky své práce v časopise Quartár (V, 1951). 
K. Absolon si byl vědom, toho, že nedokázal učinit pro Předmostí a jeho záchranu vše. 
Žil ve své době a v té vykonal pro moravskou prehistorii více než si dnes snad 
dovedeme dobře představit. Pracoval v prostředí, které nedopřávalo potřebného klidu a 
takové podpory, jakou nachází rozlet vědecké práce dnes. Výsledky jeho bádání 
přerostly daleko rámec Moravského musea, a již z této skutečnosti vyvstávaly určité 
obtíže a nesrovnalosti, hlavně pokud se týče hospodářského zajišťování výkopů a 
zpracovávání jejich nálezů a přirozeně i obtíže rázu jiného, v neposlední řadě i 
osobního. Musely to být opravdu stísněné poměry. Kdyby takové nebyly, byl by se přes 
ně K. Absolon jistě přenesl a nebyl by o nich učinil zmínky hned na několika místech 
svých pojednání (K. Absolon, 1947). Otřesen tragickým zničením sbírek na konci války 
věnoval se v posledních letech svého života znovu velmi intenzívně Předmostí. 
Prostudoval některé další celky (Olomouc, Přerov, Dušek, Sova aj.), uspořádal všechny 
přečetné kresby kamenných nástrojů do 200 tabulí velkého formátu a dokončil k nim i 
průvodní text. Opustil však poslední své velké dílo, aniž mohl provést práce až do úplné 
závěrečné přípravy k tisku, jehož se ujalo na doporučení J. Böhma Nakladatelství 
Československé akademie věd. J. Böhm sám u vědomí toho, co je všechno česko-
slovenská a evropská prehistorie dlužná tomuto jedinečnému památníku nejstarších 
dějin lidstva, se uvolil předeslat dílu obsáhlejší předmluvu, ve které chtěl vykreslit na 
historickém pozadí pravý význam naleziště. Netušil ovšem, že stín nepříznivých a 



tragických okolností, který postihl všechny badatele, zabývající se vážněji Předmostím, 
zkříží po smrti K. Absolona i jeho plány. Dílo však je přece jen dokončováno a vyjde v 
celém zamýšleném rozsahu svých autorů jako jedinečný a obsáhlý atlas, který nemá 
obdoby ve světové literatuře. 
 
 

DNEŠNÍ   NÁZOR   NA   PALEOLITICKOU STANICI   
V PŘEDMOSTÍ 

 
V souvislosti s některými okolnostmi jsme již v historickém pohledu předchozích 
kapitol uvedli některé nové rysy nejstaršího osídlení sprašového návrší v Předmostí. 
Byly to zvláště poznatky, které vyplynuly z posledních výzkumů a které vyplňují nový 
obraz onoho proslaveného naleziště. 
Nejzávažnější je jistě poznatek, že příhodná místa kolem obou vápencových homolí 
„Skalky" a „Hradiska" byla osídlena v paleolitu častěji a že je tedy Předmostí v podstatě 
mnohoslojnou stanicí, jako některé významné památníky starší kamenné doby ve 
východní Evropě (Kostjenki, Molodova) nebo rakouský Willendorf, což ovšem v 
otevřené krajině mimo jeskynní oblasti zjišťujeme vzácně. Rozřešil se tím dlouho 
diskutovaný problém ve prospěch těch badatelů, kteří již dříve a častěji zjišťovali v 
Předmostí dvě a nebo i více nálezových vrstev s odlišným obsahem materiální kultury, 
nikoli tedy tutéž vrstvu o stejném obsahu třeba i v několika od sebe neporušenou spraší 
oddělených úrovních. 
Návrší předmostské je dost rozsáhlé a kulturní vrstvy nebo jen slabší nálezové horizonty 
s různým obsahem se vyskytovaly zřetelně nad sebou ve vzájemné stratigrafické 
superpozici spíše výjimečně, jen na některých místech. Zpravidla se objevovaly bez 
takových přímých závislostí a stranou od sebe. Jde tedy o příklad nepravých 
vertikálních vztahů, pro něž se užívá celkem nepříliš vhodného označení horizontální 
stratigrafie. 
Přisuzovat dnes dodatečně a čistě jen podle typologických hledisek památky kamenných 
industrií z Předmostí různým kulturním celkům a zařazovat je zpětně do zjištěných a 
nebo dokonce jen předpokládaných nálezových vrstev, když nebyly jednotlivé předměty 
původně opatřeny žádnými stratigrafickými údaji, to je jistě velmi obtížné a odvážné. 
Z výše naznačených důvodů mohou však být druhým momentem pro dodatečné 
stanovení pravděpodobné kulturní příslušnosti některých výraznějších typologických 
tvarů v celku předmostské industrie i údaje naznačující blíže místo nálezu. Protože je 
nám však znám dobře i postup těžby spraší, mohou to být také i údaje o době nálezu, z 
nichž se místo objevu dá celkem spolehlivě pak odvodit. Dosavadní zkušenosti svědčí o 
tom, že hlavní kulturní vrstva se rozprostírala hlavně kolem „Skalky" a že nálezové 
horizonty staršího osídlení se soustřeďovaly převážně do blízkosti vyššího „Hradiska". 
Hlavní kulturní vrstva, kterou skrývali a zkoumali všichni badatelé v Chromečkově 
zahradě a v dosahu severního a západního okraje někdejšího lomu a hliníku, vznikla 
zřejmě tím nejdelším a nejpodstatnějším osídlením prvobytných lovců mamutů. 
Zkušenosti ukazují, že nemusela být velkého plošného rozsahu a že se mohla omezovat 
v souvislém ústředním jádře jen na vnější obvod vápencové homole. 
  Tato vrsiva mohla sestávat dokonce i z více samostatných složek stejného obsahu a 
dokonce ji mohlo příslušet i více samostatných horizontů, třeba i oddělených polohami 
neporušené spraše. Takové skutečnosti lze na základě nových pozorování na jiných 
podobných sídlištích spolehlivě vysvětlit úpravou terénu při zakládání ohnišť nebo při 
budování či destrukci stanovitých přístřešků, narůstáním kulturní vrstvy v době 
sedimentace nebo přemísťováním spraše, přirozeným jejím pohybem v důsledku 



soliflukce a jiných periglaciálních jevů, opakovaným osídlením bezprostředně v témže 
místě apod. Nemusí tedy samostatné horizonty představovat doklady časově a kulturně 
odlišného osídlení. Tak zvané vrstvy „horní", ale i „spodní" v Předmostí, pokud za 
spodní nebyla pokládána přímo hlavní kulturní vrstva (M. Kříž i K. J. Maska) nebo i 
izolované nálezy pod a nad těmito horizonty lze dnes takovým způsobem sice vysvětlit, 
ale již nikdy nebude možno vyloučit též možnost, že některá ze spodních vrstev vznikla 
dříve, a to třeba i s velkým časovým odstupem a že obsahovala daleko starobylejší 
památky. Protože některé takové jevy se nedaly dříve dobře vysvětlit a jejich výklady se 
opíraly jen o dílčí pozorování a domněnky, vedly ke značně se odlišujícím představám a 
vyvolávaly diskuse. 
 

 
SCHEMATICKÉ   ZNÁZORNĚNI   STRATIGRAFIE   SPRAŠOVÝCH   

POKRYVO   A  V   NICH  ULOŽENÝCH PALEOLITICKÝCH   KULTURNÍCH   
VRSTEV   V   PŘEDMOSTÍ   U   PŘEROVA. 

 
Tato hlavní kulturní vrstva se ztotožňovala zřejmě s pohřbenou půdou hnědozemního 
typu, jež vznikla i s obsahem vápencové suti v posledním teplém výkyvu poslední doby 
ledové (interstadiál W 2/3) nebo probíhala v jeho povrchové části. Kdybychom chtěli 
stanovit na základě srovnání s podobnými sídlišti lovců mamutů pod Pavlovskými kopci 
absolutní stáří této kulturní vrstvy i památek, které skrývala, mohli bychom celkem 
odpovědně uvádět zhruba asi 25 000 let. Toto datum je tedy v souhlase s dřívějšími 
údaji, které byly plně potvrzeny výsledky nové radiokarbonové datovací metody. 
Z popisované hlavní kulturní vrstvy, či z komplexu jednotlivých horizontů této vrstvy, 
pochází též daleko nejpodstatnější část všech nálezů pravěkých památek a zvířecích 



kostí, které byly v Předmostí objeveny, s největší pravděpodobností vůbec všechna 
kostěná industrie, předměty ozdobného i uměleckého charakteru a kosterně pozůstatky 
lidské, tedy všechno to, co paleolitické sídliště v Předmostí reprezentuje. 
 
. 
 
 

 
 
 

PEČLIVĚ   PLOŠNÝM   ZPOSOBEM   OPRACOVANĚ   LISTOVITÉ   
HROTY,   KTERÉ   VEDLY   ZPRAVIDLA   KE   SPOROM 

O   JEJICH   KULTURNÍ   PŘÍSLUŠNOSTI.   1 : 1. 
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KAMENNÉ   NÁSTROJE    (ŠKRABADLA),   KTERÉ   LZE   PŘISOUDIT   
AURIGNACIENU.    1 : 1. 

 
Tyto předpoklady lze spolehlivě vyvozovat ze srovnání s výsledky výzkumů na 
sídlištích pod Pavlovskými kopci, které jsou hlavní kulturní vrstvě v Předmostí velmi 
věrnou paralelou. Analogie tak charakteristické jako jsou skládky mamutích kostí, 
uložení celých vlčích těl, nálezové okolnosti na sídlišti, svědčící zde rovněž o existenci 
budovaných stanových obydlí, shodné formy ohnišť, tentýž pohřební ritus, stejně jako 
naprosto specifické nálezy (zvířecí soška z pálené hlíny) či jiné prvky materiální kultury 
(malé ozdobné knoflíčky z mamutoviny aj.) naznačují dokonce, že hlavní vrstva v 
Předmostí vznikla osídlením navzájem si velmi blízkých mateřských rodů, jejichž 
příslušníci žili v trvalejším styku, nebo dokonce týmiž rody, které střídavě zakládaly 
táborové osady na svazích Pavlovských kopců a pod „Skalkou" v Předmostí. Můžeme 
tedy přisoudit materiální kulturu těchto lovců východnímu okruhu gravettienu, jak se 



dnes nazývá dřívější svrchní aurignacien, a kdybychom chtěli přesněji vyjádřit i 
regionální zvláštní postavení těchto typických tábořišť lovců mamutů ve 
středoevropských spraších, tedy „pavlovienu". 
Poslední výzkumné práce, řízené na našem nalezišti K. Žeberou, zřetelně prokázaly, že 
vrstvy, v nichž leží zpravidla památky na starší osídlení v našich krajích, se v Předmostí 
dostaly do blízkosti hlavní kulturní vrstvy a nebo že s ní v určitých místech téměř 
splývají. Proto také nebyly asi dříve dobře rozeznány. Podrobným a kritickým 
typologickým rozborem lze ovšem ve sbírkách kamenné předmostské industrie některé 
takové starší památky opravdu určit. V nálezech hlavní kulturní vrstvy působí nápadně 
cizím dojmem. Prvním odborníkem, který měl možnost to takto prokázat, byla G. 
Freundová 
 

 
 

VELKÉ   FORMY   KAMENNÝCH   NÁSTROJŮ   HROTITÉ   NOŽE    
A   ŠKRABADLO   (UPROSTŘED).   1 : 1. 

 
Všimneme-li si v kamenné industrii řady škrabadel, zejména těch vysokých a dokonce 
typických tvarů kýlovitých a vyčnělých, dále masivních čepelovitých nožů, strmější 



„aurignacké" úpravy na hranách některých z nich, úpravy hrotů a dalších ještě typů, 
získáme oprávněný dojem, že ve sbírce jsou začleněny charakteristické nástroje 
nejbližší starší kultury — aurignacienu. Některé z uvedených druhů nástrojů jsou 
dokonce tak klasických forem, jako v žádném jiném souboru aurignacké industrie na 
Moravě a můžeme je srovnávat směle se vzory klasických stanic západoevropských. 
Tomuto souboru mohou patřit i listovité hroty či „vavřínové listy" a některé další 
nástroje upravené plošnou retuší, které dříve tolik ovlivňovaly rozcházející se úsudky 
autorů a které vedly dokonce k vymezení samostatné kulturní skupiny „předmostienu". 
Dnes víme, že tyto vavřínové hroty se vyskytují na Moravě v různých tvarech a v 
různém zastoupení, spíše však jen ojediněle, v industriích aurignacienu. I v Předmostí 
jejích podíl v celkovém počtu nástrojů není vysoký. Jen skutečnost, že na ně bylo 
upozorňováno častěji a že byly opakovaně zdůrazňovány, způsobila, že jejich význam 
byl poněkud přeceňován. Konečně se v ojedinělých případech plošně retušované 
listovité hroty vyskytují i v gravettienu. V Předmostí se však zdá, že řada těchto 
dvojitých hrotů se strmější nebo stupňovitou okrajovou retuší, jimž věnoval K. Absolon 
zvláštní pozornost, jsou přece jen patrně aurignackého původu a že mají úzký vztah k 
industriím v rázu szeletienu. Morfologicky náležejí spíše do oblasti mladého paleolitu 
než těm starším kolekcím středně paleolitickým, jaké známe hojněji a v různých 
formách z jižního Německa. 
Kdybychom se obrátili do blízkého okolí, našli bychom na několika nalezištích 
aurignacienu přímá srovnání s předmostskými vzory třeba v Nové Dědině, v 
Buchlovicích anebo v Míškovicích, kde podobná industrie obsahuje rovněž plošně 
retušované listové hroty. Ucelenější takovou kolekci kamenných nástrojů aurignacienu, 
v níž nebyl ani jediný předmět typický pro gravettien, koupil od cihlářských dělníků v r. 
1943 K. Absolon. Pocházela z prostoru tehdejší těžby spraší v jižní stěně „Hradiska", v 
jejíž blízkosti zachytil později stopy osídlení mladopaleolitického v úrovni stadiálu W 2 
K. Žebera. Je zcela pravděpodobné, že nám tak obě sbírky určují stratigrafickou polohu 
i ostatních předmostských nálezů aurignacienu. 
Pokud se zmiňovala v Předmostí skutečná spodní kulturní vrstva, potom to byla ona 
poloha s nálezy, která ležela níže ve sprašových vrstvách (W 1 a v dosahu půd 
interstadiálu W 1/2) a která poskytovala památky na osídlení ještě podstatně starší. V 
tomto směru se tedy shodují pozorování J. Kniese, A. Teličky, O. Hausera, F. Čupika 
atd. s typologickými rozbory G. Freundové a s výsledky posledních výzkumů K. 
Žebery. Rozlišují se však poněkud v přesnějším označení kulturní příslušnosti. To je 
ovšem pochopitelné a souvisí to spíše s měnícími se názory na chronologii. Valnou část 
předmětů, kterou bychom na základě moriologického vzhledu, způsobu opracování a 
nebo i přímé provenience rámcově pokládat za starší, můžeme celkem spolehlivě připsat 
střednímu paleolitu, industriím mousterského komplexu. 
Nelze však blíže rozhodnout, které jejich facii, zda horizontu s jednoduchou úštěpovou 
industrií, která si libuje v hrubých surovinách, zvláště v křemenech a křemencích, a 
která obsahuje dobře vypracovaná drásadla i hrotité nástroje, a nebo facii, předvádějící 
častěji předměty s plošnou retuší i listovité hroty, či vyskytuje-li se zde moustérien 
dokonce ve dvou či více formách. Není též jasné, zda industrie se staršími tvary 
listovitých hrotů zastupuje nejmladší fázi moustérienu, za jakou ji pokládá K. Že-bera, 
anebo se jedná o samostatný horizont szeletienu. 
Jednoznačnější vyčlenění těchto starobylých památek z celého souboru kamenných 
industrií předmostských znesnadňují do značné míry předměty hrubé industrie, tříštěné 
rovněž z valounů křemene, z křemenců a z jiných surovin místního původu, které na 
všech velkých sídlištích gravettienu doprovázejí běžnou kamennou výrobu 
pazourkovou. Jejich tvary jsou zpravidla dosti archaické, někdy jsou to jen jednoduché 



části valounů anebo jejich úštěpy bez dalšího opracování. Nelze k nim však přiřadit zase 
všechny předměty, zejména ne ty, které jsou pečlivě opracovány a vykazují výrazné 
tvary mousterského kamenného nářadí a zbraní. 
 
 
 

 
 

KAMENNÉ    NÁSTROJE,    KTERÉ    S    URČITOSTÍ    FOCHAZEJi    Z   
HLAVNI    NÁLEZOVÉ    VRSTVY    (GRAVETTIEN) 

V   PŘEDMOSTÍ.   1 :1. 
 

 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

VÝBĚR  KOSTĚNĚ  INDUSTRIE  A  ZBRANI:   HROT  SE   ZPĚTNÝM  
HÁČKEM   fl),   SÍDLO   (2),   JEHLA   (3),   HROT K VRHACI ZBRANI   4,  

DÝKA   (5),  TUPÝ ZDOBENÝ BODEC   (6),  LŽICOVITÝ   (7)   
A  VIDLICOVITÝ   (8) NASTROJ,   VÁLCOVITÍ   ZAVĚSEK   (8)    

A   ZÁPONA   (10).   JEDNA   POLOVINA   SKUTEČNĚ   VELIKOSTÍ. 
 



 
 
VÝBĚR   KOSTĚNÉ   INDUSTRIE:   KYJ   Cl),   LOPATOVITÝ   NÁSTROJ   
(2),   KOPÁČ   ZE   SOBÍHO   PAROHU   (3), PŘIHROCENĚ   MAMUTÍ   
ŽEBRO   (4),   DRTIČ   Z   MAMUTÍHO   KLU   (5),  SÍDLO   [6). 
 
Některé z předmětů, které se svým morfologickým vzhledem hlásí jednoznačně ke 
starým paleolitickým industriím, zejména oba uvedené pěstní klíny, by bylo možno 
pokládat snad i za doklady acheuléenu, o němž uvažoval již na základě dřívějších 
nálezů J. Knies (1928), nebo micoquienu, který se v Předmostí domníval nalézt O. 
Hauser (1925). Oba známé pěstní klíny, pocházejí z r. 1931 a 1940 a tedy rovněž již z 
prostoru „Hradiska", jsou však dokonale opracovány ve vyspělé formy, takže není 
vyloučeno, že i ony příslušejí k ostatním památkám moustérienu. Jediný stratigraficky 
spolehlivý doklad nejstaršího pobytu člověka v Předmostí je onen tvarově zase 
nevýrazný předmět, který nalezl ve vrstvě z poslední doby meziledové v roce 1953 V. 
Ložek. 
Hovoříme-li o vícenásobném osídlení předmostského návrší loveckými mateřskými 
rody ve starší době kamenné, nutno poznamenat, že zde však nejsou prokázány památky 



nejmladší paleolitické kultury lovců sobů — totiž památky, které bychom mohli bez 
rozvahy připsat magdalenienu, jak snad o tom uvažovali někteří autoři. Snad to bylo 
ještě pod vlivem dlouho diskutované otázky o existenci sprašového magdalenienu a v 
souvislosti s problematickou kdysi klasifikací sídliště v Munzingen, s níž bylo 
Předmostí také někdy srovnáváno. Tam ovšem byla nalezena celkem typická průvodní 
kostěná industrie magdalenienu, provázená výrazným způsobem opracovávání sobích 
parohů a kostí, jaký lovci mamutů ve spraších neznali. Leč ani pobyt těchto lovců sobů, 
alespoň krátkodobý, u „Skalky" v Předmostí nemůžeme jednoznačně vyloučit již z toho 
důvodu, že tudy údolím Bečvy pronikala jejich expanze do nejzazších míst východním 
směrem — do oblasti Krakova. Některé předměty kamenné výroby předmostské však 
naznačují určitou podobnost s nálezy z jiných otevřených sídlišť, které někteří badatelé 
pokládají rovněž za magdalénien, jiné zase, zvláště drobnotvarné předměty, vyvolávají 
představu industrií velmi pozdního gravettienu či epipaleolitu. 
Leč to jsou všechno otázky, které dnes nelze spolehlivě rozhodnout a které se budou 
muset teprve přezkoušet až při novém studiu a při dalších výzkumech. I tak je však 
nutno přiznat, že poslední úsilí přineslo hodně nových poznatků k vyjasnění dosud 
značně mlhavého pohledu na vývoj nejstaršího osídlení významného historického 
památníku v Předmostí. 
Velký význam paleolitického naleziště v Předmostí pro československou a evropskou 
prehistorii jsme nechali vyrůstat na historizujícím pohledu, na kterém se mohl projevit 
též nejlépe a nejvýrazněji. 
Tento pohled vytvořilo především pozadí vývoje sbírání památek hmotné kultury, 
prvých výkopů archeologických, jejich postupného zdokonalování a zjemňování jejich 
pracovních metod až ke komplexnímu pojetí. Na něm se odráží ovšem i celý vývoj 
archeologického bádání, a to nejen u nás, ale v celé Evropě vůbec. V Předmostí se 
získávaly prvé zkušenosti o způsobu zkoumání takových památníků, zkušenosti, které 
narůstaly doslova během působností několika generací a které se předávaly od jednoho 
badatele ke druhému. Jedině cestou Předmostí mohly být později objevovány a úspěšně 
v určitých už představách a na základě již získaných poučení též zkoumány lokality 
další, a to nejen moravské, ale i zahraniční. 
Stejně výrazný je i pohled ukazující, jak se shromažďovala první poznání o sídlištích 
prvobytných lovců ve sprašových oblastech, na vývoj vědeckého řešení s tím spojených 
problémů, zejména chronologických, provázených i bojem o uznání pokrokových 
myšlenek. Kolikrát bychom se mohli odvolávat v tomto směru na poznatky a příklady z 
Předmostí. Jak dokonale se tyto skutečnosti odrazily právě na našem nalezišti, ukazuje 
jistě nejlépe i ona kdysi aktuální otázka současnosti pleistocenního člověka s 
vyhynulými velkými zvířaty, která se tak vášnivě řešila přímo v Předmostí a která byla 
dokonce i bezprostředním motivem k provedení jeho hlavních a nejrozsáhlejších 
výkopů. 
Nejen tedy v nálezech, v poznatcích, ale i v tom historickém pohledu, ve zkušenostech, 
které Předmostí poskytlo a bude vždy nabízet, je jeho velikost. Předmostí se stalo 
bezesporu jedním ze základních pilířů studia moravského paleolitu a nejstarších dějin 
evropského lidstva a bude jako takové vždy trvalým pojmem. 
V rámci tohoto pohledu, který jsme chtěli podat v našem pojednání, nebylo možno 
shrnout všechny poznatky, uvést všechny nálezy a přednést zevrubný názor na 
Předmostí. Chtěli jsme spíše jen napovědět, co Předmostí znamenalo, co vědě dalo a co 
je Předmostí dnes. 
Pro naleziště samotné není tento historizující pohled ovšem radostný, spíše opačný, 
takový, že se mnozí autoři nebrání užít pro jeho vystižení výrazu tragický. Řetěz 
nepříznivých okolností a vpravdě tragických událostí způsobil, že dnes již nikdo 



nemůže rekonstruovat komplexní obraz naleziště v jeho plném rozsahu a významu. Lze 
zde spíše jen hovořit v dohadech, ve srovnávacích kombinacích, a kdybychom chtěli 
ještě dále podávat i výklad rekonstrukčního obrazu, potom bychom se pohybovali ještě 
více vzdáleni reálným možnostem. 
Předmostí jako naleziště, které založilo proslulost Moravy jako jedné z klasických 
oblastí pro studium nejstarší historie lidstva, má za sebou od svého objevení tak dlouhou 
a pestrou historii, že nejsme opravdu schopni o něm v žádném směru vyslovovat 
konečné a platné závěry. Není proto též divu, že se v literatuře o něm setkáváme často s 
názory velmi odlišnými a dokonce i protichůdnými. Je s ním dosud spojeno mnoho 
otázek, z nichž některé nebudeme moci beze zbytku již asi nikdy rozřešit. A přece to 
bylo naleziště, které mohlo samo vyjasnit více, zvláště chronologických problémů i 
otázek obecné prehistorie, jež bude muset nyní napovědět ne jedno, ale hned řada 
nalezišť jiných. 
Tábořiště prvobytných lovců mamutů v Předmostí bylo tedy příliš předčasně objevené 
významné archeologické, paleontologické a kvar-térně geologické naleziště, které hned 
od počátku přerůstalo možnosti výzkumu a  zpracování jednoho badatele ba  i  celé  
generace a jako  takové bude platit i nadále. 
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ČENĚK STAŇA  
 SLOVANSKÉ OSÍDLENÍ NA ÚZEMÍ MĚSTA PŘEROVA 

 
Rozsáhlé archeologické výzkumy po druhé světové válce přinesly mnoho nových 
poznatků o historickém vývoji slovanské společnosti na území našeho státu. Je možno 
říci, že pro 9. století n. 1. byla objevena nová, velkolepá středoevropská kultura — 
kultura Velké Moravy, významného státu předků Čechů a Slováků. Archeologické 
nálezy přinesly historické vědě také četné nové problémy, jejichž řešení mnohde zatím 
nepřekročilo hranice domněnek. K nejsložitějším otázkám patří počátky slovanského 
osídlení našich zemí. Po vpádu Hunů do jihoruských stepí roku 375 začíná neklidné 
období stěhování národů, kdy dochází v Evropě k rozsáhlým přesunům velkých 
etnických skupin. Do historie se však z tzv. barbarského světa zapsaly pouze ty kmeny, 
které se dostaly do styku se zpravodaji pozdněřímského prostředí nebo měly v 
nejbližších stoletích vlastní dějepisce. Jsou to především germánské kmeny — Gótové, 
Langobardi, Frankové aj. Pro naše území nemáme v 5. a v 6. století jedinou přímou 
zprávu, takže závěry o etnicitě tehdejšího obyvatelstva se dělají pouze na základě 
archeologických nálezů, srovnáváním s nejbližšími sousedními oblastmi, osvětlenými 
lépe písemnými prameny. Při tom se všeobecně soudí, že vedoucí složka kmenů, jež zde 
seděly v předcházejícím římském období, tj. v prvních čtyřech stoletích n. 1., — na 
Moravě Kvádů, spolu s většinou ostatního obyvatelstva opustila zemi na počátku 5. 
století. 
Nové archeologické nálezy dovolují mluvit o počátcích slovanského osídlení severně od 
středního Dunaje, především na území jihozápadního Slovenska a na Moravě, v 5. 
století n. 1. Směr postupu Slovanů do tohoto území nelze zatím stanovit jednoznačně. S 
největší pravděpodobností bude možno spojovat první slovanské obyvatelstvo u nás s 
kulturním proudem, kterým se k nám přes Karpatskou kotlinu, tzn. přes Rumunsko a 
severovýchodní Maďarsko, dostávají předměty, především keramika na kruhu i v ruce 
robená, známá předtím ve 3. až 4. století na Ukrajině. Archeologové soubor těchto 
památek nazývají černjachovskou kulturou a shodují se v tom, že se na jejím vytváření 
podílelo více etnických skupin včetně Slovanů. 
Lid, přicházející k nám takto v první polovině 5. století, dostává se do styku se zbytky 
staršího obyvatelstva, s nímž se patrně pokojně sžívá. Usazuje se na otevřených 
sídlištích v úrodných oblastech poblíže potoků a řek, jak ukazují nálezy z Hulína, z 
Vrchoslavic, z Velkých Němčic na Židlochovicku v Dyjsko-svrateckém úvalu a 
zejména skvělý výzkum V. Hrubého z Moravského muzea ze Zlechově u Uherského 
Hradiště, i v polohách chráněných, na nichž v jiných obdobích byla budována hradiště. 
Nejlepší příklad podává sídliště na vysoké ostrožně nad krasovým potokem Říčkou na 
Starých Zámcích u Líšně (Brno-město), patří sem patrně i hradiště u Obran v Brně a 
sídliště na návrší v Lovčičkách v jihozápadním cípu vyškovského okresu. Společně s 
památkami tzv. černjachovského rázu vystupuje v nálezech z těchto lokalit inventář 
známý ze sídlišť a pohřebišť bezprostředně předcházejícího období, hlavně keramika a 
bronzové spony, a věci vysloveně římskoprovinciáiního rázu ze 4. až 5. století. Ve 
Zlechově bude možno zřetelně sledovat vývoj v ruce robené keramiky k formám, které 
známe na slovanských žárových pohřebištích s pražským typem. Pohřebiště k těmto 
sídlištím není zatím možno zcela přesně rozlišit. Obyvatelstvo černjachovské kultury 
bylo birituální, tzn. pohřbívalo kostrově i žárově, takže lze očekávat, že bucle možno na 
Moravě přisoudit tomuto lidu některá starší kostrová pohřebiště, tzv. období stěhování 
národů. Konkrétně mám na mysli např. starší část pohřebiště v Šaraticích, okr. Vyškov, 
kde se v jednom hrobě vyskytla nad nebožtíkem schránka, sestavená ze tří mlýnských 



kamenů — žernovů. Žernovy nasvědčují, že obyvatelé sídliště v Šaraticích byli patrně 
zemědělci. — Koncem 5. století zasáhl do vývoje v našich zemích bojovný kmen 
Langobardů, který ze své pravlasti v Polabí přešel k přechodnému pobytu do středního 
Podunají, kde vytvořil říši, nepochybně podmaněním obyvatelstva tam dříve usedlého. 
Na Moravě, stejně jako v Čechách a v sousedních Dolních Rakousích severně od 
Dunaje se projevuje na kostrových pohřebištích keramikou v ruce robenou, jejíž kořeny 
lze hledat v Polabí, a válečnou výzbrojí, železnými meči, válečnými noži — saxy, 
sekerami, kopími aj. Langobardy, kteří roku 568 odešli do severní Itálie, kde dali jméno 
Lombardii, vystřídali ve středním Podunají Avaři. Zatímco jsou Langobardi v 
moravských archeologických nálezech dobře postižitelní, neznáme dosud severně od 
Dyje doklady přímého avarského osídlení. Rovněž centrum avarské říše leželo 
východněji než ústřední oblast říše langobardské v širých madarských rovinách. 
Od 6. století můžeme na Moravě doložit rozvoj zemědělské složky slovanské 
společnosti. Poznáváme ji na rozsáhlých žárových pohřebištích, mnohdy s mohylovými 
násypy, jak vidíme např. na největším žárovém mohylníku v Přítlukách na jižní Moravě, 
a na četných sídlištích, kde se projevuje zejména keramikou tzv. pražského typu. 
Nádoby tohoto typu jsou většinou štíhlé, nesou-měrné, se silnými stěnami a masivním 
dnem. Okraje mají bud válcovité, nebo lehce vyhnuté a zaoblené. Byly hotoveny v ruce 
z hrubého, špatně míšeného materiálu. Nejstarší z nich nemají výzdoby. Pražským 
typem se nazývají podle nálezů na území Prahy, kde byl po prvé rozpoznán jejich 
slovanský původ. — Vývoj sídlišť a pohřebišť s pražským typem potom pokračuje dále 
do 7. a 8. století. Méně jasný je dosud vývoj moravských hradišť. Je velmi 
pravděpodobné, že Morava již od počátku 7. století nebyla pod přímou avarskou 
nadvládou. Probíhal zde samostatný hospodářsko-společenský vývoj slovanského 
obyvatelstva, jehož vedoucí složka začala budovat hradiště. Takový vývoj nejlépe 
vysvětluje vznik Sámovy říše (623 — 658), známé z historických pramenů, jejíž 
součástí Morava patrně byla. Dosavadní archeologické výzkumy zatím odkryly jen 
jedno hradiště, jehož existenci v 7. století lze pokládat za spolehlivě prokázanou, a to v 
Mikulčicích u Hodonína. 
Nejstarší slovanské osídlení na území města Přerova dokládají dosavadní archeologické 
nálezy v Předmostí, kde byla objevena pohřebiště, na nichž je možno předvést celý 
vývoj od 7. až 8. století do 11. až 12. století. Tato slovanská pohřebiště dokonce svým 
významem daleko přerůstají místní dějiny Přerova a Přerovska, i když, bohužel, známe 
pouze jejich torsa. Větší část hrobů padla za oběť předmostským cihelnám. Nálezy ze 
slovanských hrobů v Předmostí zůstaly zcela ve stínu slavných paleolitických objevů, 
ačkoliv již první písemná zpráva o nich velmi dobře zhodnotila jejich význam. Z článku 
V. Havelkové v Časopise Vlasteneckého muzea olomouckého z roku 1890 se dovídáme, 
že již před tímto rokem byly za zahradou Chromečkovou objeveny kostrové hroby se 
zbraněmi a šperky. Sama V. Havelková tam nalezla při levé ruce kostry stříbrný prsten, 
jehož knoflík je zdoben hrubší granulací, tj. drobnými kuličkami připojenými na povrch 
knoflíku natavením a uprostřed vsazeným modrým skleněným očkem, plochý kroužek 
má na vnější straně ornament, vytvořený pletencem ze stříbrných, pozlacených zrnitých 
drátků. V letech 1894 až 1895 prokopal na parcele č. 745/1 ve Chromečkově zahradě 
Martin Kříž 140 hrobů, o nichž nepřímo slíbil napsati monografii. Bohužel uvedl v 
předběžné zprávě „jen nejhlavnější okolnosti" ve dvanácti bodech na jediné stránce, což 
je vše, co víme o situaci na pohřebišti, ať již jde o polohu hrobů, o uložení nálezů v 
hrobech, či o celkový počet předmětů na pohřebišti nalezených. Soubor nálezů z tohoto 
výzkumu, uložený dnes v Moravském museu v Brně, potvrzuje tezi Křížovu, že v 
tehdejší době bylo toto pohřebiště „pro svou rozsáhlost, velký počet mrtvol, pro 
bohatost, zvláštnost a cennost milodarů, nejdůležitější ze všech nalezených hřbitovů 



staroslovanských", neumožňuje však již plné historické zhodnocení. Není možno zjistit 
hrobové celky a chybějí důležité nálezové okolnosti, které by pomohly řešit otázky 
chronologické na tomto pohřebišti. Neznáme především vzájemnou polohu hrobů, ať již 
ve smyslu vertikálním — některé hroby se překrývaly, takže byly až ve třech vrstvách 
nad sebou — nebo horizontálním, aby bylo případně možno sledovat postup pohřbívání 
od nejstarších do nejmladších hrobů. Proto se dosud nikdo nepokusil o podrobné 
zhodnocení významu předmostského pohřebiště pro dějiny Moravy v 9. až 11. stol., 
ačkoliv mezi archeology převládá názor, že bylo nesmírně důležité. — Kromě M. Kříže 
zachránil v devadesátých letech minulého století některé slovanské hroby také K. J. 
Maska, který se však věnoval hlavně výzkumu paleolitické stanice lovců mamutů. — V 
roce 1923 bylo při stavbě v zahradě Jaroslava Kubíčka rozkopáno 15 kostrových hrobů 
z 11. až 12. století, v letech 1941 a 1942 potom zachránil správce přerovského muzea 
Jaroslav Matzenauer 12 kostrových hrobů s bronzovými esovitými záušnicemi na 
parcelním čísle 236 a v r. 1944 další na pare. č. 216/19, z nichž kromě náušnic získal 
stříbrný prsten, náhrdelník ze skleněných korálků a denár Ondřeje uherského (1046 — 
1061). To byly poslední nálezy, které je možno alespoň teoreticky, podle jejich polohy a 
obsahu, přiřadit k bohatému Křížovu pohřebišti, jehož nálezy naznačují, že trvalo od 9. 
do 12. století. 
Na počátku roku 1954 se posunul hliník cihelen v Předmostí až k severnímu okraji 
obce, k okresní silnici Předmostí—Tršice, do trati „Pod valem", která se přimyká na 
severní stranu vápencového skaliska „Hradisko". V dubnu téhož roku začali brát hlínu 
na parcelách č. 222 a 223. Tam zpozoroval bagrista Metoděj Rézner, že bagr zachytil 
lidské kosti. Z rozrušeného kostrového hrobu zachránil J. Skutil pro Krajské muzeum v 
Olomouci nepatrné zbytky dvou hradištních nádobek. Tak znovu upoutalo předmostské 
pohřebiště pozornost archeologů. Nevhodné půdní podmínky — asi 40 cm silná vrstva 
ornice a pod ní více než 100 cm silná vrstva spraše probarvené ornicí, a nepříznivý 
postup cihlářských prací, znemožnily systematický archeologický výzkum, takže bylo 
nutno omezit se jen na záchranu jednotlivých památek. Po záchranném výzkumu 
Archeologického ústavu ČSAV, pobočky v Brně, v srpnu 1954, který pro uvedené 
okolnosti neměl většího úspěchu, získal ještě jeden hrob koncem září 1954 pro 
olomoucké muzeum J. Skutil. O záchranu archeologických nálezů z dalších hrobů se 
zasloužili pracovníci hliníku cihelen M. Rézner a Fr. Hradílek, vedoucí archeologického 
kroužku přerovského muzea Josef Přidal a předmostský učitel Josef Kalman. Když 
přestal zachycovat bagr slovanské hroby v trati „Pod valem", bylo nasnadě se domnívat, 
že staroslovanské pohřebiště v Předmostí je zcela vyčerpáno, že bylo z větší části 
zničeno. Určitým překvapením proto bylo objevení nových slovanských kostrových 
hrobů, když se hliník cihelen obrátil k severu, do sousední trati „Nivky", na parcelní 
číslo 450. Začátkem října 1960 oznámil Jiří Calábek, který v hliníku pracoval jako 
bagrista, do okresního muzea v Přerově, že se při bagrování ničí kostry. Na naleziště se 
dostavil J. Přidal, který zachránil nálezy ze sedmi bezprostředně ohrožených hrobů, 
pořídil jejich dokumentaci a podal zprávu Archeologickému ústavu ČSAV, pob. v Brně. 
Pracovníci Archeologického ústavu potom v Předmostí provedli ve dnech 3. až 26. 
listopadu 1960 za velmi nepříznivého deštivého počasí záchranný výzkum, což 
umožnila skutečnost, že 85 cm tlustá vrstva ornice a prohliněné spraše byla odhrnuta 
buldozerem. Podařilo se tak odborně prozkoumat 40 kostrových hrobů s početným 
inventářem. V červnu 1961 pokračoval záchranný výzkum, při němž byl stanoven 
severozápadní okraj pohřebiště a bylo odkryto 12 hrobů. 
Z uvedeného přehledu objevů slovanských hrobů v Předmostí vysvítá, že se známá 
pohřebiště územně člení na dva velké celky, z nichž jeden je jihovýchodně a jižně od 
„Hradiska", v oblasti bývalé Chromečkovy zahrady vedle hřbitova, druhý leží v tratích 



„Pod valem" a „Nivky" na severovýchodní straně „Hradiska". Tento druhý celek se 
rozpadá na tři části: jednu tvoří dva žárové hroby zachycené v roce 1958 v poloze „Pod 
valem", druhou skupina hrobů při předmostsko-čekyňské silnici, třetí hroby v poloze 
„Nivky". 
Základní celky se od sebe výrazně odlišují především tím, že se na prvním nevyskytla 
téměř ve dvou stech hrobech nádobka; bylo tam však několik desítek tzv. es.ovitých 
náušnic, v druhém byla keramika téměř v každém hrobě, esovité náušnice zcela 
chyběly. Zcela jasný je rozdíl časový, pokud jde o počátek a konec pohřbívání. Zatímco 
severnější začíná nejpozději v 8. století, na jižnějším jsou nejstarší hroby, podle 
zachovaných nálezů, z druhé poloviny 9. století, avšak pohřebiště v Chromečkově 
zahradě pokračuje do 11. a 12. století, druhý celek sotva dosahuje 10. století. Pro 
historickou interpretaci obou pohřebišť je potom nesmírně důležitá otázka časového 
překrytí obou skupin v 9. století. 
Nejstarším dokladem slovanského osídlení v Předmostí jsou dva žárové hroby, objevené 
začátkem května 1958 při výkopu jam pro zavlažování na jižním okraji parcely č. 229 v 
poloze „Pod valem", v hloubce asi 30 cm pod povrchem. Okolí hrobů jsme nemohli v 
roce 1958 prozkoumat, poněvadž tam byly navezeny hromady mouru, jenž byl 
rozplaven do jam. Plošné odkrytí v těch místech, ke kterému jsme přistoupili v roce 
1961, přinesl málo uspokojivý výsledek. Zachytili jsme tam pouze několik skupinek 
červených kamenů, jež byly úlomky nádob datovány do stejné doby jako oba žárové 
hroby. Účel těchto kamenů, u nichž se vyskytovaly uhlíky, nelze jednoznačně vyložit. 
Nepatrná hloubka obou žárových hrobů pod povrchem naznačuje, že se nad nimi patrně 
původně zvedaly mohyly, které byly rozorány při intenzívním obdělávání půdy. .V 
nesouměrné popelnici prvního hrobu byly nasypány kosti mladé ženy (20 až 30 roků), 
podle antropologického určení M. Stloukala dokonale spálené, v druhém hrobě byl 
uložen starší člověk (kolem 60 let), méně dokonale spálený. — Datovat tyto hroby 
můžeme jen na podkladě typologického rozboru keramiky. Popelnice z hrobu č. 1 má 
červenohnědý drsný povrch, zřetelně zúžené hrdlo a mírně vyhnutý, kuželoví tě 
seříznutý okraj. Její výzdoba sestává z vícenásobné vlnice na přechodu k hrdlu, z 
nepravidelné dvojnásobné vlnice níže položené a z dvojnásobného pásu vodorovných 
rýh. Do nepravidelného, nerovného dna je vtlačen kruhový dolík, excentricky položený. 
Nádoba je 20,2 cm vysoká. Druhá popelnice, dochovaná do výšky 19,8 cm, má uražený 
okraj. Slabě znatelnou výzdobu tvoří dvě vícenásobné vlnice, pás horizontálních rýh a 
pod ním další vícenásobná vlnice. Na dně, slabě dovnitř klenutém, je uprostřed 
vystouplá, nepravidelně kruhová ploška. Obě nádoby jsou zhotoveny z hlíny s hrubším 
pískem, z materiálu špatně míšeného. Nádoba z hrobu č. 1 je vypracováním a vzhledem 
materiálu příbuzná nižšímu hrnku z nedalekého Majetína, okres Olomouc, jenž má na 
dně rovněž excentricky položený, slabě znatelný, drobný důlek, a pochází 
pravděpodobně také ze žárového hrobu. Patří tvarově k podunajské keramice, tj. k typu, 
který byl v 6. až 8. století rozšířen v Podunají, především severním, východně od 
dolního toku řeky Moravy. Obdoby k majetskému hrnku bychom nalezli na rozsáhlém 
pohřebišti v Děvínské Nové Vsi mezi staršími tvary. Závažným znakem je hrdlo 
popelnice z hrobu č. 1, které se nepochybně vyvinulo z ostře odděleného, krátkého, 
válcovitého okraje nejstarších nádob pražského typu, které bývají kladeny do 6. až 7. 
století. Starobylost předmostských popelnic podtrhuje velmi slabě rytá výzdoba, 
provedená vícezubým rydlem, jednoduchá a nedokonalá úprava dna i velikost nádob, 
takže nechybíme, přisoudíme-li oba žárové hroby první polovině 8. století. 
Spalování nebožtíků vystřídalo již v průběhu 8. století pohřbívání kostrové. Říci dnes, 
jak se předměstské pohřebiště vyvíjelo v 8. a v 9. století, je pro zlomkovitost materiálu 
nemožné, neboť nelze ani přibližně odhadnout celkový počet hrobů v tratích „Pod 



valem" a „Nivky". Rovněž je těžké rozhodnout, máme-li mluvit o dvou kostrových 
pohřebištích, či o jednom. I když z metodických důvodů pojednáme o každém zvlášť, je 
třeba předem zdůraznit, že obě skupiny hrobů — při silnici Předmostí — Čekyně na 
parcelách č. 222 a 223 a na „Nivkách", pare. č. 450 — alespoň v určitém časovém 
úseku zcela jednoznačně spojuje výskyt nádob poměrně starobylého rázu, které vyšly z 
jedné hrnčířské dílny. Ze skupiny na parcelách 222 a 223 jsme odborně prozkoumali jen 
tři bagrem narušené hroby. Pozorování v terénu při záchranném výzkumu v roce 1954 i 
výpovědi nálezce většiny památek z rozrušených hrobů této skupiny M. Réznera 
ukazují, že jednotlivé hroby byly od sebe značně vzdáleny (6 metrů a více), takže lze 
soudit, že je pravděpodobně překrývaly mohylové násypy. Pro mohylové pohřebiště 
mluví také dvě ojedinělé nádobky, objevené při zjišťovacím výzkumu v roce 1954. V 
sondě č. 3 stála v hloubce asi 40 cm pod povrchem na sterilní spraši, ve vrstvě spraše 
smíšené s hnědou hlínou, menší hnědá nádobka. Nádobka vysoká 10,6 cm má ostře 
vyhnutý, šikmo seříznutý okraj, její dno je mírně dovnitř klenuto. Je zhotovena z 
písčitého materiálu, lom má černé jádro. Uvnitř nádobky jsou stěny horizontálně 
žlábkovány, což dokládá výrobu nálepem z pásků. Výzdobu tvoří vícenásobná vlnice a 
pod ní obvodové rýhy. Ve vzdálenosti 25,70 m od tohoto hrníčku jsme zachytili v sondě 
č. 4 ve stejné hloubce střepy druhé drobné nádobky, jíž po rekonstrukci chybí okraj 
(dochovaná výška je 10,3 cm). Její výzdobu tvoří tři drobné, jednoduché vlnice. Obě 
tyto nádobky mohou pocházet z památných mohyl, tzv. kenotafů, navršených 
příslušníkům osady, kteří zemřeli mimo domov. 
Prozkoumané hroby této skupiny dosahovaly hloubky 125 až 190 cm pod povrchem, 
což také odpovídá zahloubení hrobových jam v poloze „Nivky". Rovněž orientace 
koster, v podstatě ve směru od západu k východu, se shoduje. Hrob č. 2/1954 měl 
neobvyklý oválný půdorys, jeho dno bylo pokryto proutím dochovaným v zuhelnatělém 
stavu. Dno vyložené dřevem se vyskytlo také v hrobě, který odkryl 30. září 1954 J. 
Skutil. Pokud jde o uložení nálezů v hrobech, stojí za povšimnutí výbava hrobu č. 
2/1954, kde jsme odkryli sekerku s ostny, ležící šikmo přes pravé bérce blíže k 
chodidlu, ostřím dovnitř. V otvoru pro násadu vězely větší zuhelnatělé zbytky dřeva, 
naznačující, že topůrko šlo podél pravé strany těla a dosahovalo do pravé ruky 
zemřelého. Potvrzuje to pozorování L. Jisla na slovanském mohylníku ve Stěbořicích u 
Opavy, podle něhož zmíněný badatel usoudil, že slovanské sekery s dlouhými ostny při 
násadním otvoru měly zpravidla dlouhé topůrko na způsob dnešních „valašek". Při 
levém femuru ve stejném hrobě jsme objevili železný nožík a vedle něho skořápky 
vajíčka- Kostra v hrobě č. 3/1954 měla na krku náhrdelník, z něhož se zachovalo 12 
drobných korálků: 11 jich bylo modrých, skleněných, jeden ze žluté pasty. Výbavu 
tohoto hrobu doplňovaly dva žluté skleněné knoflíky s železným ouškem zalitým do 
skla, zlomek bronzového drátku, drobounký bronzový kroužek a zlomky železných 
obrouček z kování dřevěného vědérka. Kromě nálezů, uveřejněných v Památkách 
archeologických v roce 1962, str. 203 — 210, mezi nimiž jsou dvě železné sekerky s 
ostny, železné nože, dvě železné ostruhy, železná kování vědérek a nádoby, patří k této 
skupině hrobů ještě dvě nádobky, které nalezl v dubnu 1961 žák ZDŠ Vít Kalman z 
Předmostí v jižní stěně hliníku při silnici do Čekyně, poblíž místa, kde byl prováděn 
archeologický výzkum v roce 1954. Nádobky (výška 13 cm a 9,1 cm) stály v hloubce 
110 cm pod povrchem, menší jižně od větší, patrně v hrobě u nohou kostry. Větší 
nádobka je nesouměrná, s nepravidelným, většinou zaobleným okrajem, vyrobená z 
hrubšího, špatně míšeného materiálu. Velmi špatně viditelnou výzdobu tvoří tři více-
násobné vlnice. Menší prozrazuje dobrou řemeslnou výrobu. Kromě dvou více-
násobných vlnic a pásu rýh ji zdobí těsně pod vyhnutím okraje řada hlubokých 
jednoduchých vrypů. Hrnky byly vzdáleny asi 55 m od západního okraje zmíněné 



silnice a 320 cm od plotu Nedělový zahrady. Nálezy hrobů těsně u jižního břehu hliníku 
naznačují, že pohřebiště pravděpodobně ještě pokračuje do přilehlých zahrad. 
Přesnější datování celé uvedené skupiny hrobů je obtížné podobně jako u žárových 
hrobů, neboť většina získaných předmětů se používala dlouhou dobu. Mimořádně 
starobylý ráz mají některé nádoby, u nichž je nápadná velká poréznost stěn, projevující 
se dokonce přímo důlky. Hrubě míšeným materiálem vynikají zejména nádobky, inv. č. 
20 777 a 20 778, uložené v muzeu v Přerově. První z nich odsazením okraje navazuje na 
typologický vývoj zdůrazněný výše u popelnice ze žárového hrobu č. 1. Neobvykle 
působí i její výzdoba, jak výzdobným prvkem řad jamek, vyhloubených jednozubým 
rydlem, k němuž je analogie např. na pohřebišti v Děvínské Nové Vsi, tak i kombinací 
tohoto kolku s jednoduchou vlnicí. Přihlédneme-li k tvaru držadla vědérka, jež bylo jen 
hákovitě zachyceno, a jeho záchytné kování má nejjednodušší, trojúhelníkový tvar, což 
je typ kování, vyskytující se nejčastěji ve starší době hradištní, tj. před rokem 800, 
můžeme uzavřít, že alespoň část hrobů této skupiny byla uložena do země již v 8. 
století. Za předpokladu, že některé hroby byly pod mohylami, je možno vyslovit 
domněnku, že tyto mohyly se zapuštěnými kostrovými hroby navazovaly na starší část 
pohřebiště se žárovými pohřby pod mohylami. Tato eventualita ovšem nemůže podepřít 
časové zařazení hrobů, neboť kostrové pohřbívání pod mohylami se udržuje hluboko do 
9. století, místy snad i do 10. století, a to nejen v odlehlých lesnatých oblastech, jako 
např. mohylníky v lesích na Luhačovicku a Bojkovicku, nýbrž i v nejtěsnější blízkosti 
nejživějších velkomoravských společenských a církevních center, jak nám to velmi 
dobře dokazuje mohylník ve Skalici na Slovensku, vzdálený jen několik kilometrů od 
bohatého hradiště v Mikulčicích, Kostrové pohřebiště v poloze „Nivky" je největším 
celkem, který se podařilo v Předmostí odborně prozkoumat. Jak bylo uvedeno, 
Archeologický ústav tam prozkoumal 52 hrobů, u dalších sedmi, dokumentovaných J. 
Přidalem, je možno určit polohu a zachráněné nálezy rozdělit do hrobových celků. 
Představuje to již dostatečný soubor, který se také stává dobrou srovnávací základnou 
pro zhodnocení památek z výkopů před rokem 1954, i když okolnosti nasvědčují, že 
máme opět jen zlomek většího pohřebiště. Odkryté hroby ležely v šesti poněkud 
nepravidelných řadách, jejich hloubka se pohybovala v rozmezí 100 až 200 cm pod 
povrchem před odhrnutím ornice a prohliněné spraše buldozerem. V jednom případě 
můžeme mluvit o zřetelné superpozici hrobů, to znamená, že z jejich vzájemné polohy 
je zřejmé, že jeden hrob je starší než druhý. Levá část kostry v hrobě č. 1/1960 ležela 
částečně nad hrobovou jámou 2/1960, první hrob je tedy mladší. — Orientace hrobů 
zachovávala v podstatě na slovanských pohřebištích obvyklý směr západ—východ, 1j. 
hlava na západní straně hrobové jámy, nohy na východní, obličej obrácen k 
vycházejícímu slunci, s běžnými odchylkami, snad podle ročních období. Výraznou 
výjimku tvořily pouze hroby č. 18 — s mělce uloženou kostrou bez nálezů, 
orientovanou od jihu k severu, a č. 21, kde ležela kostra s bronzovou drátěnou náušnicí 
u lebky ve volně skrčené poloze na levém boku ve směru sever —jih. Jinak ležely 
pravděpodobně všechny kostry na zádech s pažemi nataženými podél těla. O vnitřní 
úpravě hrobových jam, kromě toho, že byly obdélníkové s kolmými stěnami, nemůžeme 
mnoho říci. V šesti hrobech (č. 5, 6, 11, 12, 28, 31 z roku 1960) jsme zachytili nepatrné 
pozitivní zbytky dřevěných rakví. Půdní podmínky byly velmi nepříznivé, takže nelze 
zcela vyloučit obecné pohřbívání v rakvích. — Kosterný materiál se dochoval ve velmi 
špatném stavu. V 19 případech z 52 odborně zkoumaných hrobů, tj. vybíraných podle 
objeveného půdorysu hrobové jámy, se nezachovaly buď vůbec žádné zbytky kostry 
pohřbeného, nebo byly pozůstatky v tak špatném stavu, že je nebylo možno přes 
veškeré úsilí zachránit. Ve většině dalších hrobů zůstaly z kostry taková torsa, že nebylo 
možno určit pohlaví zemřelého, a v dosti případech ani jeho stáří, kromě rozlišení na 



dospělé a děti. V osmi hrobových jamách jsme nalezli jen zoubky, v šesti jiných jen 
zbytky lebky. Pouze v hrobě č. 12/1960 byly kosti natolik zachovány, že antropolog 
mohl říci: v hrobě ležela mladá žena prostřední postavy, vysoká 152 cm, a získal 
dostatečné metrické údaje pro antropologický výzkum. Několik údajů poskytl ještě hrob 
č. 3/1960, kde ležela silně poškozená kostra nedospělého člověka (věk asi 9 let). Z 
celkového počtu 59 známých hrobů tohoto pohřebiště 35 hrobů patřilo dospělým lidem, 
20 hrobů dětem, čtyři zničené hroby nebylo možno určit. Při tom z určených kosterných 
pozůstatků pouze ve třech případech šlo o děti mladší než 5 roků, z dospělých žádný 
nedosáhl skupiny senilis. Pohlaví bylo spolehlivě určeno pouze u tří hrobů — dvě ženy 
a jeden muž, u čtyř koster nutno přijímat určení s výhradou — tři ženy a jeden muž. 
(Uvedené údaje o antropologickém výzkumu kosterných pozůstatků byly sestaveny 
podle posudku Milana Stloukala z Archeologického ústavu ČSAV, pob. v Brně.) 
Zatímco pro antropologa poskytly hroby velmi malou žeň, naplnily zcela očekávání 
archeologů. Dvanáct hrobů sice bylo bez nálezů, ostatní to však vynahradily, a to jak 
počtem nálezů, tak i jejich růzností a kvalitou, pokud jde o možnosti odborného 
zhodnocení. Nejčastějším nálezem v hrobech byl že-lezný=nůž, kterých jsme našli ve 30 
hrobech celkem 33, když v jednom hrobě byly dva a v jednom dokonce tři nože. Nůž se 
vyskytoval v hrobech dospělých i v hrobech dětí, nejčastěji ležel při levé paži od lokte 
dolů (16 nožů), na pravé straně ve stejných místech leželo 9 nožů. Početný milodar 
představují také nádoby (29), stavěné většinou k chodidlům (20x), pouze tři stály za 
hlavou nebožtíka. V pěti případech doprovázelo nádobku dřevěné vědro, stojící většinou 
u nohou vedle nádobky. V hrobě č. 2/1960 jsme našli vědro vedle levého boku kostry, v 
hrobě č. 37/1960 stálo samo vědro bez nádobky, v jihovýchodním rohu 35 cm nad dnem 
hrobové jámy. Pokud jde o polohu ostatních předmětů v hrobech, stojí za zmínku 
alespoň uložení seker (7), z nich tři ležely při pravé kosti holenní, dvakrát ostřím ven a 
jednou dovnitř, a jedna při levé kosti holenní, což by odpovídalo dlouhému topůrku na 
způsob pantoku, jak bylo uvedeno výše. Další dvě sekerky jsme objevili po jedné u 
kyčelních kloubů a poslední před chodidly. Železný hrot kopí v hrobě č. 6/1960 ležel 
vedle pravého chodidla, dřevěná násada tedy šla podél pravé strany těla, železný srp ve 
stejném hrobě měl dřevěnou rukověť při pravém boku a jeho oblouk ležel přes pánev 
tak, že špička směřovala pod horní třetinu levé kosti stehenní. 
Na základě hrobových celků, tj. předmětů, nalezených společně v jednom hrobě, je 
možno pokusit se o doplnění antropologického určení pohlaví a o odhad, jakou činností 
se někteří zemřelí zabývali. Za typický nález z ženských hrobů bývají pokládány 
náušnice a korálky. Náušnice se vyskytly v 18 hrobech, z toho čtyřikrát společně s 
korálky, korálky nadto byly ještě v dalších čtyřech hrobech, takže by bylo možno 
uvažovat o 22 pohřbených ženského pohlaví, z toho šlo ve čtyřech hrobech o děti. 
Čtyřikrát se toto archeologické určení shoduje s antropologickým, nikde se nerozchází. 
Ženám byly ještě s výhradou přisouzeny další dvě kostry, které neměly přídavků. K 
ženské výbavě patrně také patří hliněné přesleny, z nichž jeden byl v hrobě 2/1960 se 
šesti náušnicemi, korálky a jinými nálezy, druhý s nádobou v hrobě 2/1961, v němž tedy 
asi ležela mladičká žena (Infans II až juvenis). Dostáváme se tak k hypotetickému 
závěru, že na pohřebištích v odkrytých hrobech byla přibližně polovina jedinců 
ženského a polovina mužského pohlaví. Pokud jde o činnost pohřbených, je možno se 
domnívat, že ženy, které měly v hrobě přesleny na vřetena, zabývaly se za života mezi 
jiným také tkaním látek. Sekerka, nůž, kopí a srp v hrobě 6/1960 svědčí pro bojovníka. 
Srp v hrobech bojovníků, zejména jízdních — s ostruhami, bývá vykládán jako nástroj k 
sečení trávy pro koně, mohl však být stejně dobře používán na osekávání větví při 
procházení houštinami. 
Z archeologického i historického hlediska je třeba na prvním místě vysoko ocenit 



možnost srovnání výsledků chronologického hodnocení jednotlivých nálezů uvnitř 
hrobových celků. 
Nejhojnějším archeologickým nálezem, zejména zásluhou rozsáhlých sídlištních 
výzkumů, je keramika. I když se nachází na hradištích a sídlištích převážně ve 
střepech,\stává se díky svému masovému výskytu, po pečlivém rozboru, neocenitelnou 
pomůckou při vytváření relativní chronologie vývoje osídlení každého sídliště (relativní 
chronologie stanoví současnost či následnost jednotlivých nálezů — hrobů, chat, jam, 
nádob aj., neurčuje na rozdíl od absolutní chronologie jejich přesné stáří, ani délku 
trvání). Na pohřebištích se vyskytují v hrobech převážně celé nádoby (na pohřebišti na 
„Nivkách" bylo z 29 nádob 25 celých), jejich počet nebývá však vysoký. To ztěžuje 
časové třídění samotné hrobové keramiky, která ovšem má ve srovnání se sídlištní 
keramikou zase daleko větší možnosti zařazení podle doprovázejícího ji ostatního 
inventáře. Nádoby v hrobech se zpravidla výrazně Iší od běžné keramiky užitkové, 
známé ze sídlišť. Hrnčíři vyráběli vedle kvalitních nádob k denní potřebě keramiku 
pohřební, která byla většinou drobnější, měla silnější stěny a slabší vypálení. Její výrobě 
byla věnována menší péče. Vyskytne-li se na pohřebišti nádobka, určená původně k 
jinému účelu, působí většinou na první pohled jako pokročilejší a mladší prvek. Z 
nádobek objevených na našem- pohřebišti má tento rys hrnek z hrobu č. 12. Je poměrně 
velmi dobře vypálen a má souměrný, pečlivě vypracovaný tvar. Vyspěle také vypadá 
ostře válcovitě seříznutý okraj i výzdoba, spirálovitě shora dolů vinutá — pod okrajem 
výrazně rytá, drobná jednoduchá vlnice a pod ní rýhy. Nádobka tedy byla obtáčena na 
ručním hrnčířském kruhu. Do stejného, relativně vyspělého výrobního prostředí patří 
také nádobka z hrobu č. 1, jejíž čtyři drobné, jednoduché vlnice jsou sice ryty 
vodorovně, jednoduché rýhy pod nimi se však vinou spirálovitě. Tento hrnek je 
zhotoven z jemného písčitého materiálu s třpytivými zrnky slídy a jako jediný na 
pohřebišti v poloze „Nivky" má na dně plastickou značku v podobě kroužku s osmi 
paprsky, vybíhajícími k obvodu dna. Plastické značky na dnech jsou v 9. století dosti 
vzácné. Hojněji se vyskytují hlavně až v tzv. mladší době hradištní, v 11. a 12. století. 
Podle názoru některých badatelů představují výrobní značky hrnčířů. Pro takový výklad 
mluví skutečnost, že byly objeveny celé série se zcela shodnou značkou: tak např. na 
velkomoravském hradišti Staré Zámky u Líšně jsme rozpoznali větší skupinu nádob z 9. 
století, které byly vyrobeny v jedné hrnčířské dílně; několik jich mělo na dně zcela 
totožnou, šestihrannou, dovnitř vmáčknutou značku. Na jedné nádobě vyspělého 
vzhledu byla v této dovnitř vmáčknuté plošce ještě plastická značka ve tvaru kuří nožky. 
Jiná skupina nádob na tomto hradišti, pocházejícím z první poloviny 10. století, měla 
drobnou značku lichoběžníkového tvaru s úhlopříčkami. Známý sovětský archeolog B. 
A. Rybakov ukázal na pozdějších analogiích, že hrnčířské značky mohou dokonce 
zachytit vývoj jedné dílny v několika generacích hrnčířů. Původně jednoduchá značka 
se stávala postupně složitou, jak k ní jednotliví mistři přidávali každý svůj zvláštní znak. 
V 9. století a v době starší se na Moravě častěji než plastické značky vyskytují důlky 
vtlačené do dna, které bývají někdy vysvětlovány jako otisk osy kruhu, jindy jsou 
pokládány také za značky. Na našem pohřebišti máme tři nádoby s důlky ve dně. 
Všechny tři působí starobylým dojmem. Nejhrubší je menší nesouměrná nádobka hrobu 
čís. 7/1960. Je zhotovena ze špatně míšeného materiálu a má drsný, tmavě hnědý 
povrch. Okraj je krátce přehnut, zeslaben, nahoře vodorovně seříznut. Výzdobu v horní 
části těla tvoří ledabyle provedená, jednoduchá vlnice. Při dně je nádobka masivní, 
značně nepravidelná. Důlek se jen nepatrně zahlubuje. Nádobka představuje nejlépe 
znaky pohřební keramiky, neboť zdobené, z bronzového plechu zhotovené kování nože, 
které ji doprovází, ukazuje, že nemůže být o mnoho starší než dokonalý hrnek z hrobu č. 
12. Tento hrnek totiž doprovází bronzový prsten s rozšířeným kosočtvercovým štítkem, 



jenž má podobný výzdobný motiv jako zmíněné kování nože. Zcela jinak vypadá 
starobylá nádobka z hrobu č. 11/1960. Je sice rovněž poměrně masivní a špatně 
vypálená, zhotovená z hrubšího materiálu, ostatní rysy však svědčí o péči, kterou hrnčíř 
věnoval její výrobě: pravidelný vejčitý tvar s lehce odsazeným hrdlem a mírně 
vyhnutým, zaobleným okrajem, hnědý, uhlazený povrch a rovné dno, do něhož se 
zařezává obvod nepravidelného kroužku. Pečlivou výrobu prokazuje i pravidelná 
výzdoba — pás šikmých, vícenásobných vrypů pod odsazením hrdla. Nádobka, na níž 
je ještě třeba zdůraznit zřetelné hrdlo, mluví shodně s ostatním inventářem tohoto 
hrobového celku, zejména s železnou sekerkou ve tvaru kruhové výseče a s železnou 
šipkou s kratičkými křidélky, pro zařazení hrobu č. 11 mezi nejstarší na tomto 
pohřebišti. Třetí důlek ve dně, a to velký, měřící v průměru 3 cm, velmi mělce 
vmáčknutý, se vyskytl na miskovité nádobce z hrobu č. 14. Nádobka je nápadná 
především svým tvarem. Nízké i vysoké mísy jsou v našich zemích ve slovanské době 
dosti neobvyklým keramickým tvarem, neboť Slované pravděpodobně používali 
dřevěných misek a talířů.. Můžeme tak soudit na základě nálezů v severnějších 
slovanských oblastech, kde byly příznivější podmínky pro zachování dřeva, takže se 
nám dřevěné nádobí dochovalo. Na výrobu dřevěných nádob i v našem prostředí 
ukazují nalezené výrobní nástroje řezbářů, především speciálně zahnuté škrabky. Miska 
z hrobu č. 14 je zhotovena z hrubého materiálu, má poměrně masivní dno, jemné rýžky 
ve vyhnutí pod zaobleným okrajem však naznačují, že byla vyrobena na ručním 
hrnčířském kruhu, čemuž odpovídá i souměrný tvar a dvě pravidelně vedené 
dvojnásobné vlnice. 
Kromě drobné misky z hrobu č. 14 mají všechny nádobky hrncovitý tvar, většinou 
ramenatý, s největším vydutím v horní třetině, pouze hrnky z hrobů A, 29 a 32 jsou 
výrazně soudečkovité. Za miniaturní i v hrobové keramice, v níž se vyskytují převážně 
drobné tvary, je možno označit nádobky z hrobů č. 2/1960 (výška 7,8 cm), 29/1960 
(výška 8,5 cm) a 31/1960 (výška 8,9 cm). Okraje nádob jsou mírně vyhnuté, zaoblené 
nebo kuželovitě seříznuté, tedy starobylé. Výjimku tvoří pouze již uvedené hrnky z 
hrobů č. 1/1960 a 12, a dokonale vyrobená nádobka z hrobu č. 9/1960, která je sice 
slabě vypálená, je však zhotovená z dobře míšeného, jemného materiálu a má krátce 
přehnutý okraj s vnější stranou nálevkovitě skloněnou a vypouklou; téměř vodorovná 
ploška nahoře je členěna obvodovou rýhou. Dojem dokonalosti vyvolává i tenké dno 
této nádobky a ostře rytá výzdoba, dvě mnohonásobné vlnice a hluboká rýha těsně pod 
nimi. Nádobky mají převážně rovná dna. Pouze ve třech případech lze mluvit o dnech 
dovnitř klenutých (hroby 2/1960, 16 a 20), třikrát je dno lemováno při obvodu 
vystouplým páskem (hroby 8/1960, 29 a G) a jedno dno je výrazně nerovné (hrob č. 32). 
Celkovým vzhledem a vypracováním rozeznáváme mezi nádobkami tři drobné skupiny, 
z nichž každá nepochybně vyšla z rukou jednoho hrnčíře, i když se ve dvou případech 
jednotlivé hrnky liší svým tvarem i výzdobou. Z jedné hlíny byly vyrobeny obě 
nádobky z hrobu č. 5: jedna nezdobená, souměrná, široce otevřená, s kuželovitě 
seříznutým okrajem formovaným šablonou na kruhu, druhá ledabyle v ruce zhotovená, 
silně nesouměrná, s přehnutým okrajem, zdobená neobvykle nepravidelnými třemi 
jednoduchými vlnicemi. Druhou skupinku tvoří hrnky z hrobů č. 6/1960, 8/1960 a dvě 
neúplné nádobky z hrobu č. 17. Jejich společným znakem je zrnitý materiál a světle 
hnědý, silně porézní povrch s četnými důlky jakoby po vzduchových bublinách. 
Zvláštní pozornosti si zaslouží třetí skupina, zahrnující tři různě velké nádoby, které se 
však velmi podobají materiálem, tvarem a výzdobou. Jde o hrnky z hrobů C, F a 
31/1960. Mají ramenatý tvar, krátce vyhnuté, neostře kuželovitě seříznuté okraje a 
rovná dna. Jejich výzdoba sestává z několika pásů vodorovně protažených, mělkých, 
vícenásobných vrypů. Tyto nádobky vyšly nepochybně ze stejné dílny jako některé 



nádoby, jež byly získány v roce 1957 z rozrušených hrobů v poloze „Pod valem", takže 
naznačují časové souvislosti obou skupin hrobů. 
Výzdoba nádob, kromě posledně uvedené trojice hrnků, je velmi různorodá, což svědčí 
pro výrobu v dílnách s malou produkcí. Základní ráz výzdoby udávají jednoduché rýhy 
a jednoduché i vícenásobné vlnice, vzájemně kombinované a doplněné v několika 
případech vrypy, z nichž nezvykle působí pás kapkovitých vrypů na hrnku z hrobu č. 
10/1960 a nehtovité vrypy na hrubší nádobce z hrobu č. 15. Kapkovité vrypy, stejně 
jako zrnkovité vrypy, kombinované navíc na hrnku z hrobu č. 16 se šikmými, mělkými 
rýhami, působí dojmem mladých výzdobných prvků. Drobné kapkovité vrypy na 
podhrdlí hrnce z hrobu č. 6/1960 se při letmém- pohledu téměř ztrácejí v porézním 
povrchu. Běžným výzdobným prvkem v 9. století jsou vícenásobné vrypy, větvičkovitě 
uspořádané, jak to vidíme na nádobkách z hrobů č. 30/1960 a 2/1961. Zatímco vnější 
výzdoba slovanských nádob od 8. století je jevem zcela pravidelným, není příliš častá 
výzdoba vnitřní strany okraje, jež se vyskytla na dvou nádobkách. Mladě vyhlížející 
hrnek z hrobu č.  16 měl na vnitřní straně okraje hustě sestavenou řadu hlubokých 
vrypů, baňatá nádobka z hrobu A jednoduchou vlnici. — Nádoby byly většinou slabě 
vypáleny, což je typickým znakem keramiky určené k pohřebním účelům. Mimořádnou 
výjimku tvoří hrnek z hrobu č. 2/1961, který byl celý stejnoměrně, tedy pravděpodobně 
již v hrnčířské peci, přepálen. 
Shrneme-li poznatky, které poskytl rozbor nádob z hrobů v poloze „Nivky", vyvstávají 
nám charakteristické rysy keramiky, se kterou se setkáváme na Moravě na pohřebištích 
z 8. až 9. století: nádoby jsou vyráběny v ruce nebo nálepem z pásků na ručním 
hrnčířském kruhu, mají zpravidla nevýraznou profilaci okrajů a rovná dna, v nichž se 
objevují důlky, méně často plastické značky. Poměrně pestrá rytá výzdoba kombinuje 
různé ornamentační -prvky — vlnice, rýhy, vrypy, takže nejde o výrobky hrnčířských 
dílen s vysokou produkcí. (Takové dílny se v nevelkém počtu objevují až v druhé 
polovině 9. století, kdy zásobují poměrně dokonalými nádobami rozsáhlá hradiště.) Lze 
tedy uzavřít, že podle keramiky by bylo možno datovat pohřebiště do 8. až 9. století; 
několik dokonalých tvarů dovoluje přiklonit se více k 9. století. 
Kromě nádob zastupují keramickou výrobu ještě dva přesleny, zhotovené z jemně 
plavené hlíny světle šedé a hnědé barvy. Jeden nezdobený, dvojkónický přeslen s 
velkým otvorem pochází z hrobu č. 2/1960, druhý, zdobený po celém povrchu jemnými 
obvodovými rýžkami, mající tvar zploštělé koule, z hrobu č. 2/1961. 
Relativně nejdůležitější údaje pro časové zařazení pohřebiště přinášejí ozdoby. Mezi 
nimi přední místo zaujímají náušnice. Nalezli jsme jich celkem 38 kusů. Nejjednodušší 
jsou prosté bronzové kroužky z tenkého drátku, reprezentované deformovanou 
náušničkou z hrobu č. 21, dvojicemi náušnic z hrobů č. 10a, 14 a z rozrušeného hrobu C 
a trojicí z hrobu č. 12, kde se vyskytl oblouk další bronzové náušnice s dvěma 
dvojicemi protilehlých vývalků, které připouštějí domněnku, že jde o zbytky bubínků. 
Typem, podle mého soudu, odpovídá tato náušnice bronzovým bubínkovým náušnicím, 
které známe zejména z rozsáhlého kostrového pohřebiště z 9. až 10. století v Dolních 
Věstonicích pod Pavlovskými vrchy na jižní Moravě. Do stejného okruhu směřuje také 
bronzová náušnice z hrobu č. 24, se dvěma drobnými vývalky na obloučku a s 
válcovitým, dvakrát příčně zaškrceným závěskem, jenž je poutkem navlečen na dolní 
oblouk. Nejpočetnější skupinu tvoří 18 bronzových pozlacených hrozníčkovitých 
náušnic, které se vyskytly dokonce ve třech párech v jednom hrobě (2/1960), v 
sousedním hrobě č. 3/1960 byly dva tvarově odlišné páry. Pravděpodobně všechny tyto 
náušnice vyšly z rukou jednoho mistra. I když jsou čtyři z nich ve zlomcích (dvě z 
hrobu č. 19/1960, a dvě z hrobu č. 3b/1961), lze rozpoznat, že u dvanácti je shodný 
závěsek: poměrně protáhlý, válcovitý, členěný třemi nevýraznými příčnými žlábky a 



upevněný na spodní oblouk páskovým poutkem. V deseti případech je závěsek zcela 
zřetelně jednostranný, pouze na jednom zlomku z hrobu č. 3b/1961 je oboustranný, jeho 
vnitřní část je kratší. Každá náušnice má na obloučku dva protilehlé vývalky, a to ve 
dvou variantách: jednak je vývalek zhotoven z jednoho širšího pásku, na vnější straně 
vypouklého, který obepíná drát obloučku (tento způsob představují pouze vývalky na 
dvojici náušnic s válcovitým závěskem z hrobu 3/1960), jednak je kolem drátu 
obloučku třikrát ovinut tenký drátek. Dva páry bronzových pozlacených náušnic mají 
závěsky dvoj-kónické, uprostřed s vystouplým věnečkem z drobných kuliček. Část nad i 
pod věnečkem je příčně členěná dvěma zaškrceními. Konec závěsků tvoří velké ku-
ličky. Na dvou drobných exemplářích tohoto typu z hrobu č. 3/1960, jež mají vývalek z 
ovinutého drátku, je'-závěsek jednostranný, větší pár náušnic z hrobu č. 37 má 
oboustranný závěsek a jednolitý vývalek. Kuličky na koncích závěsků jsou tak veliké, 
až se nelze ubránit dojmu, že tyto závěsky napodobují primitivním způsobem závěsky 
poměrně honosných stříbrných náušnic z hrobů č. 31 a 32. Náušnice této skupiny 
zachovávají zcela jednoduché tvary, což na jedné straně umožňuje srovnání s řadou 
nálezů z velkomoravských pohřebišť, na druhé straně však snižuje jejich datovací 
schopnost. Z oblasti Hané je třeba upozornit na obdobné nálezy z hrobů v Pěnčíně, 
okres Prostějov, z Pustiměře, okres Vyškov, a z Vitčic, okres Prostějov. Ze 
vzdálenějších analogií stojí za zmínku několik málo exemplářů ze Starého Města a pár 
bronzových pozlacených náušnic z hrobu 751 na akropoli mikulčického hradiště, s 
nimiž byly nalezeny tři bronzové náušnice a u nohou kostry nádobka. Hrob ležel uvnitř 
paláce, u jeho jihozápadní stěny a je patrně starší než palác. Patří nepochybně k staršímu 
horizontu hrobů na pohřebišti, které bylo zkoumáno v severovýchodním cípu knížecího 
hradu v Mikulčicích. V těchto hrobech jsou obvyklými milodary nádoby, což 
kontrastuje se zjištěnou situací na všech ostatních pohřebištích na mikulčické akropoli. 
Konečně zvláštní pozornost si zaslouží pohřebiště v Nitře-Lupce, ke kterému se ještě 
několikrát vrátíme. Tam se vyskytly zcela analogické náušnice se shodnými válcovitými 
(např. hrob č. 75) i dvojkónickými závěsky (např. hrob č. 43). Zkroucený kroužek s 
vývalkem na náušnici z hrobu č. 57 v Nitře-Lupce má obdobu v drobném kroužku s 
konci přes sebe přehnutými v předmostském hrobě č. 4/1960. Zcela identický je 
bronzový kroužek s vývalkem na jednom konci z hrobů v Pěnčíně. 
Ohlasy jemné špeřkařské práce je možno sledovat na zlomcích drobné bronzové 
hrozníčkovité náušničky z hrobu 3a/l961, která měla vývalky, vytvořené z ovinutého 
tenkého drátku, spodní oblouk mezi nimi byl zesílen dvěma filigránními drátky, 
oboustranný závěsek byl spirálovitě svinut z tordovaného drátku; nahoře a dole seděla 
patrně původně kulička. S podobnou jemnou drátkovou technikou se setkáváme na 
spodním obloučku neúplné bubínkové náušnice, zhotovené patrně ze stříbra špatné 
kvality, kterou zachránil J. Přidal z rozrušeného hrobu A. Spodní oblouček mezi 
bubínky je zesílen čtyřmi do sebe stočenými dvojicemi drátků. Na jednom zachovaném 
bubínku jsou drobná očka vytvořená drátky. Z rozrušených hrobů pochází ještě masivní, 
litý závěsek, z něhož pod obloučkem visela klasovitá část, nad oblouček se zvedala 
pyramidka ze čtyř kuliček. Tento typ závěsku je obdobou různých litých závěsků, které 
nejlépe ukazují nálezy z pohřebiště v Nitře-Lupce. 
Tři zbývající náušnice můžeme charakterizovat jako zvláštní typy. Litá bronzová 
náušnice z hrobu č. 14/1960 svým celkovým rázem stojí v dosavadních moravských 
nálezech zcela osamoceně. V této technice provedení působí nezvykle její tvar — 
prolamovaná lunice, které jsou vlastní jemné filigránní techniky, jak to vidíme na 
krásných zlatých a stříbrných lunicovitých náušnicích z hlavních velkomoravských 
hradišť, z Mikulčic, z Pohanská u Břeclavi a z pohřebišť v oblasti staroměstské. Od 
masivní, lité dolní části naší náušnice se výrazně odděluje její horní oblouček z tenkého 



drátku. Na rozhraní obou částí, účelově a ozdobné, sedí proti sobě trojice vývalků. U 
nich se sbíhají zrnité okraje vnějšího páskového oblouku lunice s vnitřními rovněž 
zrnitými půl-obloučky. Motiv uvnitř lunice lze klasifikovat jako stylizovanou ženskou 
postavu s vlasy vyčesanými nahoru, s naznačeným poprsím, se zdůrazněnými boky a s 
dlouhou úzkou sukní. Roztažené paže, slabě zrnité půlobloučky, představují adorační 
gesto. Závěsek je příčně členěn na čtyři části. Při posuzování této náušnice nutně 
musíme vyjít ze srovnání se známými lunicovými náušnicemi, a to jednak s těmi, jež 
jsou zhotoveny dokonalejšími technikami, jednak s litými lunicovými náušnicemi, které 
se vyskytují ve starším období, v 7. až 8. století. Z hlediska chronologického je třeba 
předem říci, že je neudržitelné datování zlatých lunicovitých náušnic až na počátek 10. 
století. Nové výzkumy ukázaly, že lze hledat souvislosti mezi staršími, před 
velkomoravskými vzory a vrcholnými výrobky moravských zlatnických mistrů. Starší 
tvary mají lunici plnou, i když někdy dovnitř členěnou zvednutým výběžkem, 
uzpůsobenou pro pohled z jedné strany, rub bývá plochý, nezdobený. Přece i tam je 
možno zachytit určité motivy, s nimiž se setkáváme ve výrazném provedení u 
prolamovaných lunic. Mám na mysli zejména brýlovitý ornament upostřed lunice, ať již 
jsou očka svinuta dovnitř nebo ven; tento motiv se objevuje na plné destičce náušnice z 
Rebešovic, kterou B. Svoboda spojuje s počátkem 8. století. V předmostské náušnici lze 
vidět zjednodušenou napodobeninu dokonalých exemplářů velkomoravských. 
Rozšířený spodní oblouček, sám o sobě představující úzkou lunici, má přímou analogii 
ve zlatých náušnicích z hrobu č. 167/1951 ve Starém Městě „Na valach" a ve stříbrné 
náušnici z hrobu č. 63 na Pohansku u Břeclavi, jejichž ploché spodní oblouky lemují 
velká zrnka provedená filigránní technikou, ačkoliv obdobný dojem vzbuzují i zrnitým 
filigránem zesílené obloučky zlatých a stříbrných náušnic s prolamovanou lunici. 
Vnitřní členění předmostské náušnice odráží zcela jednoznačně dokonalé prolamované 
lunice, jejichž nejlepšími představiteli pro náš případ je zlatá náušnice z hrobu č. 263 na 
Pohansku u Břeclavi a stříbrná z hrobu č. 714 v Mikulčicích. Brýlovitý motiv uvnitř 
lunice vystihují spodní dva vývalky na lité náušnici. Svým zjednodušením umožňuje 
nám tedy naše náušnice poukázat na případný symbolický význam umělecky 
provedeného ornamentu. 
Zbývá ještě připojit několik slov o příčně členěném závěsku. Z moravských 
lunicovitých náušnic připomíná vzdáleně náš typ pouze spodní polovina závěsku 
stříbrné náušnice z hrobu č. 99 na Pohansku, jež má pod větší soudečkovitou částí 
věneček z drobných zrnek a na spodu větší kuličku. Jako celek odpovídá předmostský 
závěsek typům častým na pohřebišti v Nitře-Lupce, kde jde většinou o lité přívěsky, 
připojované na drátěný oblouček náušnice. V celku litá byla bronzová lunicovitá 
náušnice z hrobu č. 30, jež kromě obdobného závěsku měla i shodně provedené vývalky 
na obloučku. B. Chropovský při posuzování litých závěsku z Nitry-Lupky právem 
připomíná určitou podobnost s mladšími náušnicemi belobrdské kultury, která rozkvetla 
na západním okraji Karpatské kotliny v 10. století. I když se na jeho pohřebišti vyskytla 
jedna náušnice, jejíž závěsek zapadá, podle mého soudu, plně do okruhu výrobků 
belobrdských (hrob č. 51), klade hlavní rozkvět osady, jejíž obyvatelé bylí na pohřebišti 
pochováni, do doby kolem poloviny 9. století. Pravděpodobně také předpokládá, že 
technika lití bronzových ozdob se v menší míře udržuje i v 9. století, což je jistě 
správné. — Shrneme-li předcházející poznámky, můžeme tedy uzavřít, že bronzová litá 
náušnice z hrobu č. 14 je napodobeninou zlatých a stříbrných náušnic s prolamovanou 
lunicí, a lze ji datovat do druhé poloviny 9. století. 
Nejhonosnější typ náušnic z pohřebiště v poloze „Nivky" představují stříbrné bubínkové 
náušnice z hrobů č. 31 a 32. Obě vyšly z rukou jednoho zlatníka, snad jako párové. 
Jedna se zachovala celá (hrob č. 31), z druhé se podařilo rekonstruovat pouze část 



obloučku se závěskem a vnitřním bubínkem, jeden bubínek na obloučku úplně chybí, 
druhý zůstává torzem. Náušnice mají spodní oblouček tordovaný, horní hladký. 
Tordovaná část je nahoře ukončena protilehlými bubínky, třetí bubínek sedí uvnitř 
obloučku. Na bocích bubínků jsou tři očka, vytvořená vždy dvěma kroužky, z nichž 
vnitřní je ze zrnitého drátku, vnější z hladkého. Prostřední bubínek má nahoře na 
hladkém kroužku posazenou kuličku. Masivní závěsek sestává ze tří částí: pod 
obloučkem se rozvírá nízký kužel ze tří vodorovných kroužků, vytvořených filigránními 
drátky, druhou část tvoří věneček z velkých kuliček, na spodu je tenkým z filigránního 
drátu svinutým kroužkem připojen kulovitý třetí díl. Za charakteristický znak náušnic je 
třeba pokládat výrazný závěsek s velkou dutou kuličkou na spodu. Nejvíce se mu po-
dobá závěsek náušnice z hrobu z Brna-Maloměřic, který je zavěšen na prostém 
obloučku bez ozdob. Datování maloměřických hrobů, kde se vyskytla také lunicová 
náušnice společně s lunicovými závěsky, není jednotné; rozchází se až o sto let, od 
sklonku 8. století až do konce 9. století. Pro chronologické zařazení tohoto typu náušnic 
neposkytne oporu ani srovnání s obdobnými náušnicemi ze Starého Města, kde bych, 
vzhledem k technice provedení, uvažoval o analogickém stylu u tzv. pyramidkových 
náušnic z hrobu č. 33/1938. Závěsek i provedení a výzdoba bubínku, které se odlišují od 
bubínků stříbrných náušnic z hrobů, prozkoumaných v Předmostí M. Křížem, mluví 
spíše pro větší stáří obou nově nalezených náušnic. 
Náušnice z hrobů na „Nivkách vytvářejí tedy soubor, který lze podle dosavadních 
zkušeností zařadit jednoznačně do 9. století. Žádnou není možno označit za pozdější. I 
když přesnější určení jednotlivých typů v rámci 9. století je zatím poněkud 
problematické, patří některé náušnice nepochybně do druhé poloviny tohoto věku. 
Z ozdob tvoří početnější skupinu ještě skleněné korálky, kterých bylo celkem 150 v 
osmi hrobech. Nejvíce se dochovalo 77 korálků z náhrdelníku v hrobě č. 31, další dva 
měly 31 (hrob č. 16) a 30 (hrob č. 14) korálků, ve třech hrobech jsme našli po 3, v 
jednom dva a z rozrušeného hrobu A se podařilo zachránit jeden korálek. Převažují 
drobné koláčkovité tvary, tmavě modré barvy, pouze v náhrdelníku v hrobě 16 je dvacet 
žlutých korálků tohoto typu. Zcela výjimečnou je zelená barva, jež se vyskytla na 
jednom koláčkovitém a na jednom příčně členěném korálku. Třináct mělo na modrém 
povrchu plastická žebra ze žluté pasty. Pouze 9 korálků je příčně členěno, z toho je šest 
modrých a dva nyní bílé, osm jich má vláknitou strukturu povrchu. Dva korálky jsou' 
soudečkovité, z nich jeden je modrý s vláknitým povrchem, druhý hnědý. Čtyři korálky 
jsou výrazně odlišné: velký, jasně modrý koral z průhledného skla, nalezený v hrobě č. 
33, velký, černý, porézní koral z hrobu č. 16 a dva korálky z hrobu 10/1960 — modrý 
dvanáctistěnný a modrý, kulovitý s bílými očky. Mezi 150 korálky se neobjevil ani 
jeden, který by patřil k mladším typům vyskytujícím se ve větším počtu až v 10. století. 
Pouze jeden typ, a to větší kulovitý korálek s očky", klade J. Poulík převážně do první 
poloviny 9. století, všechny ostatní se udržují celé 9. století. 
Gombíky jsme získali z hrobů pouze dva. Jeden je zelený, z průsvitného skla, s 
železným ouškem (hrob č. 33), druhý bronzový, včetně ouška litý, šestistěnný (hrob č. 
24). Patří-li do okruhu gombíků drobná, čtyřhranná puklička z hrobu 10a, neodvažuji se 
rozhodnout. 
Z hrobu č. 12/1960 pochází deformovaný kosočtvercový štítek bronzového prstenu, 
zdobený vybíjeným ornamentem, vytvořeným pěti velkými vypnulinami, uprostřed a v 
rozích, a drobnými puntíky kolem obvodu a v trojicích řad paprskovitě se sbíhajících do 
středu. Prsteny obdobnými našemu se podrobně zabývá J. Poulík v souvislosti s nálezy 
z pohřebišť okruhu blučinského typu, především z Blučiny a Boleradic. Patří sem i 
prsten z Maloměřic, i když soubor nálezů obsahuje předměty, vymykající se poněkud 
blučinské skupině. J. Poulík datuje štítkové prsteny s vybíjeným vzorem převážně do 



druhé poloviny 9. století. Typologicky do stejného okruhu jako štítek prstenu z hrobu 12 
můžeme zařadit i bronzové kování rukojeti železného nožíku z hrobu 7/1960, které je 
rovněž zdobeno vybíjeným ornamentem, sestaveným v pravoúhlou mřížku z 
drobounkých puntíků s většími pukličkami, jež patrně vytvářely podélnou řadu s nýty. 
Zajímavý soubor představují železné předměty, které nám však nemohou příliš pomoci 
při datování pohřebiště, neboť tvary železných výrobku se ve většině případů udržují 
dlouhá staletí beze změny. Rovněž pokud jde o pohled na výrobní činnost obyvatel 
Předmostí, je tento soubor druhově značně omezen, což odpovídá zkušenostem z 
archeologických výzkumů. Bohatou škálu železných výrobních nástrojů, ať již 
zemědělských, např. srpů, kos, radlic, krojidel aj., či řemeslnických, dlát, vrtáků, 
kladívek, různých typů seker a dalších nástrojů, poznáváme téměř výhradně z obsáhlých 
skladů, hromadných nálezů železných předmětů nebo z nálezů v sídlištních vrstvách, 
jamách a v pozůstatcích po dílnách a obydlích. Hrobové nálezy říkají více o osobní 
výbavě jednotlivých členů velkomoravské společnosti, o výstroji a výzbroji. Železné 
součástky výstroje, různé přezky, průvlečky, nákončí, ostruhy, a výzbroje, válečné 
sekery, meče, hroty kopí aj., se vyskytují převážně v hrobech. Z železných předmětů 
běžné potřeby snad jenom kování vědérek a nože získáváme ve větším počtu z hrobů 
než ze sídlištních a hromadných nálezů. 
Všeobecně nejčastějším nálezem ve slovanských hrobech od 9. do 11. století jsou 
železné nože. O jejich významu a historicko-společenské interpretaci se rozvinula v 
archeologické literatuře živá diskuse, když někteří badatelé chtěli pokládat nůž za 
odznak svobodného člověka v počínající feudální společnosti. Nakonec se přece jen od 
této teze upustilo s poukazem na skutečnost, že sám archeologický materiál neposkytuje 
zatím dostatečnou oporu pro jednoznačné posuzování společenských vztahů. Mezi 33 
železnými noži z hrobů v poloze „Nivky" jsou zastoupeny jejich různé typy, od malých 
úzkých nožíků (nejmenší je 9,7 cm dlouhý) až po dlouhý sekáč (délka 21 cm). Většina 
nožů má přímý hřbet, pouze u širokého nože z hrobu č. 9/1960 a nože z hrobu C je hřbet 
ke špičce prohnut, což je charakteristické pro nože mladší. Ostří je vesměs ke špičce 
zahnuto. Značná různost panuje v nasazení trnu na čepel. U drobných nožíků z hrobů č. 
2/1960 a 37 dokonce odděluje trn rozšířený týl čepele na způsob příčky. Někdy je trn 
odsazen od hřbetu i od ostří, jindy jen od hřbetu nebo zase jen od ostří. Na konci bývá 
trn často zahrocen. Na některých nožích jsme zachytili stopy dřeva z dřevěných rukojetí 
nebo pochev. Pouze ve dvou případech se zachovaly dvojdílné kostěné střenky, obě 
zdobené soustřednými kroužky. Nůž z hrobu č. 8/60 má úplnou čepel, od kraje střenky 
9,3 cm dlouhou, ze střenky se zachovala pouze část dlouhá 5,6 cm; střenka byla 
odlomena za železným trnem v místě, kde vězel masivní železný nýt. Na jejím povrchu 
jsou kusy kůže, které na jedné straně zakrývají výzdobu. Téměř úplný obraz vzhledu 
nože při používání podává nález z hrobu C. Trn tohoto nože nebyl odsazen od hřbetu. 
Dvojdílná pečlivě opracovaná střenka kryla i část čepele, železný základ nože 
přesahovala asi polovinou své délky. Obě části střenky byly spojeny čtyřmi železnými 
nýty, z nich dva probíhaly i železnou destičkou. Nýty nebyly zakomponovány do 
výzdoby, sestavené ze soustředných kroužků. O bronzovém kování dřevěné střenky 
nožíku z hrobu č. 7/1960 jsem se zmínil výše. Naše představy o velkomoravských 
nožích doplňují tzv. zavírací nože, u nichž je čepel pohyblivým nýtem spojena s dvěma 
lichoběžníkovými ploténkami, mezi kterými je uschovaná, když se nepoužívá. Příklad 
takového nože podává nález z hrobu 11/1960 a rovněž zlomky z hrobu č. 36 je možno 
vykládat jako zbytky zavíracího nože. Obdobou tohoto typu nože jsou břitvy, jejichž 
příkladným zástupcem je nález z hrobu č. 30/1960, Zřetelně na něm vidíme nýt, na 
němž se břitva pohybovala, ostří je prohnuto k zaoblenému volnému konci. Ladnost této 
břitvě dodává hluboké prohnutí hřbetní strany. 



Sekerky jsou v podstatě zastoupeny třemi typy. Čtyři z nich-(z hrobů č. 1/1960, 9/1960, 
30/1960 a 8/1961) patří k Poulíkovu prvnímu typu moravských seker, které se vyskytují 
přibližně od poloviny 7. do konce 10. století, takže je nelze v našem případě vůbec 
použít pro datování. Jsou to sekery s výraznými zahrocenými ostny při násadním otvoru 
a s vykrojeným břitem, tři mají poměrně dlouhý úzký týl. Z hlediska čistě 
typologického můžeme pokládat za mladší tvar sekerku z hrobu č. 1/1960. Ve výrazném 
oboustranném odsazení, resp. přímo vykrojení břitu, vidím určitou obdobu železných 
seker či sekeromlatů tzv. staromaďarského typu. Mimořádné je také masivní, 
knoflíkovité ukončení týlu, jež je dvojkónické a navazuje na krček, který je ve srovnání 
se zadní stěnou násadního otvoru zúžený. Kovář, jenž sekeru vyrobil, mohl tedy být 
ovlivněn vzory z maďarského prostředí, takže je třeba datovat sekerku až na samý 
sklonek 9. století, ne-li do doby ještě mladší. Toto zjištění také odpovídá 
stratigrafickému pozorování při výzkumu. Hrob 1/1960 ležel totiž, jak jsem se již výše 
zmínil, nad hrobem č. 2/1960 tak, že nepřihlížel k staršímu hrobu. Z toho můžeme 
usoudit, že byl uložen za delší dobu po pohřbení mrtvého v hrobě č. 2. Zbývající tři 
sekerky reprezentují dva relativně starší typy. Exempláře z hrobu č. 6/1960 a 11/1961 
patří k druhému typu podle J. Poulíka. Jsou to úzké sekery s krátkými zaoblenými ostny 
při násadním otvoru a s vějířoví tě rozšířeným ostřím. Týl sekerky z hrobu 6/1960 je 
dlouhý, ke konci v rovině ostří zúžený, druhá sekerka má krátký týl čtvercového 
průřezu. Na boční stěně při násadním otvoru se zachovaly zbytky tkaniny. 
Charakteristické jsou tyto sekerky pro období 7. až 8. století, na Moravě se udržují ještě 
v první polovině 9. století a ojediněle se vyskytnou i v druhé polovině tohoto věku. 
Konečně poslední sekera, z hrobu č. 11/1960, zastupuje na pohřebišti v Předmostí třetí 
typ moravských seker, jenž má ostří ve tvaru výseče z mezikruží. Naši sekerku však 
není možno beze zbytku zařadit do žádné ze tří skupin stanovených J. Poulíkem. 
Násadní otvor má velký, bez ostnů a dá se říci i bez týlu, oblouček je vzadu prasklý; 
ostří je relativně stejnoměrně široké. Sekery tohoto typu se objevují v 7. a v 8. století, a 
jejich výroba také na Moravě patří na konec 8. nebo na počátek 9. století. 
Z kování dřevěných věder, kterých jsme našli celkem 6, zaslouží si zvláštní pozornost 
hlavně kování z hrobu č. 37/1960. Vědro mělo čtyři 4,5 cm široké obruče a dosahovalo 
výšky asi 25 cm, průměr obručí měřil asi 19,5 cm. Rukojeť byla na vědro připojena 
zvláštním kováním, sestávajícím ze dvou souběžných svislých plochých pásků, dole při 
volných koncích s nýty, nahoře skovaných v očko, na něž navazovalo oválné závěsné 
poutko. Pásky patrně byly překryty nebo překrývaly horní obroučku. Držadlo bylo 
skováno ze tří částí: spodní tvoří masivní pásek, uprostřed naplocho roztepaný, takže 
vznikly dva dlouhé laloky, obepínající horní dvojité praménky z tordovaného drátu asi 5 
mm silného, které umožňovaly pohodlné nošení vědra. Na obou stranách jsou všechny 
tři části stepány v jednolitou tyčinku čtvercového průřezu, ukončenou velkým 
kruhovým knoflíkem. Rukojeť je příkladem mistrovské kovářské práce. Analogické 
držadlo vědra se na Moravě vyskytlo ve Starém Městě u Uherského Hradiště v poloze 
„Na valach", kde je objevil A. Zelnitius společně s 11 železnými sekerkovitými 
hřivnami pod jedním celým a půlkou žernovu. Další kování věder patří k typům běžným 
na Moravě v 9. století. Všechna patrně měla stejný tvar závěsného kování, a to 
obdélníkovou plolénku, při vrchu s otvorem pro zavěšení držadla, dole vytaženou ve 
dvě úzká vodorovná ramena, na obou koncích dovnitř zahnutá. K připevnění na tělo 
vědra sloužily dva hřebíky dole při středu kování a zahnuté konce ramen. Držadla byla 
u čtyř věder ukončena knoflíkovitě, drobné vědérko z hrobu 12/1960 mělo rukojeť jen 
hákovitě zavěšenu. Zatímco čtyři drobnější vědérka (vědérko z hrobu č. 14 mělo průměr 
asi 14 cm, z hrobu 12 dokonce jen necelých 11 cm) měla držadla na průřezu kulovitá, 
byla rukojeť největšího vědra, jehož obroučky mají průměr přes 23 cm, zhotovena z 



plochého drátu jen 3 mm silného, postaveného plochou na výšku. Můžeme tedy 
předpokládat, že toto držadlo mělo dřevěné obložení. Kromě obručí vědra z hrobu č. 37 
byly všechny ostatní obroučky úzké, na průřezu půlkruhovité. 
Hrot kopí z hrobu č. 6/1960 je protáhlého listovitého tvaru bez středního žebra, s 
tulejkou, v níž vězí zbytky dřeva. Je značně porušeno korozí, část tulejky je uražena. 
Srp ze stejného hrobu představuje charakteristický tvar z velkomoravského období. Má 
dlouhý řap, na němž se zachovaly zbytky dřeva držadla; jeho oblouk je veden tak, že 
vrchol, bereme-li za základ rovinu držadla, je asi v jedné třetině délky oblouku, špička 
srpu rovinu držadla daleko přesahuje. Kopí ani srp nelze samostatně časově zařadit, 
neboť podobné tvary se udržují již od laténského období a udržují se i v době 
povelkomoravské. 
Z hrobů jsme získali dvě železné šipky, obě jsou s křidélky a s tulejkou. Šipka z hrobu 
9/1960 je štíhlá, má kratičká křidélka a velkou tulejku, což bývá obvyklejší u šipek 
starého typu. Analogické tvary jsou např. na známém pohřebišti v Děvínské Nové Vsi v 
hrobech z 8. století. Typ s otevřenými, zahrocenými křidélky, který představuje šipka z 
hrobu č. 11/1960, vyskytuje se delší dobu v 9. i 10. století. V tulejkách obou šipek vězí 
zbytky dřeva ze šípů, na hrotu jedné jsou rzí přichyceny kousky dřeva, snad z rakve, 
druhá je pokryta zbytky látky, a to dokonce dvojího druhu; jedna tkanina má jemnější, 
druhá hrubší vazbu. V hrobě č. 11/1960 byl ještě jeden hrot, jde nejspíše o ostré sídlo se 
zbytky dřevěné násady, a další tři železné předměty, jejichž interpretace není 
jednoznačná: masivní, protáhlá lichoběžníková ploténka, silný pásek na jednom konci 
zaoblený a na jedné dlouhé straně rovný, na druhé nepravidelně členěný, a kousek 
ohnuté tyčinky, snad zlomek rámečku přezky. S přihlédnutím k tomu, že společně s 
lichoběžníkovou ploténkou byl nalezen drobný rohovcový úštěp, je možno ji nazvat 
ocílkou. Charakteristický tvar železné ocílky z 8. až 9. století představuje exemplář z 
hrobu č. 2/1960, který má širší trojúhelníkovou základnu, užší ramena se sbíhají k 
vrcholu trojúhelníku, jejich konce se mírně zvedají nahoru a jsou zaoblené. Jde v 
podstatě o variantu lyrovitých ocílek. Jejich datování je značně široké. V. Hrubý se 
kloní k názoru, že jsou ve velkomoravském období spíše časnějším zjevem, čemuž 
nasvědčuje jejich hojný výskyt v okolních oblastech již v 8. století. Na pohřebišti ve 
Starém Městě se objevují pouze ve starším a středním horizontu hrobů. V hrobech č. 35 
a 36 se vyskytly nepatrné zlomky oválných železných přezek, v hrobě č. 7 ležela mezi 
kostmi hrudi drobounká železná jehlička. Posledním železným předmětem, jenž si 
zaslouží pozornost, je drobné zrezivělé kováníčko půloválného tvaru, na rovné krátké 
straně s drobným výstupkem. Získali jsme je z hrobu č. 10/1960. Bylo rekonstruováno z 
drobných zlomků. Velmi nezřetelně je na jedné straně vidět příčné členění. To je 
podtrženo stříbrnou tauzií, jež vytváří dva příčné pásy, širší a užší, sestavené z hustě 
vedle sebe položených klikatek. Půloválná ploténka je zřejmě úplná. Zmíněný výstupek 
má na konci patrně lomovou plošku.  Můžeme tu uvažovat 
0  zlomku ramene ostruhy nebo kování s poutkem. Uložení předmětu v hrobě, v němž 
byly železné předměty s velmi chatrnými zbytky kostí shrnuty do míst hrudi kostry, 
nepřispívá k vysvětlení jeho účelu. 
Na předcházejících stránkách jsme probrali jednotlivé skupiny nálezů z pohřebiště v 
poloze „Nivky", seřazené podle druhů. Seznámili jsme se jednak s jejich rázem, jednak 
s jejich časovým zařazením. Výsledky provedeného rozboru památek umožňují vyslovit 
několik závěrů o charakteru a datování pohřebiště. Kostrové pohřebiště v trati „Nivky" 
patří k velkomoravským řadovým pohřebištím. Jeho výbava, především množství 
keramiky, mluví pro jeho pohanský ráz. Ve výbavě hrobů se výrazněji neprojevují 
hospodářské či společenské rozdíly. Nápadné je zejména to, že ve výbavě hrobů zcela 
chybí ostruhy. 



I  když v hrobech nemáme výrazné zemědělské nástroje, srp je v hrobě bojovníka se 
sekerou a kopím, lze soudit, že pohřebiště patřilo převážně zemědělskému lidu. 
Zajímavá je tendence výrobce ozdob a šperků napodobovat dokonalé výrobky, známé z 
bohatých hradišť. V této souvislosti je již možno připomenout, že patrně současně 
existovala v oblasti Předmostí bohatá osada, popřípadě hradiště, kde bylo užíváno 
luxusní zboží. Získané archeologické nálezy určují časové rozpětí pohřebiště od konce 
8. století nejvýše do počátku 10. století. 
Zatímco nevelké pohřebiště v poloze „Nivky" poskytlo, díky odborně provedenému 
archeologickému výzkumu, maximum pro poznání života prvních slovanských obyvatel 
v Předmostí, je rozsáhlé pohřebiště v místech bývalé Chromečkovy zahrady vedle 
hřbitova, na jižní straně předmostského návrší, klasickým dokladem toho, jak málo 
prospívá historickému poznání jen sběratelský zájem o archeologické památky. Již v 
úvodu jsem se zmínil o předsevzetí M. Kříže napsat monografii o slovanských hrobech 
v Předmostí. Poněvadž k tomu nedošlo, můžeme o tomto pohřebišti uvést jenom několik 
obecných údajů podle publikované stručné zprávy Křížový a říci něco o vztazích 
zachovaných nálezů k památkám objeveným na velkomoravských hradíš tich. 
Pokud jde o celkový ráz pohřebiště, můžeme se pouze domnívat, že jde o řadové 
pohřebiště s hroby kladenými vedle sebe do řad. Hrobové jámy byly různě hluboké, od 
40 cm do 300 cm. Podle záznamu M. Kříže byli zemřelí pochováni vesměs bez rakví či 
jiných obalů. V hrobech leželi na znaku s pažemi nataženými podél těla, jen jednou byly 
ruce zkříženy na prsou. Obvyklá orientace byla od jihozápadu k severovýchodu, s 
obličejem buď přímo vzhůru nebo k východu otočeným. V mnohých případech leželi 
dva nebožtíci nad sebou, někde dokonce tři nad sebou. V hlubších hrobech se dochovaly 
kostry v lepším stavu. Velmi závažným poznatkem Křížovým je, že zdůraznil, jak v 
žádném hrobě nebyla nalezena hliněná nádobka, ba dokonce podtrhuje „ani střípku 
hliněného se tu nevyskytlo". 
Nálezy z hrobů je možno rozdělit v podstatě na tři skupiny: jednu tvoří železné 
předměty, které patří k staršímu horizontu (stáří nožů můžeme těžko spolehlivě určit); 
druhou tvoří šperky a ozdoby velkomoravského rázu; třetí zahrnuje ozdoby mladšího 
období, k nimž patří i dvě mince, dokládající, že se tam pohřbívalo i v 11. století (denár 
Břetislava I. — 1028 — 1055, a společný denár Oty I. a Konráda I.  —  1056—1058). 
Skupina nožů, uložená v Moravském museu v Brně, inv. č. 56 248 — 56 258, obsahuje 
různé typy od drobných, 9,4 cm dlouhých k masivním a dlouhým. Největší nůž (délka 
19,3 cm, šířka 2,5 cm) má na jedné straně při hřbetě výraznou tzv. krevní rýhu. Kromě 
posledně zmíněného mají všechny nože poměrně starobylý ráz. 
Železné ostruhy reprezentují charakteristické velkomoravské typy z 9. století. V jednom 
případě jsou ramena téměř souběžná, u jiných ostruh se mírně rozvírají. Ramena jsou 
ukončena zaoblenými ploténkami s trojicemi nýtů. Bodce jsou masivní, krátké. Jedna 
ostruha je dětská (délka 7,5 cm, inv. č. 56 264). Zvláštní typ představují ostruhy, inv. č. 
56 259 a 56 260, které mají široká pásková ramena, dole zaškrcená. Obdobné ostruhy, 
nalezené na hradištích v Mikulčicích a v Pobedimi na Slovensku, jsou kladeny do 
poloviny 9. století. K upevnění ostruh sloužily soupravy přezek s průvlečkami a 
nákončími. Z Předností se zachovala jedna souprava i se zbytky kůže z řemínků (inv. č. 
56 268 — 56 270). 
Ostruhy naznačily, že pohřebiště existovalo již v 9. století. Toto tvrzení plně podporují 
šperky velkomoravského rázu, zachované z Křížových výzkumů. Ze zlatých šperků je 
to pár drobounkých granulovaných gombíků (inv. č. 56 119 — 56 120, výška 1 cm), 
který má velmi blízkou analogii v páru zlatých miniaturních gombíků z Pohanská u 
Břeclavi, a hruškovitý závěsek (inv. čís. 56121, výška 2 cm), který je mezi moravskými 
nálezy zatím zcela ojedinělý. Tvarová bohatost se projevila v plné šíři na stříbrných 



ozdobách, mezi nimiž jsou zastoupeny všechny typy, známé z hlavních 
velkomoravských hradišť. Nejjednodušší tvary, náušnice z hladkého drátu s dvěma 
protilehlými vývalky na obloučku a s oboustranným hrozníčkem, jsou zastoupeny v 
bronzu (inv. č. 56129 až 56132) i ve stříbře (inv. č. 56145 — 56146). Stříbrné jsou 
různé hrozníčkovité náušnice se spodním obloučkem zesíleným filigránními drátky 
nebo granulací. Až přebujelou výzdobu mají stříbrné hrozníčkovité náušnice (inv. č. 56 
155 a 56 156). Jejich dolní oblouček je zesílen čtyřmi filigránními drátky, mezi kterými 
Sedí čtyři řady pyramidek z drobných kuliček. Rovněž věnečky nad zdobeným spodním 
obloukem jsou rozšířeny drobnými pyramidkami. Závěsek u náušnic je sestaven z pěti 
sloupků po třech kuličkách, na každé kuličce je pyramidka, dole je přivěšena jedna 
velká kulička s pěti pyramidkami na obvodě ve směru horizontálním, šestá je na spodu. 
Bubínkové náušnice jsou zastoupeny několika typy. Stříbrné náušnice se čtyřmi 
bubínky mají buď drobné bubínky, pokryté jednoduchou granulovanou výzdobou, nebo 
velké, granulací výrazně členěné bubínky. Nechybí ani náušnice se sedmi bubínky, 
zdobenými granulovanými trojúhelníčky (inv. č. 79 496, výška 3,1 cm), která je přesnou 
obdobou zlatých náušnic tohoto druhu z Mikulčic a ze Starého Města. Stříbrné 
košíčkovité náušnice ukazují dva způsoby zhotovování košíčků. Na exempláři inv. č. 56 
152 jsou košíčky vytvořeny z filigránních drátků, jejichž dva konce jsou vždy proti sobě 
stočeny do kroužků, jednotlivé části jsou dohromady spájeny, u náušnic inv. č. 56 153 a 
56 154 jsou košíčky zhotoveny z filigránního drátku, vinutého plynule do kroužků. 
Několika kusy jsou zastoupeny i stříbrné náušnice sioupečkovité. Masivní sloupečky 
byly připevněny na prostých obloucích s vývalky. Nejlépe tento typ závěsku osvětluje 
úplný stříbrný sloupeček inv. č. 56 164. Nahoře a dole je ukončen bubínky s větší 
kuličkou na vnějších stranách. Výzdoba je provedena granulací: každý bubínek je 
rozdělen na horní a spodní polovinu horizontálně vedenou dvojitou řadou kuliček, 
nahoře i dole jsou granulované trojúhelníčky, postavené základnami ke středové pásce. 
Vlastní sloupeček, oddělený od bubínků vždy obvodovou řadou kuliček, je zdoben 
čtyřmi svislými dvojitými řadami kuliček a mezi nimi trojicemi pyramidek. Na 
sloupečku je zřetelně vidět, kde byl nasazen na oblouček, nad oblouček náušnice 
vystupovala polovina jednoho bubínku, včetně horizontálního obvodového pásku. 
(Výška sloupečku 2 cm.) Masivním předmostským sloupečkům tohoto typu chybí sice 
elegance prolamovaných sloupečků, mají však určitou obdobu především ve Starém 
Městě, např. u náušnic z hrobu 259/1949, která má na volném spodním konci oblouku 
esovitou kličku, a z hrobu 345/1949, jež má místo kličky očko. Mezi zlomky stříbrných 
šperků se zachovaly i zbytky prolamovaného sloupečku. 
Charakteristický velkomoravský šperk reprezentují také v Předmostí gombíky. Kromě 
výše zmíněných zlatých jsou to drobné stříbrné gombíky, pokryté buď celé 
granulovanými zrníčky, nebo zdobené granulovaným ornamentem, např. kosočtverečky 
(inv. č. 56 124). Nejtypičtější však jsou tepané gombíky, které se vyskytly jednak v 
pozlaceném bronzu (inv. č. 56 114 — 56 116), jednak ve stříbře (inv. č. 56 117 a 56 
118), všechny zdobené rostlinným ornamentem. Technikou výroby s tepanými gombíky 
úzce souvisí bronzový pozlacený prsten, popřípadě objímka rukojeti nějakého nástroje 
(např. nože, inv. č. 56141), jež má nespojené konce. Na jednom konci nedosahuje 
výzdoba až do kraje, u konce výzdoby je při krajích po jednom nýtu. Výraznou výzdobu 
tvoří liliový motiv v sedmi střídavě proti sobě postavených polích (šířka pásku 1,3 cm, 
průměr asi 2,2 cm). Výzdoba, jež tvoří na obou koncích uzavřený celek motivovaný na 
pásek, stejně jako síla bronzového plechu, z něhož byl prstenec zhotoven, naprosto 
vylučuje možnost, že by byl kroužek vyroben z gombíku. 
Z ozdob v rámci pohřebiště relativně starších zbývá zmínit se o dutých stříbrných 
perlách protáhle dvojkónického tvaru (inv. č. 56 127 a další, s příčně zvlněným 



povrchem, ve zlomcích). Obě byly zdobeny jemnou granulací. Z analogických 
moravských perel můžeme uvést nálezy z Vícemilic u Bučovic, z jiných připomínám 
především bohaté nálezy z knížecího hrobu č. 120 na Staré Kouřimi, kde tyto perly patří 
do první poloviny 10. století. 
Dosud uvedené nálezy z pohřebiště v Chromečkově zahradě můžeme označit jako 
soubor památek, představujících starší horizont hrobů objevených M. Křížem. Nejstarší 
z nich pocházejí nepochybně z druhé poloviny 9. století. Kromě stříbrných perel mají 
všechny přímé analogie v archeologickém materiálu na hlavních velkomoravských 
nalezištích. V souvislosti s památkami z Předmostí vystupuje nejdůrazněji do popředí 
otázka, zda je možno zcela jednoznačně vysvětlovat převládnutí stříbrných šperků nad 
zlatými za charakteristický rys pro 10. století. Je možné, že je to také výrazný znak 
rozdílu mezi centrální a periferijními oblastmi již v 9. století. Domnívám se, že rozdíly 
územní v jednom časovém horizontu byly ve šperku dosud poněkud podceňovány. 
Inventář hrobů z mladšího časového horizontu je poměrně velmi jednoduchý. Nejčastěji 
se v těchto mladších hrobech vyskytly jen náušnice s esovitou kličkou na jednom 
roztepaném konci, a to bronzové, stříbrné nebo bronzové stříbrem plátované. V 
nálezech Křížových převažují drobné typy o průměru 1 až 1,5 cm, často zhotovené z 
tenkého drátu. Větší esovité náušnice, které bývají pokládány za mladší, objevují se 
hojněji v hrobech prokopaných v pozdější době. Esovité náušnice pronikají na Moravu z 
Čech patrně v průběhu 10. století. K jejich nejmasovějšímu rozšíření došlo až v 11. 
století, ve větším provedení se udržují i ve 12. a 13. století. O Předmostí je možno 
předpokládat, že patří k lokalitám s nejčastějším výskytem tohoto prostého, lidového 
šperku na Moravě. Jinou prostou ozdobou z mladších hrobů jsou bronzové prsteny s 
nespojenými konci, volnými nebo přes sebe přeloženými (MM v Brně, inv. č. 56134 — 
56140, průměr asi 2 cm). Jsou příznačné pro 11. století. 
Konečně posledním druhem nálezů z mladších hrobů jsou náhrdelníky. Zatímco 
velkomoravské náhrdelníky jsou převážně složeny ze skleněných korálků, jsou v tzv. 
mladší době hradištní, do níž patří mladší část před-mostského hradiště, časté koraly 
broušené z kamenů. Z 13 korálků v náhrdelníku uloženém v MM v Brně, inv. č. 56 128, 
bylo jen pět korálků skleněných, ostatní jsou z jaspisu, horského křišťálu, ze záhnědy a 
z jantaru. V. Šikulova se domnívá, že tento náhrdelník netvoří v hrobě nalezený celek, 
ale že byly spojeny korálky z několika hrobů. K vzácným druhům patří 10 korálů z 
druhého náhrdelníku, asi z poloviny 11. století, jenž je uložen v muzeu v Přerově. Jsou 
to skleněné nálevkovité koraly (9x7 mm) s tenkými stěnami a s velkým otvorem. Na 
povrchu jsou zdobeny podélnými a příčnými rýhami, které vytvářejí pravidelnou 
čtverečkovou síť. Jsou vyrobeny ze skla původně tmavě zeleného, nyní silně 
rozeskleného, takže se jeví na povrchu jako špinavě bělavé. S nimi byly v hrobě dva 
korálky se stříbrnou fólií, která byla zalita průsvitnou skelnou hmotou. (Nálezy z 
pohřebiště na jižním úpatí předmostského návrší jsou uloženy v Moravském museu v 
Brně, inv. č. 56 114 — 56 270 a 79 482 — 79 494, v muzeu v Přerově, inv. č. 5780-
5801, 5803-5805, 7183-7187, 7206-7209, 9427-9434, 11146 až 11 159 a v muzeu v 
Olomouci, kde je v úvodu zmíněný stříbrný prsten, který patří k památkám 
velkomoravského rázu.) 
Pro podrobnější sledování vývoje pohřebiště v Chromečkově zahradě a jejím okolí nám 
chybí, jak již bylo výše poznamenáno, nálezové souvislosti. Není vůbec možno přispět 
k osvětlení vzájemných vztahů jednotlivých předmětů, což by zde bylo důležité, 
zejména z hlediska otázky pronikání esovitých záušnic na Moravu. Stručný typologický 
rozbor nálezů ukázal, že se pohřebiště vyvíjelo od druhé poloviny 9. století nejméně do 
konce 11. století. Je nepochybné, že větší počet hrobů byl zničen při cihlářských 
pracích. Avšak i tak můžeme říci, že pohřebiště patřilo k větší bohaté osadě, jejíž 



obyvatelé byli hospodářsky diferencovaní. Vlastnictví stříbrných a zlatých šperků bylo 
nepochybně výsadou úzké společenské vrstvy, stejně jako jízda na koni umožňovaná, 
jak ukazuje nález dětských ostruh, i dětem. Složení nálezů dovoluje vyslovit domněnku, 
že společnost byla ovlivněna křesťanstvím. I když se zatím nevyskytly pozitivní 
doklady ve formě křesťanských symbolů, lze tak soudit z nedostatku keramiky a jiných 
milodarů v hrobech. Nejstarší fáze pohřebiště se časově překrývala s pohřebištěm v 
poloze „Nivky". Archeologické porovnání obou pohřebišť znemožňuje jednostrannost a 
zlomkovitost nálezů z Křížová pohřebiště. Vzájemný vztah osad, jež patřily k těmto 
pohřebištím, možno s výhradami hodnotit jako vztah zemědělské osady k určitému 
hospodářskému a společenskému středisku. Po zániku Velké Moravy došlo patrně v 
Předmostí k soustředění života do jednoho sídliště, které se vyvíjelo do plně historické 
doby, takže na ně přímo navázala dnešní osada. Konkrétní archeologické údaje o 
slovanském sídlišti v Předmostí se dosud nepodařilo zjistit. V Moravském museu v 
Brně je pod inv. č. 83 179 až 83 194 uloženo několik střepů ze starších sběrů z blíže 
neurčeného místa. Z nich dva by bylo možno datovat před rok 800, tři do 9. až 10. 
století, ostatní mají vysloveně mladohradištní ráz, patří tedy do 11. až 13. století. Do 
stejné doby patří nádobka, zachráněná J. Kalmanem z Popovic v dubnu 1958, při kopání 
základů pro stavbu čekárny u zastávky autobusu v Předmostí, v severním cípu farské 
zahrady. Nádobka je široká, tmavošedá, zdobená vícenásobnými vrypy, vlnicí a rýhami. 
Na dně silně dovnitř vmáčknutém je plastická značka ve tvaru hákovitého kříže. 
Zatímco je možno sledovat vývoj slovanského osídlení v Předmostí od 7. do 11. století, 
jsou nálezy na ostatním území města Přerova více méně ojedinělé. Zcela nejasná je dnes 
zpráva I. L. Červinky o nálezu železné sekery a meče. Železná sekera a ostny ze 
židovského hřbitova (muzeum Přerov, inv. č. 5599) a nádoba zdobená vlnicemi a 
rýhami (výška 21 cm, muzeum Přerov, inv. č. 7141) jsou pouze registrovány, takže o 
velkomoravském osídlení v Přerově na levém břehu Bečvy nemůžeme zatím konkrétně 
mluvit. Z mladší doby hradištní pochází hrob, rozkopaný při stavbě vodovodu v roce 
1931 na Davídkově gruntě v Šířavě. Při kostře ležely dvě esovité záušnice, bronzová 
(inv. č. 5841) a stříbrná spletená do čtyř drátků (inv. č. 5842, obě v muzeu v Přerově). 
Kostrové hroby z 11. století na „Malé Dlážce" proti bývalé hospodářské škole jsou na 
pravé straně Bečvy. Byly z nich získány železné nože, bronzové esovité náušnice a 
střepy nádob. 
Shrneme-li poznatky o slovanském osídlení na území města Přerova, vidíme, že před 
vznikem historického města soustřeďoval se život na pravém břehu Bečvy v Předmostí. 
Dnes lze s velkou pravděpodobností říci, že ne nadarmo vzbudily již koncem minulého 
století mimořádnou pozornost šperky, získané z hrobů v předmostských cihelnách. 
Oblast předměstského „Hradiska" měla velmi příznivé podmínky pro osídlení, a to 
nejen z hlediska lokálního, nýbrž i vzhledem k poloze uvnitř země. Předmostí je ze 
známých slovanských lokalit před 11. stoletím nejbližší důležitému údolí střední Bečvy, 
kudy procházely od nepaměti kmeny hledající nová sídla, obchodníci a bojovníci. Proto 
lze právem předpokládat, že zde již v době velkomoravské vzniklo důležité 
hospodářské, obchodní a společenské středisko. Tento předpoklad, kromě nejpádnějších 
dokladů, jež přinesly archeologické nálezy, podporuje i historickogeografický rozbor. 
Zeměpisný ráz země, jenž zřetelně vyděluje tři pro zemědělství vhodné oblasti, úvaly 
Hornomoravský, Dolnomoravský a Dyjskosvratecký, zvláštnosti jednotlivých krajů, jež 
vykazuje archeologický materiál a konec konců i zachovaný národopisný svéráz 
každého území, dovoluje nám rozdělit osídlení na Moravě v době hradištní na tři celky. 
Rozsáhlé archeologické výzkumy posledních let přinesly množství pramenů pro 
poznání historického dění ve středním Pomoraví, kde v době velkomoravské kvetla 
bohatá střediska ve Starém Městě, v Mikulčicích a na Pohansku u Břeclavi, a v území 



dyjskosvrateckém s velkým pohřebištěm v Dolních Věstonicích na „Pískách" a s 
hradišti ve Znojmě, v Rajhradě a na Starých Zámcích u Líšně, nedokázaly však dosud 
objevit žádnou významnější lokalitu na Hané, v Hornomoravském úvalu. Teprve 
nedávno naznačil zjišťovací výzkum, že bude možno hledat jedno středisko na hradišti 
Zelená hora u Vyškova, druhé nepochybně bylo na území Olomouce, i když dosavadní 
archeologický výzkum tam měl v podstatě negativní výsledek, a třetí podle geografické 
situace lze lokalizovat do oblasti Předmostí. Bude úkolem dalšího archeologického 
výzkumu toto středisko — sídliště k bohatému pohřebišti v Předmostí objevit. 
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PŘEROV V PRAVĚKU 
Stejně jako ve starší době kamenné soustřeďovalo se osídlení i později především na 
pravém břehu řeky Bečvy, kolem předmostského „Hradiska", zdvíhajícího se uprostřed 
dnešního hliníku cihelen. Věhlas odkrytých památek od mladší doby kamenné až do 
počátku doby historické však daleko nedosáhl takové síly, jako slavné sídliště lovců 
mamutů. Přesto je možno v souvislosti s archeologickými nálezy z dnešního území 
města Přerova nastínit celý pravěký a časně historický vývoj lidské společnosti v této 
oblasti. 
Dosavadní objevy nedovolují zatím mluvit o plynulém vývoji osídlení Předmostí od 
starší doby kamenné. K výrazné přetržce došlo patrně v tzv. mezolitickém období, ve 
střední době kamenné (asi 9. až 5. tisíciletí př. n. 1.), které bylo do nedávná v našich 
zemích zcela nejasné. Ve střední Evropě se podstatně rozšířily lesy, v nichž byl život 
dosti obtížný. Počet obyvatel se ve srovnání s mladým paleolitem snížil. Stopy po 
sídlištích se nacházejí většinou na písečných dunách v blízkosti vodních toků. Již v 
průběhu tohoto období se připravoval velký hospodářskospolečenský zlom, který 
způsobilo zobecnění zemědělství: začaly se záměrně pěstovat některé kulturní plodiny a 
ochočením některých zvířat se vytvářely předpoklady pro chov dobytka. 
Na sklonku 5. tisíciletí př. n. 1. zasáhl střední Evropu kulturní proud, vycházející z 
Přední Asie a jihovýchodní Evropy, jenž přinesl první zemědělskou civilizaci. 
Přicházející zemědělci postupně osídlili úrodné oblasti střední Evropy. Jejich typická 
sídliště, zpravidla na sprašových půdách, s dlouhými domy stavěnými kůlovou 
konstrukcí, známe od západní Ukrajiny až do Holandska a Belgie. Z moravských 
nalezišť je nejznámější rozsáhlé sídliště v Mohelnici v horním Pomoraví. V 
archeologických nálezech dokládá osídlení těchto zemědělců v našich zemích 
především nejstarší keramika, podle vzhledu výzdoby nazvaná volutová, lineární nebo i 
pásková. Stopy po pobytu tohoto lidu na území města Přerova zachytil I. L. Červinka v 
Předmostí jižně od hřbitova v trati „Dvorské", jež je dnes již zcela zastavěna. Nalezl 
tam volutami zdobené střepy, z nichž některé jsou leštěny tuhou, pazourky a kamenné 
nástroje. (Část nálezů je uložena v muzeu v Přerově — inv. č. 1356, 1450, 6085 aj., část 
v Moravském museu v Brně, několik střepů je v muzeu v Prostějově.) Sídliště 
zemědělců s volutovou keramikou bylo i v nedaleké Čekyni a v Kokorách. V mladším 
neolitickém období, nepochybně za přímého působení rodů, pronikajících na Moravu z 
Karpatské kotliny, vystřídala na jihomoravském území volutovou a pozdější vypíchanou 
keramiku tzv. moravskoslovenská malovaná keramika, tvarově bohatá, pestře zdobená 
červenou, žlutou a bílou barvou. V severnějších oblastech se malování ztrácelo. Zůstala 
pouze tvarová rozmanitost, obohacená ještě džbánky (tzv. jordanovská keramika). 
Střepy z tohoto období pocházejí z Kokor z polohy „Zákostelky", z Předmostí sem 
někteří badatelé řadí provrtanou palici z parohu, uloženou v muzeu v Přerově, inv. č. 
7104. Vývoj na území Přerova v třetím tisíciletí př. n. 1., ve starší fázi pozdní doby 
kamenné, je dosud zahalen tajemstvím. Neznáme odtud památky ani západnějšího 
okruhu — kultury nálevkovitých pohárů, která je hojně zastoupena na moravských 
výšinných sídlištích i v hrobech pod mohylami, ani z Karpatské kotliny vycházející 
kultury s kanelovanou keramikou. 
Na sklonku pozdní doby kamenné, kolem přelomu druhého a prvního tisíciletí př. n. 1., 
zasáhly na Moravu dvě silné etnické složky zabývající se pastevectvím, a to dlouholebý 
lid se šňůrovou keramikou a krátkolebý lid se zvoncovitými poháry. Oběma již byla 
známa měď. Lid se šňůrovou keramikou, nazvaný tak podle typické výzdoby nádob, 
ovládal rozsáhlá území od Dněpru k Rýnu, od Finska a jižní Skandinávie až do Švýcar. 
Na Přerovsku bývají přičítány tomuto bojovnému lidu nálezy kamenných sekeromlatů 
krásně hlazených, s oblým týlem a s provrtem posazeným většinou blíže ostří. Známe je 



např. z Lověšic (muzeum Přerov, inv. č. 1395) a z Kokor (muzeum Olomouc). 
V posledních letech poskytlo Předmostí pozoruhodné nálezy, jež zde dokládají pobyt 
lidu kultury zvoncovitých pohárů. Byla-li doménou lidu se šňůrovou keramikou 
zejména oblast severně od našich zemí, ovládal lid se zvoncovitými poháry především 
jihozápad Evropy a britské ostrovy. Ze své původní domoviny ve Španělsku nebo v 
severozápadní Africe pronikl tento lid až k Rýnu, do Itálie, přes střední Evropu až do 
jižního Polska a Maďarska. Výbava příslušníků tohoto etnika v kostrových nebo 
žárových hrobech dokládá obecné používání luku a intenzívní zájem o měď. Měděné 
předměty, dýčky, náramky a jiné ozdoby, se na pohřebištích tohoto lidu vyskytují 
daleko častěji než v hrobech se šňůrovou keramikou. Kultuře zvoncovitých pohárů, 
odvozující své jméno od nejčastějšího tvaru barevných zdobených pohárů (tvar 
obráceného zvonu) patří v Předmostí dvě naleziště: jedno v severním cípu hliníku 
předmostských cihelen v trati „Pod valem", druhé asi půl kilometru jižně odtud v 
Žižkově ulici. Vztah džbánečku, jenž pochází ze starších nálezů v cihelnách a je uložen 
v Moravském museu v Brně, ke zmíněným nalezištím není dnes možno posoudit. 
Nejbohatší nálezy kultury zvoncovitých pohárů poskytly jámy, objevené na počátku 
roku 1957 v hliníku cihelen, v trati „Pod valem", přibližně na parcele č. 225. O záchranu 
archeologických památek se zasloužili dělníci cihelen Fr. Hradílek a M. Rézner, dále J. 
Kalman a J. Přidal. Sprašové prostředí v této části předmostského návrší je velmi špatné 
pro uchování kosterních pozůstatků. Také hrobové a kulturní jámy se téměř neodlišují 
od okolních sprašových vrstev. Nepříznivé půdní podmínky způsobily, že nelze 
jednoznačně rozhodnout, pocházejí-li bohaté nálezy kultury zvoncovitých pohárů z 
hrobů či ze sídlištních jam, i když soubor předmětů mluví, jak uvedl ve zprávě 
Archeologickému ústavu J. Přidal a potvrdila A. Medunová, spíše pro hroby. 
Zachráněný archeologický materiál je možno podle výpovědi pracovníků cihelen 
rozdělit do tří celků, z nichž každý pochází z jiné jámy. Z první jámy byly získány: 1. 
dvě zlaté spirálovité záušnice s jedním koncem roztepaným do listové plošky, jež je 
zdobena vybíjeným ornamentem (průměr spirály 12,3 mm); 2. zlomky dvou podobných 
záušnic ze slitiny zlata a stříbra; 3. měděná dýka se šikmým plochým rapem, členěným 
slabě znatelným středovým žebrem (délka 16,3 cm); 4. měděná dýčka s úzkým plochým 
rapem (délka 13,6 cm); 5. trojúhelníková měděná dýčka se širokým rapem (délka 9,2 
cm); 6. malá trojúhelníková měděná dýčka (délka 5,7 cm); 7. obdélníková nátepní 
ploténka z černošedé břidlice se dvěma otvory (délka 11,7 cm); 8. menší nátepní 
ploténka ze žlutého pískovce s dvěma otvory (délka 6,7 cm); 9. čtyři rohovcové šipky s 
křidélky a jedna s křidélky a rapem (délka 1,6 až 2,4 cm); 10. dvanáct rohovcových 
úštěpků; 11. zlomek kančího klu s opracovaným hrotem (délka 14,1 cm) a jiný menší 
zlomek (délka 8,4 cm); 12. masivní kamenná sekerka se širokým týlem — z 
jemnozrnného pískovce (délka 12,3 cm); 13. spodní část menšího zvoncovitého poháru, 
jehož povrch vně i uvnitř je žlutočervený, vně zdobený kolkovou výzdobou s 
nepatrnými zbytky bílé inkrustace (zachovaná výška 10,3 cm). Jáma č. 2 poskytla 1. 
měděnou dýčku s úzkým plochým rapem (délka 13,7 cm); 2. kamennou obdélníkovitou 
nátepní plolénku s trojicemi otvorů při kratších koncích (délka 14,3 cm); 3. podobnou 
nátepní ploíénku s dvojicemi otvorů při kratších koncích a s třemi navrtanými důlky 
(délka 10,7 cm); 4. kamennou pískovcovou sekerku (délka 6,7 cm); 5. spodní část 
většího zdobeného zvoncovitého poháru (zachovalá výška asi 10 cm); 6. část menšího 
zdobeného zvoncovitého poháru (zachovalá výška asi 8 cm); 7. několik částí dalšího 
většího zvoncovitého poháru; 8. tři okrajové zlomky větší nádoby. Konečně ze třetí 
jámy pochází: 1. dva střepy z menšího hrníčku, jehož hrdlo bylo zdobeno vodorovnými 
a břicho svislými otisky šňůry; 2. měděný tyčinkovitý náramek  s  konci povlovně  se  
zeslabujícími   (průměr  asi  8.5  cm); 



3.  tyčinkovitá pískovcová nátepní ploténka se zeslabenými konci   (délka 14,8 cm); 
4.  dvě rohovcové šipky velmi jemně retušované (délka 2,4 a 2,7 cm); 5. dva rohovcové 
úštěpy (délka 4,5 a 3 cm). Jak vyplývá z uvedeného výčtu, představují nálezy z jam v 
poloze „Pod valem" všechny znaky charakteristické pro kulturu lidu se zvoncovitými 
poháry. Na prvním místě jsou to pohár}' obráceného zvonu, zhotovené z jemně zrnitého 
dosti dobře vypáleného materiálu, na lomu uvnitř zpravidla černošedého, na povrchu 
vně i uvnitř žlutočerveného nebo červeno-hnědého. Celý vnější povrch je zdoben 
zpravidla v pásech provedenou kolkovou a kolečkovou výzdobou, vyskytuje se i motiv 
otisku šňůry. Takto ryté ornamenty jsou ještě zvýrazněny bílou inkrustací. Nátepní 
ploténky a rohovcové šipky svědčí pro lukostřelce. Nejobvyklejší typ obdélníkové 
ploténky se čtyřmi dírkami, po jedné při každém rohu, je zastoupen pouze jedním 
exemplářem z jámy č. 2. Zvláštní pozornosti si zaslouží tyčinkovitý kamenný předmět 
ze třetí jámy, který rovněž označují za nátepní ploténku. Pro uvázání na zápěstí sloužily 
zúžené části na obou stranách, uzavřené jen mírně rozšířenými konci. Rohovcové šipky 
mají většinou trojúhelníkovitý tvar, vzadu při stranách s krátkými křidélky. Ojedinělý je 
krátký řap mezi těmito křidélky. Na Moravě má obdobu pouze v nálezu z Borkován, 
okres Břeclav, kde se vyskytl stejně jako v Předmostí společně se záušnicemi s 
roztepanou zdobenou ploškou; záušnice z Borkovan byly zhotoveny ze slitiny stříbra a 
mědi. Zlaté záušnice předmostské, doprovázené dalším párem ze slitiny zlata a stříbra, 
jenom podtrhují ostatními nálezy naznačenou skutečnost, že tam bydlela skupina 
bohatých jedinců. Běžným nálezem v hrobech lidu se zvoncovitými poháry jsou 
opracované kančí kly. Ve Veselí nad Moravou byl např. jeden kančí kel upraven na 
mělkou lžičku, v Určících bylo z kančího klu vyrobeno tzv. půlměsícovité spínadlo. 
Pozoruhodný soubor vytvářejí měděné dýky s rapem, jichž je pět. Stejně jako 
lukostřelecká výzbroj svědčí pro bojovný lid. 
Šlo-li v případě výše uvedených nálezů skutečně o hroby, soudí A. Medunová, že to 
byly hroby mužů, k jejichž výstroji patřily i skvostné záušnice. Podle rozmanitosti a 
bohatství inventáře, v němž se vyskytovaly z keramických nálezů výlučně zdobené 
klasické poháry, zařazuje tyto památky zmíněná badatelka do starší fáze kultury 
zvoncovitých pohárů. 
Mladší fázi kultury zvoncovitých pohárů v Předmostí reprezentuje hrob mladé ženy, 
objevený 20. května 1961 u domu V. Hradila v Žižkově ulici č. 304. Nálezovou situaci 
zapsal a nálezy zachránil J. Kalman. Kostra ležela 95 cm pod povrchem v poloze 
poněkud nepravidelně nakrčené, orientovaná od západu k východu. Kosti byly v 
dobrém stavu. Při koleně levé nohy stál hnědý hrnek (výška 16,5 cm). V bezprostředním 
sousedství tohoto hrobu byla ještě nalezena polokulovitá mísa a hrneček s odraženým 
uchem (výška 8,5 cm). Mísa měla rovný, dovnitř rozšířený okraj, na jedné straně seděl 
pod samým okrajem protáhlý, dvojlalokovitý pupek s dvěma svislými provrty (výška 
6,8 cm, průměr okraje 20,5 cm). Všechny tři nádobky byly zhotoveny ze zrnitého 
materiálu, dosti dobře vypáleného a měly šedohnědou, skvrnitou barvu. S ohlasy 
keramiky tohoto druhu se potom na Moravě setkáváme v nejstarší fázi únětické kultury. 
V eneolitickém období panoval ve střední Evropě neklid. Byla to doba velkých přesunů, 
doba prolínání různých kulturních proudů, přicházejících ze severu, západu, jihu a 
jihovýchodu. Pohyb různých etnických skupin, často vojensky zaměřených, činil život 
obyvatel nejistým. Proto byla budována výšinná sídliště, na nichž odkrývají 
archeologické výzkumy mohutné kulturní vrstvy, které mluví pro jejich intenzívní 
osídlení (ze známých výšinných sídlišť této doby vzpomeňme alespoň Starý zámek u 
Jevišovic, který dal jméno jedné skupině eneolitické kultury — jevišovické, Staré 
Zámky u Líšně a nově zkoumanou Zelenou horu u Vyškova). Již na sklonku eneolitu 
dochází k určitému vyrovnání, k určité syntéze různých prvků v tzv. protoúnětické 



kultuře, která se stala základem rozkvětu únětické kultury starší doby bronzové (asi 
1800 až 1500 př. n. L). 
Únětická kultura zaujímala rozsáhlé území od středního Německa po nejzápadnější 
Slovensko, od Velkopolska až ke střednímu Dunaji. Lid této kultury pohřbíval zemřelé 
ve skrčené poloze. Zatímco ve starší fázi této kultury nacházíme v hrobech většinou jen 
keramiku, přibývá později bronzových předmětů. Vyskytují se sekerky, dýky, náramky, 
jehlice a různé ozdoby. Výrazem bohatství jsou zlaté a jantarové předměty. Kromě 
pohřebišť známe na Moravě množství sídlišť v úrodných oblastech, která mluví pro 
zemědělský ráz osídlení. V době největšího rozmachu lidu únětické kultury sídlí část 
obyvatel na výšinných sídlištích. 
Únětické osídlení na území města Přerova dokládají archeologické nálezy jednak v trati 
„Šířava", z níž pochází válcovitý koflík s laloky na okraji a při dně, uložený v 
přerovském muzeu (výška 4 cm, inv. č. 1200), jednak na předmostském návrší, kde bylo 
vykopáno pět dížovitých jam. Tři z nich byly v Chromečkově zahradě, dvě na 
Dokoupilově poli. Jámy dosahovaly hloubky 100—120 cm, jejich horní průměr měřil 
kolem 100 cm, spodní při dně asi 150 cm. Výplň tvořila černá hlína se zvířecími kostmi 
a se střepy nádob. Z jedné jámy pocházejí dva pěkné hrnečky (uloženo v MM v Brně). 
V polovině druhého tisíciletí př. n. 1. přechází únětická kultura za intenzivního vlivu 
maďarovské kultury, jež v průběhu a ke konci starší doby bronzové kvetla na západním 
Slovensku, ve věteřovský typ. Jeho sídliště leží zpravidla na výšinách a jsou opevněna 
(Věteřov u Kyjova, Blučina na Brněnsku, Budkovice u Mor. Krumlova). 
Od poloviny druhého tisíciletí př. n. 1. se ocitla Morava na rozhraní dvou světů, z nich 
si každý potom v následujícím tisíciletí udržoval i v moravském prostředí svůj svéráz. 
Jižní pásmo od Francie přes Německo a střední Podunají, včetně jižních částí našich 
zemí, až do Karpatské kotliny, zaujímal lid mohylový, nazvaný podle mohyl, jež 
budoval nad pohřby svých zemřelých, severní oblast patřila lidu popelnicových polí s 
lužickou kulturou, která se dále vyvíjela ve fázi slezské a plátěnické. Hranice mezi 
obojím lidem probíhala na Moravě přibližně od Brna přes vyškovskou bránu do 
středního Pomoraví. Na území kolem této hranice nacházíme prvky dokládající 
vzájemné ovlivnění obou kulturních oblastí. Ve střední době bronzové asi 1500 až 1200 
př. n. 1.) přešlo kostrové pohřbívání v žárové, takže v mladší době bronzové panuje na 
Moravě v obou skupinách žárový pohřební ritus. Lid mohylový se zabýval více 
pastevectvím, chovem dobytka, jeho osady jsou u nás většinou otevřené, méně časté 
jsou zatím nálezy na výšinných sídlištích. Lid popelnicových polí převzal do své kultury 
mnohé prvky mohylové kultury z Podunají a z Karpatské kotliny, zaměstnával se však 
především zemědělstvím. 
Z období kultury popelnicových polí známe na Hané desítky pohřebišť a otevřených 
sídlišť. Na většině z nich můžeme sledovat plynulý vývoj od mladší doby bronzové (asi 
1200 př. n. 1.) až do plné doby železné, zvané též halštatské (6. až 5. stol. př. n. 1.). Ne 
tak jednoznačně probíhal na tomto území vývoj na výšinných sídlištích — na hradištích. 
Hradištím lidu popelnicových polí na Moravě sice nebyla dosud věnována dostatečná 
pozornost, přesto je možno již nyní upozornit na některé různosti ve vývoji výšinných 
sídlišť v mladší a pozdní době bronzové a ve starší době železné mezi oblastí 
ovlivněnou přímo mohylovou kulturou a oblastí popelnicových polí. Zatímco v první z 
nich dochází k rozkvětu hradišť v pozdní době bronzové, v období tzv. velatické a 
podolské kultury (stupně HA a HB podle dělení P. Reinecka) — Klentnice, Blučina, 
Staré Zámky u Líšně, Obrany — a později jsou hradiště opouštěna, chybějí na 
hradištích severnějších sídelní vrstvy z pozdní doby bronzové, osídlení se rozvíjí teprve 
ve starší době železné (stupeň HC) — např. Zelená hora u Vyškova, „Hradisko" v 
Křenovicích u Kojetína aj. Souvisí to nepochybně s různým hospodářskospolečenským 



vývojem obou oblastí; ve starším období dochází k určité expanzi lidu popelnicových 
polí — archeologické nálezy dokládají pronikání slezských prvků na jihozápad, později 
patrně můžeme mluvit o náporu opačném. Přerovsko patřilo do sféry lidu lužické 
kultury. Z nálezů, zahrnovaných mezi předměty mohylové kultury, je možno z 
Předmostí uvést ojedinělou velkou bronzovou sekeru se spojenými laloky, širokým 
mělkým výkrojem týlu a rovným ostřím (délka 18,5 cm, uloženou v MM v Brně, inv. č. 
56 531), kterou ovšem nelze spojovat s přímým přílivem lidu. Bronzové předměty z 
oblasti mohylové kultury se velmi často dostávaly do oblasti lužické kultury obchodem. 
Pohřebiště lidu popelnicových polí bylo na území města Přerova objeveno v roce 1940 
na pozemcích u „Lapače" při silnici do Předmostí. Z několika porušených žárových 
hrobů získalo muzeum v Přerově nádoby, bronzové kroužky, jehlice a náramky. I. L. 
Červinka uvádí, že již v roce 1912 bylo rozkopáno několik žárových hrobů s lužickými 
nádobami také u předmostského hřbitova. Bohaté nálezy však poskytlo především 
rozsáhlé sídliště, žijící po celé období lidu popelnicových polí, v Předmostí v trati 
„Dvorská". V roce 1894 tam prokopal I. L. Červinka několik jam a 50 cm silnou 
kulturní vrstvu. Za zmínku stojí zejména okrouhlá jáma, měřící v průměru 400 cm a 120 
cm hluboká, v níž zůstal celý inventář pravěké domácnosti, která byla zničena ohněm. 
Pod ornicí se objevila kupa propálené hlíny, jako nějaké klenutí nad velikou hromadou 
jemného popela. Pod ním téměř na dně jámy ležely tři celé misky, hliněné kotouče, 
větší vázovitá, bohatě zdobená nádoba, žárem spečená, střepy ze dvou rozmačkaných 
hrubých hrnců, drobné střepy z různých nádob, dvě veliká jehlancovitá závaží, kámen 
na drcení obilí, zvířecí kosti a kusy spálené hlíny. V jámě byly nalezeny kusy mazanice 
a otisky kůlů a proutí s listím olše nebo lísky, takže je pravděpodobné, že chata měla 
pletené stěny omazané mazanicí. Ze sídliště pochází množství nálezů, především 
keramiky, kromě různých nádobek a střepů nádob, přesleny a závaží, kousky 
bronzových jehlic, bronzový srpovitý nůž a krásný pískovcový kadlub na lití 
bronzových seker a kroužkových ozdob. Toto sídliště bylo silně narušeno v roce 1921, 
kdy se z pozemků, na něž zasahovalo, odvážela hlína na železniční násyp. Ničení 
pokračovalo i v následujících letech odebíráním cihlářské hlíny západně od hřbitova při 
rokytnické silnici. (Nálezy kultury popelnicových polí z Předmostí jsou uloženy v 
muzeu v Přerově, v MM v Brně a v Olomouci.) 
V posledním století před změnou letopočtu ovládli Moravu historičtí Keltové, 
projevující se v archeologických nálezech laténskou kulturou. Keltové aktivně 
zužitkovali podněty, které k nim přicházely z řeckého prostředí přes Massilii (Marseille 
v jižní Francii) a z oblasti etruské z Itálie, a vytvořili v barbarském Záalpí mimořádně 
vyspělou kulturu. Na sklonku druhého a v prvním století př. n. 1. budovali Keltové i u 
nás mohutná opevněná střediska, tzv. oppida, často se značnou koncentrací obyvatel i 
výroby (na Moravě známé Staré Hradisko u Plumlova). Jejich kultura vtiskla ráz celému 
vývoji ve středoevropském prostoru. Kromě zeměpisných názvů (např. název pro Čechy 
„Bohemia", Dunaj) zůstalo po nich trvalé dědictví zejména v kovářství. Železné 
nástroje, vhodně účelově uzpůsobené v keltské době, vyráběli kováři až do nedávné 
doby. Keltské osídlení dokládají na Hané četné archeologické nálezy. Mezi nimi 
zaujímají důstojné místo i předměty, získané z hliníku předměstských cihelen. Koncem 
minulého století byly zachyceny nad Chromečkovou zahradou popelnice s lidskými 
kostmi, bronzovými sponami, náramky a se zbytky pásového řetězu, později byly pod 
hřbitovem vykopány dva menší hladké bronzové náramky s paličkovitými konci a 
veliký nánožník. (Profilovaná nádoba, vyrobená na kruhu, vysoká 25 cm, ze žárového 
hrobu, je uložena v muzeu v Přerově, inv. č. 1131, ostatní nálezy jsou v MM v Brně.) 
Na počátku našeho letopočtu osídlili naše země Germáni; na Moravě se usadil kmen 
Kvádů, s nímž někteří badatelé spojují ve 3. a 4. století trvající pohřebiště v Kostelci na 



Hané. Vývoj území, především na jihu, byl ovlivněn bezprostředním sousedstvím 
římských provincií, jejichž hranice se v 2. století ustálila na Dunaji. Do barbarského 
prostředí severně od Dunaje pronikli Římané předsunutými vojenskými tábory, z nichž 
jeden byl na Moravě u Mušova. Pro osídlení v době římské, ani v době stěhování 
národů, nemáme dosud v Přerově doklady. 
Shrneme-li uvedené poznatky o pravěkém vývoji na území města Přerova, vidíme, že 
stejně jako v paleolitu rozvíjel se i později život především na jižním úpatí 
předmostského návrší. To poskytovalo vhodnou ochranu před ostrým severním větrem, 
nebylo příliš vzdáleno od vody, nebylo však ani vodou přímo ohrožováno v případě 
povodní. Toto soustředění je tedy pravděpodobně zákonité, není jen určeno stavem 
archeologického výzkumu, kterému byly zemní práce v hliníku cihelen před zavedením 
intenzívní mechanizace příznivě nakloněny. Ojedinělé nálezy na levé straně Bečvy 
naznačují, že je možno počítat s určitým osídlením i tam. Je proto třeba velmi pečlivě 
sledovat stavební práce, aby případné nové nálezy mohly historický obraz dokreslit. 
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MARIE JAŠKOVA  

ARCHEOLOGICKÉ NÁLEZY Z PŘEROVA 
 

Světoznámé paleolitické naleziště v Předmostí zastiňuje svým významem do té míry 
další archeologické nálezy, k nimž došlo na území dnešního Přerova, že o ostatních 
nálezech se ve veřejnosti ví jen málo. U odborníků vzrostl v poslední době zájem o 
předmostské nálezy z doby slovanské, když tam byly objeveny další části rozsáhlého 
pohřebiště, známého již z výzkumů Martina Kříže na konci minulého století. Dlouho 
zůstával téměř bez dokladů z období slovanského osídlení levý břeh Bečvy v Přerově, 
avšak několik nových nálezů změnilo i tuto situaci. Kromě toho máme k dispozici více 
nálezů starších, ale dosud nezveřejněných i nálezů nových, které ukazují, že na území 
nynějšího města a v jeho nejbližším okolí probíhal život i v jiných údobích pravěku než 
ve starší době kamenné a v době slovanské. 
Vedle stop sídliště z počátku mladší doby kamenné, neolitu, na něž se přišlo v polích 
Dvorská v dnešním Předmostí, je po ruce několik dalších dokladů o tom, že byl prostor, 
na němž se dnes rozkládá Přerov, obydlen na více místech již v tomto období. Podobně 
tomu bylo i v pozdní době kamenné, eneolitu. Z těchto období pocházejí kamenné 
sekyrky, motyčky a mlaty, uložené většinou v olomouckém muzeu, kam se dostaly v 
době, kdy v Přerově ještě muzeum nebylo. Zprávy o nich byly zveřejněny v Časopise 
vlasteneckého musejního spolku v Olomouci a v souborné práci archeologa I. L. 
Červinky Morava za pravěku.1 
Mezi novými nálezy z mladší doby kamenné v nejbližším okolí Přerova zaujímá 
významné místo sídliště nejstarších zemědělců s kulturou volutové keramiky, které bylo 
objeveno v roce 1966 v prostoru úpravny vody pro Přerov ve Viničné-Lýskách.2 
Výzkum ukázal, že tam byla osada ve starším neolitu, za staršího i mladšího 
vývojového stupně kultury s volutovou keramikou, a také v mladším neolitu, kdy tam 
sídlili lidé s kulturou moravsko-slovenské malované keramiky. Mezi volutovou 
keramikou byly nalezeny i zlomky nádob želiezovské kultury, která byla rozšířena 
hlavně na jihozápadním Slovensku. Přítomnost želiezovské keramiky ve Viničné-
Lýskách ukazuje, že sem pronikaly kulturní vlivy z Podunají. O stycích dolního Pobečví 
s jihovýchodem přináší další doklad drobný nález keramiky z Předmostí. Je to zlomek 
nádoby tzv. bukovohorské kultury, jejíž vlastní oblastí bylo jihovýchodní Slovensko a 
severní Maďarsko. Na Moravu přicházela tato keramika nejčastěji jako obchodní 
import. Vývoj kultur volutové, železovské a bukovohorské vrcholí na sklonku staršího 
neolitu. Potom se na Moravě rozvíjela kultura s moravsko-slovenskou malovanou 
keramikou (zhruba před přelomem 4. a 3. tisíciletí př. n. 1.). Z období této kultury byly 
objeveny v osadě dávných zemědělců na lokalitě ve Viničné-Lýskách půdorysy chat, 
různé jámy a zbytky pecí. 
V lednu 1963 byl při stavbě přerovské teplárny nalezen důkaz, že území dnešního města 
bylo osídleno také v pozdní době kamenné, eneolitu. Byl tam vyzvednut sekyromlat, 
vyrobený z křemitého pískovce; má tzv. čepcovitý týl a tělo uprostřed mírně rozšířené. 
V rozšířené části je provrtán otvor pro nasazení topůrka. Nástroj je dlouhý 98 mm, 
průměr otvoru je 23 mm. Původně vyhlazený povrch je vlivem dlouhého uložení ve 
štěrkopískové vrstvě silně otlučen (obr. 1). 
Sekyromlaty obdobného typu jako je přerovský sekyromlat si vyráběli lidé ve starším 
eneolitu, v době, kdy na Moravě doznívala kultura s keramikou tzv. nálevkovitých 
pohárů a uplatňovala se kultura s kanelovanou keramikou (asi kolem 2500 př. n. 1.). Z 
tohoto období jsou známy sekyromlaty s čepcovitým týlem, které byly nalezeny v 



mohylách ohrozimského typu na Prostějovsku.3 V nejbližším okolí Přerova lze zařadit 
do tohoto období opevněné sídliště na Podhůře u Hlinská, nedaleko Lipníka n. B. Je 
známo již z dřívějších výzkumů a v posledních letech je zde znovu veden výzkum 
archeologickým ústavem v Brně. Přerovský sekyromlat naznačuje, že také na území 
dnešního města se tehdy pohybovali pravěcí zemědělci. 
Na sklonku eneolitu, který se považuje za přechod k době bronzové, se na Moravě, v 
dosud převážně zemědělském prostředí, uplatňují kulturní skupiny, u nichž mělo 
významnou úlohu pastevectví. Objevují se zde lidé s kulturou šňůrové keramiky a s 
kulturou zvoncovitých pohárů. Podle dosavadního stavu výzkumů se jeví v tomto 
období jako mimořádně pozoruhodná oblast naše Záhoří, kde se na mnoha místech 
vyskytují mohyly, v nichž byli pochováni příslušníci obou pozdně eneolitických 
kulturních skupin.4 Také území Přerova bylo v té době osídleno, jak ukázal objev hrobů 
lidu zvoncovitých pohárů, k němuž došlo v roce 1957 v Předmostí. Ve stejném roce byl 
v předmostských cihelnách rozrušen ještě jiný, po stránce kulturní příslušnosti velmi 
zajímavý hrob. Našly se v něm totiž památky tzv. typu Veselé, jenž patří vyznívajícímu 
údobí šňůrových kultur. Byly v něm zlomky červenavého hrníčku, zdobeného na hrdle 
vodorovnými otisky šňůrky a na těle svislými. Další inventář tvořil bronzový náramek 
tvaru C, rohovcové šipky a kamenná nátepní deštička (obr. 2). Typ Veselé byl rozšířen 
na západním Slovensku, ale zasáhl i na Moravu, zhruba po levý břeh řeky Moravy. Asi 
ve stejné době se na západ od řeky Moravy rozvíjí již nejvýznamnější kultura starší 
doby bronzové, které se říká únětická. Drobné nálezy únětické kultury jsou známy ze 
starších objevů také z Předmostí. V Přerově byl v roce 1968 získán nový, zajímavý 
nález, který se již řadí do závěru staré doby bronzové a patří kultuře věteřovské, jež se 
vyvinula z únětické za přispění dalších kulturních impulsů. 
Při hloubení základů pro novou správní budovu Okresního stavebního podniku na 
Masarykově náměstí v Přerově byl zachycen kostrový hrob. Dno hrobové jámy bylo v 
hloubce 160 cm od původního povrchu, nad nimž však ležela asi 2 m mocná vrstva 
navážky. Jáma byla 170 cm dlouhá a 205 cm široká. Byly v ní uloženy ve skrčené 
poloze na levém boku dvě ženy a dítě. Hlavy zemřelých směřovaly k severozápadu. 
Kostry mladší ženy a dítěte byly dost poškozeny bagrem, ale kostru starší ženy bylo 
možno celou vyzvednout, současně s vrstvou říčních škeblí, na nichž všechny kostry 
původně spočívaly. Na pravém spánku měla žena dva kroužky, svinuté z dvojitého 
bronzového drátku. Zlomky keramiky, které se podařilo zachránit, prokázaly příslušnost 
pohřbu k věteřovské kultuře. Na tomto pohřbu je zajímavé uložení zemřelých na vrstvu 
říčních škeblí, orientace zemřelých hlavou k severozápadu i poloha na levém boku, 
protože obvykle bývá situace při věteřovských pohřbech jiná (obr. 3). 
Z území dnešního Přerova máme doložen také zásah středodunajské mohylové kultury. 
Je to jedna z komplexu mohylových kultur, rozprostřených ve střední době bronzové po 
velké části střední Evropy, od západní Francie až po Karpatskou kotlinu. Archeologické 
nálezy ukazují, že se šířily kulturní a zčásti i etnické vlny mohylových kultur z jejich 
mateřské oblasti na sever. K důkazům tohoto druhu patří vedle jiných archeologických 
památek, jako jsou ojedinělé předměty, objevy sídlišť a pohřebišť, také hromadné 
nálezy bronzových předmětů, jimž se říká také sklady nebo depoty. Z území dnešní 
Moravy známe několik takových skladů, které svým rozmístěním naznačují směr cesty, 
po níž tehdy pronikaly vlivy Podunají přes naši zemi k severu. Objevují se podél řeky 
Moravy, Bečvy a Odry, kudy vedla od nejzazšího pravěku přirozená spojnice jižní a 
střední Evropy s pobřežím Baltického moře. 
Bronzové sklady-depoty se někdy označují jako sklady obchodníků, kteří si je na 
určitém místě uložili a již je nemohli z různých příčin vyzvednout, takže sklad zůstal na 
místě svého uložení až do našich dob, kdy byl objeven. Mnohdy je depot skutečně 



možno považovat za obchodní sklad, jindy však jeho rozbor ukáže, že je to spíše 
soukromý majetek bohatého jedince tehdejší společnosti. V jiných případech se zase 
najdou důkazy, že jde o sklad potulného kovolitce nebo materiál kovolitecké dílny, 
která někde v okolí pracovala. 
Koncem minulého století byl nalezen v blízkosti předmostských cihelen bronzový 
depot, který byl po řadu let v soukromé sbírce hostinského Edmunda Hermanna (sdělení 
učitele Josefa Kalmana z Předmostí); dnes je uložen v historické sbírce základní 
devítileté školy v Předmostí.5 Sklad obsahoval dva veliké nárameníky, tj. ozdoby, které 
se nosily na paži, a jehlici k spínání oděvu. Nárameníky jsou zhotoveny ze širokého 
bronzového pásku, zdobeného po celé délce střechovitě zvednutým žebrem, kolem 
něhož jsou vedeny vlnovky, sestavené z vbíjených bodů. Výzdoba je zpestřena ještě 
dalším prvkem, zespodu vybíjenými čočkovitými důlky, které jsou lemovány drobnými 
body. Bronzový proužek byl široký 35 — 40 mm a  je svinut do pěti závitů; na koncích 
proužek přechází v drát, stočený do růžice. Celý nárameník je dlouhý 160 mm. Veliká 
jehlice (délka 370 mm) má hlavici ve tvaru kotouče, bohatě zdobeného na horní ploše 
vbíjeným motivem z drobných bodů, doplněným rytými liniemi, které tvoří trojnásobné, 
girlandovitě spuštěné půlobloučky. Ze středu kotoučovité hlavice vybíhá na horní straně 
silný trn, na dolní straně je tulejka, do níž je zasunuta jehla. Předmostský bronzový 
depot byl zřejmě soukromým majetkem, kterého se užívalo delší dobu, jak svědčí 
opravy na náramenících. Do země byl snad uložen ke konci střední doby bronzové, 
patrně z bezpečnostních důvodů  (obr. 4). 
Abychom si ověřili, že nález z Předmostí můžeme spojovat s okruhem mohylových 
kultur, nutno poukázat na několik případů, kde se objevují obdoby předmostských 
šperků. Honosné spirálovité nárameníky shodného typu se vyskytují od počátku střední 
doby bronzové (kolem poloviny 2. tisíciletí př. n. 1.) velmi zhusta ve středním 
Podunají.6 Můžeme sledovat, že odtud se tento druh šperků dostává až do severní 
Evropy podél Moravy, Bečvy a Odry. Předmostskému depotu je na jihu nejblíže 
bronzový sklad z Tučap u Holešova a z Hulína, na severovýchodě depot z Mankovic u 
Suchdola nad Odrou. Předměty ze všech těchto skladů svědčí buď přímo o příslušnosti 
k mohylové kultuře, nebo aspoň o mohylových tradicích v našem prostředí. 
Jehlice, podobné jehlici z Předmostí, se našly v hromadných skladech bronzových věcí, 
které byly vykopány na Hradisku u Kroměříže, v Hulíně a v Tršicích, kromě toho 
ovšem v řadě jiných depotů ze vzdálenějších míst. Také u těchto jehlic se zdůrazňuje 
příslušnost k mohylovému prostředí a chronologicky se kladou do střední doby 
bronzové.7 Předmostský depot je třeba považovat za významný především pro jeho 
přesvědčivé vztahy k mohylovému kulturnímu okruhu. Kraj kolem Přerova 
představoval totiž styčnou plochu v bipartici Moravy a odrážel střetávání i vzájemné 
ovlivňování severní a jižní kulturní oblasti. Při tom inklinoval většinou svých nálezů 
vždy spíše k severní sféře, kde se již ve střední době bronzové vytvářely podmínky pro 
formování lužické kultury popelnicových polí. Připomeneme-li si ještě předmostskou 
bronzovou sekyrku mohylového rázu (zmiňuje se o ní ve své stati Č. Stana), vidíme, že 
bronzový depot z Předmostí nebyl zcela osamoceným projevem styků s podunajským 
kulturním prostředím. Dá se vyvodit, že jihovýchodní vlivy, které lze sledovat pro náš 
kraj od paleolitu přes neolit, eneolit i starší dobu bronzovou, trvaly také ve střední době 
bronzové. Pečlivým vytříděním nálezů, připisovaných dříve bez výjimky okruhu kultur 
popelnicových polí severní oblasti, lze dokázat, že impulsy z Podunají neustávají ani v 
mladší, ani v pozdní době bronzové a hlásí se řadou typických prvků. 
Ukládání depotů trvalo i v mladší a pozdní době bronzové. Z blízkého okolí Přerova 
pochází několik hromadných skladů, z nichž je nejvýznamnější depot z Přestavlk; 
chronologicky jej lze klást do mladší doby bronzové. Náleží k největším moravským 



skladům. Obsahuje přes  100 předmětů, které se hlásí k severnímu i jižnímu kulturnímu 
prostředí. Z pozdní doby bronzové pochází malé, ale přesto významné depoty z Měrovic 
a Hradčan. 
Kromě depotů jsou ovšem z Přerovska známa i četná sídliště a pohřebiště z období 
kultury lužické, slezské i platěnické.8 Mezi nimi zaujímá důležité místo lužicko-slezské 
sídliště v Předmostí, které bylo částečně prokopáno již koncem minulého století.9 V 
poslední době byl získán z území města další doklad přítomnosti lidu lužické kultury. 
Při stavebních pracích na Šířavě v roce 1963 byl porušen hrob, z něhož se podařilo 
vyzvednout roztříštěnou popelnici se spálenými kůstkami. 
Zatím je znám jen zcela ojedinělý a velmi nepatrný náznak toho, že Přerov byl osídlen i 
v mladším halštatském období, kdy se na Moravě rozprostírala kultura platěnická a 
horákovská (zhruba kolem poloviny posledního tisíciletí př. n. 1.). Blízko přerovské 
nemocnice, v trati Za kapličkou, kde bylo před nedávném zjištěno slovanské osídlení, o 
němž ještě budeme hovořit, byl totiž mezi zlomky slovanské keramiky nalezen i střep z 
mladohalštatské nádoby. 
Dobře jsou již z dřívějška známy nálezy laténské kultury z Předmostí,10 které přinášejí 
svědectví o době, kdy v evropském vývoji zaujali významné místo Keltové-Gallové. U 
nás sídlili v posledních staletích před n. 1. a kolem změny letopočtu. Již od počátku 
nového letopočtu se v našich krajích projevily také kulturní prvky, které dokládají vlivy 
římských provincií, vznikajících kolem Dunaje. Kulturně se toto období označuje jako 
doba římského císařství (asi 1. až 4. století našeho letopočtu). Z území města a z 
blízkého okolí je známo několik nálezů římských mincí. Z Přerova a z Předmostí11 
pocházejí mince s ražbou Agrippiny Starší (+ r. 33 n. 1.), Konstantina II. (4. stol. n. 1.), 
Galliena (3. stol. n. 1.) a Konstantina I. (3. stol. n. 1.), Konstanta I. (4. stol. n. 1.), 
Valenta (4. stol. n. 1.) a Gratiana (4. stol. n. 1.). Usuzuje se, že mince objevené na více 
místech na Moravě, mohou souviset s válečnou kořistí, získanou při střetnutích s 
římskými legiemi někde v Podunají. Mohou však být také dokladem styků našich krajů 
s římskými provinciemi. Poloha Přerova na důležité spojnici severu s jihem Evropy 
může být pokládána za věrohodnou oporu pro domněnku, že nálezy skutečně náleží do 
doby, ze které mince pocházejí, ačkoliv nálezové okolnosti nejsou většinou blíže 
známy, a že to nejsou až středověké nebo novověké dovozy z Itálie. 
Již od změny letopočtu se u nás dají také sledovat kulturní impulsy, jež přinášely 
družiny bojovných Germánů, které se načas usazovaly v našich zemích při svém 
postupu k Dunaji, kde útočily na římské provincie. V Předmostí byl před lety objeven 
hrob příslušníka některé germánské družiny, z něhož se zachoval jen džbán, zdobený 
typickým ornamentem, vlnovkou a vřezanými kroužky.12 Kulturně patří tyto nálezy 
období, označovanému jako doba stěhování národů (asi 5. až 7. stol. n. 1.). Mladší fáze 
doby římského císařství i období stěhování národů je poznamenáno u nás již nástupem 
slovanských kmenů do kulturního dění střední Evropy. 
Na Přerovsku je zatím doloženo slovanské osídlení asi od přelomu 7. a 8. století 
nejstarší částí rozsáhlého pohřebiště v Předmostí.13 Silné slovanské osídlení pravého 
břehu Bečvy, doložené tímto pohřebištěm, však nebylo jediným projevem života v době 
hradištní na území dnešního Přerova. Před lety byly vykopány na blíže neurčeném místě 
předměty, které jsou popsány jako nález z doby slovanské. Jde podle všeho o rozrušené 
hroby.14 Ze starších nálezů pochází také železná sekyra a ostny u otvoru pro topůrko, 
která byla nalezena v zahradách bývalé Židovské ulice (dnešní Žerotínovo nám.). 
Staršího data je také objev hrobů z mladší doby hradištní v Davídkově gruntě 
(vodárenský dům) na Šířavě.15 
V roce 1936 byl proveden výzkum v kapli sv. Jiří na Horním náměstí. Jeho účelem bylo 
zjistit jednotlivé stavební fáze této svatyně. Výkop poskytl důkazy o románské 



minulosti kostelíka a osvětlil jeho postupnou přestavbu. Při výzkumu se přišlo i na stopy 
osídlení, které předcházelo stavbě kostela. V místě, které Alois Čáp označil jako 
spáleniště, a které se nacházelo pod první dlažbou kostelíka,16 byly nalezeny zlomky 
nádob, jež lze klást do 11. až 12. století, do období, v němž se budovala přemyslovská 
správní centra. (Obr. 5.) Byly tedy zachyceny stopy osídlení, které tehdy bylo položeno 
na výhodně situovaném návrší, obtékaném Bečvou, v prostoru dnešního Horního ná-
městí. Hradiště Přerovgrad s přilehlou osadou je známo již také z písemných pramenů té 
doby.17 
U kostela sv. Jiří byly zachyceny doklady dřívějšího osídlení i v roce 1964, když se 
opravovalo vodovodní potrubí mezi Horním a Žerotínovým náměstím. Objevily se tam 
části koster a drobné zlomky keramiky, které patřily do různých období. Některé bylo 
možno datovat již asi do 12. století, jiné byly mnohem mladší, dokonce zcela novověké. 
Je nesnadné říci, do které doby náleží kostry z rozrušených hrobů. Na hřbitově kolem 
kostela sv. Jiří se pohřbívalo dlouhou dobu, podobně i přímo v samém kostele. Proto 
jsou hroby různého stáří. Dá se předpokládat, že nejstarší mohou být až z pozdní doby 
hradištní. Hroby zachycené v r. 1964 ovšem nemusí patřit mezi nejstarší. Zlomky 
keramiky z 12. století se mohly dostat i do mladších hrobů ze starší kulturní vrstvy, 
související s hradištěm. 
Významnou kapitolu z doby slovanského osídlení v Přerově dokládají nálezy, k nimž 
došlo v roce 1963 při rozsáhlých stavebních úpravách na Žerotínově náměstí a v 
přilehlých ulicích.18 V místech, kde přechází Žerotínovo náměstí v křižovatku ulice 
Podvaly a ulice Kozlovské, právě pod hradbami, chránícími kdysi hradiště s kostelem 
sv. Jiří, byly vyhrnuty střepy nádob a lidské i zvířecí kosti. Objevily se také části 
sesutých hradeb a kus opracovaného pískovcového kvádru, který spočíval v hloubce asi 
2 m. Pochází patrně z dveřního ostění některého domu z Horního náměstí. Zlomky 
keramiky náleží převážně do 12. století, ale jsou mezi nimi opět i úlomky mladší. 
Vrstva s nálezy střepů a kostí pokračovala dál na Žerotínovo náměstí, kde se kromě 
toho objevily i celé kostry v prostoru před domy č. 21 až 28. Kostry byly bez 
jakýchkoliv přídavků, proto se zase nedá blíže určit doba, ze které pocházejí. 
Ve vrstvě, táhnoucí se od ulice Podvaly na Žerotínovo náměstí v hloubce asi 80 až 120 
cm, se našly i kostěné předměty a nepatrné fragmenty železných předmětů. Všechny 
druhy nálezů byly navzájem pomíseny, takže bylo zřejmé, že nejde o původní uložení. 
Zdá se, že se zde střídalo osídlení a pohřebiště. Většina střepů se dá datovat do 12. 
století. Do stejné doby asi náleží i čtyři kostěné brusle, jak se nazývají předměty 
vyrobené ze zvířecích kostí a upravené tak, že mohly sloužit jako dnešní brusle. 
Stavební práce při budování sídliště mezi Šířavou, která navazuje na Žerotínovo 
náměstí, a Sušilovou ulicí přinesly další nálezy. Byl tam odkryt již zmíněný 
popelnicový lužický hrob a kromě toho kostrový hrob, v němž byli pohřbeni muž a 
žena. Hrob byl opět bez doprovodných předmětů a proto se ani o tomto nálezu nedá říci 
nic bližšího. Zajímavé však je, že blízko místa tohoto pohřbu se v roce 1969 při stavbě 
nové školy Ve svislech opět našel kostrový dvojhrob. Zbytky rakví nebyly nalezeny, u 
zemřelých nebyly žádné přídavky, jen v zásypu se našlo něco drobných úlomků 
keramiky asi ze 17. až 19. století. Protože se zdá, že v tomto prostoru bylo více pohřbů, 
dalo by se vzhledem k nálezům keramiky z posledně objeveného hrobu uvažovat o 
pohřebišti snad z doby třicetileté války. 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 



Při budování sídliště na Šířavě došlo i později k menším nálezům keramiky, která patří 
do stejného období jako zlomky z Žerotínova náměstí. Nálezy z tohoto prostoru jsou 
významné tím, že svou kulturní příslušností navazují na starší objevy hrobů ze Šířavy v 
bývalém Davídkově gruntě. 
Z fragmentů keramiky nalezených na Žerotínově náměstí se dalo sestavit i několik 
nádob. Zlomky z ostatních míst jsou příliš malé a je jich nedostatečný počet pro 
rekonstrukci. Všechna tato keramika byla vyrobena z dobře propracované hlíny, která 
obsahuje písčité ostřivo, v některých případech hrubě drcenou tuhu. Okraje nádob jsou 
výrazně utvářeny, hrdlo je hluboce probráno. Dna jsou většinou lehce vhloubena a 
někdy opatřena značkou. Hlína byla dobře vypálena. Výzdobu nádob tvoří vlnice nebo 
řádka vpichů na podhrdlí, pod ní pak obíhají husté horizontály (obr. 6). Obdobná 
keramika je známa i z jiných pozdně hradištních moravských lokalit, datovaných do 11. 
až 12. století.19 
Zařazení přerovských nálezů do pokročilé fáze pozdní doby hradištní podporují do jisté 
míry i kostěné brusle, které jsou typické na sídlištích z mladší doby hradištní, ačkoliv je 
nutno počítat již s dřívějším jejich výskytem.20 
Na levém břehu Bečvy došlo v poslední době ještě k jednomu nálezu. Při úpravě teras 
pro záhony v zahrádkové kolonii u nemocnice, trať Za kapličkou, bylo vyryto v roce 
1964 a 1965 větší množství úlomků keramiky. Nález ohlásil v přerovském muzeu 
František Čech, jeden z majitelů zahrádek. 
Terasy se urovnávaly v dosti prudkém svahu, kterým spadá návrší, na němž stojí 
přerovská nemocnice, ke starému korytu Bečvy. Při stavebních úpravách v prostoru 
nemocnice — asi v roce 1937 — se našly rovněž archeologické památky.21 V 
přerovském muzeu je z těchto nálezů dochována celá nádoba a kostěná brusle (inv. č. 
7149 a 7140). Štíhlá, vysoká nádoba z nemocnice má výrazně probrané hrdlo, 
trychtýřovitě vytažený a oble chráněný okraj. Na podhrdlí je lehce naznačena plastická 
lišta, přesekávaná šikmými vpichy, které byly vtlačovány dvouzubým rydlem. Pod 
lištou, v místě největší výdutě, obíhá vícenásobná, široká a mělce rytá vlnice a dvě 
skupiny stejně provedených horizontál. Materiál je dobře vypálený, na lomu šedočerný. 
Povrch byl přetřen jemným povláčkem, vypáleným do červenohnědava. Takový 
povláček se běžně objevuje především na nádobách z pozdní doby hradištní, ale bývá i 
na starší keramice, pocházející ze sklonku střední doby hradištní.22 Stejně je možno da-
tovat i kostěnou brusli (obr. 7). 
V  roce 1964 a 1965 byly nalezeny Za kapličkou jen zlomky keramiky. Materiál i 
dokonalá technika výroby svědčí i v tomto případě o vyspělém postupu při zhotovování 
keramiky. V nálezu převládají zlomky s červenavým nátěrem povrchu; některé úlomky 
však obsahují silnou příměs hrubě drcené tuhy. Nejvíce je fragmentů z těl nádob, 
zdobených mělkou, široce rytou vlnicí a horizontálami nad největší výdutí. Na dvou 
úlomcích byly plastické lišty, zdobené vpichy a záseky a lemované opět horizontálami 
nebo vlnicí. Úlomky z okrajů ukazují různě utvářená ústí, vesměs vyspělého typu, a 
hluboce probraná hrdla. Tři velké zlomky pocházejí z nádoby, jejíž hrdlo je naznačeno 
jen lehkým odsazením. Okraj je téměř kolmo vytažen. Dvojkónickou stavbou těla 
odpovídá tato nádoba typu keramiky, která se vyskytovala v severní kulturní slovanské 
oblasti a jejíž vlivy se u nás projevují od druhé poloviny 10. století.23 Také druhem 
výzdoby se tato nádoba liší od ostatních z nálezu Za kapličkou. Slabě vyznačená lišta na 
podhrdlí je přesekávána krátkými, šikmými vpichy, tvořenými čtyřzubým hřebenem. 
Stejné vpichy jsou nepravidelně rozesety i pod lištou. Lom těla je zvýrazněn trojřady 
drobných, kulatých vpichů. Povrch nádoby je opět přetřen červenavě hnědým 
povláčkem. Lze říci, že uvedené zlomky jsou zajímavým svědectvím o vztazích krajiny 
k severnímu slovanskému prostředí. 



V   nálezu Za kapličkou jsou také celá dna nebo jejich zlomky. Jeden úlomek má zčásti 
zachovanou značku v podobě kola s loukotěmi, původně patrně osmi. Jedno celé dno je 
značeno tzv. maltézským křížem v kruhu. Značek kola s loukotěmi, jejichž počet bývá 
různý, je poměrně dost. K nálezu Za kapličkou lze najít nejbližší analogii v Předmostí, 
na dně nádoby z rozrušených hrobů, odkrytých v roce 1954.24 Značka rovnoramenného 
kříže, se silnými, zvolna se rozšiřujícími rameny (maltézský kříž), patří k pozdnějším 
druhům značek a má obdoby i na mincích z 10. až 11. století. Byla v oblibě hlavně u zá-
padních Slovanů.25 Také k této značce je k dispozici místní analogie. Kříž v kruhu je na 
lehce vhloubeném dně neúplné nádoby z Žerotínova náměstí (obr. 8). 
Z Moravy je známo více sídlištních nálezů, které odpovídají nálezům z přerovských 
lokalit. Bezpečné datování těchto památek je však poněkud obtížné, protože je poměrně 
málo srovnávacího materiálu. V naší zemi je velké množství prozkoumaných pohřebišť 
z jednotlivých fází hradištní doby, mnohem méně je však zatím probádaných hradišť a 
ještě méně tzv. otevřených venkovských sídlišť. K těm lze počítat lokalitu Za kapličkou, 
kdežto ostatní, Podvaly, sv. Jiří, Žerotínovo náměstí a patrně i Šířava a starší nálezy z 
bývalých židovských zahrad a z Davídkova gruntu, je nutno uvádět v souvislost s 
hradištěm v místech dnešního Horního náměstí. 
Mezi nálezy z pohřebišť a nálezy z hradišť nebo sídlišť bývají podstatné rozdíly. Proto 
nelze zkušenosti z pohřebišť bezpečně aplikovat na nálezy sídlištního rázu. Typy 
keramiky, která se nachází na sídlištích, přinášejí častěji důkazy o společném výskytu 
keramiky středohradištní s keramikou mladohradištní. Někdy je možno tuto situaci 
vykládat jako přežívání starších tvarů ještě v mladším období, někdy jsou však po ruce i 
přímé důkazy o plynulém osídlení od střední do mladší doby hradištní.20 K 
odpovědnému závěru by bylo třeba řádného výzkumu a ten nebyl dosud na přerovských 
lokalitách proveden. Proto je třeba datování nálezů stanovit jen na základě 
typologického a morfologického rozboru a srovnáním s jinými nálezy ze slovanských 
lokalit. Určitý prvek, vystupující na jednom místě, nemusí být však uplatněn na jiném 
místě na předmětech stejného stáří.27 Nelze také vést přesnou hranici mezi střední a 
mladší dobou hradištní shodně ve všech našich krajích. Na Moravě se považuje počátek 
11. století za dobu, v níž zde vyznívala střední doba hradištní.28 Je však třeba také 
podotknout, že nejsou všeobecně přijímány názory o chronologické průkaznosti 
keramiky. S vyzníváním mladší doby hradištní se objevují na slovanských archeo-
logických památkách příznačné nové prvky. U keramiky např. platí, že tuhový materiál, 
vyskytující se již od konce 9. století, nabývá všeobecného rozšíření, takže jej lze najít na 
všech sídlištích. Jisté změny nastávají také v technickém provedení výzdobných motivů. 
Ustupují jednoduché vodorovné rýhy a nastupují hluboce ryté horizontály, které mají až 
charakter žlábků. Přitom se mění také jejich uspořádání. Tyto nové prvky jsou příznačné 
na Moravě pro 11. a 12 století a vystupují na keramice ze zanikajících velkomoravských 
sídlišť a hradišť i na nově budovaných břetislavských hradištích, která se stávala centry 
přemyslovské správy země. Pro pozdní dobu hradištní je také typická keramika s 
masivními okraji. Všechny uvedené vyspělé formy keramiky jsou již od střední doby 
hradištní v souvislosti se vznikem řemeslné výroby a s budováním hradištních center. 
Vlivem tohoto dění se objevují lokální typy a nastává nestejnoměrnost ve vývoji 
jednotlivých oblastí.29 
Aplikují-li se výše popsané poznatky na keramiku získanou z nových přerovských 
lokalit, lze stanovit, že nález z trati Za kapličkou odpovídá sklonku střední doby 
hradištní, avšak některé prvky dovolují vidět v tomto nalezišti sídliště, žijící ještě i v 
mladší době hradištní. Ostatní nálezy je třeba klást do pozdní doby hradištní. 
Pozoruhodná je shoda ve značkách na dnech nádob, protože naznačuje jistou souvislost 
mezi jednotlivými lokalitami. Soudí se totiž, že stejné značky mohou být svědectvím 



pro společný okruh řemeslné výroby keramiky.30 Lze proto usuzovat, že v blízkosti 
přerovských a předmostských slovanských nalezišť pracovaly řemeslnické dílny snad 
již ve střední době hradištní a že zde tedy existovalo již tehdy význačné hradisko. 
Vzhledem k bohatým hrobům v Předmostí je možno předpokládat, že hradiště bylo v 
jejich bezprostřední blízkosti a že teprve v mladší době hradištní, kdy zaniká 
předmostské pohřebiště, bylo centrum krajiny přeneseno do prostoru dnešního Horního 
náměstí v Přerově jako nově založené hradisko s kostelem sv. Jiří a přilehlou osadou v 
místech Žerotínova náměstí. Dá se očekávat, že budoucí výzkum dosud neobjeveného 
velkomoravského hradiště přinese řadu závažných poznatků, protože hradiště jistě 
představovalo důležité centrum celého dolního Pobečví. Podle zkušeností z posledních 
let se dá předpokládat, že budou ještě zjištěny další slovanské lokality v prostoru města 
a v jeho okolí. Teprve potom bude možno souhrnně zhodnotit všechny získané 
zkušenosti, stanovit vzájemné souvislosti a provést chronologická srovnání, aby bylo 
možno navázat na archeologické nálezy poznatky získané již z písemných pramenů. 
Na Žerotínově náměstí byly objeveny i doklady osídlení z doby již plně historické. 
Kromě četných zlomků středověké keramiky byl v červenci 1963 vykopán při kladení 
potrubí u bloku domů č. 6 až 10 úplný malý džbáneček (obr. 9). Překvapením byl také 
nález, k němuž došlo v říjnu 1963. Ve sklepní zdi domu č. 10 na Žerotínově náměstí 
byla nalezena nádoba přikrytá poklicí, jež obsahovala stříbrné mince, které byly tak 
silně poškozeny měděnkou, že ani nebylo hned možno určit jejich ražby. Teprve když 
byly vyčištěny, bylo možno zjistit, že většina jich byla ražena za Václava IV., některé 
však již za Karla IV., že jsou tedy ze 14. a 15. století. Objasnění otázky proč se 
uschovávaly v určitých obdobích peníze, byla věnována velká pozornost. Zjistilo se, že 
ukládání zlatých a stříbrných mincí je spojeno velmi často s válečnými událostmi. 
Protože ze středověku máme již o současných válkách většinou dostatek písemných 
zpráv, lze konfrontovat nálezy mincí s historií. Jsou-li na mincích nejmladší ražby s 
datem, které přímo předchází určité, z písemných pramenů známé válce, dá se 
předpokládat, že peníze byly uschovány v době onoho vojenského střetnutí, když se k 
místu jejich uložení přiblížil válečný konflikt. Přitom mohou být v nálezu případně i 
mince starší, pokud byly v té době v oběhu, ne však již ražby mladší. 
Nález z Žerotínova náměstí je možno na základě těchto zkušeností považovat za 
majetek, patřící zámožnému přerovskému měšťanu, ukrytý v období husitských válek. 
Protože již zůstal nevyzvednut, je pravděpodobné, že jeho majitel tehdejší válečné 
události nepřežil. Uložení mincí v místech bývalé Židovské ulice může naznačovat, že 
náležely některému židovskému obchodníkovi. 
V Přerově došlo již dříve k nálezům mincí. Podrobněji byly popsány dva nálezy.31 I u 
nich je možno předpokládat, že souvisely s válkami. Jeden musel být ukryt asi v téže 
době jako mince nalezené na Žerotínově náměstí, tedy za husitských válek, protože 
obsahoval mince s ražbami Lucemburků Jana, Karla a Václava. Ve druhém byly mince 
z období třicetileté války. Ten by mohl představovat i vojenskou kořist. 
To, že ukryté peníze nebyly mnohdy již vyzvednuty, připomíná další stránky důsledků 
válečných událostí: majitel pokladu buď zahynul v bojích, nebo se stal obětí 
nakažlivých nemocí, které byly pravidelným doprovodem všech dřívějších válek a 
způsobovaly těžké ztráty nejen vojskům, ale i obyvatelstvu krajů, v nichž se boje 
odehrávaly. Nálezy pokladů mincí jsou tedy nejen svědky blahobytu, ale i bídy a 
strádání obyvatelstva. Přinášejí svědectví o historických událostech a zároveň objasňují 
i hospodářské a sociální poměry v období, ze kterého pocházejí. 
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LADISLAV HOSÁK 

DĚJINY PŘEROVA V DOBĚ PŘEDHUSITSKÉ 
 

Vedle archeologických nálezů je pro období, z něhož máme jen málo (nebo žádné) 
písemných pramenů, důležitý průzkum staré geografické situace a místních, popřípadě i 
pomístných jmen. 
Jen poněkud pozornější pohled na detailní mapu nás přesvědčuje, že předpokladem pro 
vznik a význam Přerova byla konfigurace obchodních cest v době 10. až 12. století, 
především dost snadný přechod přes řeku Bečvu, jejíž okolí zde bylo stísněno 
předmostskými kopci a kopcem, na němž byl později vystavěn přerovský hrad. Situace 
byla zde tedy dosti obdobná oné, která byla příčinou vzniku a růstu města Olomouce. 
Tohoto přechodu přes Bečvu mohla využít cesta z Olomouce na jih Moravy. Jiná cesta, 
která se v okolí Přerova křižovala s prvou, vedla od Hranic, kde na ni posud upomínají 
pomístně jméno Železná vrata u Bělotína (bylo to opevnění před vstupem do 
pohraničního hvozdu) a místní jméno Hranice (to ovšem neznamenalo, že tu byla 
hranice, nýbrž že to bylo poslední osídlené místo před vchodem do pohraničního 
pralesa). Tato cesta sledovala původně severní břeh Bečvy. Proto také původní 
křižovatka cest nebyla v Přerově, ale v Předmostí, které mělo také ve starší době větší 
význam nežli Přerov. Tato stezka pak pokračovala přes Pustiměř a Vyškov na Měnín, 
který tehdy měl velký význam pro štěpení cest do Moravské brány a do Kladska, odtud 
pak na Mušov, na Mikulov a dále do Rakous. Podobný význam jako Měnín měla tehdy 
v Pobečví Kelč; vedle zpráv ze 14. století dokumentuje to i bohatý nález mincí z 
počátku 11. století u Kelče. 
Cesta od Olomouce pokračovala za Předmostím (jméno tohoto sídliště se ovšem datuje 
až z doby, kdy přechod brodem byl nahrazen dopravou po mostě) přes řeku Bečvu. Dále 
její trasu vyznačují místní jména Kostelec (tak byly nazývány kostelíky, u nichž 
obchodní karavany konaly své bohoslužby, jiný název pro takový kostelík byl cerekev, 
který se zachoval např. v názvu trati Cerekvisko u Zbrašova nebo několik Cerekví na 
Pelhřimovsku), takže vedla na Holešov, pak přes Vizovice na Slavičín a dále Vlárským 
průsmykem do Pováží. 
Skutečnost, že konfigurace obchodních cest byla příčinou vzniku tak významného 
střediska, jakým se stal Přerov, potvrzuje i místní nomenklatura v okolí města. Místní 
jména odedávna vábila k výkladu, který nebyl vždy zbaven romantických představ. Tak 
moravský topograf Řehoř Volný zachytil jistě velmi starou pověst: Jakýsi Slovan se 
rozhodl vyklučit velký les, který se rozkládal od řeky Olšavy až k Bečvě (je zajímavé, 
že také v této pověsti se uchovává paměť trasy cesty od Přerova k Dřevnici a k Olšavě) 
a toto území osídlit lidem. Když pak se podařilo přerubat průsek pralesem až k Bečvě, 
založil prý na konci průseku město, které nazval Přerov. 
Tento výklad vzniku jména města Přerova jistě nebyl šťastný, byl založen na násilné 
kombinaci, k níž sváděla jistá podobnost názvu města se slovesem „přerubat". To 
chápal již slavný přerovský rodák Jan Blahoslav, který název města uváděl v souvislost 
s nálezy kostí, které byly považovány za kosti obrů, u Předmostí; proto název města 
Přerova mu byl shodný s „předním rovem". Později byl název města odvozován buď od 
osobního jména Přera nebo od hradního přerubu (příkopu). 
Nyní již máme ve výkladu významu místních jmen bohaté zkušenosti, takže se 
nemusíme spokojovat s výkladem místního jména jako s nějakou zajímavostí, nýbrž 
místní jméno se nám stalo důležitým pramenem, který leccos dosvědčuje a jiné 
napovídá. Pokud se týče místního názvu Přerov, nacházíme ve slovanských zemích více 



Přerovů. Tak na Moravě na Mikulovsku máme ves Nový Přerov v samém sousedství 
Starého Přerova, který se časem dostal do Dolních Rakous. Je to blíže ústí Jevišovky do 
Dyje na území kdysi bažinatém, jak naznačuje název v sousedství tohoto Přerova 
zaniklé vsi Bahnov. V Čechách je Přerov při Labi v místech, kde zemská stezka z Prahy 
směrem k Lysé nad Labem překračovala řeku. Je zajímavé, že zde konfigurace kopců 
zužujících prostor kolem řeky není nepodobná situaci, jakou nacházíme u moravského 
Přerova. V Předních Pomořanech je rovněž Přerov v blízkosti Baltického moře. Všem 
těmto Přerovům je jedno společné: mají polohu při bažinaté řece. Proto jediný správný 
výklad místního jména Přerov je od slova přerov, které bylo původně společné všem 
Slovanům a značilo tolik co bažinu, jezero, rybník, eventuálně i přechod přes bažinatou 
řeku.1 
Místní jméno Přerov není však jediným filologickým dokladem, který ukazuje na směr 
tras obchodních cest v dolním Podyjí. Také název vsi Předmostí je tu výmluvným 
svědectvím, ačkoliv tento název nemůže být původním jménem starobylé osady, jejíž 
původní jméno neznáme; mohl vzniknout teprve tehdy, když byla řeka Bečva 
překlenuta mostem, což se patrně stalo teprve v souvislosti s městskou lokací Přerova, 
tedy až v polovině 13. století. Poměrně husté osídlení okolí Přerova v době knížecí 
poznáváme i z množství čeledních názvů míst (tj. takových, které mají plurálovou 
koncovku -ice): Dluhonice, Popovice, Prosenice, Radslavice, Pavlovice, Želatovice, 
Dobrčice, Řikovice, neboť ty jsou považovány za nejstarší. Dále jsou v okolí Přerova 
některá nápadná místní jména jako Hradčany, Lověšice, Čechy a Domaželice. Všechna 
tato místní jména jsou v spojení s přerovským hradem. Tak Lověšice sotva mají svůj 
název podle osobního jména Lověša, ale spíše podle knížecího lovčího, jemuž náležela 
správa lovišť v luhových lesích v okolí Přerova. Obyvatelé Hradčan byli zajisté vázáni 
nějakou služební povinností k přerovskému hradu, snad jeho střežením. Velmi nápadná 
jsou jména dvou sousedících vsí Domaželic a Čech. Usuzujili dobře, tato místní jména 
vznikla, když Přemyslovci se zmocnili Přerova a k zajištění území si přivedli spolehlivé 
lidi z Čech, patrně z Domažlická. K podpoře této mé domněnky slouží i skutečnost, že 
ve vsi Čechách se dlouho udrželi manové, sloužící k přerovskému hradu. Není 
vyloučeno, že tato událost souvisela se zánikem původního hradu v Předmostí, neboť 
uvedené vsi jsou na levém poříčí řeky Bečvy. 
Někdy před polovinou 11. století došlo k významným přesunům v hradské soustavě na 
Moravě: Mikulčice byly vystřídány Hodonínem, Pohansko Břeclaví, Hradiště u Znojma 
Znojmem, Staré Zámky u Líšně Brnem, Velehrad (Staré Město u Uherského Hradiště) 
Spytihněví, Hradisko u Olomouce Olomoucí a předmostské hradisko Přerovem. Obecně 
se soudí podle jmen hradů Břeclavě a Spytihněvě, že se tak stalo za knížete Břetislava 
I., není však vyloučeno, že tato proměna spadá do doby starší; soudím tak podle 
proměny cesty, která byla přeložena z Mikulčic do Hodonína nejméně na počátku 11. 
století, jak dlužno soudit z tamního nálezu mincí uherského krále Štěpána I. 
Pokud se týče nejstarší písemné zprávy o přerovském hradě, musíme odmítnout 
přerovského purkrabí Smila a jeho manželku Svatohňu k roku 1065, neboť zde jde o 
moderní Bočkovo falzum. Dvě další listiny, v kterých se jméno Přerova objevuje, jsou 
sice rovněž falza, ale falza středověká, kterých nelze prostě nedbat, ale je nutné z nich 
převzít to, co je hodnověrné. Účelem těchto falz bylo prokázat držbu, případně určitá 
práva, na něž nebyly nikdy vydány listiny. Jak k obdarování došlo, o tom se dochovala 
tradice nebo nějaké zápisy, jména svědků byla ovšem přejata z jiných listin zpravidla 
jiného data. Obě falza týkající se Přerova pocházejí z 12. století a proti jejich pravdo-
mluvnosti, pokud se Přerova dotýče, není žádných námitek. 
Je to nejprve falzum zakládací listiny staroboleslavské kapituly knížetem Břetislavem I., 
která se hlásí do doby po 19. květnu 1046.2 V listině se praví, že kníže Břetislav daroval 



staroboleslavské kapitule roční úrok jednu hřivnu a dva voly „de urbe Přerov". Termín 
„urbs Přerov" bývá zpravidla vykládán jako „město Přerov". Uvážíme-li však, že nebylo 
důvodu, aby z města byli vydáváni voli, a uvážíme-li, že v téže listině podobné darování 
obsahuje zřejmě celý hradský obvod znojemský, pak ovšem termín „urbs" v listině se 
nemůže vykládat jako město, nýbrž jako hrad a v obdarování jde o dávku z příjmů 
hradského přerovského obvodu. 
V druhém falzu, v tzv. zakládací listině benediktinského kláštera sv. Vavřince v 
Opatovicích, která se hlásí do roku 1073,3 je vyprávění — pokud se týče Přerova — 
ještě skoupější. Praví se tu, že kníže (v listině je uvedeno omylem král) Vratislav II. 
daroval nově založenému klášteru devátý díl výnosu z různých „civitates" na Moravě z 
výročního i z týdenního trhu. Zde nelze prostě analogicky vykládat pojem civitas jako 
hrad, neboť trhy se nekonaly na hradě, ale také ne jako město, neboť město nelze si 
představit bez převažující řemeslnické výroby a bez obchodu. V tomto smyslu v 11. 
století Přerov ještě městem nebyl. Pod hradem byli sice usazeni řemeslníci, ale ti se 
řemeslem zabývali jen částečně, jinak byli zemědělci: o místních obchodnících v 
Přerově pro tuto dobu jistě nelze mluvit. A tak Přerov 11. století — mimo hrad — nebyl 
než pouhou trhovou vsí. Ale i toto zjištění, že vedle hradu tu bylo ještě nehrazené 
sídliště s trhem, je důležité. 
Situaci v Přerově v 11. století lze si pak představit takto: na skále nad řekou byl hrad, 
patrně dřevěný, pod hradem pak trhová ves s tržištěm. Bečva se přecházela brodem; 
proto původní osada na pravém břehu Bečvy nemohla ještě slout Předmostí. S Přerovem 
nesouvisela a byla od Přerova dost vzdálena, poněvadž stávala kolem předmostského 
kostela. Stěží stávala tehdy ves Šířava; její název ukazuje na pozdější původ. Snad byla 
založena za městské lokace Přerova jako venkovský doplněk městské lokace, jak tomu 
bývalo i u jiných měst. 
Je tu však ještě třetí listina pocházející z 12. století, tentokráte pravá. Vznikla při 
příležitosti přenesení katedrálního kostela v Olomouci od sv. Petra (na nádvoří nynější 
filosofické fakulty) k sv. Václavu biskupem Jindřichem Zdíkem krátce po 30. červnu 
1131; vypisuje se v ní majetek církve moravské.4 V listině se vypočítává šest hlavních 
kostelů moravských (nazýváme je zpravidla krstné kostely, poněvadž jen ony byly 
plnoprávné a směly v nich být udíleny všechny svátosti). Byly to kostely při hradech v 
Olomouci, v Přerově, v Spytihněvi, v Břeclavi, v Brně a ve Znojmě. 
V listině se vypisuje, že kostelu přerovskému náležely tyto celé vsi nebo určitý počet 
popluží (zdá se, že tu popluží je totožné s usedlostí): Dilgonici, celá ves, Tucapi 1, 
Vgezdci, celá ves, Moscenice, celá ves, Tersaleh 4, Pacetulcech, celá ves, Zagnosouich 
1, Probicih 1, Rosceni 1, Kostelci 1, Na telmacoue 1, Cetisouicih 1, Otrocouicih 1, 
Turouicih 1, Cladorubeh 1, Paceziauicih 1, Vbreza 1, Parisouicich 1, Cuncouicih 1, 
Glupcicich 1, Biscouicih 2, Lutincicih 1, Roscuticih (původně tu bylo napsáno 2 
popluží, ale číslice byla vymazána), Cerncine 2, Nezebicih, celá ves, Zerbcih 1; k tomu 
bylo pozdějším písmem napsáno: Rogozou. 
Není tu snadné přesně určit, o které vsi tu šlo. Pokusil se o to vydavatel listiny Gustav 
Friedrich, ale jeho lokalizace míst nebyla uspokojivá. Pak se pokusila o opravy řada 
historiků, ale jejich určení nebylo v každém případě nejšťastnější, takže tu byly 
přinášeny vždy nové a nové názory, které je nutno však vždy brát více méně v úvahu. 
Revizi těchto názorů jsem učinil v roce 1946,5 ale od té doby můj průzkum nejstaršího 
místopisu Moravy značně pokročil, takže chci tu znovu revidovat seznam církevního 
majetku skupiny přerovského kostela. Přitom je nutno dbát těchto zásad: 1. aby místa 
byla v určité oblasti a nikoliv rozptýlená po celé Moravě (kromě ovšem míst později do 
listiny vepsaných, 2. určení je tím pravděpodobnější, měl-li v dotyčné osadě biskup či 
olomoucká kapitula i v pozdější době majetek. 



 
Vydavatel listiny určil dobře Dluhonice, Tučapy u Holešova, Újezdec, Horní Moštěnici, 
Pacetluky, Zahnašovice, Roštění u Holešova, Kostelec u Holešova, Tlumačov, 
Otrokovice, Kunkovice, Litenčice, Černčín, Hlubočany u Vyškova a Srbce. U jiných 
osad přidal vydavatel listiny u jejich určení otazník, který označoval, že lokalizace místa 
je nejistá. Bližší zkoumání však ukazuje, že otazník byl zbytečný a lokalizace osady je 
správná. Jsou to tyto osady:  Tečovice u Gottwaldova,  Pačlavice a  Nešovice na 
Bučovicku. 
U jiných míst je však nutno údaje vydavatele opravit nebo 
údaj zpřesnit. Tak Trsaly pokládal Friedrich za místo neznámé, jsou to však Trsaly 
zaniklé u Řikovic, kde je posud trať Tršály. O Probicích praví vydavatel, že zanikly, 
aniž by podal jejich polohu; Probice skutečně zanikly u Třebětic, kde je trať Probicko. 
Turovice ztotožnil vydavatel s Turovicemi na Bystřičku pod Hostýnem, ale daleko spíše 
to jsou Kurovice na Holešovsku, které vyhovují dobře svou polohou, ale i tím, že byly 
později biskupským lénem. Kladruby umístil na Kladeruby u Valašského Meziříčí, ale 
tam nebyla ani jediná ves ze skupiny přerovské; podle polohy jde zřejmě o Kladeruby 
zaniklé na Kvasicku, přesněji jižně od Nové Dědiny, kde je trať Na kostelíku. Vbreza 
ztotožnil Friedrich s Břestem, ale způsob psaní jména a i to, co víme o Břestě z pozdější 
doby, činí tento výklad nepravděpodobným. V tomto případě sotva kdy bude možno 
zjistit, o kterou lokalitu tu šlo; patrně tato ves zanikla. Parisouicih ztotožnil vydavatel s 
Pařezovicemi u Vyškova; to je však vyloučeno, neboť tato ves vznikla teprve v druhé 
polovině 18. stol. Nabízel by se výklad, že jde o Pařezovice (či Parešovice) zaniklé mezi 
Tupesy a Zlechovem, to však je nepravděpodobné, poněvadž tato lokalita by musila být 
zahrnuta do skupiny kostela spytihněvského. Je velmi možné, že v tomto případě jde o 
nějaké Pařezovice či spíše Parešovice zaniklé blíže Litenčic a odjinud nám neznámé. 
Ves Glupcicih vymyká se možnostem identifikace. Bisouicih vyložil Friedrich na 
Býškovice na Bystřičku pod Hostýnem, to však vylučuje jejich poloha. Jsou to 
Vyškovice zaniklé u Litenčic v místech nynějšího Nového Dvora. Roscuticih pokládal 
vydavatel listiny za neznámé, ale jsou to Rozšťoutky zaniklé u Milonic na Bučovicku, 
na které posud upomíná tamní dvůr Rozšťoutky. Později vepsaný Rogozou, o němž 
Friedrich usoudil, že zanikl, do skupiny přerovské nepatří. Jsou to Rozhovice na 
Chrudimsku, které se — rovněž později vepsány — objevují v listině ještě jednou pod 
názvem Rogozouicih ve výčtu osad v Újezdu jezbořickém  (na Pardubicku). 
Uvedený seznam svědčí o velké rozptýlenosti velkostatku přerovského kostela (lépe 
řečeno velkostatku spravovaného přerovským arci-jáhnem). Takový typ velkostatku byl 
v 12. století ještě zcela obvyklý. Víme z pozdějších zpráv ze Znojemska, že rozsah 
arcijáhenství odpovídal rozsahu hradského obvodu (podléhal ovšem podobně jako 
rozsah hradského obvodu změnám). Tato spojitost pochází odtud, že velkofarnostní 
kostel byl při knížecím hradě a že arcijáhen byl do značné míry vázán na knížete. To je 
ovšem velmi důležité, poněvadž nám to umožňuje vyšetřit blíže rozsah hradského 
obvodu (kastelánie), v našem případě hradského obvodu přerovského. 
Podle výčtu majetku patřícího do skupiny přerovského kostela náleželo k přerovské 
kastelánii ještě povodí Dřevnice, pak jižní hranice obvodu překračovala řeku Moravu a 
sledovala hřeben Chřibů, takže k hradskému obvodu přerovskému náleželo nejen 
Zdounecko, ale i Bučovicko a Vyškovsko. Na severu pak se hranice blížila řece Hané a 
v okolí Tovačova byla proti hradskému obvodu olomouckému řeka Morava. Tyto údaje 
o rozloze přerovské kastelánie lze ještě rozhojnit jinými zprávami. Podle falza z 
poloviny 13. století datovaného k roku 1183 kníže Friedrich potvrdil řádu johanitů 
pustou zemi v Modlejovicích v provincii přerovské náležitou k hradu Hradci a tamže i 
pozemky zvané Koberic.6 Friedrich se v edici domníval, že snad jde o Kobeřice na 



Prostějovsku. Jsou to však Kobeřice na Hlučínsku a Sobotík nejnověji zjistil, že jde o 
zvláštní část těchto Kobeřic, která později s Kobeřicemi splynula.7 Roku 1252 se kladou 
do provincie přerovské Žalkovice,8 k roku 1282 Skorotín na Příborsku.9 Je dost zvláštní, 
že v pramenech se o některých osadách v provincii přerovské praví, že náležely k hradu 
Hradci u Opavy, tak r. 1285 Všechovice10 a roku 1293 Žákovice, Libosváry a 
Trnávka.11 Falzum z počátku 14. století klade k roku 1201 do přerovské provincie i 
Hranice.12 Na základě zpráv z roku 1285 a 1293 jsem již dříve upozornil,13 že Hradecko 
(Opavsko) a Přerovsko tvořily po jistou dobu jediný hradský obvod přerovský. 
I když není pochybnosti o tom, že na hradě Přerově byli zeměpanstí úředníci 
(beneficiarii) různého druhu, jako kastelán, sudí, komorník, lovčí, vladař, nejstarší 
zprávy nám jmenují jmény jen kastelány, jinak purkrabí či prefekty, kteří byli 
politickými a vojenskými náčelníky přerovského hradského obvodu. Nejstarším 
kastelánem přerovským, kterého známe jménem, byl Jaroš z roku 1174,14 aniž bychom 
věděli o něm něco bližšího a ke kterému rodu náležel. Později se jmenuje purkrabí Blud 
(1195 — 1220), zakladatel rodu erbu lva na třech hůrkách, jehož jednou větví byli i 
pozdější páni z Žerotína.15 Blud se jmenuje přerovským purkrabím nejprve v 
středověkých padělcích k roku 1201 a pak 1220,16 v pravé listině však pouze k roku 
1213.17 Dále z roku 1222 známe přerovského purkrabí Čistibora18 z neznámého nám 
rodu, ale již roku 1234 tu byl purkrabím (či jiným úředníkem, je zván prostě 
beneficiarius) Gerhart,19 který byl již roku 1236 purkrabím olomouckým;20 náležel k 
rodu pánů z Obran (byli to předkové pozdějších pánů z Kunštátu). Později nacházíme v 
držení purkrabského úřadu na přerovském hradě opět členy rodu erbu na třech hůrkách 
(Bludovice), a to nejprve syna vzpomenutého kastelána Bluda Viktora (1218 až 1240), 
jenž se jmenuje kastelánem k roku 1236,21 pak se uvádí v středověkém falzu k roku 
1240 přerovským kastelánem Viktorův bratr Oneš22 a 1251 Onšův syn Blud,23 jenž 
patrně zahynul roku 1253 v bitvě s Uhry a s Kumány u Přerova. Bludovici jako 
kastelánové dostali výsluhou patrně Citov a Vlkoš, po nichž se později psaly větve 
tohoto rodu. 
Velkofarním kostelem hradského obvodu přerovského byl románský kostelík sv. Jiří, 
který stával při hradě v Přerově.24 Byl to jen malý kostelík čtvercového půdorysu s 
půlkruhovým kněžištěm, do něhož měli za bohoslužeb přístup jen feudálové, zatím co 
obecný lid byl shromážděn před kostelíkem. Správcem hradního kostela byl arcijáhen, 
který byl i členem olomoucké kapituly a správcem církevního majetku v hradském 
obvodu. Instituce arcijáhnů vznikla, jak. se zdá, za biskupa Jindřicha Zdíka kolem roku 
1130 a stala se pro svůj význam postupem času biskupům nepříjemnou, takže biskupové 
později usilovali o ztenčení pravomoci arcijáhnů, až posléze arcijáhen měl jen dozorčí 
pravomoc nad světskými kněžími v svém obvodu. Známe alespoň některá jména 
přerovských arcijáhnů: Boček se nazýval roku 1196 pouze arcijáhnem," 1207 pak 
výslovně arcijáhnem přerovským.26 Ezau se jmenuje arcijáhnem přerovským v falzu z 
13. století k roku 1203,27 ale chybně, neboť téhož roku byl v Přerově arcijáhnem Boček 
a Ezau sám se ještě roku 1207 uvádí jako arcijáhen břeclavský;28 ve skutečnosti se 
arcijáhnem přerovským uvádí poprvé 25. září 1208,29 naposledy pak v březnu 1250.30 
Roku 1253 a 1263 byl přerovským arcijáhnem Mag. Jan,31 jenž byl pak arcijáhnem 
olomouckým a připomíná se naposledy roku 1272; těšil se velké přízni u krále Přemysla 
II. Otakara a roku 1267 se zúčastnil královského poselství do Říma.32 Roku 1266 a 1268 
se uvádí jako arcijáhen přerovský Heydolf, současně probošt kroměřížské kapituly,33 
jenž byl již roku 1270 děkanem kapituly olomoucké.3* Dalším arcijáhnem přerovským 
byl roku 1297 Mag. Ambrosius.35 Arcijáhen Bartoloměj bývá mylně uváděn již k roku 
1302, ve skutečností Boček chybně vročil listinu k roku 1302 místo k roku 1332,36 takže 
Bartoloměj z Pavlovic se jmenuje arcijáhnem přerovským až v listinách z roku 1326 a 



1339;37 roku 1340 byl již proboštem olomoucké kapituly.38 Roku 1363 byl arcijáhnem 
Volfram,39 po smrti Volframa z Panovic se stal roku 1370 arcijáhnem Raimund, syn 
Martina z Pravlenic,39a 1373 a ještě 1399 Sander Rambow,40 rodák z Braniborska, a 
roku 1400 Mikuláš Valdin.41 
Zprávy o Přerově z doby před lokací města se týkají vesměs hradu a kostela, vedle nichž 
osada Přerov byla jen ve stínu, i když z listiny z roku 1225 víme, že to byla trhová ves. 
Kterýsi z údělných olomouckých knížat daroval premonstrátskému klášteru Hradisku (u 
Olomouce) krčmu v trhové vsi Přerově, ale tato krčma byla klášteru kýmsi odňata a 
zničena. Roku 1225 král Přemysl I. Otakar za souhlasu svého syna markraběte 
moravského Vladislava klášteru krčmu v Přerově obnovil.42 
Do poloviny 13. století spadá událost, která měla pro Přerov dalekosáhlý význam. Při 
líčení dějin města se zpravidla psalo, že Přerov byl roku 1241 zničen Tatary, v lepším 
případě, že byl roku 1241 zničen Tatary a 1253 Kumány a pak byl znovu vystavěn. 
Soudilo se tak podle lokační listiny města Přerova z roku 1256, o níž se podrobněji 
zmíním níže. 
V listině uherského krále Bely IV. z roku 1255 se vypráví o statečnosti uherského 
feudála Bocholera, když byl s králem pod hradem Pirillo (termín Čechy nás nesmí 
mýlit, poněvadž ani uherské, ani rakouské středověké prameny nerozeznávaly rozdíl 
mezi Čechami a Moravou a nazývaly zjednodušeně obě země Čechy). Šlo tehdy o 
výpravu uherského krále Bely IV. proti Olomouci43 a Pirillo není nic jiného nežli 
zkomolené jméno Přerova. Bylo to za války krále Bely IV. proti českému králevici a 
tehdy markraběti moravskému Přemyslu II. Otakarovi roku 1252 a 1253, když se 
jednalo o dědictví po vymřelém rode Babenberků o Rakousy a Štýrsko. Již v červnu 
roku 1252 byla jihovýchodní Morava strašlivě popleněna spojenci Uhrů sveřepými 
Kumány a v červnu 1253 opakoval tažení sám uherský král úderem na Olomouc. O 
přechod přes Bečvu u Přerova se rozpoutala tuhá bitva (o prudkosti srážky souhlasně 
nasvědčuje jak zmínka Bélova o padlých uherských feudálech, tak i zdůrazňování 
věrnosti Přerovských v lokační listině města krále Přemysla II. z roku 1256). V této 
bitvě patrně zahynul přerovský kastelán Blud, neboť později se v pramenech s jeho 
jménem již nesetkáváme, a výklad lokační listiny Přemyslovy nasvědčuje, že v boji se 
vyznamenal potomní kastelán přerovský Smil z rodu pánů z Obran. Výsledek boje byl 
takový, že Uhrům se podařilo přejít přes řeku, ale nikoliv zmocnit se dobře opevněného 
a z kamene vystavěného (castrum) přerovského hradu, neboť Bela by byl v 
mnohomluvné listině jistě se o tom zmínil a také lokační listina Přemyslova něčemu 
takovému nenasvědčuje.44 Otevřená trhová ves Přerov však jistě doplatila na uherský 
přepad svou zkázou, její obyvatelé však se zachránili na přerovském hradě. Následovala 
pak známá porážka Čechů před Olomoucí 25. června 1253. 
Do dalších osudů Přerova mocně zasáhl Smil z Obran jehož úkolem bylo tehdy chránit 
moravskou hranici proti Uhrám; byl tehdy purkrabím na zeměpanském hradě Brumově, 
který uzavíral průchod Vlárským průsmykem na Moravu a nepochybně po katastrofě z 
roku 1253 se stal i nástupcem Bludovým v kastelánství přerovském, ač se takovým v 
listině z roku 1256 výslovně nejmenuje. Byl jedním z význačných kolonizátorů své 
doby, přiváděl ze svých statků na Kunštátsku a Kyjovsku kolonisty na řídce zalidněné 
panství brumovské, jak o tom svědčí jména osad opakující se na Brumovsku, Kyjovsku 
a Kunštátsku, a k podpoře kolonizace na horní a střední Dřevnici založil roku 1261 i 
klášter Smilheim ve Vizovicích. Buď on sám nebo již jeho otec Gerhart získal jako 
purkrabí přerovský výsluhou vsi Plešovec, Lhotku, Chropyni a Zářiči, které daroval 
nově založenému klášteru smilheimskému.45 
Na jeho žádost vydal král Přemysl II. Otakar dne 28. ledna 1256 v Olomouci listinu, v 
které vzpomněl věrnosti Přerovských a jejich utrpení za všeobecného zpustošení 



Moravy Uhry a Kumány, udělil jim městské právo olomoucké a nařídil, aby byli po pět 
let volní od platů markraběcí komoře a po uplynutí této lhůty aby platili z každého lánu 
půl hřivny stříbra.46 
Tato listina se nám zachovala v několika textech, nikoliv sice v originále, byla však 
několikrát inzerována v konfirmačních listinách a byla také několikrát, dokonce i s 
českým překladem, otištěna.47 Pražský archivář J. Teige měl jisté pochybnosti o pravosti 
této listiny,48 nejnověji však Jindřich Šebánek došel k úsudku, že listina přes nápadnou 
shodu stylizace, která se užívala v cisterciáckých klášteřích žďárském a velehradském, 
je pravá a že snad do listiny bylo vloženo jen ustanovení platu po vyjití lhůty.49 
Přerov byl potud jen trhovou vsí, nyní se stával po stránce právní městem. Došlo tu k 
nové lokaci, kterou po stránce půdorysu umožnilo úplné zničení starého Přerova. 
Stavební parcely byly nově vyměřeny, takže půdorys města byl pak celkem pravidelný. 
Pod hradem vzniklo čtvercovité náměstí a několik pravidelných ortogonálně 
vybíhajících ulic, které přiléhaly k náměstí. Z půdorysu je zřejmo, že bylo plánováno 
město menší, nejvýše střední velikosti. Lze předpokládat, že za této lokace vznikl 
stranou náměstí i kostel sv. Vavřince, zatím filiální, jako kostel městský, neboť hradní 
kostelík sv. Jiří již nepostačoval zvýšenému počtu obyvatelstva. Lze předpokládat, že 
měšťany nového města se stali především ti obyvatelé starého Přerova, kteří zkázu 
přežili. Těch však nebylo zajisté tolik, aby stačili na zalidnění města, a je nutno 
předpokládat, že vedle nich přišli do nového města i osadníci odjinud. Kdo však tito 
osadníci byli a odkud pocházeli,  zůstane však vždy tajemstvím. 
Dostal-li tehdy Přerov statut města, měl tím již všechny atributy středověkého města, 
pokud nešlo o taková práva, pro něž bylo potřebí zvláštního povolení krále či feudálního 
majitele. Přerov dostal tedy zejména právo samosprávy (městská rada s purkmistrem v 
čele), právo tržní, právo vaření piva, právo mílové (tj. aby na míli cesty kolem Přerova 
se neusazovali řemeslníci kromě kováře) a právo opevnění (zatím to byla ovšem jen 
opevnění velmi primitivní, která postačovala k obraně proti bandám loupežníků nebo 
menším oddílům nepřítele, ale nemohla čelit pravidelnému obléhání). Je zajímavé, že z 
doby předhusitské nemáme ani jedinou zprávu o dědičném rychtáři v Přerově, jak tomu 
bylo v jiných městech; je ovšem nutno jeho existenci předpokládat, pakli ovšem jeho 
funkci nezastával markraběcí purkrabí na přerovském hradě. Nové město náleželo králi, 
bylo tedy městem královským; nelze z toho však vyvozovat, že by tím již náleželo k 
zemským stavům. Taková práva dosáhla královská města teprve značně později. Jistě 
však to, že majitelem města byl král (popřípadě markrabí), přinášelo městu určité 
výhody. Lze také předpokládat, že současně s lokovaným městem vznikl teprve most 
přes řeku Bečvu, jehož pak bylo užíváno místo dřívějšího brodu. Alespoň v listinách 
vydaných pro Hranice roku 1276 a 1292 čteme, že z Hranic každoročně v křížové dny 
platil každý celoláník, krčmář a řemeslník 6 denárů, podsedník pak dva denáry k 
přerovskému mostu.50 Most byl tehdy na Moravě vzácností a údaj hranický svědčí, že 
na konci 13. století nebylo ještě na střední a dolní Bečvě jiného mostu; odjinud pak 
víme, že na řece Moravě byly tehdy mosty v Olomouci a v Uherském Hradišti. 
Přerov se řídil podle údajů listiny vyšším právem olomouckým, jehož odvolací stolicí 
byl v té době Uničov, od poloviny 14. století pak právem magdeburským s odvolací 
stolicí v slezské Vratislavi. Naopak přerovským městským právem se řídila řada 
okolních vesnic. V tomto ohledu — a také po stránce hospodářské — byl Přerov zle 
tísněn Kroměříží, která byla svou vrchností, olomouckými biskupy, velmi protěžována. 
Tak víme, že na konci 13. století k právu kroměřížskému náležely Přerovu blízké vsi 
Lověšice, Újezd a Moštěnice, které byly závislé na olomouckém biskupství.51 Vůbec 
založení města Kroměříže a stoupající význam tohoto města je školským dokladem, jak 
lokace měst narušovaly dosavadní administrativu a zřízení, v tomto případě na škodu 



významu přerovského hradu. 
Nebyla to však jen vznikající města, která podlamovala rozklad starého hradského 
zřízení. Byla to i vznikající dominia, na nichž feudálové uplatňovali stále větší svá 
práva také na úkor moci zeměpanské. V nejbližším okolí Přerova taková dominia 
nevznikala, neboť zde byla velká majetková roztříštěnost, jak tomu bylo vůbec v starém 
sídelním území; teprve v jisté vzdálenosti od přerovského hradu se vytvořilo velké 
biskupské dominium kroměřížsko-hulínské, pak panství helfštejnské s městem 
Lipníkem a téměř souvislá država pánů ze Šternberka na jihovýchodní Moravě opírající 
se o Holešov, Lukov, Zlín, Uh. Ostroh, Veselí a hrad Světlov. Za těchto okolností se 
tenčil význam přerovského hradu a hradského obvodu, úředníci však tu zůstávali, i když 
jejich jména nám nejsou známá. Tak roku 1315 se připomíná cúda v Přerově52 (a 
dokonce ještě roku 1379)53 a roku 1373 se jmenují menší zemské desky pro provincii 
přerovskou.54 
Také zpráv o Přerově z 2. poloviny 13. a z 1. poloviny 14. století je až nápadně málo, 
takže, zdá se, Přerov jako město nesplnilo hned naděje, které byly do něho kladeny. 
Listinu římského krále Rudolfa Habsburského z 28. září 1278, kterou prý rozmnožil 
práva města Přerova,55 musíme odmítnout, protože tu jde o moderní falzum Bočkovo. Je 
to jen zpráva z roku 1275, podle níž měl klášter Hradiště u Olomouce v Přerově ještě 
půl krčmy s polnostmi a některé podsedky, z nichž vycházel plat k přerovskému mostu; 
král Přemysl II. tehdy takový plat prominul.56 Markraběcí mýto v Přerově se jmenuje 
roku 1335, kdy markrabí Karel osvobodil cisterciácký klášter velehradský od placení 
mýta v Přerově.57 Jinak zprávy o Přerově se týkají výhradně jen kostela sv. Vavřince; 
bude o nich promluveno při jiné souvislosti. 
Poněvadž Přerov nebyl izolován od svého okolí, je třeba se seznámit se situací, jaká 
byla v současné době v jeho nejbližším sousedství. 
Dluhonice náležely k církevním statkům již roku 1131. Biskup olomoucký Robert v 
nedatované závěti (po roce 1232) daroval nově založenému proboštství olomoucké 
kapituly mimo jiné Dub s dvěma poplužími, Dluhonice s poplužím a oltáři sv. Kateřiny 
v kostele sv. Petra v Olomouci krčmu v Přerově.58 Dluhonice zůstaly pak majetkem 
olomoucké kapituly. 
V okolí Přerova náleželo větší množství vsí biskupům olomouckým. Biskup olomoucký 
Bruno (1247 až 1281) provedl reorganizaci tak, že jen část biskupských statků ponechal 
přímo při biskupství, kdežto jiné po zvyku své dolnosaské vlasti dával své družině v 
léno tak, aby mu leníci sloužili vojensky, popřípadě konali jiné služby. A tak také roku 
1274 udělil v léno vsi Horní Moštěnici s patronátem kostela, Řikovice, Stolbach, který 
zanikl v údolí v místech, kde je nyní mlýn Stolbach, a polovici vsi Unčic (zanikla na 
Kojetínsku) Jindřichu a Gunterovi, bratřím z Brandýsa.59 Jejich rod se psal původně po 
vsi Prostiboři na Plzeňsku, později uvedení bratři Jindřich a Gunter si zřídili hrad na 
Tiché Orlici, který nazvali Brandýs, po němž se i psali a jehož okolí kolonizovali.60 
Zatím co Jindřich zůstal pak na českých statcích rodů, setkáváme se s Gunterem i 
nadále na Moravě. Roku 1312 spolu se svými syny Gosvínem a Fridúšem se zúčastnil 
vzpoury proti králi Janovi Lucemburskému a byl jím 20. července 1312 přijat na 
milost.61 Gunter záhy potom zemřel, neboť prameny o něm nadále mlčí. Gosvín držel r. 
1317 od biskupství olomouckého lénem v Horní Moštěnici, v Štolbachu a v Řikovicích 
30 lánů, 7 krčem, mlýn s šesti většími koly (tento mlýn byl v Štolbachu), 27 podsedků a 
tři popluží.62 Fridúš pak se zmocnil na úkor rodu pánů z Drahotuš značného území a 
vystavěl tu hrad Helfenštejn, který se stal střediskem rozsáhlého panství.63 Roku 1349 
společně s Gunterem z Linavy vložil svým vnukům půl Bochoře s polovicí lesa, dvůr ve 
Věžkách a zboží v Běškovicích (tato ves zanikla severně od Beňova, kde je trať 
Běškovska) a v Podolí.64 Druhá polovice Bochoře náležela na sklonku 13. století pánům 



z Dubna, až nedlouho před rokem 1294 Hartleb z Dubna se souhlasem své manželky 
Budislavy odkázal polovici vsi Bochoře ohraničenou mezemi přerovskými a vesnicemi 
Újezdcem, Vlkošem a Moštěnici, jak to měl po svých předcích, klášteru 
velehradskému.05 Nevysvětlitelným způsobem R. Kreutz66 uvedl jméno Moštěnice v 
této listině za Ožulnici či Očalnici, kterou pokládal za zaniklou ves. Ves tohoto jména 
nikdy neexistovala a také nikdy nezanikla. 
Biskupské léno v Újezdci a v „Sloměšicích" držel roku 1317 blíže nám neznámý man 
Jakub.67 Také tyto Sloměšice byly pokládány za zaniklou ves, jsou to však Lověšice a 
tak také ves Sloměšice nikdy nestávala a nezanikla. 
Po Želatovicích se psal roku 1282 Předbor z Želatovic.68 Je to týž Předbor, který byl 
roku 1295 cúdařem přerovským.69 
Další zprávy o Přerově z prvé poloviny 14. století se vesměs týkají kostela sv. Vavřince, 
který vznikl zajisté v souvislosti s lokací města a jehož patronát náležel původně 
markrabatům moravským. Tento kostel byl již v prvé polovině 14. století kostelem 
farním, i když kostel bývá důsledně nazýván kaplí, protože šlo o stavbu menších 
rozměrů. Papež Jan XXII. dovolil listinou datovanou v Avignone 16. března 1324 
pražskému kanovníku Menhartu Mikulášovi, aby směl držet i prebendu kaple sv. 
Prokopa na Starém Brně a kaple sv. Vavřince v Přerově.70 Při tomto kostele byl roku 
1331 plebánem (farářem) Magister Petr z Bílovce.71 Posléze listinou datovanou v 
Avignone 9. května 1346 papež Klement VI. na žádost markraběte Karla dovolil, aby 
kaple sv. Vavřince v Přerově, jejíž patronát náležel markraběti, byla připojena 
mansionářům chóru P. Marie v kostele pražském (u sv. Víta),72 což markrabí Jan (datum 
ve Znojmě) 16. července 1357 potvrdil.73 Také markrabí Jošt (datum v Praze) 16. dubna 
1388 potvrdil pražským mansionářům kapli sv. Vavřince v Přerově s vesnicemi 
Velkými Popovicemi u Kroměříže, Malými Popovicemi u Přerova, s dvorem ve 
Vinarech, s dvorem ve Velkých Popovicích, s lesy, s rybníky a s dvěma krčmami.74 
Roku 1398 mansionáři pražští prodali od kaple ves Velké Popovice kroměřížské 
kapitule.75 
Hrad v Přerově byl roku 1351 stejně jako město markraběcí.76 Markraběcím purkrabím 
byl roku 1354 na hradě Ješek řečený Kokor, který užíval v erbu lopatu špicí dolů 
obrácenou.77 Mínění, že kostel sv. Vavřince vznikl při lokaci města, podporuje i 
skutečnost, že výroční trh v Přerově se konal při sv. Vavřinci. Stejně jako v jiných 
městech, i v Přerově byl tento trh markrabětem potvrzen daleko později. Teprve listinou 
datovanou na Přerově 15. května 1355 dal moravský markrabí Jan Jindřich (lépe řečeno: 
potvrdil a vymezil) městu Přerovu jarmark, aby trval čtyři dny před sv. Vavřincem a 
čtyři dny po sv. Vavřinci, a k dosavadnímu pátečnímu týdennímu trhu přidal ještě 
týdenní trh každé úterý.78 Tak dosáhl Přerov dvou týdenních trhů, trvajících do 
nejnovější doby. Zatím co na výroční trhy přijížděli i cizí řemeslníci a kupci a 
prodáváno bylo jakékoliv zboží, na týdenním trhu prodávali jen domácí a z okolních 
vesnic jen předměty denní potřeby. 
Markrabí Jan Jindřich zanechal tři syny: nejstaršího Jošta, který se stal po otcově smrti 
markrabím moravským, Jana Soběslava, aquilejského patriarchu, a Prokopa, potomního 
mladšího moravského markraběte. Jan Jindřich odkázal svým druhým testamentem 
(datum Praha) z 24. března 1366 hrad a město Přerov Janu Soběslavovi,79 ale třetím a 
posledním testamentem (datum Brno) z 26. března 1371 mladšímu markraběti 
Prokopovi.80 Markraběcí práva však vykonával i na podílu Prokopově markrabí Jošt, 
který listinou datovanou v Brně 7. června 1386 dal městu Přerovu právo odúmrtní tak, 
aby statek měšťanů zemřelých bez přímých dědiců nepřipadal již markraběti, nýbrž 
nejbližším jeho příbuzným, a dovolil, aby Přerovští po zaplacení poplatků užívali k 
dobru obecnímu markraběcích lesů Tmeně, Chmeliště, Ostrovů a Žebrácky.81 



Zeměpanští purkrabí na přerovském hradě užívali po dobu svého úřadu dvora v 
Předmostí, kterýžto dvůr daroval (datum v Olomouci) 2. května 1384 za věrné služby 
Ješkovi z Třebošova na tak dlouho, pokud markrabí Prokop bude živ.82 Ješek byl patrně 
purkrabím Prokopovým na Přerově. 
Za domácích válek mezi markrabaty Joštem a Prokopem byl přerovský hrad pevnou 
oporou strany Prokopovy, která odtud škodila okolním církevním statkům, hlavně 
statkům kapituly olomoucké (také v Dluhonicích). Proto také dne 4. března 1399 
Jindřich, opat kláštera Skotů ve Vídni, vyhlásil exkomunikaci a interdikt na přerovského 
purkrabí Bohunka a Prokopova stoupence Adama Běsa z Kujav.83 
Z druhé poloviny 14. století máme sice poměrně málo obecných zpráv o Přerově, ale 
dost se dovídáme o majetkových poměrech v Přerově a v Předmostí a můžeme 
konstatovat zámožnost některých přerovských měšťanů, z nichž nejeden držel i zboží 
deskové. 
Historik města Přerova Florian Zapletal soudil na základě údajů Paprockého, že někdy v 
polovině 14. století založili páni ze Zástřizl spolu s pány z Víčková, Kokorskými z 
Kokor a Hukovskými na předměstí na druhé straně řeky Bečvy kostel.84 Zpráva je dosti 
nejasná (kostel také roku 1593 již nestál) a zdá se mi být pochybná. Především nebylo 
důvodu, aby uvedené rody, které v polovině 14. století až na Kokorské nebyly ve vztahu 
k Přerovu, stavěly v markraběcím městě kostel. Zástřizlové kromě toho v polovině 14. 
století nebyli ani tak zámožní (kdyby tak bylo, jistě by raději takový kostel založili na 
svém statku) a konečně pochybuji, že by se o takovém kostele, i když by bylo možno 
jeho zánik klást do husitských válek, nezachovala jiná zpráva. 
Předměstí na pravém břehu Bečvy skutečně v 14. století bylo. Mluví o něm i současné 
prameny, které lze vykládat i tak, jako by na tomto břehu bylo nějaké druhé samostatné 
městečko Přerov. Jde tu však o špatnou stylizaci. Nebylo druhého městečka Přerova, 
nýbrž jen zcela malé předměstí, které souviselo s přerovským mostem. Přerovský 
měšťan Mikšík vložil roku 1376 poplužní dvůr v Přerově na druhé straně řeky, půl 
mostu s mýtem a dvě louky přerovskému měšťanu Baršíkovi,85 který zapsal roku 1382 
na onom dvoře své manželce Vojslavě 32 hř. gr. věna,86 ale již roku 1386 vložil onen 
dvůr Michkovi a Pavlovi, bratřím z Čech, a ponechal si jen půl mostu s mýtem.87 Baršík 
si však neponechal ani tento statek a vložil jej roku 1386 opět Michkovi z Přerova.88 

Druhá polovina mostu náležela tehdy přerovskému měšťanu Maršoví, který ji vložil 
roku 1385 přerovským měšťanům bratřím Vavřinci a Janovi.89 Z těch Vavřinec, který je 
v zápisu jmenován mostníkem, vložil roku 1398 své právo na mostě v Přerově svému 
zeti Michkovi z Přerova a jeho manželce (a své dceři) Anně.90 
Na východním konci Šířavy směrem k biskupským dědinám Újezdci, Lověšicím, 
Moštěnici a Řikovicím bylo bráno silniční mýto (theloneum na opravu silnice, které 
patřilo olomouckému biskupství a bylo propůjčováno manským právem. Roku 1388 
držel toto mýto lénem olomoucký měšťan Templík.91 Roku 1384 soudil se Štěpánek z 
Věžek se Zbyňkem z Kokor u biskupského manského soudu o mýto v Přerově a spor 
vyhrál.92 Dále držel mýto přerovský měšťan Petr, který se roku 1394 mýta vzdal ve 
prospěch Mukaře z Kokor a jeho bratra.93 A roku 1408 přijal Zbyněk z Kokor, poručník 
sirotků Jana, syna Mukaře, a Hynka, syna Stacha, z Kokor lénem mýto v Přerově.94 
Roku 1481 bral toto mýto v Přerově desátý týden Jan Mukař z Kokor.94a 
Výše uvedené věno 32 hř. na dvoře u mostu držela po Vojslavě Jana z Přerova, která 
vzala roku 1406 svou dceru Annu a její děti Martina a Markétu na toto věno na spolek,95 
načež také roku 1406 Janin manžel Michek z Přerova přijal roku 1406 svou dceru Annu 
a její děti Martina a Markétu na most a dvůr nad Přerovem na spolek tak, aby po jeho 
smrti dědily.96 
Vedle předměstí za mostem náleželo k Přerovu i předměstí Šířava, v kterém bylo také 



několik alodních dvorů. Roku 1371 Franěk z Kunovic, který měl své statky mezi 
Přerovem a Lipníkem, vložil dvůr na předměstí Šířavě s dvěma poplužími Benešovi ze 
Stříteže,97 který vložil roku 1379 tento dvůr svému bratru Přechovi zvanému Prakovník 
(Balista).98 Přech pak zapsal roku 1379 na tomto dvoře 50 hř. věna své manželce 
Kačně." která vložila roku 1382 toto věno Bohušovi z Kokor.100 
Šířavy se také týká zápis z roku 1379, podle něhož přerovský měšťan Baršík prodal 
Mikuláši Náklovi zboží, kterého nabyl rozhodnutím zemského soudu na pěti podsedcích 
na přerovském předměstí proti brněnskému měšťanu Hanovi,101 neboť roku 1381 týž 
Mikuláš Náklo vložil dvě hřivny a věrduňk platu na Šířavě na krčmách, na podsedcích, 
na polích a na zahradách klášteru Hradisku u Olomouce.102 Dvůr na Šířavě držel i Adam 
Běs z Malenovic a po něm roku 1408 Sulík z Konice, proti němuž se k dvoru hlásil Petr 
ze Stříteže. Konečně byl na Šířavě dvůr s chalupou a s loukou, což roku 1415 Mikuláš 
Baďura z Přečkovic, který byl před rokem 1405 purkrabím na přerovském hradě, vložil 
Mikšovi z Přestavlk.104 
O zámožnosti některých přerovských měšťanů svědčí i to, že nedrželi jen alodní zboží 
na Šíravě a v Předmostí, ale i ve vzdálenějším okolí. Tak roku 1377 Jindřich z 
Nahošovic vložil svému sestřenci, přerovskému měšťanu Martinovi, dvůr v 
Nahošovicích.105 Artuše, vdova po Mikšovi zvaném Polukopí, a její dcera Markéta 
vložily roku 1399 přerovským měšťanům Kuně, manželce Mikulášově, a jejímu 
bratrovi Damiánovi Přečkovice a dvůr v Nezdenicích105 a roku 1407 Helena z Přerova 
vzala svého manžela Jiřího na spolek na zboží, kterého nabyla soudním výrokem proti 
Vaničku Nahrádkovi.107 
Jinak není nám o majetkových poměrech v Přerově (kromě níže uvedených statků v 
Předmostí) nic známo, neboť městské knihy, které byly vedeny za vlády markraběte 
Jošta,108 se nedochovaly. 
Z okolních osad bylo s Přerovem nejvíce svými osudy spoutáno Předmostí. Značný 
počet zemanských alodních dvorů naznačuje, že i odtud sloužili manové — podobně jak 
tomu bylo v Čechách — k hradu přerovskému. Také existence půhončích, kteří 
podléhali komorníkovi cúdy přerovské a doručovali obsílky markraběcímu právu 
přerovskému, souvisí s přerovským hradem. 
Střešna z Předmostí vložila roku 1368 dvůr a zahradu v Předmostí Matějovi z 
Předmostí.109 Markrabí Jošt vložil roku 1385 alodní dvůr v Předmostí, který náležel 
dříve k purkrabskému úřadu přerovskému, Ješkovi z Třebošova (viz i výše),110 který 
vzal na tento dvůr roku 1386 svou manželku Mabku na spolek.111 Po jeho smrti dvůr 
dědila podle stupku s manželem Mabka, která vzala roku 1397 na dvůr na spolek svého 
druhého manžela Jánka.112 O tento dvůr pak nastaly velké spory, když se v dvůr uvázal 
Adam Běs z Předmostí, který tvrdil, že dvůr od Jánka a Mabky koupil a roku 1406 
pohnal Hanuše z Opatovic, Křečovce z Křečová a ze Zárušek a Ctibora z Vyškovic z 50 
hřiven gr., že mu slíbili dvůr v Předmostí vložit v desky a neučinili tak.113 Tento Adam 
Běs byl roku 1405 purkrabím přerovským;114 neslul dobrou pověstí a roku 1406 jej 
pohnala Markéta z Krumsína, žena Karlovcova, k zemskému právu, že jí pobral násilím 
30 hř. nadbytku (na movitostech).115 Jiný spor měl Adam Běs s olomouckým měšťanem 
Petrem Brodarem, jemuž byl patrně dlužen nějaké peníze. Petr Brodar obdržel právo, 
roku 1407 byl úřadem menším zveden na zboží Adama Běsa na dva poplužní dvory v 
Předmostí a co by tu scházelo, mělo být doplněno na Adamově zástavním statku 
Malenovicích a téhož roku bylo Petru Brodarovi přisouzeno a přiděleno na dvou 
dvorech Běsových v Předmostí 78 hřiven kromě chalupy, která náležela k menšímu z 
obou dvorů.116 Situace byla tím komplikovanější, že Mabka, tehdy manželka Ješka 
Palečka, tvrdila, že dvůr nikdy neprodávala. Proto pohnala roku 1407 a znovu 1409 
Petra Brodara ze 100 hřiven gr., že se jí uvázal v její koně, krávy a obilí.117 Soud jí 



vyhověl a Mabka byla zvěděna nejprve na dvůr v Předmostí a roku 1412 i na pole 
náležitá k menšímu dvoru a položená u kostela v Předmostí.118 Zmatky se ještě zvýšily, 
když Petr Brodar prodal totiž dvůr Petrovi z Předmostí, který roku 1412 pohnal 
Brodara, že mu sice dvůr prodal, ale nechce jej vložit do desk, a Mabku z Předmostí z 
17 hřiven, že se dala úřadem zvěsti na jeho rolí v Předmostí nemajíc na to práva.119 

Mabka pohnala roku 1412 Petra z Předmostí z 15 hřiven, že odkoupil od Petra Brodara 
její dvůr v Předmostí,120 a Petr Brodar pohnal 1412 Jana z Rokytnice z 50 hřiven, že 
odkoupil u paní Mabky dvůr v Předmostí.121 
K jiné svobodnické rodině náleželi bratři Pavlík, Stach a Blažek z Předmostí, kteří 
koupili roku 1403 od Racka z Pohořílky manský dvůr biskupství olomouckého v 
Sázanech (předměstí Kelče).122 Stach z Předmostí byl roku 1408 pohnán od Řehoře z 
Předmostí z 16 hřiven, že mu drží jeho dědictví v Předmostí,123 roku 1409 od Petra z 
Předmostí z 17 hřiven, že mu odňal a drží jeho dvůr v Předmostí124 a od Anny z 
Předmostí, že drží její dědictví v Předmostí.125 Táž Anna pohnala roku 1406 Petra z 
Předmostí z 60 hřiven, že drží její majetek v Předmostí,126 a téhož roku Adama Běsa z 
Předmostí na dvoře v Předmostí z 200 hřiven, že jí po čtyři léta držel její věno v Před-
mostí.127 Tento dvůr vložili roku 1386 bratři Mikeš a Petr z Předmostí Kateřině, 
manželce Adama z Předmostí.128 Konečně lán rolí v Předmostí náležel k úřadu 
markraběcího šenka. Markrabí Jošt listinou datovanou v Olomouci 23. června 1404 
daroval Sulíkovi z Konice zboží, které náleželo k úřadu šenkovskému: lán role v 
Předmostí, lán role v Radvanicích, dvůr s dvěma podsedky v Hodolanech a mlýn a 4 
podsedky u sv. Ondřeje (u Olomouce).129 
Dvory v Předmostí se podrobně zabýval Florian Zapletal,130 který uvádí i půhončí v 
Předmostí: 1375 Adama (Běsa),131 1374 až 1388 Vácha, 1405 Vavřince a 1409 Běla z 
Předmostí. 
V Předmostí byl farní kostel sv. Maří Magdaleny, při němž byl farářem roku 1362 
Macůrek132 a 1410 Licek.133 Syn půhončího Adama z Předmostí Jan byl roku 1392 
farářem v Přítlukách u Podivína.134 
Velmi spletité byly majetkové poměry v Kozlovicích. Roku 1353 se psal Jiljí z 
Kozlovic135 a 1356 Jan z Kozlovic přijal na své zboží v Kozlovicích na spolek Oldřicha, 
syna Ješka z Kokor.135 Jan z Kozlovic zapsal roku 1359 své manželce Markétě, dceři 
Peče z Warthy, 75 hřiven věna na Kozlovicích.137 Když pak zemřela Jankova dcera 
Markéta, připadl tento díl obsahující poplužní dvůr, 5 a čtvrt lánu úročního a tři chalupy 
kromě 50 hřiven, které držel jako věno Hovora, odúmrtí na markraběte Jana, který 
listinou datovanou v Brně 2. srpna 1371 dal tento díl Kozlovic lénem notáři markraběcí 
komory Václavovi z Mladějova.138 
Díl Kozlovic držel Oldřich Hovora, který roku 1371 zapsal své manželce Anně, sestře 
notáře Václava z Mladějova, 80 hřiven na svém zboží v Kozlovicích,139 která roku 1373 
vložila 50 hřiven svého věna Václavovi z Mladějova140 a téhož roku spolu s manželem 
Oldřichem Hovorou vložila 80 hř. svého věna na Kozlovicích témuž Václavovi a jeho 
manželce Kristýně.141 Václav zapsal roku 1376 své druhé manželce Anně 47 věna na 
zboží, které koupil v Kozlovicích,142 ale roku 1385 toto věno vyplatil hotovými 
penězi,143 načež ještě téhož roku vložil alodní díl Kozlovic (kromě léna) Tomíkovi z 
Kaplice a jeho manželce Jeruši.144 Tomík vložil roku 1391 alodní díl Kozlovic s 
mlýnem Vojslavu Puklici z Cetkovic,145 který ihned zapsal na tomto zboží 50 hřiven své 
manželce Kláře,146 která přijala roku 1392 svého druhého manžela Michálka z Choryně, 
odjinud z Troubek, na toto věno na spolek.147 Michálek prodal Klářino věno na 
Kozlovicích Ješku Lajlochovi z Kozlovic (1406).148 Ješkův syn byl Matěj Lajloch z 
Kozlovic.149 
Bochoř náležel i v druhé polovině 14. století z poloviny klášteru velehradskému, který 



sice 12. ledna 1397 prodal Lackovi z Kravař za 450 hřiven Břest, Žalkovice a Plešovec, 
ale vymíníl si půl vsi Bochoře a polovici lesa Rasiny.150 Druhá polovina Bochoře 
náležela pánům z Drahotuš. Fridúš z Drahotuš, zvaný ze Štolbachu, odňal klášteru 
vizovickému (jenž držel zboží společně s klášterem velehradským) les Rasinu, začež byl 
roku 1363 spolu s jinými škůdci téhož kláštera Klementem, opatem kláštera Skotů ve 
Vídni exkomunikován.151 Kuník z Drahotuš zapsal roku 1407 své manželce Ofce 150 
hřiven věna na půl Bochoři a na polovici pastvin zvaných Plutiště.152 Pak držela statek 
Eliška z Drahotuš, jeptiška dominikánského kláštera sv. Jakuba v Olomouci, která roku 
1413 pohnala Jana Pušku z Otaslavic, že drží její dědictví: bochořské lesy, louky a 
řeky.153 
Biskupské léno Lověšice držel roku 1351 Bořita z Lověšic,154 ale v letech 1354 až 1362 
Protiva z Herštejna, který měl roku 1362 spor se svým zetěm Jindřichem ze Sprán; 
posléze Protiva se uvolil zaplatit Jindřichovi a jeho manželce Anně 30 hřiven a po 
Protivově smrti měla Jindřichovi a jeho manželce vycházet z Lověšic 1 hřivna úroků.155 
Roku 1372 držel tu léno Adam z Lověšic156 a 1380 Sezima z Lověšic,157 načež roku 
1394 vdova po Protivovi z Herštejna se vzdala svého věna na Lověšicích.158 Na konci 
14. století počal získávat na Přerovsku zboží Sulík z Konice, jenž přijal 30. dubna 1398 
od biskupa Jana léno na odumřelá manství v Lověšicích159 a znovu tak učinil se svým 
sestřencem Smilem roku 1408.160 Roku 1412 přijal léno na Lověšice Jakub z Lověšic se 
svým bratrem.161 
Díl Vlkoše drželi vladykové z Rokytnice a Hereš z Rokytnice vložil roku 1360 svému 
bratru Dětřichovi dva lány ve Vlkoši.162 Jiný díl vsi drželi Zbyněk z Vlkoše a Jan 
Pomněn z Vlkoše, kteří se roku 1373 na své statky spolčili.163 Největší díl vsi však 
koupil (spolu se zbožím v Kyselovicích) před r. 1367 Fridúš z Drahotuš,164 který zajistil 
roku 1373 své manželce Kateřině na Vlkoši, Věžkách, na polovici Kokor a Bochoře 500 
hřiven věna165 a 1381 své druhé manželce Anně, dceři Herše z Rokytnice, na Vlkoši a 
Věžkách 250 hřiven.166 Po smrti Fridúšově dědila zboží jeho dcera Eliška z Drahotuš, 
dominikánka u sv. Jakuba v Olomouci, která vzala roku 1398 Ješka Pušku z Kunštátu a 
z Otaslavic na tvrz a zboží ve Vlkoši a na zboží v Otaslavicích na spolek,167 ale Ješek 
Puška se zmocnil tohoto statku, k němuž se Eliška ještě roku 1408 hlásila.168 Ve Vlkoši, 
který byl zbožím alodním, byla tvrz, na které byl roku 1374 Fridúšovým purkrabím 
Vracivoj.169 
Lénem biskupským byla tvrz a dvůr Štolbach a Horní Moštěnice. Štolbach držel v 
letech 1367 až 1374 Fridúš z Drahotuš,170 ale roku 1378 Pešek von der Warthe,171 po 
jehož smrti se proti Kuncovi von der Warthe k dědictví hlásil Hanuš Barut jménem své 
matky paní Zbyňky, vdovy po Peškovi.172 Patrně tehdy byl sepsán inventář statku 
štolbašského: ve dvoře před Štolbachem bylo 300 ovcí, 11 koní, 12 krav a 70 vepřů 
vedle 4 vepřů, kteří byli na výkrmu v štolbašském mlýně.173 Olomoucký biskup Petr 
rozhodl roku 1382 v této při: poněvadž biskup, který udělil Peškovi léno, zemřel a 
Pešek také a potom držel léno Kunc, má zboží štolbašské připadnout odúmrtním právem 
biskupství.174 Synové těšínského fojta Hanuš a Pavlík spolu se svou matkou Zbyňkou, 
tehdy manželkou Jindřicha z Nevojic, prodali roku 1388 tvrz Štolbach s dvěma 
poplužími a díl Moštěnice Jakubu Končíkovi z Prus a Zbyňkovi z Dřínového,175 kteří 
koupili další díly Moštěnice roku 1390 od Jindřicha z Arnoltovic176 a 1391 od 
Markvarta z Wolfsberku.177 Biskup Mikuláš povolil listinou datovanou v Kroměříži 3. 
října 1390 Jakubu Končíkovi z Prus, aby zapsal na Moštěnici věno své manželce 
Machně.178 
Nedlouho před rokem 1374 Pešek z Warthy dal zřídit nový stav na říčce u Moštěnice, 
jímž však způsobil Fridúšovi z Drahotuš na jeho statku škody za 40 hřiven. Fridúš 
žaloval Peška u manského práva a tu Pešek se uvolil dát Fridúšovi 3 hřivny náhrady.179 



Vedle uvedeného držel díl Moštěnice roku 1361 lénem Hanek z Moštěnice.180 Tento díl 
Moštěnice patrně přešel před rokem 1392 na Bernarta ze Slavoňova181 a roku 1393 na 
jeho příbuzného Jana z Šumvaldu,182 jehož rod později držel celé štolbašské léno. Roku 
1403 biskup udělil léno na statek, který držel kdysi Bernart Hecht ze Slavoňova, tvrz 
Štolbach a Moštěnici Janovi a Bohušovi, bratřím ze Šumvaldu, a roku 1408 znovu 
Janovi ze Šumvaldu.183 
V Moštěnici byl farní kostel. Roku 1356 obdržel jako prebendu faru v Moštěnici kněz 
Jindřich z Meziříčí, který byl roku 1353 kanovníkem u Všech svatých na pražském 
hradě a kanovníkem olomouckým;184 roku 1361 se připomíná moštěnský farář Jan185 a 
na konci 14. století působil v Moštěnici farář Adam ze Šumvaldu, jenž se roku 1400 
dostal na faru v Medii u Uničova.186 
Poměrně málo zpráv je o biskupském léně Újezdci, k němuž se r. 1363 opověděl 
Oldříšek, vnuk Kokora z Prosenic, a které držel roku 1375 man Mukař z Řikovic.187 
Nějaké zboží tu však měl Fridúš z Drahotuš, proti němuž nabyl výrokem manského 
soudu roku 1371 lán v Ojezdci Dětoch z Drahanovic.188 Kolem roku 1390 držel v 
Újezdci lénem dvůr s dvěma lány Mikuláš Vrablec z Kruhu, jemuž tehdy biskup 
dovolil, aby zaslal své manželce Dorotě na onom dvoře 25 hřiven věna.189 Biskup Jan 
udělil 6. ledna 1401 léno na Újezdec Štěpánovi, Bůžkovi a Adamovi, bratřím z 
Křídlovic.190 Pak držel újezdské léno Hereš Smetana z Modřic, od něhož je koupili roku 
1403 bratři Hanuš a Hynek Štablovcové ze Štablovic.191 Ti pak drželi Újezdec lénem 
ještě roku 1408.192 
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ANTONÍN ROUBÍC 
PŘEROV  ZA  HUSITSTVÍ A DO NÁSTUPU PERNŠTEJNŮ 

(V LETECH 1412-1475) 
 

Jestliže v předchozí kapitole musel být konstatován nedostatek pramenů pro postižení 
celkového vývoje města, je nutno tuto nepříznivou skutečnost konstatovat i pro líčení 
dějin v období, jímž se budeme zabývat. Tento nedostatek lze velmi těžko nahradit, 
proto nutně působí historický výklad o Přerově na některých místech jako tříšť 
nahodilých faktů. Celistvý obraz, který by mohly v této době již podat např. městské 
knihy, však musíme oželet. Městské knihy z 15. a 16. století jsou nenávratně ztraceny. 
Historický výklad se proto musí omezit na prameny vzniklé mimo městskou kancelář, 
jejíž existenci však máme doloženu. Proto budeme-li moci sledovat nejprve, jakým 
způsobem se husitské války dotkly města Přerova, budeme-li moci rekonstruovat vztah 
města k jeho držitelům a panovníkům a zjistíme-li základní údaje o některých význam-
ných obyvatelích města, budeme muset na druhé straně postrádat výklad o městské 
správě a o vnitřním životě města, kromě několika málo zjištěných skutečností. V tomto 
směru již asi zůstanou dějiny města natrvalo ochuzeny proti jiným královským městům 
v té době. 
Smrtí markraběte Jošta v roce 1411 vymřela řada moravských markrabat, a zemi 
převzali do své přímé správy čeští králové, kteří nadále užívali titulu moravských 
markrabat. V zemi ustanovovali zemské hejtmany, kteří měli udržovat pořádek v zemi. 
Po potvrzení práv a svobod Moravy ze dne 16. února 1411 se přihlásili též Přerovští se 
žádostí o potvrzení svých privilegií u svého panovníka. Jejich žádosti Václav IV. 
vyhověl a potvrdil jejich privilegia listinou datovanou v Praze 20. června 1411,1 v níž 
uváděl jednak privilegium Přemysla Otakara II. z roku 1256, jednak privilegia 
moravských markrabat Jana z roku 1355 a Jošta z roku 1386. Ale již rok nato, v červnu 
1412, zapisuje a zastavuje Václav IV. město Přerov se vším příslušenstvím za 1300 
hřiven moravských blíže nejmenovanému pánovi2 pouze s tou výjimkou, že město má 
být králům českým vždy otevřeno. V říjnu 14133 zapisuje město Přerov Milotovi z 
Tvorkova rovněž za 1300 hřiven. Tento dvojí zástavní zápis se pokouší František Bayer 
ve svých dějinách Přerova4 vysvětlit tak, že oba zápisy jsou pro Milotu z Tvorkova, ale 
že prvý zápis (chybně uváděný již rokem 1411) je na město, kdežto druhý i na hrad. I 
když by toto vysvětlení bylo velmi vítané, musíme je odmítnout, protože pro ně schází 
jakýkoliv důkaz. Sedláčkova edice register královských hovoří v obou zápisech pouze o 
městě s příslušenstvím. Na druhé straně lze úspěšně pochybovat o tom, že by během 
jednoho roku byla zástava vyplacena a krátce nato opět zastavena. Nemáme též důkazy 
pro tvrzení, že druhý zápis znamená zdvojnásobení zastavené částky. Nezbývá než 
Milotu z Tvorkova považovat za zástavního držitele Přerova od roku 1412. V knihách 
zemského práva uvádí se Milota z Přerova od 14. července roku 1414. 
Milota z Tvorkova, jinde též uváděný z Kravař, byl příslušníkem rodu zavinuté střely.a 
již v roce 1410 držel v zástavě Městec Králové u Poděbrad v Čechách.5 Patřil mezi 
přední stavy moravské; roku 1415 byl nejvyšším sudím zemského práva v Olomouci a 
přísedícím zemského práva v Brně. Ve svých rukou soustředil postupně značný 
pozemkový majetek na střední Moravě. Kromě Přerova držel též od roku 1415 Bystřici 
pod Hostýnem na panství zvaném obřanské, určitou dobu hrad Hluboký a několik 
dalších pozemkových celků a dvorů. Několikrát je uváděn též jako jednající strana ve 
sporech o majetek na střední Moravě.6 Patřil tedy k typickým představitelům moravské 
šlechty, snažící se získat co největší pozemkový majetek vším možným způsobem a 
nepřekvapí, že ho nalezneme mezi šlechtou podporující husitské ideje. 



Manželkou Miloty z Tvorkova byla Anna z Weissenburku, jíž v červnu 1415 zapsal v 
Přerově a okolí na svém zástavním majetku 1000 hřiven grošů pražských.7 Podle tohoto 
zápisu držel Milota Přerov s hradem podle královských zástavních listů. Anna z 
Weissenburku měla své věno na Přerově držet i po dobu svého vdovství a nikdo z 
Milotových dědiců neměl práva se v toto věno uvázat, i kdyby složil uvedenou sumu. 
Mohl tak učinit pouze český král nebo moravský markrabě. Tím byla dodržena 
podmínka zástavního listu z roku 1412 a 1413. 
V té době sledují české země průběh Husova procesu, jehož výsledek ovlivnil — kromě 
jiných faktorů — dějiny země na řadu let. Nechybějí domněnky, že Milota z Kravař, ač 
nepodepsán, měl účast na „svolání pánův korouhevních markrabství moravského" v 
Brně v květnu 1415, jež žádalo po Zikmundovi, aby zjednal právo pro Husa ve smyslu 
svého glejtu.8 Vzhledem k Milotovu postavení zemského úředníka a k formulaci listu, 
který přední páni moravští podepsali výslovně jménem ostatních na sněme 
shromážděných, lze tuto domněnku přijmout. Mluví pro to i výše citovaný zápis na 
věno Milotově manželce v Přerově, jenž dokazuje, že se Milota v té době účastnil 
projednávání zemských věcí. Podepsán byl již na prvém vyhotovení protestního listu 
předních českých a moravských pánů proti Husovu upálení, adresovaném do Kostnice, 
ze dne 2. září 1415. Na pátém listě, který podepsala moravská šlechta, je i podpis 
Milotova syna zvaného Milota z Tvorkova.9 Na dalších listech pečetila i řada šlechticů z 
okolí Přerova, mezi nimi též držitel dvora na přerovském předměstí Šířavě Mikuláš 
Baďura ze Šířavy. Pozorujeme tedy již na počátku husitství patrný rozdíl mezi blízkou 
Olomoucí, jež zůstala po celou dobu válek na straně pod jednou, a mezi Přerovem, kde 
již v této době nacházíme jednotlivce zjevně s husitstvím sympatizující, a to i v řadách 
šlechty. 
Všichni pečetitelé protestních listů do Kostnice byli pohnáni koncilem 24. února 1416, 
aby se před ním zodpovídali z podezření z kacířství. Jelikož nikdo z podepsaných výzvy 
neuposlechl, byl nad nimi vysloven koncilem interdikt a byli vyobcováni z církve. Ale 
ani tento církevní trest, který v podstatě postihl celou zemi, nezastrašil podepsané. Ještě 
před tím totiž, 5. září 1415, Milota z Kravař se synem Milotou z Tvorkova a další 
příbuzní — Vilém z Potštejna a Kuník z Drahotuš — přivěsili své pečeti k listu o 
obranné smlouvě zemí českých a o ustavení triumvirátu, který měl stát v čele branného 
spolku.10 Teprve po šesti letech se podařilo Zikmundovi násilným porovnáním odbojné 
moravské šlechty s papežským legátem na zemském sněmu v Brně v listopadu roku 
1421 získat na Moravě převahu. Mezi těmi, kdo se z donucení smířili s církví a jímž 
byly církevní tresty odpuštěny, byl i Milota z Kravař seděním na Přerově.11 Toto 
smíření s církví a se Zikmundem bylo však přechodné, jak uslyšíme později. Pro Přerov 
mělo toto porovnání ten důsledek, že město převzal do své správy opět král Zikmund, 
který osadil Přerov uherskou posádkou pod vedením Mikuláše z Perényi a město 
opevnil.12 Zda odchod Milotův z Přerova byl vynucen nebo město bylo vyplaceno, 
nevíme. Milota z Kravař se svým synem Milotou z Tvorkova od té doby se však uvádí 
seděním na Němčících, statku velehradského kláštera. Jak uvádí Florian Zapletal13 ve 
shodě se Schwoyem a Wolným, držel Velké Němčíce Milota již před husitskými 
válkami, na druhé straně však Hurt ve svých Dějinách cisterciáckého kláštera na 
Velehradě14 datuje vzetí Němčic do zástavy Milotou z Tvorkova k roku 1423 či o něco 
později. Obě válčící strany — pod jednou i pod obojí — řešily tehdy své finanční potíže 
s oblibou na úkor církevních statků. Výjimkou nebyl ani Zikmund Lucemburský; že v 
případě zástavy Němčic mohlo dojít k tomuto druhu zástavy, svědčí půhon Štěpána, 
opata kláštera velehradského, z roku 1447 na Milotu z Tvorkova, že drží Velké 
Němčíce po otci bez práva, ve 2000 hřivnách grošů.15 Tento půhon postrádal by 
oprávnění, kdyby byla zástava provedena plně s vědomím a z vůle kláštera. Lze proto 



předpokládat, že Milota z Kravař byl potvrzen Zikmundem v zástavě Němčic náhradou 
za vrácení Přerova. 
Nemáme zpráv o tom, že by se husitské války byly Přerova dotkly větší mírou dříve než 
v roce 1423. Město sice muselo přispívat na zásobování Olomouce16 a pobyt uherské 
posádky ve městě jistě nebyl pro měšťany příliš příjemný. Jakým způsobem si Mikuláš 
Perényi počínal v zemi, považované za kacířskou, svědčí příhoda značně 
charakteristická. Uherská posádka si své zásoby zajišťovala pustošením okolních zboží 
bez ohledu na to, zda se jednalo o statky protivníků nebo snad i straníků. Postiženy byly 
i statky Jana Tovačovského z Cimburka, k němuž se Zikmund po bitvě pod 
Vyšehradem, kde byl Jan Tovačovský Pražany zajat, zachoval velmi nevděčně. Nejen 
že ho nevykoupil, ale poslal ještě svého hejtmana Pípa Spaná z Ozory oblehnout hrad 
Tovačov. Přesto Jan Tovačovský přistoupil nedobrovolně k zemskému landfrýdu 
sjednanému v Brně v listopadu 1421 a alespoň na venek stál na straně Zikmundově. 
Tehdy však Perényi na svých výpravách z Přerova zajal též Janova služebníka a 
pokládal ho mylně za Janova bratra, poslal ho do vězení na trenčínský hrad. Podle 
Rudolfa Urbánka17 stalo se tak během roku 1422. Perényi se tím přičinil o to, že Jan 
Tovačovský, potenciální protivník, se stal zjevným nepřítelem Zikmundovým. Bdělost 
Perényiho byla sice z jeho hlediska vysvětlitelná — počátkem roku 1422 protáhl střední 
Moravou do Čech náměstek „požádaného krále českého" Vitolda Zikmund Korybut se 
3000 jezdci a chtěl se zmocnit Olomouce.18 Ve skutečnosti však zájmům protihusitské 
Moravy tato přehnaná horlivost spíše uškodila. Tyto taktické chyby a značné rozhorlení 
Moravanů nad tím, že Morava byla dána smlouvou z 5. února 1423 do dědičného držení 
Zikmundovu zeti Albrechtovi Habsburskému, jakož i obava z chystaného společného 
tažení uherského Zikmunda, polského Vladislava a litevského Vitolda, který v roce 
1423 již své stanovisko vůči Čechům změnil, podnítily výpravu Pražanů a Hradeckých 
pod vedením Haška z Valdštejna a Diviše Bořka z Miletínka na pomoc husitské Moravě 
v červnu 1423. O průběhu tažení na Moravu jsou jen dílčí zprávy, z nichž se jen stěží 
dobereme přesné chronologie událostí. Po zpustošení statků zemského hejtmana Petra 
Strážnického z Kravař na Prostějovsku husité přešli řeku Moravu a dobyli města 
Přerova a tvrze Kvasic, táhli ke Kroměříži, kterou po krutém boji rovněž dobyli a zajali 
v bitvě mnoho význačných Zikmundových straníků. Rovněž tak padl biskupský 
Vyškov. Když husité dostali zprávu o novém konfliktu Pražanů a Hradeckých s Tábory, 
husitské vojsko se vrátilo do Čech, nezanechavši v pobořených městech stálé posádky. 
Tak lze asi celkově ve shodě s většinou historiků podat zprávu od poloviny června do 
konce července 1423.19 Skrovné zmínky o těchto událostech mají Staré letopisy české.20 
Obsáhle o těchto událostech píší piaristé Pilař a Moravec ve svém díle,21 kde však 
nekriticky přejali tvrzení o dobytí Přerova zradou některých měšťanů a o skrytých 
přívržencích husitů v Kroměříži. Najdeme u nich i zprávu o tom, že správu Kroměříže 
po dobytí husity převzal Jan Tovačovský z Cimburka. Na druhé straně Florian Zapletal 
bez udání pramene hovoří o účasti Janově při dobývání Přerova.22 V dubnu 1425, jak 
uvádí Urbánek,23 Jan Tovačovský dobyl Citov. O dobytí Přerova zradou měšťanů lze 
vůbec úspěšně pochybovat, slyšíme-li z pozdějších let konstatování pamětníků, že 
husité „město dobyli a knihy městské sedrali"24 a že Přerov byl husity pobořen. K 
tomuto násilnému aktu, který se tak nepříznivě dotkl dosud prosperujícího města, by asi 
při domluvě s měšťany nebylo došlo. Odlišně od těchto údajů vykládá průběh tažení 
Neumann,25 podle něhož k dobytí Přerova došlo až po událostech u Kroměříže. 
I když koncem roku 1423 Žižka též táhl na Moravu, nelze podle směru jeho cesty 
předpokládat, že by se dostal až k Přerovu. 
Zpustošení Přerovska a Kroměřížska bylo bolestnou ranou olomouckému biskupovi 
Jana Železnému, jak svědčí jeho listina ze dne 10. dubna 1425 datovaná v Olomouci,26 



v níž dosvědčuje, že převzal na dva roky do užívání od kapituly Hulín, aby z jeho 
výnosů získal sumu, kterou musí hradit vévodovi Albrechtovi na výplatu a na ochranu 
Kroměříže před heretiky. Pobořením Přerova byla též ohrožena Olomouc, která tím 
ztratila na velmi citlivém místě opěrný bod, nadto jím byla ohrožena Kroměříž, která v 
následujících letech měnila velmi často své držitele. Celkově možno říci, že tato 
výprava splnila svůj účel — povzbudila zjevné i tajné přívržence husitství na střední 
Moravě a značně poškodila Zikmundovy straníky, především hlavního protivníka 
husitů, olomouckého biskupa Jana Železného. Od té doby slyšíme o častých průjezdech 
husitských vojsk střední Moravou; největšího úspěchu dosáhli husité pod vedením Petra 
Holého, když 2. února 1425 obsadili klášter Dolany u Olomouce. 
V prosinci roku 1425 přitáhl Jan Tovačovský s posilou, kterou získal v Čechách, ke 
Kroměříži, kterou obléhal, a rovněž tak chtěl dobýt Přerov a Hranice.27 U Přerova se na 
druhé straně mělo soustředit vojsko, které by vymanilo Kroměříž z obklíčení. Kromě 
jiných byli požádáni o pomoc zemským hejtmanem moravským Haškem z Valdštejna, 
který během roku 1425 přešel od husitů do tábora Zikmundova, též Olomoučtí. Ti 
zprvu, 22. prosince roku 1425,28 odmítli vyslat vojsko, protože se sami museli bránit 
proti nepřátelskému vojsku. Nakonec však vojsko přece jenom vyslali, ale museli se 
ještě roku 1426 listem adresovaným biskupu olomouckému a Ladislavu z Ludanic29 
bránit nařčení, že chtěli s Tovačovským uzavřít příměří. Jan Tovačovský sice počátkem 
roku 1426 po neúspěšném obléhání Kroměříže odtáhl, ale zůstal stálým nebezpečím pro 
Zikmundovy straníky v krajině, hlavně pak městu Olomouci, jež několikrát upo-
zorňovalo Zikmunda a Jana Železného, jak důkladně opevňuje Tovačov. Po jeho 
odchodu od Kroměříže odešla též od Přerova dlouho se shromažďující vojska.30 
Jan Tovačovský mohl uskutečnit své úmysly získat Přerov teprve na jaře 1427, kdy po 
třítýdenním obléhání město kapitulovalo. V téže době přešla do rukou husitských města 
Odry, Hranice, Fulnek a Nový Jičín.31 Od té doby byl Přerov v rukou husitských a stal 
se důležitým střediskem husitského hnutí na Moravě, stejně jako blízký Tovačov, sídlo 
Jana Tovačovského z Cimburka. Svědčí o tom např. skutečnost, že hned příštího roku 
1428 přišel Zikmund Korybut 27. října do Tovačova a příštího dne s Janem 
Tovačovským a Korybutovým vojevůdcem Puchalou do Přerova. V Přerově Korybut s 
Puchalou působili jako prostředníci ve sporu Jana Tovačovského a Smila z Moravan,32 

načež Korybut přešel do Oder, kde shromaždoval kolem sebe vojska, jež se měla 
připojit k chystané výpravě táborského vojska na Moravu. Bez udání pramene hovoří 
Florian Zapletal o návštěvě Prokopa Holého v Přerově při návratu z jednání s králem 
Zikmundem v Bratislavě.33 Usuzuje tak z toho, že se na zpáteční cestě setkal na Sovinci 
s Korybutem a že v té době držel už asi Vok ze Sovince Přerov. O jiném pobytu 
Prokopa Holého v Přerově hovoří zpráva jinde necitovaná.34 Podle ní Olomoučtí využili 
skutečnosti, že Prokop Holý táhl v čele táborských vojsk v dubnu 1432 do Branibor. 
Tehdy napadli spolu s litovelskými a uničovskými měšťany Šternberk, který husitům 
odňali. Když se o tom dozvěděl Prokop  Holý,  vtrhl  na  Moravu,  pustošil  nepřátelské  
statky  na  Olomoucku  a Brněnsku, zpevnil opevnění Přerova a odtáhl do Opavska. 
Tato zpráva zřejmě nebude postrádat historické skutečnosti, i když chronologie událostí 
je poněkud porušena; uvedená zpráva dále hovoří o dobytí kláštera Hradiště u 
Olomouce husity. Víme, že tažení Prokopa Holého do Braniborska byla v dubnu 1432,35 

na druhé straně však Šternberk byl dobyt Olomouckými již 19. března36 a dobytí 
kláštera Hradiště je datováno na počátek května.37 Pobyt Prokopa Holého na střední 
Moravě a tím i v Přerově lze tedy v souvislosti s Hosákovým líčením dalších osudů 
kláštera Hradiště38 položit spíše na počátek července. 
Ještě předtím však Přerovu hrozilo nebezpečí při tažení Albrechtově na Moravu. 
Markrabí Albrecht totiž měl podporovat křížovou výpravu kardinála Cesariniho vpádem 



na Moravu. Přitom směřoval především k Přerovu. Tento cíl jeho výpravy podporuje 
tvrzení o významu Přerova jako střediska husitství na Moravě. Když se však doslechl o 
porážce Cesariniho u Domažlic, od Přerova odtáhl a na zpáteční cestě zpustošil — podle 
soudobých kronikářských záznamů — přes 500 vesnic.39 Před obléháním města se 
Přerov opevňoval; máme zprávy o budování příkopu a parkánu okolo města.40 
Jak je z uvedených zpráv zjevné, považovaly obě válčící strany oprávněně Přerov za 
místo strategicky významné a výhodné, zvláště pak s přihlédnutím k tomu, že Přerov 
byl článkem v systému míst, odkud hrozilo Olomouci stálé nebezpečí. Je uveden i v 
jejich soupise v rukopise Václava z Jihlavy41 spolu s Tovačovem, Kroměříží, hradem 
Hlubokým, Sovincem aj. Přerov byl v systému husitských pevností využit k 
hospodářské blokádě Olomouce. Krátce po obsazení Přerova v roce 1427 bylo v 
Přerově a v Tovačově vyhlášeno, že kdo bude dodávat do Olomouce proviant, budou 
mu useknuty ruce a nohy.42 I když tyto drastické tresty budí z dnešního hlediska podiv, 
je nutno je hodnotit z hlediska doby, o niž se jedná. A tu nutno konstatovat, že 
odpovídají plně chápání válečných poměrů v 15. století. 
Válečný stav ovšem neznamenal, že nemohlo dojít i k přerušení bojů na základě 
příměří. Tak máme zprávu o příměří v roce 1428,43 za něhož sdělovali Olomoučtí 
markraběti Albrechtovi, že podle zpráv, které získali od dobrých přátel v Přerově, chtěli 
husité vyjednávat s krajem plzeňským a získat tak možnost k nové výpravě k Olomouci. 
Tato zpráva též ukazuje, že nelze chápat situaci v Přerově zjednodušeně; i za husitské 
nadvlády ve městě zůstali v městě lidé, sympatizující se stranou pod jednou. Hovoříme-
li tedy od roku 1427 o husitském Přerově, jsme si vědomi toho, že toto označení lze 
chápat spíše jako označení vládnoucí strany, nikoliv jako charakteristiku pro všechny 
obyvatele města. To ostatně není prvek nový, ani pro Přerov charakteristický. V každé 
době a všude najdeme lidi, kteří se neztotožňují s vládnoucím režimem, nevystupují 
však proti němu veřejně, ba zastávají i takové postavení, které jim umožní získat i cenné 
informace pro stranu druhou. Toto konstatování při tak veliké chudobě zpráv o Přerově 
a o životě jeho obyvatel za této rušné doby má cenu velikou, ve smyslu již výše 
naznačeném.  O druhém příměří slyšíme k roku  1430. Tehdy uzavřel zemský hejtman 
Hašek z Valdštejna příměří na tři týdny od sv. Jiří s Janem Tovačovským a s Vokem ze 
Sovince, o němž můžeme předpokládat, že již tehdy držel Přerov. V této věci se 
Olomoučtí listem z 25. dubna obrátili na zemského hejtmana a sdělili,44 že již dříve s 
oběma šlechtici uzavřeli příměří, které však oba nedodrželi a naopak olomoucké 
obyvatele oloupili a nelidsky pobili. V dopise vzrušeně psaném však přece požádali 
Haška z Valdštejna, aby byli do příměří započteni, jejich prosba však nebyla 
vyslyšena.45 
Soudě podle pozdějších zpráv, držel na počátku 30. let Přerov Vok ze Sovince; Florian 
Zapletal ho považuje za držitele města již od obsazení města Janem Tovačovským z 
Cimburka v roce 1427. Vok ze Sovince spolu se svým bratrem Pavlem ze Sovince asi 
od roku 1427 patřili mezi přední představitele husitství na střední Moravě. Předtím však 
kolísali mezi oběma stranami; jejich nevlastní bratr Jan ze Sovince, nejvyšší sudí cúdy 
olomoucké, patřil k zapřisáhlým odpůrcům husitství. Král Zikmund pověřil Jana ze 
Sovince a olomouckého biskupa Jana Železného 18. listopadu 142146 pravomocí 
předvolávat, vyslýchat a soudit jeho jménem všechny škůdce olomouckého kostela. I 
když o tom, že Vok drží Přerov, máme přímou zprávu teprve z roku 1436, lze o jeho 
vlivu na Olomoucku usuzovat např. již ze vzpomenutého listu Olomouckých z 25. 
dubna 1430,47 kde je zmiňován spolu s Janem Tovačovským z Cimburka. Na bratry 
Pavla a Voka ze Sovince a na jiné moravské husitské šlechtice se obrátili též 7. června 
1431 listem datovaným ve Skalici48 Jakub z Vřesovic a Prokop Holý a žádali je, aby 
přišli na pomoc českým husitům, ohrožovaným chystanou křížovou výpravou. Po bitvě 



u Lipan oba bratři zpečetili též landfrýd moravský z 9. září 1434,49 jenž znamenal 
smíření moravských husitů s dosavadními protivníky. Tento zemský landfrýd byl v 
pozdějších letech ještě utužován a potvrzován dalšími dvoustrannými smlouvami mezi 
Zikmundem nebo Albrechtem na jedné straně a někdejšími jejich protivníky na straně 
druhé. Mezi Vokem ze Sovince a Zikmundem byla tato smlouva uzavřena v Praze dne 
1. října roku 143650 a smlouvu obdobného znění uzavřel markrabě moravský Albrecht s 
Vokem ze Sovince o dva dny později, dne 3. října 1436.51 Obě listiny jsou obsahově a 
většinou i textově shodné; rozcházejí se pouze při údajích o držbě Vokově. Zatímco 
listina Zikmundova hovoří jmenovitě pouze o Přerovu a připouští slůvky „a jinde" též 
skutečnost, že Vok drží i jiné statky, na něž se listina vztahuje, listina Albrechtova je 
konkrétnější a jmenuje i Svitavy. Obě listiny jsou formulovány ve formě smíření obou 
vladařů s Vokem ze Sovince, jemuž slibují beztrestnost za činy, které v letech dřívějších 
podnikal proti jejich osobám a jejich straníkům, odvolávajíce se na dohodu s 
basilejským koncilem. Totéž zapomenutí slibují oba panovníci měšťanům Přerova resp. 
Svitav a poddaným Vokovým. Nejdůležitější pro Přerov i Svitavy je však souhlas 
vydavatelů listin, aby v Přerově resp. ve Svitavách bylo i nadále podáváno v kostelích 
pod obojí způsobou. Při sjednání smluv se zřejmě již hovořilo o možnosti, že Vok předá 
Přerov a Svitavy jejich původním držitelům, tj. Přerov panovníkovi a Svitavy 
olomouckému biskupovi; i v tom případě Vok zajistil, aby bylo i nadále v obou městech 
podáváno pod obojí způsobou. Listina Albrechtova pak navazuje zřejmě na ujednání 
zemského landfrýdu a připomíná Vokovi jejich zachovávání.52 Listina Zikmundova se 
pouze dovolává dalších podmínek, sjednaných mezi úmluvčími obou stran na zvláštním 
listě, který se však nezachoval. Týkaly se asi podmínek pro projednání předání Přerova 
královské komoře, neboť — jak uvádí E. Kvasnička v komentáři k této listině53 — jíž 
příštího roku byl v držení Svitav — byť nakrátko — znovu olomoucký biskup Pavel z 
Miiičína. Všichni historikové města Přerova se shodují v domněnce, že asi též Přerov 
byl koncem roku 1436 nebo počátkem roku 1437 vrácen panovníkovi. Vok ze Sovince 
držel potom panství rožnovské a vsetínské. Pozoruhodná je skutečnost, že Vok zajistil 
městu ponechání přijímání pod obojí způsobou i v případě, že Přerov vydá. Neumann54 

právem v tom spatřuje projev nedůvěry v panovníka i olomouckého biskupa. 
Nepřekvapí však připamatování úmluv zemského landfrýdu, neboť víme o případech, 
kdy k jeho dodržování byl např. Heralt z Kunštátu donucen mocí.55 
Skutečnost, že krátce po uzavření smíru Zikmunda a Albrechta s Vokem ze Sovince 
předal Přerov panovníkovi, potvrzuje listina z 21. března 1439, datovaná v Brně, jíž po 
smrti Zikmundově král Albrecht potvrdil městu Přerovu dřívější privilegia.56 Albrecht 
touto listinou potvrdil privilegia pro město, vydaná Přemyslem Otakarem II., 
markrabětem Janem a markrabětem Joštem v podstatě ve znění již citovaného jejich 
potvrzení Václavem IV 57 na něž se odvolává, stejně tak jako na potvrzení králem 
Zikmundem, jež se však nedochovalo. Tato zmínka je ostatně jedinou zprávou o tom, že 
by Zikmund byl potvrdil Přerovu jeho privilegia, pokud tím nejsou myšleny zvláštní 
podmínky, připojené ke smíru s Vokem ze Sovince, rovněž nedochována. Vydání listiny 
bylo zdůvodněno ztrátou privilegií za husitských válek. V závěru Albrecht znění těchto 
listin znovu potvrzuje a v sankci vyžaduje jejich zachovávání a hrozí trestem těm, kdo 
by jejich ustanovení porušil. Kdyby byl Vok ze Sovince nebo někdo jiný v držení 
Přerova, jistě by bylo nutno se o něm ve znění listiny zmínit. Tato listina pak usvědčuje 
z nepravdy vykonstruovanou pověst o tom, že předchozího roku 1438 Albrecht přitrhl k 
Přerovu, marně ho obléhal a nakonec dal rozkaz Olomouckým a Znojemským, aby 
město a hrad vypálili, což oni učinili.58 Toto tvrzení vzniklo špatnou interpretací listinné 
narrace, zdůvodňující vydání listiny zmatky, pálením, nájezdy a dalšími okolnostmi, jež 
vedly ke ztrátě dřívějších listin. Tyto události ještě Rudolf Kreutz58a klade z neznalosti 



pramenů ve shodě s romantizujícími představami v historii do roku 1438, zatímco 
Brandl58b přisuzuje zničení městských privilegií nepřívětivému postoji Voka ze Sovince 
městským právům. Nehledě na to, že zkáza města a v krátké době opětné potvrzení jeho 
privilegií je naprosto nelogické, odmítl tyto smyšlenky již roku 1934 Florian Zapletal.59 
Krátce po potvrzení privilegií Albrechtem a po jeho smrti Přerov opanoval Vilém 
Puklice z Pozořic. Jakým způsobem se tak stalo, nelze již zjistit. Vilém Puklice byl 
bratrem Bočka Puklice z Pozořic, který držel v letech 1437 až 1447 hrad Drahotuš.60 
Oba bratři patřili k té drobné šlechtě, jež těžila z neuspořádaných poměrů v zemi, 
rozrušené válkami husitskými, a jež se nechtěla ztotožnit se snahami o konsolidaci 
poměrů. Brzká Albrechtova smrt na podzim roku 1439 rozháranosti poměrů ještě 
přispěla, když nebylo mezi stavy a jednotlivými zeměmi jednoty v otázce nástupnické. 
Proto slyšíme v těchto letech o mnohých příslušnících především nižší šlechty, kteří 
dříve se účastnili válek a rozbrojů, střídajíce strany, na kterých stáli, pouze s ohledem na 
svůj okamžitý prospěch, a kteří po válkách husitských, nebyvše plně majetkově uspo-
kojeni, se zmocňovali ještě plně neopevněných tvrzí a měst úchvatem. Moc panovníka a 
stavů nebyla ještě natolik pevná, aby těmto úchvatům zabránila nebo aby tyto nájezdné 
uchvatitele z jejich držav sehnala, a proto se snažila neuspořádané poměry vyřešit 
jednáním. Mimo to nebylo tehdy ještě ani jednoty mezi jednotlivými zeměmi Českého 
království v otázce nástupnické a v posuzování věcí, týkajících se správy království. Po 
smrti Albrechtově se např. čeští stavové odlišovali v těchto názorech od stavů ostatních 
zemí. Mezi Čechy a Moravou došlo proto v dubnu 1440 k pokusu o dojednání 
některých sporných otázek. Jednání se uskutečnilo v Meziříčí nad Oslavou a bylo na 
něm též jednáno o osudu některých královských měst, mj. též o držbě Přerova.61 Podle 
rozhodnutí zmocněnců obou stran — země České a Moravské — měl Vilém Puklice 
odevzdat správu Přerova podkomořímu, který spravoval města královská. Toto usnesení 
však provedeno nebylo, i když dne 18. června 144062 Vilém a Boček Puklicové z 
Pozořic, Štramberka a Drahotuš přijali usnesení sněmu meziříčského. V dalším jednání 
však byl uzavřen kompromis, který uznal status quo, a stavové moravští dali Vilému 
Puklicovi Přerov do zástavy za 1200 kop grošů. Krátce na to Vilém zemřel a zástavní 
list se dostal do rukou jeho bratru Bočkovi a Janovi Tunklovi z Brníčka. Ti teprve 9. 
února 1442 předali zástavní list na 1200 kop grošů zemskému hejtmanu Janu 
Tovačovskému z Cimburka a jiným zástupcům stavu ze-manského a radě města 
Olomouce, kteří se dříve za tuto zástavu zaručili. To alespoň vyplývá z listiny, datované 
9. února 1442 v Prostějově.63 Na výplatu Přerova z držení Pukliců věnovala rada města 
Olomouce nejméně 100 kop ze sirotčích peněz, jež roku 1442 splatil Lukáš Salzer na 
dřívější půjčku64 a dále přispěla na zásobování a opevnění města Přerova z rozkazu 
zemského hejtmana.65 Než ani potom nebyl Přerov spravován královskou komorou. Jan 
Tovačovský, který tehdy držel jak panství tovačovské, tak panství hranické a některá 
manství biskupství olomouckého, měl přirozený zájem o držbu Přerova, který leží mezi 
Tovačovem a Hranicemi. Proto se nejen z titulu své hodnosti zemského hejtmana, ale i z 
důvodů osobních nejvíce zajímal o osud Přerova v těchto letech. Protože se nejvíce 
podílel na zajištění odstupné částky pro Puklice, zajistil si krátce na to u královny 
Alžběty, vdovy po králi Albrechtovi, zástavní právo na Přerov66 v hodnotě 1000 zl. 
uherských. Toto právo mu muselo  být  uděleno  ještě  do  konce  roku   1442,   kdy  
Alžběta  zemřela.   Držbu Přerova mu později potvrdil Alžbětin syn Ladislav Pohrobek, 
když sám nastoupil na trůn, a nadto mu na hradě Přerově s městem a předměstím 
Šířavou zapsal dalších 2000 zlatých uherských; celkem tedy držel Jan Tovačovský na 
Přerově podle zápisu z 11. září 1457,67 datovaného ve Vídni, 3000 zl. uherských. 
Ještě předtím však Ladislav Pohrobek stvrdil ze svého pobytu v Brně 18. července roku 
145368 městu Přerovu privilegia, která potvrdil městu jeho otec Albrecht. Nechybíme, 



budeme-li se domnívat, že se o toto stvrzení přičinil Jan Tovačovský, ač v listině o tom 
zmínky není. Rozhodně však nemohla být tato listina vydána bez vědomí zemského 
hejtmana, jímž byl Jan Tovačovský. I když lze tuto listinu chápat spíše jako obvyklé 
nástupnické potvrzení privilegií královských měst, jak vyplývá z její formulace, jelikož 
se pouze odvolává na znění listiny Albrechtovy, již skutečnost, že tak učinil krátce po 
svém uvedení do země, svědčí za mnohé. 
Mnohem významněji se však zapsal do dějin města král Jiří hned v první rok svého 
království za svého pobytu v Uničově. Tehdy, 18. července 1458,69 potvrdil městu 
výsady vydané jeho předchůdci a přidal městu právo na druhý výroční trh ke dni Všech 
svatých, který měl trvat sedm dní před a sedm dní po tomto dni, tedy patnáct dní. Jak 
známo, první výroční trh, ke dni sv. Vavřince, povolil městu roku 1355 markrabí Jan. 
Tento trh však trval pouze osm dní, bylo tedy privilegium Jiřího značným rozmnožením 
práv města. Tuto velkomyslnost je ovšem nutno chápat v souvislosti s hlavním cílem, 
jehož chtěl Jiří po své korunovaci na Moravě dosáhnout. Šlo mu o snadnější uznání své 
korunovace od královských moravských měst. Tím, že dovedl být v pravý čas potřebně 
velkomyslným, dosáhl svého cíle poměrně snadno; pouze Jihlava vzdorovala až do 
listopadu. Jelikož zástavní pán Přerova stál jednoznačně na straně Jiřího, je možno tuto 
skutečnost položit do přímé souvislosti s tímto obdarováním města. 
I po smrti Jana Tovačovského roku 1464 zůstal Přerov v držení rodu. Již 8. března 
146570 obnovil Jiří z Poděbrad zástavu Přerova Janovu synovi Ctiborovi, významnému 
právníku a stoupenci Jiřího. Současně mu na Přerově zapsal dalších 2000 zlatých 
uherských, takže celá suma zástavní činila již 5000 zlatých. Mimo to Jiří stanovil, že 
zástava bude platit i pro Ctiborova syna a kdyby Ctibor syna neměl, alespoň po dobu 
života Ctiborova bratra Jaroše. Leč tyto předpoklady pro postupné odevzdání Přerova 
do dědičné držby Tovačovských byly již po pěti letech změněny. Za války Jiřího s 
uherským králem Matyášem Korvínem ve snaze udržet na své straně významného 
moravského velmože Albrechta Kostku z Postupic, zastavil král Jiří Albrechtovi Přerov 
a panství kláštera Hradiště, Hranice s Drahotušemi, když současně zapsal v dubnu roku 
1470 Ctiborovi a Jarošovi z Cimburka 10 000 kop grošů na hradě Bezdězi a Bělé za 
postoupení Přerova a Hranic s hradem Drahotušem.71 Ctibor z Cimburka postoupil 8. 
dubna roku 1470 Albrechtovi Kostkovi v Postupic zástavní listy na Přerov a na 
Hranice.72 Albrecht Kostka z Postupic přešel po smrti krále Jiřího v březnu 1471 na 
stranu Matyášovu a přestoupil ke katolictví. Tato Kostkova /.rada byla příčinou, proč v 
držení města dlouho nesetrval. Města se totiž jménem krále Vladislava zmocnil někdejší 
velitel posádky krále Jiřího na klášteru Hradišti u Olomouce Vaněk Šatný z Ještěda jako 
zboží nepřátelského. O tom, že Vaněk Šatný držel Přerov, máme sice zprávy nepřímé, 
ale dosti spolehlivé. Roku 1480 si na Václava (Vaňka) Šatného stěžoval u zemského 
soudu v Olomouci olomoucký fojt Stanislav a poháněl ho z 80 zlatých uherských za to, 
že mu a jeho společníkům „v příměří", tj. po roce 1474 „pobral na Přerov statek, 
kupectví, konve a krmné věci", část zabavených věcí mu sice později vrátil, ale větší 
část vrátit nechce.73 Roku 1481 pak Jan Mukař z Kokor pohnal Václava Šatného z 
dvaceti hřiven grošů za to, že mu desátý týden bral v Přerově mýto bez oprávnění.74 V 
držení Přerova byl nejpozději do dubna roku 1475. Svědčí o tom soupis dluhů, které 
převzal za Albrechta Kostku z Postupic Vilém z Pernštejna při koupi Helfenštejna, 
Hranic a Přerova. Mezi nimi je uvedena též suma 2000 zlatých Šatnému za Přerov75 v 
řadě jiných položek, za něž se zaručili Ctibor Tovačovský z Cimburka a Jan z 
Pernštejna v ujednání ze dne 25. dubna 1475 na Helfenštejně. Podle něho Vilém z 
Pernštejna tyto dluhy splatí do dne sv. Václava příštího roku 1476. Zda uvedená suma 
2000 zlatých splatných Šatnému je odstupné či výkupné za Přerov, není v ujednání 
řečeno, protože však odpovídá základní sumě, za niž byl Přerov zastavován, lze v tomto 



zápisu spatřovat potvrzení výše vysloveného názoru, že se Šatný zmocnil Přerova 
původně proti vůli Albrechtově. Lze totiž těžko předpokládat, že by Šatný, velitel vojsk 
králů Jiřího a Vladislava, půjčoval peníze protivníku svých panovníků a za ně dostal v 
zástavu Přerov. 
Tři dny před výše uvedeným ujednáním, dne 22. dubna roku 1475, postoupil Albrecht 
Kostka z Postupic, nejvyšší komorník zemského práva v Olomouci, zástavní a zápisné 
listy na Hranice a na Přerov s příslušenstvím Vilémovi a Janovi z Pernštejna.76 Lze 
uvažovat nad důvody, které vedly Albrechta Kostku k tak dalekosáhlému odprodeji 
svých statků. Nejpravděpodobnější důvod naznačil již Ladislav Hosák77, že totiž předání 
Přerova, Hranic a Helfenštejna Vilémovi z Pernštejna souvisí se současnou vojenskou a 
politickou situací v zemi, především pak s tím, že se statky Kostkovy dostaly do rukou 
jeho protivníků. Potvrzuje to i Ctibor Tovačovský, jenž roku 1477 na požádání Viléma z 
Pernštejna svědčil, že se Kostka snažil v roce 1475 prodat své statky na Moravě, třeba i 
s finanční ztrátou.78 
Převzetím Přerova do pernštejnské držby je ukončeno jedno z nejrušnějších období v 
dějinách města. Pokud se nám podařilo rekonstruovat, jakým způsobem se Přerov 
podílel na dějinách svého okolí a celé Moravy, a pokud jsme mohli hovořit o vztahu 
města k jeho pánům a držitelům, pak jen s vědomím, že v mnohém jsme byli odkázáni 
na dohady a analogie s jinými městy, jež měly větší štěstí na dochování pramenů ke 
svým dějinám. 
Ještě méně zpráv máme o vnitřním životě města. Podle dosud známých pramenů 
můžeme s jistotou tvrdit, že i po husitských válkách zůstal rozsah města nezměněn. 
Vlastní městský život byl soustředěn v podhradí; hrad stál na kopci spolu s kostelem sv. 
Jiří, který byl za válek, nejspíše hned roku 1423, pobořen.79 Kopec sám městským 
živlem hustěji osazen nebyl. Teprve v druhé polovině 60. let Ctibor Tovačovský 
přistoupil k obnově kopce.80 Začal systematicky osazovat kopec — asi osadníky z 
Dolního města — a budovat kolem Horního města plot. Zprávu o tom podal na 
zemském soudu o řadu let později, teprve v roce 1485, na žádost Viléma z Pernštejna, 
který tyto tendence zdárně dokončil. Osazení kopce a jeho oplocení bylo zřejmě 
podmíněno přípravami k válce proti Jiřího protivníkům, tedy před rokem 1468. Tehdy 
podal na něho žalobu podkomoří moravský Karel z Vlašimě, že staví plot kolem kopce, 
který je pobořen. Na to odpověděl Ctibor, zřejmě s trochou licence, povolené v těchto 
rušných dobách, že kopec je dávno osazen a že on osazení jen rozšiřuje, že tedy nedělá 
novou věc, ale opravuje starou. Pokud tedy dáme víry Ctiborovým slovům o osazení 
kopce, můžeme připustit, že mínil tímto svým tvrzením především existenci hradu, 
kostela a přilehlých stavení. Hlavní výtka Karla z Vlašimě byla většího dosahu. Ctibor k 
těmto stavebním úpravám nutil poddané z klášterních vsí v okolí, především z Břestu a 
ze Zalkovic, jakož i z Chropyně, Velkého Tynce ,Dluhonic, Sušic, Radslavic a jiných 
vsí. Na tuto žalobu odpověděl Ctibor, že robotní povinnosti poddaných z těchto vsí jsou 
vepsány v městských knihách přerovských. Kníže Viktorin, tehdy zemský hejtman 
moravský, nato rozhodl, aby Ctibor ve svém díle pokračoval, a přiřkl mu právo používat 
i nadále poddaných z uvedených vsí k těmto robotám. 
Tím se dostáváme k závažné otázce, jejíž řešení je charakteristické pro celé 15. století. 
Roku 1489 totiž dal Ctibor z Cimburka na žádost Viléma z Pernštejna pořídit zápis o 
povinnostech poddaných z okolních vsí k městu Přerovu.81 Podle tohoto zápisu roku 
1405, kdy Přerov držel od markraběte Jošta a knížete opavského Přemka Zdeněk 
Lukavský ze Šternberka, počali kopat první příkop okolo města a budovat pletený 
parkán. A tehdy měli povinnost k městu robotovat vsi velehradského nebo vizovického 
kláštera Řikovice, Skaštice, Kyselovice, Zářiči, Chropyně a z druhé strany řeky Bečvy 
Dluhonice, Bradek, Velký Týnec, Suchonice, Vacenovice a Penčice. Markrabě Jošt 



rozkázal pro město vypsat povinnosti těchto vsí k městu z markraběcích register. Tytéž 
povinnosti měly uvedené vsi, mezi nimiž jsou navíc jmenovány Břest a půl Bochoře, též 
roku 1431, kdy bylo zřejmě opravováno opevnění města před obléháním Přerova 
markrabětem Albrechtem. Tolik praví zápis. 
Podrobíme-li výše uvedené zápisy historické kritice, můžeme dojít k těmto závěrům: 
Nepochybujeme, že roku 1431 i v letech dřívějších za husitských válek bylo opevnění 
města opravováno a že k tomu byli voláni vesničané z okolních vsí, kteří podléhali 
klášterní vrchnosti. Tak velehradskému klášteru příslušel  Břest,  Žalkovice,  Chropyně 
a  Zářiči   (ty na půl  s klášterem vizovickým) a půl vsi Bochoře. Není třeba pochybovat 
o tom, že tyto vsi, tolik vzdálené od svých klášterních vrchností, by byly k robotám pro 
město — středisko husitského hnutí — přinuceny, i kdyby nebylo k tomu zákonného 
podkladu. Olomoucké kapitule příslušely vsi Radslavice, Sušice, Velký Týnec, 
Kyselovice, Krčmaň, Suchonice, Vacenovice a Penčice. Olomouckému kapitulnímu 
proboštství příslušely pak Dluhonice; Řikovice byly biskupským lénem, Skaštice 
příslušely v té době k biskupskému panství kroměřížskému a Brodek olomouckým 
klariskám. Kolem roku 1465 pak zastavil král Jiří Ctiborovi z Cimburka několik 
kapitulních vsí, mj. též Dluhonice, Sušice, Radslavice a půl Kyselovic.82 Všechny tyto 
výše uvedené církevní vrchnosti nebyly ve 20. a 30. letech a ani dříve a později schopny 
účinně zasáhnout proti těmto povinnostem, od starodávna obvyklým a běžným. Na 
sklonku 14. a počátku 15. století Přerov byl do roku 1405 v držení markraběte Prokopa, 
který však vedl spor se svým bratrem Joštem, jemuž byl podle rozhodnutí Jana Jindřicha 
poddán. I Prokop sahal na církevní zboží. Pokud tedy zápis v knihách Přerova není 
starší, lze předpokládat, že byl pořízen v této době. Pochybnosti však je nutno vyslovit o 
úvodní dotaci, tj. k roku 1350. Toho roku podle citovaného zápisu držel Přerov se 
svolením markraběte a Přemka knížete Opavského Zdeněk Lukavský ze Šternberka. 
Roku 1350 byl markrabětem moravským Jan Jindřich, otec Jošta a Prokopa. Knížetem 
opavským byl Mikuláš II., který zemřel roku 1365. Též držení Přerova toho času 
Zdeňkem Lukavským je anachronismus. Zdeněk držel a spravoval Přerov od 
markraběte Jošta po roce 1405. Tehdy dal markrabí Jošt vepsat ze svých později 
ztracených knih z nejstarších registrů starodávné a obvyklé robotní povinnosti ke 
královskému městu Přerovu do přerovských městských knih, které byly za husitských 
válek zničeny, a proto byli o těchto robotách, vepsaných do městských knih, před rokem 
1489 svědecky vyslýcháni jako pamětníci přerovští významnější měšťané, starší i 
mladší, a nakonec celá obec města přerovského. Jestli byly městské knihy zedrány roku 
1423, žilo v osmdesátých letech 15. věku mezi měšťany ještě dost hodnověrných 
svědků, kteří si prozíravě opsali a pamatovali, co bylo ve zničených městských knihách 
vepsáno o robotních povinnostech k městu Přerovu z okolních obcí, podřízených 
vrchnosti ať církevní, nebo světské. Budí tedy datace uvedeného zápisu rokem 1350 
vážné pochybnosti právě v tom, jak se snaží být co nejpřesnější. Na druhé straně — již v 
roce 1252 — slyšíme o tom, že markraběcí úředníci na Přerově nutili poddané kláštera 
velehradského ze vsi Žalkovice k neoprávněným povinnostem, pročež markrabě 
Přemysl Otakar Zalkovským potvrdil jejich svobody.83 To, co slyšíme v pozdějších 
letech, však nasvědčuje tomu, že tohoto ustanovení Přemyslova dbáno nebylo. 
Povinnosti již jmenovaných vsí jsou pak uvedeny ještě v urbáři panství Přerova z roku 
1564, který je spojen v, konvolut s urbářem panství tovačovského z téhož roku. 
Povinnosti se týkají jmenovitě opravy příkopů a dělání plotu kolem města, Žalkovice 
pak měly k Přerovu i některé naturální povinnosti.84 Těmito povinnostmi byli poddaní z 
uvedených vsí povinni i v dalších letech 16. století. Této záležitosti se týká i půhon 
olomoucké kapituly z roku 1490 na Viléma z Pernštejna, katolického držitele Přerova, 
na 300 hřiven grošů, „že nám séhá(!) na vsi kostelní, robotami je obtěžuje k Přerovu a 



chtě míti opravu ve vsi Penčicích, Suchonicích, Dluhonicích, v Krčmanech a v Týnci i v 
jiných všech, ježto my a kostel plné panství a právo i svobody máme v těch všech".85 
Na tento půhon byl vydán panský nález, tolik charakteristický pro konec 15. století; 
vydán byl roku 1492. V nálezu je Vilém z Pernštejna titulován jako hofmistr království 
Českého, jímž byl v letech 1490 až 1514.86 Ačkoliv kapitula předložila na podporu 
svých práv listinu Přemysla Otakara II. z 16. července 1256 datovanou v Opavě na 
osvobození kapitulních vsí od cizích robot,87 přece dali páni za pravdu Vilémovi z 
Pernštejna, který předložil výše uvedený zápis Ctibora Tovačovského z roku 1485. 
Zdůvodněno bylo toto rozhodnutí zajímavým způsobem: „A protož při prvniem 
rozsudku věc zuostavujú a panu Vilémovi ty roboty za pravé přisuzují, poněvadž jsú je 
ti lidé jiným pánóm Přerovským, předkům jeho, činili, a kněží svými privilejemi i po-
tvrzeními královskými z držení jich nevyvedli, že ta privilegia a potvrzení panu 
Vilémovi k žádné škodě nejsú, a že pan Vilém již víc z toho odpovídati nemá." Výše 
uvedené zápisy a rozhodnutí dokazují tedy nanejvýš přesvědčivě, že zboží klášterní a 
jiných církevních institucí bylo považováno za zboží komory královské, z čehož 
vyplývaly pro poddané z těchto vsí určité povinnosti k městům a hradům zeměpanským. 
Tyto povinnosti pak v případě Přerova zůstaly i tehdy, kdy Přerov přestal být 
zeměpanským zbožím a kdy i některé vsi, jako např. Žalkovice, přešly do rukou 
světských. Na druhé straně jsou tyto zápisy i důkazem dokonalého odcírkevnění 
obecného povědomí, což lze považovat za jeden z významných výsledků husitství i na 
Moravě. 
O správě města máme pouze ojedinělé zprávy, které spíše potvrzuplíže zásady, kterými 
se město řídilo, nebyly odlišné od ostatních měst královský^ Jak již bylo řečeno, za 
husitských válek byly městské knihy zničeny. Z doby předhusitské dochovaly se pouze 
v opisech listiny na městská privilegia z let 1256, 1355 a 1386, uvedené v listině 
Václava IV. z roku 1411 a v listině Albrechtově z roku 1439. Kopiář městských listin 
pořídil asi někdy v první polovině 15. století městský písař Michal Maut, zvaný též 
Jednooký Flyšta.88 Kopiář sám se nedochoval. Byl pak dochován z městských knih 
zápis o povinnostech poddaných okolních vsí k Přerovu, jak bylo uvedeno výše. Z 
počátku 15. století, asi mezi lety 1405 až 1410, slyšíme o konšelích Hanuši Hranickém, 
Benešovi, Petru Zdrneckém (či Zdouneckém?), Blažeji řečeném Příčina; z předměstí 
Šířavy jsou dochována jména konšelů Dietl a Jakub Pustisto; fojtem byl jakýsi 
Unislav.89 V téže době slyšíme o vážných měšťanech, jako Hazman Hatal, Pavel krajčíř, 
Tundl Pavel, Vlk, Pabešt, Neužil, Velek, Petr Zubr, Ebengleich krajčíř, Pešek krajčíř, 
jeho bratr Domanec, Znach, Hanzl Keclar, Mikeš, Nekázaný, Ondřejec, Mareš 
Předmostský a Unislav (snad totožný se jmenovaným fojtem Unislavem), dále Tappl, 
Jandl, Niclík, Janek na konci, Petr krajčíř;90 týž pramen pak jmenuje řadu vážených 
osob ze Šířavy.  U  těchto šířavských osadníků je v protikladu k osadníkům z města 
poměrně častější výskyt jmen znějících německy. Týž pramen uvádí jména dvanácti 
měšťanů: Václav řečený Čelák, Marek, Martin Lušic, Matěj Ziman, Matěj Babinec, 
Ondrúšek Vaihotský, Paul Fuchlar, Ondrúšek Hundirtiar, Hanuš Fumf, Martin mlynář, 
Kubík a Petr Juríin.91 Tato ojedinělá, náhodně dochovaná jména a pravděpodobně i 
zkomolená, nás mohou stěží opravňovat k závěrům o složení městské rady před 
husitstvím. Můžeme vyslovit pouze hypotézu, že německá národnost byla v menšině, 
dále že poměrně hojné zastoupení měla řemesla oděvní (krejčí) a snad i potravinářská a 
že docházelo i v této době ke stěhování z okolních měst, např. z Hranic, popřípadě ze 
Zdounek. Potvrzuje se tím celkový směr migrace obyvatelstva z měst menších do měst 
větších. Tato zásada by byla potvrzena např. zprávou o Michalovi Přerovském či z 
Přerova, který zasedal v radě města Olomouce asi v letech 1450 až 1462.92 Podobně je v 
pozůstalosti Kateřiny Paczoltové z Olomouce 15. července 1462 mezi jejími dlužníky 



též jakási Káča z Přerova, jež dlužila za skvosty.93 Ojedinělé zprávy o přerovských 
řemeslnících můžeme doplnit z testamentu Markéty z Pogrelle, vdovy po zemském 
hejtmanu Lackovi z Kravař, jež dala dělat v Přerově pro paní milotickou perlový 
věnec.9'1 
1 když Přerov byl přirozeným střediskem správním, po zániku hradského zřízení 
nevzniklo ve 14. a 15. století větší dominium přerovské, vzhledem k tomu, že již dříve 
bylo v okolí Přerova několik málo větších a řada malých statečků, především v církevní 
držbě. První pokus o vytvoření rozsáhlého komplexu za Tovačovských a za Albrechta 
Kostky z Postupic nebyl úspěšný. Vytvoření přerovského dominia neprospívaly ani 
četné zástavy města. Teprve za pernštejnské držby se v 80. letech 15. století začíná 
vytvářet přerovské panství, to však již město ztratilo charakter města královského. 
Město samo pak nenabylo ani většího pozemkového majetku. Městský majetek byl v 
podstatě omezen obvodem města a šířavského předměstí. Pouze jednotliví měšťané a 
obyvatelé města drželi statky mimo městský obvod. Většího celku pozemkového nabylo 
město 28. září 1461, kdy mu Jan Tovačovský z Cimburka prodal asi 90 luk na 
Troubecku za 16 grošů ročního platu z každé louky.95 Louky mohli měšťané volně 
prodávat, směňovat i dědit, tato pořízení se však měla dít před fojtem v Troubkách a za-
psána měla být do dědinných register. Za hlídání těchto luk měli majitelé dávat z každé 
louky ročně jeden groš. Ve smlouvě byla připuštěna též možnost prodat některou louku 
zase držitelům Troubek. 
Na druhé straně již v době předhusitské, jak uvedeno, vlastnila řada měšťanů ve městě i 
v jiných místech deskové statky. Ve městě byl nejvýznamnějším celkem alodní dvůr s 
mostem spojujícím Přerov s pravým břehem Bečvy, ke kterému bylo vtěleno právo 
vybírat mostné; roku 1406 je držel Michek z Přerova, který vzal svou dceru Annu a její 
děti Martina a Markétu na spolek na most a dvůr.96 Dědicem tohoto majetku se stal 
jmenovaný Michkův vnuk Martin, který roku 1418 vzal svého otce Jiřího řečeného 
Strýček z Přerova (manžela Anny)  a bratry Václava a Jiřího se sestrou Markétou  na 
spolek na mostné a dvůr.97 V zápětí nato však se Jiří, Markétin bratr, odřekl svého práva 
k mostnému ve prospěch své sestry.98 Tato Markéta z Přerova se stala manželkou 
Ondřeje Věrného z Pačlavic; roku 1447 byla však již vdovou. Kromě dvora v Přerově 
držela v té době i dvůr ve Studenci u Prostějova, který roku 1447 prodala.99 Tohoto roku 
ji pohnala blíže neznámá Margareta z Přáslavic ze sta hřiven, že jí drží její dvůr před 
Přerovem i s mostným.100 Tento půhon však nenašel další odezvy, neboť roku 1466 
zapsala svému bratru Jiřímu dvůr u konce přerovského mostu se dvěma lidmi a poli, 
mostné si ponechala pro sebe101 a současně vzala svého manžela Prokopa z Konice na 
spolek na mostné u Přerova.102 Zmíněný Prokop pak 17. května 1466 pohnal Arkleba ze 
Zástřizl a z Litenčic, že mu drží mostné k mostu přerovskému a „vydávati lidóm svým 
nedá".103 Z této formulace lze usuzovat, že poháněný odmítal platit mostné. Prokop z 
Konice pak ještě téhož roku vzal na spolek své dědice na vše, co má a k čemu má nebo 
bude mít právo v budoucnu.104 O Markétě Věrné a Prokopovi, též řečeném Věrný, 
slyšíme pak ještě roku 1488. 
Na přerovském předměstí Šířavě, občas zvané též „villa", tedy ves, byly dva dvory; 
dvůr Mikuláše Baďury ze Šířavy — jak již bylo řečeno — byl prodán Mikešovi z 
Přestavlk a více již o něm neslyšíme. Naopak dvůr Přecha Balisty (Prakovníka) byl 
předmětem mnohých sporů. Roku 1382 zapsala Kačna, vdova po Balistovi, Bohušovi z 
Kokor 50 hřiven grošů na dvoře v Šířavě.105 Tohoto dvora se zmocnil krátce po svém 
příchodu do Přerova Milota z Kravař, neboť ho 22. prosince 1414 pohnal syn Přecha 
Balisty Petr ze Stříteže, že mu drží jeho dvůr v Šířavě.106 29. června 1415 v nálezu na 
zemském soudě bylo stanoveno, „aby Petr výpis desk přinesl do Brna a pan Milota své 
svědomí, kterak jest to věno bráno".107 O výsledku tohoto jednání nemáme zpráv; 



Petrův nárok nebyl pravděpodobně uznán, neboť 14. prosince 1415 vystoupila Petrova 
sestra Jeruše, abatyše kláštera s. Kláry v Olomouci, s půhonem na Milotu z Kravař pro 
neoprávněné držení dvora v Šíravě i s podsedky.108 Tento půhon byl opětován ještě v 
roce 1418 a 1419,109 až konečně 13. ledna 1420 byla vyslána komise vedená Jankem z 
Pňovic na sporné místo;110 konečný výsledek zněl pak naprosto ve prospěch nároků 
Jeruše.111 Dvůr potom připadl po smrti Jeruše klášteru klarisek v Olomouci, neboť roku 
1437 prodala abatyše Dorota a celý konvent kláštera klarisek alodní dvůr v Šířavě, 
zvaný Přecha Balisty, Vincenci z Prusinovic.112 Ten však již roku 1446 prodal dvůr na 
polovic Jiříkovi z Pavlovic113 a Václavu z Lazník.114 Ke dvoru podle těchto zápisů 
patřila pole, louky a další nezastavěné místo. Na Šíravě mělo olomoucké proboštství též 
jakousi nivu, sousedící s pozemky dvora. O této nivě — podle svědectví Vicena z 
Prusinovic, syna Vincencova, po Vincencově smrti asi roku 1448 — mu staří lidé 
sdělili, že ji nyní sice drží farář Václav (asi z Přerova), ale že patřila ke dvoru. Kněz 
Václav však Vincencovi z Prusinovic sdělil, když ji chtěl Vincenc vyplatit, že niva 
nepřísluší ke dvoru, ale patří olomouckému proboštství, jemuž za ni platí roční plat 16 
grošů.115 Toto svědectví vydal Vicen z Prusinovic na žádost zemského hejtmana Jana 
Tovačovského z Cimburka, když byl na zemském soudě veden spor kněze Hložka s 
olomouckým proboštem o tuto nivu. 
Jako v jiných městech, byla i v Přerově židovská ulice. Rozkládala se na jihovýchod za 
městskými valy a příkopem,116 tj. asi v oblasti nynějšího Žerotínova náměstí. I když 
zprávy o ní jsou dřívější, usídlili se asi v ní, obdobně jako v Prostějově, židé vyhnaní z 
Olomouce a z Uničova nařízením krále Ladislava z roku 1454.117 I v této ulici ležel 
dvůr, o němž a tím i o ulici máme první zprávy z roku 1447.ll8 Dvůr stál na jižní straně 
ulice uprostřed jistě dříve, neboť tohoto roku poháněl Václava z Nelešovic a z Přerova, 
že jí drží její dvůr pod Přerovem, na němž jí vyvstává devět hřiven grošů, Dorota z 
Přerova;110 tato Dorota byla dcerou Mikeše ze Šířavy a spolu se sestrou Hedvikou 
prodaly tento dvůr v ulici židovské s poli, loukami, mezemi, mezníky, s jedním menším 
podsedkem a robotami, činžemi, výnosy a užitky z tohoto podsedku roku 1448 
Václavovi z Lazník.120 Tento zápis budí ovšem podezření na to, že při osazování 
židovské ulice byla do ní pojata i část Šířavy. Jak již uvedeno, byl držitelem dvora po 
Mikuláši Baďurovi na Šíravě Mikeš z Přestavlk, který může být totožný s Mikešem ze 
Šířavy, otcem Doroty a Hedviky. Dvůr Mikuláše Baďury na Šířavě měl při prodeji 
Mikšovi z Přestavlk roku 1415 podsedek (curticula),120a jenž je uveden též u dvora 
prodávaného Václavovi z Lazník. Již Florian Zapletal ve svém citovaném článku o 
židovské ulici v Přerově připouští, že ulice zasahovala až k okraji Šířavy. Protože není 
známo nic o tom, že by Mikeš ze Šířavy či Přestavlk držel dva dvory vedle sebe, lze 
tedy přistoupit na výše uvedenou domněnku. Václav z Lazník, držitel též několika 
dvorů v Lazníkách121 a dvora ve Studenci u Prostějova, který koupil od Markéty Věrné 
v roce 1447,122 a od roku 1446 držitel poloviny dvora Přecha Balisty na Šířavě, zapsal 
téměř současně půl dvora v ulici židovské Janovi z Prusínek;123 Jan z Prusínek zapsal 
pak roku 1405 tuto polovici dvora Václavovi Sekyrkoví z Horních Lazník,124 asi synovi 
Václava z Lazník. Tak se tedy opět sloučila držba celého dvora v židovské ulici v rukou 
Václava Sekyrky. 
V blízkém Předmostí držela k roku 1412 dva dvory Mabka, vdova po Ješíkovi 
Palečkovi z Předmostí, o něž vedla řadu sporů.125 Někdejší markrabský dvůr s horou 
Skalka a se zahradou mezi stodolou a dvorem i s ostružinovými keři rostoucími na 
Skalce, již úspěšně lokalizuje ve svém článku o Předmostí Fl. Zapletal, již roku 1412 
prodala Mabka Janovi z Rokytnice, k intabulaci však došlo až roku 1415126 Ale již 
příštího roku 1416 ho Jan prodal zástavnímu držiteli Přerova Milotovi z Tvorkova.127 
Ten ho v téže době daroval své manželce Anně z Weissenburku do jejího života s tím, 



že po její smrti připadne dědicům Milotovým.128 To se také stalo; dvůr držel r. 1447 
Milotův syn stejného jména, který ho tohoto roku prodal Martinovi a Matuškovi z Před-
mostí a jejich dědicům.129 Matouš z Předmostí již následujícího roku prodal ze své 
poloviny dvora po jedné třetině Pavlovi a Václavovi z Předmostí, ponechávaje si sám 
zbylou třetinu své poloviny dvora.130 
Druhý, menší dvůr měla Mabka u kostela v Předmostí. O tento dvůr vedla úspěšný spor 
s Petrem Brodarem do roku 1415.131 Roku 1420 ho prodala Ondřejovi Baďurovi ze 
Šířavy;132 ten současně zapsal své manželce Herce 25 hřiven grošů věna na tomto dvoře, 
převáděje je z jejího prvního věna na dvoře ve Vinarech a na mobiliáři.133 Současně s 
tímto zápisem dal Ondřej Baďura intabulovat prodej svého dřívějšího dvora ve 
Vinarech Pavlovi a Elišce z Vinař.134 Ondřej Baďura měl pravděpodobně syna Jiřího, 
zvaného již z Předmostí; ten roku 1466 ve stejné formulaci jako Ondřej Baďura zapsal 
své manželce Elišce z Újezda 75 hřiven grošů věnem na dvoře v Předmostí.135 
V Předmostí ležel i jeden lán role patřící k šenkovství moravského markrabství. Tento 
lán spolu s druhým lánem v Radvanicích a se dvorem a mlýnem v Hodolanech dal roku 
1404 markrabí Jošt svému straníkovi Sulíkovi z Konice za věrné služby.136 Sulík z 
Konice držel též v roce 1409 v Předmostí dům a zahradu od Stacha z Předmostí,137 o niž 
však byl veden v letech 1408 až 1410 spor mezi Petrem a Řehořem z Předmostí na 
jedné straně a mezi Stachem z Předmostí na straně druhé, při čemž Petra i Stacha 
současně poháněla Anna z Předmostí, že jí oba drží její dědictví.138 Jak tento složitý 
spor dopadl, není známo; Sulík však podržel jistě zboží patřící k šenkovství. Roku 1454 
je potvrdil král Ladislav Sulíkovi, zeťovi Janu z Valdštejna a jeho bratru Hynkovi.139 
Rovněž tak v Předmostí ležel Ján pole patřící k panství čekyňskému; ten spolu s 
ostatním příslušenstvím prodaly dědičky po Divoví z Čekyně Janu Mukařovi z Kokor v 
roce 1447.140 Jan Mukař z Kokor koupil asi po roce 1454 lán pole v Předmostí a druhý 
lán v Radvanicích, jež patřily k markrabskému šenkovství, od bratří z Valdštejna, neboť 
ho z těchto lánů poháněl roku 1463 Jan Ondřej z Přestavlk a své právo dokládal 
tvrzením, že toto královské manství přijal od krále Albrechta. Půhon však nebyl 
uskutečněn, byl uveden do klidu.141 
Z Přerova pocházela též Markéta z Přerova, jinak též zvaná Markéta Hodkova či 
Hudlovna z Přerova nebo z Olomouce, dcera Jakuba Kubika. Ta uplatňovala nárok na 
pustou ves Rácov u Bystřice pod Hostýnem, již intabuloval Kojan z Oprostovic roku 
1447 Vaňkovi z Rácova.142 Proti tomu podala Markéta Hodková z Olomouce odpor.143 
Odpor byl vyřízen až 21. ledna 1464 na základě opětovného půhonu Markéty na Vaňka 
z Rácova ze dne 13. prosince 1463. Po nahlédnutí do zemských desk bylo rozhdonuto, 
že Vaněk na půhon odpovídati nemá.144 17. května 1466 pohnala opět Markéta z 
Přerova Vaňka z Rácova o Rácov a současně Pročka z Vyškovic, že jí sáhl na její čest a 
řekl, že není dcera Jakuba Kubika, jíž by to dědictví patřilo.145 Spor o Rácov byl 
obnoven pak o mnoho let později, v 80 a 90. letech. 
 

*     *     * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Přestože na základě k dispozici jsoucího pramenného materiálu nemůžeme provést 
srovnání s vývojem ostatních měst, jež mají dochovány městské knihy a jiné písemnosti 
vyšlé z městské kanceláře, neznamená to, že bychom nemohli shrnout alespoň základní 
momenty, jež ovlivnily vývoj města do 3. čtvrtiny 15. století a jež pravděpodobně 
budou mít význam i pro vývoj města v 16. a 17. století. 
1.   Základní význam pro město měla výhodná strategická poloha, jež sehrála za 
husitských válek významnou roli. V mírových dobách může mít tato poloha vliv na 
obchodní spojení, především se Slezskem a Polskem, a s tím související rozvoj řemesel. 
2.  Ve městě lze předpokládat většinu českého obyvatelstva, jehož vliv byl nesporně za 
husitství posílen. Ve vývoji však nelze opominout německou menšinu, především na 
předměstí. 
3.   Za husitské vlády ve městě i v období, kdy město drželi páni podobojí v zástavě, 
převážil vliv strany nekatolické, uznaný již v roce 1436 Zikmundem a Albrechtem. 
4.   Město postupně ztrácí v období zástav svůj charakter zeměpanského města, okolním 
feudálům se podařilo město dostat do svého vlivu. To se projevuje i v poměrné 
majetkové síle okolního zemanstva, zakupujícího se přímo ve městě a soustředujícího 
ve svých rukou poměrně značný pozemkový majetek, v rozsahu i několika dvorů. Na 
druhé straně obyvatelé města z řad drobného zemanstva i sami měšťané pronikají na 
venkov, kde se zakupují. 
5.   Po ztrátě významu přerovského hradu jako správního střediska je hrad na kopci 
zapojován ve druhé polovině 15. století do systému městské zástavby. To je vůbec 
předpoklad pro to, aby se město mohlo dále rozšiřovat a neustrnulo v základech daných 
ve 13. století. S tím souvisí i vysazení židovské ulice, jež do sebe pojala i okrajové 
sídliště šířavského předměstí. Tyto všechny momenty budou mít asi vliv na očekávané 
oživení města, poměrně dosti postiženého válečnými událostmi. 
6.   Pro město samé má pak husitství hlavní přínos v tom, že byly uznány nároky města 
na povinnosti poddaných ze vsí podléhajících církevním vrchnostem v okolí, což 
znamená dosti významné narušení církevních imunit, budovaných 
. ve 13. a 14. století s takovým úsilím. Bude to trvat opět nejméně 100 let, aby církev 
obnovila i na Moravě své dřívější postavení. 
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MILOŠ KOUŘIL 
 PŘEROV  V OBDOBÍ PŘEDBĚLOHORSKÉM 

 
   Pro rozsáhlou problematiku dějin Přerova v době předbělohorské rozdělujeme toto 
období do dvou — celkem již tradičních — oddílů: Přerov za Pernštejnů a pak za 
Žerotínů (do roku 1620).1 Nabízela se možnost zvolit i jiné dělítko, např. rok 1596, kdy 
se chtěli Přerovští vykoupit od feudála, podobně jako dříve — a úspěšně — Kyjov (rok 
1548), Nový Jičín (1558), Šumperk (1562). Tento pokus však neuspěl, neznamená tedy 
nějaké zásadní dělítko a nadto se kryje s nástupem Žerotínů. 
 
 

I. 
PŘEROV   ZA   PERNŠTEJNŮ 

 
22. dubna 1475 postoupil Ctibor Tovačovský z Cimburka zástavní listy na Přerov v 
celkové výši 7000 zlatých uherských Vilémovi z Pernštejna.2 Přerov se tak dostal do 
držení jednoho z největších našich feudálů a podnikatelů, do rukou moudrého politika i 
hospodáře. Za jeho vlády setkáváme se zde s intensivní hospodářskou činností, jako 
tomu bylo ostatně na všech pernštejnských statcích. Prozíravou a dobře promyšlenou 
hospodářskou politikou Vilémovou město rostlo a bohatlo, což bylo pochopitelně i k 
prospěchu feudála, jak to ostatně Pernštejn prohlásil sám o Přerovu: „bude-li růst, 
rozmnoží se i živnosti v městě a pán bude míti z toho prospěch." Vilém udělil městu 
řadu výhod a privilegií, podporoval řemesla, pomáhal při stavbě rybníků, jež byly 
vydatným zdrojem příjmů, můžeme zde sledovat i zajímavý proces parcelace panských 
dvorů, což vše — i s dalšími faktory — přispělo k vzestupu města, které sice přestalo 
být královské, ale zato časem hospodářsky zesílilo^ natolik, že bylo schopno např. 
zapůjčovat i velké peněžní částky a na konci pernštejnského období se dokonce 
pokusilo vykoupit se. Můžeme proto období Viléma z Pernštejna i jeho nástupců 
považovat za nejslavnější období dějin Přerova v období feudalismu. 
Již sám fakt, že Přerov, královské město přešel — definitivně od roku 1487 — do rukou 
feudála, je dosti zajímavý. Souvisí totiž s celkovou politikou českých králů Jiříka z 
Poděbrad a Vladislava Jagellovce (1471 až 1516).  Ti totiž na podporu  svých stoupenců 
rozdávali na  Moravě markraběcí majetek. Vrcholu nabyl tento proces za Vladislava, 
který nadto trpěl chronickým nedostatkem peněz. Tak se stalo, že na Moravě z 30 
královských měst a několika městeček z druhé poloviny 14. století zůstalo do druhé 
poloviny 15. století pouze 6 královských měst (Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, 
Uherské Hradiště a Uničov). Ostatní města a městečka (tj. čtyři pětiny z nich) stala se 
poddanskými městy.3 F. Matějek při studiu procesu rozchvacování zeměpanského 
majetku na Moravě zjistil, že v období od roku 1464 (kdy král Jiří začal podílet své 
stoupence) do roku 1514 (kdy král Vladislav učinil poslední obdarování), tedy přesně za 
půl století přešlo nejméně 325 vsí, 27 městeček, 13 měst, 20 hradů a 16 tvrzí definitivně 
ze sféry královské moci do rukou šlechty.4 Po Vladislavově vládě nezbylo ze 
zeměpanského majetku na Moravě téměř nic. 
Jednou z prvých starostí Viléma z Pernštejna v Přerově bylo obnovení sídla tamní 
správy. Hrad byl pravděpodobně od dob husitských válek a za zástavních pánů dost 
zanedbaný, v listině z roku 1487 se mluví dokonce, že je zpustošený. Je možné, že šlo 
též o přestavbu hradu na zámek, oba termíny vystupují v listinách střídavě. Vilém si 
roku 1484 od obou králů Matyáše a Vladislava vymohl, že náklady na opravu či 
přestavbu zámku budou připočteny k zástavní sumě.5 Většími stavebními náklady 



zvyšovala se i výše zástavy a tím i pravděpodobnost rychlejšího získání města. 
Vilémův plán získat malé, ale důležité přerovské panství se zdařil za necelé tři roky. 
Dne 10. března 1487 král Matyáš dává hrad Přerov s městem, s vesnicemi Šířavou, 
Předmostím, Lhotou a many ve vsi Čechách i se vším příslušenstvím Vilémovi z 
Pernštejna. Obdobnou listinu vydal i král Vladislav 12. června 1487.6 Do zemských 
desk bylo odstoupení zapsáno roku 1490.7 Proti vkladu Lhoty vznesl tzv. odpor Jan 
Mukař z Kokor, že má tam právo dědičné mimo čtyř poddaných, v Předmostí pak má tři 
poddané. Proti vkladu celého Předmostí vznesli odpor Stašek (ze Závad), Ondra 
Korytník, Matěj, Martin a Vaněk Bačákovi, že tam mají dědičné dvory.8 Po definitivním 
získání přerovského panství zapsal Vilém z Pernštejna Přerov spolu se zbožím 
drahotušským a lipenským s dalšími vesnicemi jako věno své manželce Johance z Liblic 
za její statky, které od ní dostal a v království Českém prodal za 15 000 zlatých.9 Věno v 
tehdejších dobách zůstávalo až do smrti manželčiny k jejímu volnému použití. Roku 
1501 převádí Vilém zápis 15 000 zlatých z Přerova a Lipníka na zámek Plumlov a 
město Prostějov.10 
Vilém z Pernštejna se dále snažil o rozšíření města. Zaměřil se především na dokončení 
zástavby na tzv. Kopci, areálu kolem zámku, kde později vzniklo Horní město (též 
Horní Přerov). 23. října 1487 udělil už po druhé těm, kteří na Kopci stavějí nebo budou 
stavět, různé výsady a úlevy.11 Především jim poskytl lhůtu (osvobození od platů, dávek 
a povinností) na deset let. Po jejím uplynutí budou obyvatelé platit z většího domu po 4 
groších dvakrát v roce, z menších domů méně. Tento plat si Vilém neponechal, ale 
dával jej obci, zato měli mít Kopečtí stejná práva na pastviny, lesy, řeky jako dolní 
měšťané. 
K domům věnoval část ostrova na Bečvě, který se měl rozdělit tak, aby byla založena 
zahrada ke každému domu. Ostrov (či jeho část) byl dán Přerovským od předchozích 
držitelů města k opravě stavu a mlýna. Místo toho jim Vilém daroval dřevo ze svých 
lesů. Stavební dřevo dostali Kopečtí zdarma z helfenštejnských lesů a to tolik, kolik 
potřebovali. Řemeslníci byli osvobozeni od platů, jen soukeníci měli platit od 
valchování po 7 drobných penězích, od (užívání) rámů polovici. Kdyby si někdo chtěl 
postavit rám sám, nemělo mu být v tom bráněno a neměl odvádět žádný poplatek. Po 
mlynáři měli mít soukeníci přístup k valše první. Dřevo k valše měli dostat rovněž 
zdarma. Poplatky měli dále odvádět kováři za používání brusů a ševci za stoupy, které 
byly u mlýna. Po uplynutí lhůty mají ševci na Kopci odvádět platy, avšak v poloviční 
výši proti „dolním". Mají mít plnou svobodu trhu a prodeje. — Řemeslníci byli 
osvobozeni od cechů, obyvatelé od všech úřadů. Mohli vařit pivo pro sebe, čeleď i k 
šenkování jako dolní měšťané. Rovněž měli právo obchodu. Dále byli osvobozeni od 
hlásek, v případě nebezpečí měli postavit ponocného a jednoho branného k otvírání a 
zamykání bran. Za válek nemuseli sami jít do pole, ale jako dolní měšťané měli přispět 
penězi. Konečně obdrželi právo odkazovat svůj majetek. 
Některé body by nasvědčovaly tomu, že na Kopci se usazovali též příslušníci jednoty 
bratrské. Ti totiž se drželi zásady nevládnouti, a proto také nezastávali žádných úřadů. 
Stejně tak osvobození od hlásek u bran, které byly ozbrojené, vyplývá z odmítání zbraní 
podle původního učení jednoty. Tento postoj byl hájen do té doby, dokud žil br. Tůma 
Přeloučský, senior a správce přerovského sboru, přísný zastánce původních zásad učení 
bratrského.12 
Za dva roky poté, co Vilém z Pernštejna udělil tyto výsady obyvatelům Kopce, městská 
rada se zavazuje je dodržovat a nepřekážet při stavbě (r. 1489). Nové je zde ustanovení 
o robotě k opravě stavu. Když ji vykonají všichni obyvatelé Dolního města dvakrát, 
obyvatelé na Kopci budou povinni odvést třetí robotu, kde se mají rovněž vystřídat 
všichni. Snad by to byl též obraz poměru velikosti Dolního a pozdějšího Horního města. 



Oproti privilegiu Viléma z Pernštejna byla dále upřesněna výše dávek při válečných 
událostech — měla se řídit podle velikosti domů. — Protože obyvatelé byli na Kopci 
uzavřeni hrazením, mohli mít v případě potřeby svého pastýře, který mohl pást na 
místech, kde bylo i obecní stádo.13 
Roku 1498 se mluvilo již výslovně o Horním městě — proces dosídlení a zástavby na 
tzv. Kopci byl pravděpodobně již ukončen nebo pokročil natolik, že byla vytvořena i 
samostatná správa. Toho roku totiž dochází mezi Horním a Dolním městem k smlouvě o 
některých záležitostech, týkajících se celého města.14 Horní město mělo tehdy již 
bezpečně i vlastní městské knihy. Při jednáních o poručenské a o sirotčí peníze měli být 
vždy předvoláni měšťané z obou měst, a záznamy zapsány podle příslušnosti do 
městských knih buď Horního nebo Dolního Přerova. 
Dále se ze smlouvy mezi Horním a Dolním městem dovídáme o rozdělení obecních luk. 
Každý obyvatel obou měst, Šířavy, předměstí i všech ulic měl dostat po půl louce o 
stejné míře jako louky Troubecké (r. 1461 koupilo město od Jana Tovačovského z 
Cimburka 90 luk v okolí dnešního Henčlova) a platit z nich dva české groše. Plat 
přijímali o sv. Martinu čtyři výběrčí (po dvou z obou měst) do zvláštní pušky 
(pokladny). Výběrčí byli povinni příjem peněz vyúčtovat. Z platu byly propláceny 
hlásky obojího města i jiné výdaje. Obyvatelé Horního města nemuseli stavět 
ponocného,15 protože vykonávali hlásky. Na hradní hlásku měli Dolní vysílat po 
pořádku vždy dva lidi. Byla-li s nimi domluvena odměna, proplatila se z obecní 
pokladny. 
Trhy a jarmarky měly být v Dolním městě, kromě trhu na vlnu, který měl být pouze na 
Kopci. Jestliže by někdo kupoval v Dolním městě vlnu, měl zaplatit pokutu jedné 
hřivny. — Znovu se opakovala zmínka o masném krámu, že může být jeden na Kopci. 
Dřevo z obecních lesů mohlo být nakládáno jen do určité výše klanic. Kdo by míru 
překročil, měl zaplatit 15 grošů do pokladny. — O pastvě se pravilo, že má být 
společná, pod pokutou 15 grošů nesměl nikdo pást dobytek samostatně. 
Roku 1520 Vilém z Pernštejna potvrdil na žádost měšťanů Horního Přerova dřívější 
výsady, v podstatě tytéž, které jim udělil již roku 1477 a 1487. Navíc jsou zde některé 
doplňky, např. opravy mostů, bran, cesty apod. na Horním městě se platí z obecní 
pokladnice, budou-li prodávat svá piva do vesnic přerovského panství, kupující je 
osvobozen od placení mýta. Závažná je změna, která se týká zastávání úřadů, kterých 
byli doposud podle dřívějších dvou listin osvobozeni. To je nyní — s jejich souhlasem 
— pozměněno tak, že vždy dva z Horního města mají být každého roku vsazeni v úřad. 
Současně do dovídáme, že z rozkazu Viléma byl již upraven dům na radnici, zakoupený 
od zemana Jana z Rácova. Tam se mají starší Horního a Dolního města scházet, 
vyřizovat obecní záležitosti a soudit.16 
Tak  bylo  v  podstatě  dokončeno  zapojení  Horního  Přerova do městské obce i po 
stránce správní. 

*     *     * 
Vilém z Pernštejna staral se též o zástavbu prostranství pod Kopcem. Již roku 1485 dal 
lhůtu (osvobození od poplatků) na deset let Vojtěchovi Koželuhovi, který se usadil pod 
Kopcem. Stanovil zároveň, že Vojtěch i jeho potomci budou užívat všech svobod a 
výsad, které mají Kopečtí.17 
Aby podnítil stavební činnost na uvedené prostoře, poskytl Vilém později další výsady 
širšímu okruhu. Roku 1510 udělil lhůtu deseti let těm, kteří stavějí nebo budou stavět 
pod Kopcem, a to v místech od mlýna k panskému dvoru.18 Po uplynutí této lhůty platili 
4 groše bílé starším Dolního města. 
Poskytl jim právo vařit pivo pro sebe i pro čeleď, ale nedal jim právo šenku, Práva a. 
svobody měli mít stejné, jako obyvatelé na Kopci. Byli osvobozeni od robotních 



povinností, toliko jestliže by šli Kopečtí na robotu k mlýnu, museli se připojit. Navíc 
každému daroval pozemek (tzv. „zahradu") z vrchnostenské půdy, 
aby se jim lépe hospodařilo. 

*      *     * 
Celému Přerovu vydal 6. února 1513 Vilém z Pernštejna listinu, kterou právně 
pojišťoval a potvrzoval platnost dřívějších privilegií a zároveň uděloval některé výsady 
hospodářské.19 Šlo o potvrzení obdarování, jež byla uvedena v listině krále Albrechta z 
roku 1439 (21. března), když konfirmoval Albrecht městu výsady Přemysla Otakara a 
markraběte Jana a Jošta a dále je rozmnožil. Zvláště potvrdil svolení císaře Zikmunda a 
svoje, že mohou přijímati pod obojí a míti kněze tak podávající. Přerovští žádali „aby je 
při jejich zvyklostech víry zachoval", což jim slíbil zároveň s právem, že mohou sami 
dosazovat kněze pod obojí. 
Další ustanovení týkala se, jak již výše naznačeno, hospodářských záležitostí. Přerovští 
mohli bez překážek užívat svých lesů, které jim darovali panovníci. Nikdo je neměl 
rušit v držbě ani kazit lesy zakládáním rybníků. K lepšímu růstu města všechny 
vystavené purkrechty s peněžitým platem obrátil k prospěchu města, odevzdávat měli 
jen dosavadní platy ve výši 44 kop grošů a ponechal si nárok na roboty. 
K panskému dvoru (na dnešní třídě Komenského), měli doposud povinnost jednodenní 
roboty o žních a na tzv. Markrabině louce u cesty ze Šířavy do Bochoře, jež k 
jmenovanému dvoru příslušela, měli shrabat a odvézt seno. Tuto povinnost převedl na 
peněžitý plat osm a půl kopy a deset a půl groše. Pokud budou odvádět tento plat, 
nemusí robotovat. 
Je příznačné, že měšťany osvobozuje od těchto robotních povinností a dává přednost 
peněžitému platu, což je tendence zvláště u pernštejnských statků dosti silná. 
 

*      *     * 
Vilém z Pernštejna se systematicky snažil o rozmnožení hospodářské síly měšťanů i 
celého Přerova, jsa si dobře vědom, že takto budou rozmnoženy i jeho příjmy. Tak při 
parcelaci panských dvorů v Přerově i v jeho okolí pamatoval též na Přerovské. Od dvora 
Sekyrkovského jim již roku 1482 odprodal pole, od dvora v Zámostí (u mostu přes 
Bečvu) odprodal roku 1505 pole dvěma měšťanům za 100 kop míšeňských a za roční 
plat 6 grošů, třetímu prodal louku za 28 kop míšeňských a za stejný roční plat. 
Přerovskému špitálu věnoval roku 1511 louku v Žebračce od dvora ve Vinarech, městu 
prodal roku 1513 svůj panský dvůr za 110 kop grošů, když již předchozího roku 
rozprodal louku Markrabinu, příslušející k dvoru, dvaceti měšťanům a pole jedenácti 
měšťanům (podrobnější údaje viz v oddílu „Dvory na přerovském panství"). 
Významnou položkou v příjmech feudálů i měst bylo rybnikaření. Zde Přerovští 
přikročili sami k vlastnímu podnikání, když se souhlasem Viléma z Pernštejna založili 
roku 1519 rybník „Kačično" mezi Přerovem, Dluhonicemi a Předmostím. Roku 1520 na 
části pozemku Dluhonských byl založen druhý rybník. Souvisí to též s tradičním 
důrazem Pernštejnů na toto výnosné hospodářské odvětví (bližší viz v oddílu   
„Rybnikářství"). 
I v jiných oborech ponechávali Pernštejnové Přerovanům možnost hospodářské 
činnosti. Tak roku 1503 tzv. Velký mlýn pronajal Vilém svému mlynáři Ondřeji 
Šilhanovi. Při mlýně byla i soukenická valcha, ševcovský dubník, brusy, stoupy na olej 
a jáhly (kaši), možnost mletí sladu. Roku 1508 povoluje výstavbu druhého mlýna 
přerovským měšťanům — Mikuláši a Janu Hulínským. Roku 1559 postavil Vratislav z 
Pernštejna mlýn třetí. Na prosby měšťanů jej  sedm let poté zrušil, ovšem za náhradu ve 
formě ročního platu.   (Srov. oddíl „Mlýny"). 
 



*      *     * 
Růst města dosvědčuje i udělení dalšího výročního trhu. Přerov měl z dřívějších dob již 
dva výroční trhy — osmidenní okolo sv. Vavřince (tj. 10. srpna), propůjčený 
markrabětem Janem roku 1375 a druhý týden před a týden po Všech svatých (udělil jej 
král Jiří z Poděbrad roku 1458). 31. ledna 1499 král Vladislav na přímluvu Viléma z 
Pernštejna vysadil Přerovu třetí jarmark, a to osmidenní, začínající v pondělí po neděli 
„Judica me" (5. neděle postní), tak jak jej užívají jiná města na Moravě.20 V urbáři z 
roku 1564 se dovídáme o zajímavé povinnosti manu ze vsi Čech, kteří se mají o každém 
jarmarku dostavit ve zbroji na zámek v Přerově.21 
Konání trhů bylo v zájmu feudála (získával tržní poplatky) i města (získávalo potraviny, 
suroviny i zboží, které nebylo k dispozici ve městě, naopak město mělo další odbyt pro 
výrobky). Značným příjmem pro město bylo i získání mýta (viz oddíl „Mýto a 
mostné"). 
I na podporu řemesel pamatoval Vilém — tak v letech 1497 a 1512 obdrželi přerovští 
soukeníci na přímluvu Vilémovu od krále Vladislava právo označovat pečetí na svá 
sukna a jezdit s nimi na trhy do Čech i na Moravě. Roku 1498 jim udělil Vilém 
cechovní řád (blížší viz dále v oddílu „Řemesla a cechy"). 
Roku 1500 osvobodili Přerov i vesnice tohoto panství od šenku panského vína.23 

 
*      *     * 

Vilém z Pernštejna ještě za svého života rozdělil 15. března 1507 své rozsáhlé statky 
mezi syny Jana a Vojtěcha, ponechav si do konce svého života část majetku. Vytvořil 
dva díly, jeden v Čechách, druhý na Moravě. Vojtěch, jako mladší syn, měl právo si 
vybrat, zvolil český díl, moravský (včetně panství přerovského) připadl Janovi.22 Tak po 
smrti Vilémově (zemřel 8. dubna 1521) setkáváme se s dalším Pernštejnem v Přerově. 
   I Jan z Pernštejna patřil ve své době k nejbohatším velmožům u nás. Jeho bratr 
Vojtěch zemřel roku 1534 a Jan zdědil i bratrův díl, takže držel v Čechách 16 a na 
Moravě 24 panství. 
Rovněž Jan pokračoval ve zvelebování města. Staral se o jeho rozšíření; dovolil např. 
Přerovským roku 1518, aby mohli stavět nové „grunty" v Přerově na trávníku u cihelny. 
Nově usedlí měli užívat stejných práv jako Kopečtí. Současně udělil tzv. lhůtu na 10 let 
těm, kteří začínají nebo začnou stavět.  Pak měli odvádět stejné platy jako Kopečtí.24 
Městu postoupil roku 1530 tzv. horní pivovar i s přívodem vody z Bečvy. Pouze si 
vyhradil právo vařit pivo pro sebe při svém pobytu v městě. Při delší návštěvě (víc než 
jeden měsíc) měl se s městem zvlášť dohodnout. V této souvislosti se dovídáme i o 
existenci vodovodu v Přerově, který mělo Horní město se zámkem. Existoval určitě již 
roku 1503, kdy v listině Viléma z Pernštejna na Šilhanův mlýn se mluví o „srubu 
vodném, z kterého vodu berou na kopec". Byl u uvedeného mlýna na Bečvě.25 Roku 
1511 bylo mlynáři Ondřeji Šilhanovi uloženo, aby opravoval či vyměňoval kola u 
„srubu".26 Při postoupení pivovaru městu se Jan zavázal, že bude dodávat k pivovaru 
dřevo, srub a poskytovat každoročně z Prostějova 40 trub k potrubí na přívod vody. 
Předání pivovaru měšťanům mělo pro Jana celkem menší finanční efekt — obec měla 
mu platit 6 kop grošů ve dvou ročních termínech, i tehdy, kdyby město mělo z pivovaru 
větší užitek. Dokládá to poznatek Fr. Matějka, že ještě dlouho do 16. století 
přenechávaly vrchnosti právo vařit pivo na svých statcích poddanským městům.27 
Roku 1541 stěžovali si Přerovští, že mají újmu na živnosti tím, že někteří — ač nemají 
výsadní šenkovní domy — prodávají vína a někdy i pokoutně šenkují. Proto Jan z 
Pernštejna zakázal těm, kdo nemají šenkovní dům, takový prodej a současně slibuje, že 
neudělí nové výsady na šenkovní dům těm, kteří jej dosud nemají. Rovněž nemají 
takoví právo vařit pivo a vyrábět slad. Měšťané dále poukazovali na to, že v Předmostí 



se čepovala cizí piva a žádali, aby tomu tak napříště nebylo a zavázali se platit sami 
místo krčmářů v Předmostí plat 4 kop grošů za čepování cizího piva. Napříště mělo se v 
Předmostí prodávat jen pivo přerovské.28 
Roku 1543 dali si Přerovští potvrdit užívání dvou rybníků mezi Přerovem a 
Dluhonicemi, které vybudovali měšťané částečně na svých, částečně na 
vrchnostenských pozemcích. Dále měšťané obdrželi mýto, o něž se jednalo snad již za 
Viléma z Pernštejna. Za to město bylo povinno odvádět ročně 65 kop grošů českých ve 
dvou ročních termínech. Mýta u Tučína, Tmeně, u dluhonského mostu, u Předmostí a 
jinde ponechal si Jan z Pernštejna.29 Přerovští měli za úkol udržovat most a cesty v 
dobrém stavu (srov. oddíl „Mýto a mostné). 
Roku 1548 došlo k smíru mezi měšťany a obyvateli z Předmostí, kteří si stěžovali, že 
přerovský rybník jim zamokřuje pastviny. Bylo dohodnuto, že Přerovští položí pod 
nadymač rybniční troubu, k níž Předmostští měli odvádět nadbytečnou vodu. U vývodu 
trouby měli Přerovští vybudovat strouhu, kterou měla být voda odváděna dále. Na 
udržování strouhy měly se podílet obě strany. Protože Předmostští si zřídili nové 
pastvisko v blízkosti rybníka a dobytek vcházel do rybníka ke škodě Přerovských, měli 
měšťané vybudovat příkop, hráz a na ní závory.  (Pamětní kniha Přerova, fol. 107b—
108a). 
V té době dochází i k rozkvětu řemesel, která se sdružují v cechy. Roku 1544 potvrdil 
Jan cechovní artikule kožišníkům, roku 1545 pekařům, roku 1547 sladovníkům a 
várečníkům. 
Někteří měšťané bohatli natolik, že měli dva i tři domy, při čemž obývali jenom jediný. 
Když se to Jan z Pernštejna dozvěděl, nařídil městské radě, aby takové předvolali a 
nařídili jim osadit tyto domy v určitém termínu.39 
Postupné uvolňování města od vrchnosti pozorujeme např. i v řešení pozůstalostních 
záležitostech, kde projednávání získává městská rada. Z listiny datované 5. října 1539 se 
dovídáme, že purkmistři a rada města Horního a Dolního Přerova sdělila Janu z 
Pernštejna, jak vznikají časté spory o odkazech a kšaftech, protože mnozí si vykládají 
dřívější výsady o odúmrti podle svého a nedbají na rozhodnutí starších.31 Proto se Jan 
rozhodl zrušit dosavadní výsady o odúmrti a nahradit je novým ustanovením. 
Každý z obyvatelů Přerova, z města i z předměstí, mohl učinit svobodné rozhodnutí o 
svém majetku. K takovému aktu měli být přivoláni dva purkmistři a dva z konšelů. 
Kdyby se nemohli dostavit oba purkmistři, musí být vždy přítomen alespoň jeden z nich 
a tři konšelé. Před nimi pak má být ohlášena závěť. 
Kdyby někdo z Přerovských zemřel bez kšaftu, má jeho majetek připadnout bratrům a 
sestrám, kdyby jich nebylo tedy dětem (z řádného manželství). Jestliže by nebylo 
takových příbuzných, rada města Přerova s přihlédnutím k přání vrchnosti má polovici 
takové pozůstalosti obrátit ve prospěch kostelů, špitálu a na záduší a polovici rozdělit 
mezi ostatní příbuzné. Kdyby nebylo příbuzných, má celá pozůstalost připadnout městu. 
Pro zamezení různých sporů nařizuje dále Jan, aby při sňatcích byly uzavírány řádné 
svatební smlouvy. Šlo o to, aby děti z uzavřeného manželství měly zajištěný podíl na 
majetku v případě úmrtí jednoho z rodičů. Tak např. zemřela-li provdaná dcera dříve 
než její muž, její děti mají nárok na podíl majetku po své matce. Jestliže by zemřely 
před dosažením plnoletosti, majetek připadl rodičům. Obdobná ustanovení platí pro děti 
ženatého syna, jestliže by zemřel. 
Došlo-li by k sporům o pozůstalost mezi příbuznými, v první instanci je rozsuzuje 
městská rada, v další vrchnost Přerova. Nikam jinam se však neměli obracet o rozsudek. 
Pokud by došlo k soudní při o jiných záležitostech, může je rozsoudit městská rada, 
kdyby s rozhodnutím jedna strana nesouhlasila, může se obrátit k vrchnosti, která buď 
vynese rozsudek nebo dovolí obrátit se k jinému právu, kde Přerovští již dříve brali 



poučení. 
Dále Jan nařizuje, aby sirotci a vdovy nebyli nuceni nátlakem vrchnosti uzavírat 
manželství bez vlastního rozhodnutí. 
Kdyby se přihodilo, že se některá dcera provdala bez souhlasu rodičů, má být zbavena 
svého podílu. Může dostat jedině to, co by jí rodiče dali ze své dobré vůle. 
Odkáže-li někdo svůj majetek manželce a dětem, mají na něj nárok, pokud nezmění svůj 
stav. Jestliže by někdo z nich zemřel, podíl přechází na ostatní uvedené pozůstalé. 
Kdyby se však někdo z nich oženil či provdal, má pozbýt všech nároků. Ty by mohl 
získat jedině tehdy, kdyby z ostatních jmenovaných příbuzných již nikdo nežil nebo 
kdyby někdo ze svobodných mu odkázal svůj podíl či jeho část. 
Roku 1543 nabádal Jan z Pernštejna Přerovské důrazně k řádnému životu. Nařídil jim, 
že nemají trpět různé povaleče v šenkovních domech. Mají je vyhnat z města. Dále mají 
vědět, kdo z cizích je v městě, i koho do něj vpouštějí a při nočních hlídkách mají mít 
„jiný pořádek, než v čase pokojném".32 
Drobnou ukázkou tehdejšího života řemeslníků přináší listina z 2. dubna 1545.32a Z ní se 
dovídáme, jak celá obec se dohodla na tom, že pod pokutou se nemá chodit na 
„přespolní piva". Jan upozorňoval, jaké škody z toho vznikají řemeslníkům: zanedbávají 
živnosti a dávají se na opilství. Proto mají být přestupky pokutovány, příjem z nich 
připadne obci. Doufal, že tak starší města budou moci „z vožralců střízlivých nadělati a 
z zahalečů dobrých hospodářů". 
Některé výhody od Jana z Pernštejna obdrželi i poddaní z vesnic — roku 1539 
osvobodil Předměstské od některých robot k zámku přeměnou na peněžitý plat, mimo 
přivážení dřeva.3j 
Docházelo-li u Přerova k dalšímu hospodářskému vzestupu, naopak Janem počínal 
majetkový úpadek rodu Pernštejnů. Jak bude dále doloženo, byl sice Jan největší 
pozemkový držitel na Moravě, ale byl zároveň i největším dlužníkem. Tuto jeho situaci 
poznáváme i u Přerova, kde si roku 1535 půjčil od města 7000 zlatých.34 Za tuto 
značnou částku jim propůjčil důchody z města i panství, které mohli držet tak dlouho, 
dokud suma nebyla vyplacena. O těchto příjmech měli vést účty a předkládat každého 
roku vyúčtování. Kdyby jim Jan půjčku zaplatil, nemají na důchody nárok. Za to 
Přerovským slíbil, že kdyby chtěl město prodat, oznámí to zavčas obci a kdyby mohli 
částku vyplatit, chce se vyrovnat raději s nimi než s cizím. K odprodeji Přerova došlo 
sice až za 60 let později, přece je však tento passus zajímavým dokladem hospodářské 
síly města, které již tehdy uvažovalo o možnosti vyplatit se z vlastnictví vrchnosti. 
Zároveň je závažným dokladem o ekonomickém efektu nejrůznějších výhod a výsad, 
které oba Pernštejnové poskytli městu. 

*     *     * 
Po smrti Jana z Pernštejna (padl v bitvě s Turky u Rábu 8. září 1548) krátkou dobu držel 
Přerov jeho syn Jaroslav. Když při pozůstalostním řízení obdržel statky převážně v 
Čechách, postoupil přerovské panství svému bratru Vratislavovi, který se pokusil o 
určitou hospodářskou stabilitu svého majetku. Roku 1564 dal pořídit urbář 
tovačovského panství, v kterém bylo zachyceno i panství přerovské. Urbář nám slouží 
jako výborný pramen k poznání příjmů vrchnosti, podává přehled robot i dávek, jsou v 
něm údaje pro studium osobních jmen atd.33 Dále vydal cechovní řády pro cech řemesla 
kovářského, nožířského, kolářského a zámečnického (1557), pro provazníky, stolaře, 
barvíře pláten, mečíře, sedláře, voskaře, řemenáře (1577). Přerovské přinutil roku 1564 
k tomu, aby se vzdali práva vystavovat svá piva v Předmostí.36 Roku 1559 odňal od tzv. 
Velkého mlýna na levém břehu Bečvy, kde byl mlynář Krystyn, valchu. Téhož roku 
Vratislav založil sám nový, již třetí, mlýn v Přerově (bližší viz oddíl „Mlýny, valchy"). 
Růstu dluhů však nezabránil; činily roku 1561 již 8000 kop.37 Pokus s mlýnem se 



nezdařil, roku 1566 jej na prosbu Přerovských zrušil, vyžádav si za to od měšťanů roční 
plat 150 zlatých. — I v tomto období si Přerovští vyžádali potvrzení dosavadních 
privilegií (včetně slibu, že je neprodá), což zajisti ) listinou Vratislav roku 1555.38 
Obsáhlou konfirmaci všech privilegií Přerovu učinil i císař Ferdinand I. roku 1561.39 
S určitou iniciativou při uspořádání některých práv v městě přicházejí nyní i sami 
Přerovští. Zástupci Horního i Dolního Přerova se roku 1556 dohodli, že ti měšťané, 
kteří mají dva nebo více domů, mají právo vařit pivo i šenkovat piva nebo vína jen na 
jednom domě.40 
O finanční pomoc Přerovských požádal i císař Maxmilián II., který si půjčil od Floriana 
Šrámka,41 jednoho z nejbohatších kroměřížských měšťanů, 2000 zlatých a jako rukojmí 
postavil Přerovské a Prostějovské (zde zprostředkoval zřejmě Vratislav, který byl 
důvěrníkem Maxmiliána i Rudolfa II). Proto Šrámek se nemohl dočkat od císaře ani 
zaplacení dluhu ani úroků, s přispěním Hanuše Haugvice z Biskupic, podkomořího 
markrabství moravského, dostal zaplaceno od Přerovských 1000 zlatých a úroků 90 
zlatých. Přerovští dostali právo uhradit toto vydání vybíráním posudného (plat z bečky 
piva) a dvacátého groše z panství přerovského a tovačovského. Tyto poplatky vybrali v 
období od 24. února 1577 do vánoc 1578, dlužnou částku si takto uhradili a ještě 
odevzdali přebývajících 41 zlatých 22 1/2 groše.42 
Za Vratislava setkáváme se již i se snahou o rekatolizaci na Přerovsku. Vratislav, který 
měl za manželku Španělku Dominu Marii Manriquezovou z Laru, přestoupil na 
katolictví a snažil se o změnu v náboženských poměrech i v Přerově, kde byla pouze 
jednota bratrská a utrakvisté (blíže o tom v oddílu o náboženských poměrech). Vratislav 
zemřel 27. října 1582. 

*     *     * 
Za posledního držitele Přerova z rodu Pernštejnů Jana II. dochází už k nezadržitelnému 
rozpadu pernštejnského majetku. Ani přerovské panství nebylo výjimkou. — Roku 
1583 potvrdil (i místo nezletilého bratra Maxmiliána) ještě Přerovským všechna dřívější 
privilegia.43 Hned příštího roku si půjčil od měšťanů 15 000 zlatých a zároveň se 
zavázal, že v případě odprodeje přerovského panství včas měšťany uvědomí, aby se 
obec mohla vykoupit.44 Blížící se katastrofě nemohl zabránit ani porušováním 
městských výsad. Tak např. dovolil židům tajně kupovat a prodávat přespolní vína. 
Proti dřívějším výsadám se stalo roku 1595, že jeho úředník dal panská vína z Tovačova 
do vesnic panství přerovského. Jan žádal měšťany, aby toto víno ne z povinnosti, ale z 
lásky dovolili tentokrát vyšenkovat.45 
Roku 1585 došlo k prodeji tovačovského panství zároveň s Přerovem, Šířavou, 
Předmostím, Beňovem, Kozlovicemi, Popovicemi, řekou Bečvou, rybníky, okrvavným, 
robotami k čištění příkopů a pletení plotů okolo města Přerova, lesy (Žebráckou, 
Tmeněm a Bobroviskem). Od Jana z Pernštejna koupil je jeho tchán Jan Manriquez z 
Laru za 250 000 zlatých.46 Nový majitel potvrdil Přerovským jejich privilegia (z roku 
1545, 1555 a 1585) 10. února 1586.47 Jinak se o svá panství na Moravě nestaral, protože 
pobýval většinou v cizině. 
Po smrti Manriquezově (zemřel roku 1594) jeho manželka Dorota z Felsu odmítla 16. 
března 1594 převzít dědictví na Moravě (včetně panství přerovského) pro ohromné 
dluhy na něm váznoucí — činily 200 000 zlatých, a v přerovské panství musel se opět 
uvázat Jan z Pernštejna.48 
Jan se snažil vyřešit svou tísnivou finanční situaci novým prodejem panství. Tak 24. 
července 1596 jednal v Kroměříži s Václavem Berkou z Dube o prodej, z kterého sešlo, 
protože Berka nabízel 150 000 zlatých, ale pouze za panství Tovačov (bez Přerova, 
Kojetína a Kralic).49 
Nakonec se dal do jednání s Přerovskými a dne 3. října 1596 došlo v Brně k smlouvě o 



prodeji přerovského panství mezi Janem z Pernštejna a městem Přerovem. Jan prodává 
panství „pro placení některých obtížných dluhů a těžkostí, které se na pána od věřitelů a 
rukojmí hrnou".50 Finanční stránka celého jednání byla dosti komplikovaná, protože se 
zároveň likvidovaly starší dluhy či jejich části, odpočítávala se náhrada za odstoupení 
nároků Přerovských na těžbu dřeva v Tovačově apod. Trhová suma činila 52 500 
zlatých, od ní byl odpočten pernštejnský dluh městu 14 949 zl. (podle Pamětní knihy 15 
000 zl.), částečnou splátku zaplatil Manriquez de Lara roku 1591 ve výši 848 zl. 12 
grošů. Znovu si Manriquez vypůjčil 6200 zl., takže Přerovští mohli srazit 20 301 zl.  11 
gr. Za odstoupení nároku na těžbu stavebního dřeva v tovačovských lesích k opravám 
mostů, stavů a valch bylo odečteno 2000 zlatých. Přerovští se zavázali, že zaplatí 20 
000 zlatých do tří týdnů Janovi z Pernštejna a ze zbytku měli platit dluhy Jana, za které 
ručila obec. 15. listopadu 1596 zaplatili jen 20 208 zl. 19 gr., za což obdrželi kvitancí na 
celou trhovou sumu 52 500 zlatých. Pernštejnské dluhy spláceli však Přerovští až do 
poloviny 17. století. 
Přerov již dlouho nebyl královským městem, neužíval tedy práva stavu městského a 
nemohl ani vložit statek do desk zemských. Přerovští si však podle dříve udělených 
privilegií mohli zvolit vrchnost a tak dne 13. října 1596 byla uzavřena další smlouva, 
kde za svého pána zvolili si Fridricha st. z Žerotína a na Židlochovicích.51 Síranu 
Fridrichovu zastupoval kromě jiných šlechticů též Karel z Žerotína na Dřevohosticích, 
město bylo zastoupeno Michalem Markem, Pavlem Vaňkovým, Tomášem Solníkem, 
Janem Bílejch, Mikulášem Pitrušem, Janem Opařenským, Martinem Maršálkem, Janem 
Zulovským. Zároveň mu slíbili své poddanství, které buď mu nebo jeho zástupci po 
jeho příjezdu do města podle zvyku země slíbí rukou dáním. Přerovští vyjádřili svou 
naději, že ve Fridrichovi „milostivou ochrannou vrchnost míti budou". Za to jim 
Fridrich daroval 30 000 zlatých, aby mohli snáze zaplatit Janovi z Pernštejna. — Do 
desk zemských vložil Jan z Pernštejna panství přerovské Fridrichovi roku 1597.s2 
Tak ztroskotal sice pokus Přerovanů o vyplacení města, ale mohli si alespoň vybrat 
vrchnost, která město hospodářsky neomezovala či nevysávala a byla tolerantní i ve 
věcech náboženských. Můžeme říci, že v dobrém vztahu města k vlastníku přerovského 
panství, který se vytvořil za vlády Pernštejnů, bylo pokračováno i za obou Žerotínů. 

 
 

HOSPODÁŘSKÉ   PODNIKÁNÍ V PŘEROVĚ A   NA   
PŘEROVSKÉM   PANSTVÍ ZA  PERNŠTEJNŮ 

 
MLÝNY,   VALCHY,   PILA,   LESY, LÁMANÍ   VÁPENNÉHO   KAMENE, 

CIHELNA 
 

1. Mlýny 
Příhodná poloha  Přerova na dosti  silném vodním toku umožňovala budovat celkem 
snadno mlýny. Dostatek vody byl ještě navíc zajištěn stavem, jenž zvyšoval hladinu 
vody. Nebylo zde nutno — jako na některých jiných panstvích — budovat a udržovat 
zvláštní přívodní strouhy. 
Mlýn v Přerově byl zcela určitě již na počátku držby Viléma z Pernštejna a 
pravděpodobně i dříve. Ve Vilémově listině z roku 1487 se uvádí, že měšťané užívali 
ostrova (zřejmě alespoň zčásti zalesněného) k opravě stavu u mlýna. Místo tohoto 
ostrova se Vilém zavázal poskytnout Přerovským k opravě dříví ze svých lesů.1 
Panský mlýn (zván též Velkým2) byl pod přerovským Kopcem na levém břehu Bečvy 
poblíž mostu. Vilém z Pernštejna si jej neponechal ve vlastní režii, ale dal jej do nájmu. 



Vydal o tom listinu dne 21. srpna 1503, kterou dává do dědičného nájmu mlýn na 
Bečvě, který doposud pronajímal „z čtvrtého dílu", Ondřeji Šilhanovi, svému mlynáři a 
poddanému.3 S mlýnem měl k dispozici i soukenickou valchu, ševcovský dubník, brusy, 
stoupy na olej a jáhly (kaši), mohl mlet slad. K mlýnu obdržel též kus pozemku (tzv. 
zahradu) za Bečvou a právo na část řeky (šlo hlavně o rybolov). Z mlýna měl odvádět 
pravidelný roční plat 20 kop grošů českých ve dvou ročních splátkách. Nejsou zde 
uvedeny žádné povinnosti vůči vrchnosti (např. práce tesařské) nebo roboty. Dříve byla 
zřejmě u tohoto mlýna povinnost krmit panské vepře. Pernštejn se postaral zároveň o to, 
aby mlynář měl pravidelný zdroj příjmů. Tak ti, kdož chtěli v Přerově prodávat krupici a 
péci chleba, museli mlít v tomto mlýně. Za mletí měl mlynář obdržet jistý díl ze 
semletého obilí, tzv. měřičné. Další platy obdržel od kovářů a nožířů, kteří měli brousit 
u něj. Navíc si mohl Šilhán pořídit jeden až dva brusy a jedno nebo dvě moučná kola. 
Vilém z Pernštejna měl zřejmě značný zájem, o tento druh podnikání, protože se např. 
zavázal, že v případě živelné pohromy či zničení za válek ponese polovici nákladu na 
stavbu či opravu. V případě, že by mlýn nemohl být v provozu dva nebo tři týdny, 
nemělo to být ke škodě pána z Pernštejna. Kdyby však nemlel více než tři týdny, měli 
měšťané dávat míru (měřičné), jako kdyby mleli. — Vilém se zároveň postaral i o řádné 
udržování mlýna. Každoročně měli poddaní přivézt z panských lesů čtyři velké duby a 
houžve. Rovněž kdyby si mlynář zakoupil mlýnské kameny, měli je poddaní přivézt. 
Jestliže by voda strhla stav, měli jej rovněž opravit poddaní. — Závěrem udělil mlynáři 
odúmrť a určil, že královskou či jinou berni měl platit jako členové obce Přerova. 
Časem došlo u tohoto mlýna k změnám. Ondřejovi Šilhanovi bylo roku 1511 nařízeno 
přenést na jiné místo sladové kolo, protože bylo nutno postavit zařízení pro vedení vody 
na Horní město. Za to mu byly z ročního platu 20 kop grošů českých sleveny 2 kopy. 
Kdyby však bylo zapotřebí u tohoto zařízení („srubu") opravit kolo nebo pořídit nové, 
to měl zhotovit Šilhan sám. Jiné opravy mu měly být uhrazeny. Šilhán byl zřejmě dosti 
podnikavý a snažil se o rozšíření svých příjmů. Dodatečně mu bylo schváleno pořízení 
druhé valchy pro soukeníky. Přerovští soukeníci jí mohli používat bez překážek a za 
užívání odevzdávali příslušný poplatek mlynáři.4 Šilhán nezůstal trvale v Přerově, 24. 
června 1518 mu Jan z Pernštejna dovoluje vystavět mlýn u hráze Prosenického rybníka 
na statku helfenštejnském.5 
Vrchnostenský mlýn nezůstal dlouho v Přerově osamocen, dochází k stavbě druhého 
mlýna na pravém břehu Bečvy, a to měšťany přerovskými. Roku 1508 Vilém z 
Pernštejna udělil Mikuláši a Janu Hulínským, obyvatelům z Přerova, povolení k stavbě 
nového mlýna. V tomto mlýně (zvaném Chylkovský či sirotčí a naposledy Kryškovým) 
mohli bratři Hulínští mlít mouku, opíchat kaši, mlít krupici, opíchat semenec ze vsí. Jiné 
práce neměli provozovat. Za každý přestupek by zaplatili 5 kop grošů na zámek. Nový 
mlýn mohl mít tři kola moučná, čtvrté k opíchání. Na opravy slíbila vrchnost darovat 
dřevo ze svých lesů. Když se urodilo dosti žaludů, mlynář měl právo na bezplatnou 
pastvu čtyř vepřů v panských lesích. Mlynáři měli odvádět ročně ve dvou termínech tři 
kopy grošů na zámek. Po dobu života obou bratří byl jim poplatek snížen na dvě kopy.6 
O zdárný chod Chylkovského mlýna mělo zájem i město. Při jednání s panem z 
Pernštejna roku 1548 o zajištění přítoku vody na městské rybníky v prostoru mezi 
Předmostím a Dluhonicemi z vrchnostenských rybníků prosenského a lyseckého bylo 
dohodnuto, že přebytečná voda bude náhonem vedena na jejich sirotčí mlýn 
Chylkovský.7 
Na tzv. Velkém mlýnu pod Horním městem byl roku 1559 mlynář Krystyn. Ten 
odstoupil Vratislavovi z Pernštejna valchu, příslušející k mlýnu. Za to mu Vratislav 
dovolil, že si může kdykoli rozšířit mlýn o dvě kola a nebude z nich odvádět zvláštního 
platu.8 



Vratislav z Pernštejna přikročil roku 1559 sám k založení nového mlýna a valchy na 
svůj náklad. Na Bečvě pod samým městem v místě blíže neoznačeném údajně vystavěn 
na žádost Přerovských. Přednost v provozu měla valcha, které měli užívat přerovští 
soukeníci. Za každý postav sukna měli odvádět po 13 penězích bílých. Kdyby byl 
nedostatek vody, měla valcha valchovat a mlýn stát a mlynář v tom neměl činit žádné 
překážky. Zároveň byla vybudována přívodní struha pro přivádění vody na valchu, stav 
a most.9 
Tento třetí mlýn v Přerově neměl dlouhého trvání. Přerovští záhy zjistili, že jim škodí, 
zvláště když si sami zakoupili mlýn Krystynův. Nadto k novému mlýnu přibyly různé 
povinnosti. Obrátili se tedy na Vratislava z Pernštejna s prosbou, aby mlýn s valchou, 
stavem a mostem zrušil. Vratislav jim roku 1566 vyhověl a zároveň přislíbil, že 
nepostaví nikde jinde v Přerově další mlýn. Zároveň jim povolil, aby si mohli u 
Krystynova mlýna postavit valchu. Za zrušení těchto nových staveb a povinností k nim 
vyžádal si od Přerovských roční plat 150 zlatých, splatných ve dvou ročních termínech. 
Pokud se týče platů soukeníků, kteří podle dohody s obcí měli platit od jednoho postavu 
po dvou groších bílých, tyto příjmy připadnou městu. Soukeníci byli povinni 
dopravovat svá  sukna k valchování výhradně do přerovské  valchy.  Do  jiných mohli 
jedině tehdy, když by město nezajistilo řádný provoz ve valše a soukeníci by tak mohli 
utrpět škodu. Pokud by Přerovští potřebovali dřevo na opravu valchy, mohli je dostat od 
vrchnosti ne z povinnosti, ale z dobré vůle.10 
Pro úplnost lze uvést záznam v tovačovském urbáři z roku 1564, který praví, že 
nákladem panským byl postaven mlýn a valcha u Přerova. Přerovští utrpěli velkou 
škodu záplavou, a mlýn je jim překážkou v jejich živnostech, byl proto zrušen, a za to se 
uvolili platit pánu ročně 75 kop grošů.11 

*     *     * 
Shrneme-li dosavadní poznatky, poznáváme, že Pernštejnové neměli v Přerově zájem na 
tom, aby mlýny drželi ve vlastní režii. Naopak, vrchnostenský mlýn dali do dědičného 
nájmu, měšřanům dovolili zřídit vlastní mlýn a počin Vratislava s třetím mlýnem byl 
zřejmě jen episodou. Pernštejnové dávali v Přerově přednost získávat z mlýnů pevné 
platy. Přitom jim záleželo na dobrém chodu mlýnů, zajišťovali mlynářům stálý okruh 
zákazníků, vypomáhali v údržbě mlýnů. Mlynáři samotni nebyli povinni žádnými 
robotami či jinými povinnostmi (kromě platu). Měli umožněno mlýny rozšiřovat a  
zajištěny další příjmy z valchy, brusů a stoup. 
 

2. Valchy 
V městě, kde soukeníci tvořili významnou složku obyvatelstva, byla nezbytně nutná 
existence valch. Při valchování — jak známo — se provádí zplstění vlněných vláken v 
sukně. Utkaná látka se zbaví nečistoty a mastnoty, vloží do příslušného roztoku, načež 
se stlouká a hněte ve valše. 
Valcha se v Přerově připomíná několikrát, její počátky jsou nutně spjaty se samou 
existencí soukeníků v tomto městě, kteří dostali různá privilegia již v 15. století. Při 
výčtu výsad z roku 1487 pro Horní město Přerov je mj. uvedeno, že soukeníci budou od 
valchování platit po 7 drobných penězích.12 V listinách o mlýnech v Přerově nacházíme 
často zprávy o valše. Tak při postoupení tzv. Velkého mlýna Ondřejovi Šilhanovi roku 
1503 je uvedena též soukenická valcha.13 Šilhán časem poznal možnost dalšího příjmu a 
postavil si u mlýna druhou valchu. Vilém z Pernštejna tento jeho úmysl schválil až 
dodatečně, v roce 1511.H Valcha zřejmě dost prospívala, protože ji roku 1559 odňal od 
mlýna Vratislav z Pernštejna pro sebe, údajně se souhlasem tehdejšího mlynáře 
Krystyna.15 — Při stavbě svého mlýna „pod samým městem" pamatoval Vratislav též na 
valchu a zároveň určil výši poplatku za její užívání. Za jeden postav sukna měli platit 



soukeníci 13 peněz bílých.16 
Rovněž v urbáři z roku 1564 je uveden plat, který vrchnosti přichází z valchy. Zde je 
ovšem uveden dohromady s platem z mlýna.17 
Jak již víme, třetí mlýn neměl dlouhého trvání a na prosby Přerovských byl Vratislavem 
z Pernštejna zároveň s valchou zrušen. 
 

3.   Pila 
První zprávu o přerovské pile máme až z poloviny 16. století. Při jednání Přerovských s 
Janem z Pernštejna roku 1548 o zajištění přítoku vody na městské rybníky mezi 
Předmostím a Dluhonicemi z panských rybníků prosenického a lýseckého bylo 
dohodnuto, že přebytečná voda může být vedena na sirotčí mlýn Chylkovský a na jejich 
(tj. Přerovských) svobodnou pilu.13 Zpracovávalo se tam dřevo asi hlavně z okolních 
lesů. 
 

4.   Lesy 
O přerovských lesích v této době jsou zprávy velmi sporé. Jsou dochovány některé 
jejich názvy, např. Tmeň (odtud též místní název v urbáři z roku 1564 o platu z 
Podetmení.19 Byl to zeměpanský les, který daroval markrabě Jošt roku 1386 městu 
Přerovu. Ležel v trojúhelníku mezi Želatovicemi, Újezdcem a Šířavou.20 Dále se uvádí 
les Bobroviska (byl západně od Bochoře) a Žebrácká (severovýchodně od Přerova).21 
Některé lesy z panství přerovského byly dány podle urbáře z roku 1564 zřejmě do 
nájmu — to byl les Lipová (za Předmostím a les Beňovský. Vyúčtování se mělo z nich 
provádět vždy o sv. Jiří, tj. 24. dubna.22 O lesu Lipová máme zprávu ze 17. ledna 1509, 
kdy Vilém z Pernštejna prodává svůj dvůr v Předmostí Jiříkovi Leštěnskému a přidává 
mu kus chrastí od cesty Travné až k cestě Čekyňské pod svým lesem Lipovou.23 Jan z 
Pernštejna dovolil 18. 9. 1519 poddaným v Předmostí, aby si mohli zřídit pastvisko v 
jeho lese na Lipové pod skalou. 
U lesů přerovského panství byli v polovině 16. století již hajní.24 
O velikosti lesů nebo o výši těžby dřeva nejsme informováni. V urbáři z roku 1564 jsou 
údaje o povinnostech poddaných z vesnic přerovského panství, které se týkají přípravy a 
odvozu palivového dříví na přerovský zámek. Usedlí z Předmostí měli ročně přivézt 48 
fůr, z Popovic 40 fůr, z Beňova 120 fůr, z Kozlovic 56 fůr a manové z Čech 28 fůr. 
Dříví měli nasekat zahradníci, pokud by jich nebylo, tedy osedlí sami.23 
Stavební dříví se přiváželo z lesů helfenštejnských, jak o tom máme doklad z roku 
1487.2e Lesy sloužily vrchnosti též k lovu. Větší hony byly čtyřikrát do roka, kdy též 
byli povinni poddaní z uvedených vesnic dostavit se jako honci. Toliko z Předmostí 
museli na hony jen třikrát v roce.27 
Poddaní po domluvě s vrchnostenským úředníkem a hajnými mohli v lesích získávat 
listí pro dobytek. Poplatek se vybíral o sv. Václavu.28 
Rovněž po souhlase úředníka mohli poddaní pást vepřový dobytek v lesích na žaludech. 
Poplatek z jednoho vepře kolísal, někdy činil 1 groš, jindy 2 groše. Poplatek byl splatný 
o sv. Jiří.29 Dovídáme se, že v tamních lesích se poddaní věnovali i čižbě. Povolení 
museli dostat opět od hajného a úředníka. Ptactvo chytali buď do sítí nebo na lep. 
Poplatek, vybíraný o sv. Václavu, činil 2 groše za síťku nebo lep.30 
 

5.   Lámání   vápenného  kamene 
Pro živější činnost stavební bylo zapotřebí mj. též vápna, i když se hojně jinak 
používalo dřevo. Vápenný kámen se lámal na přerovském panství za Předmostím u lesa 
zvaného Lipová. Za právo lámat tento kámen pro sebe či pro druhé měl každý zaplatit 1 
groš a 2 denáry.31 



6.   Cihelna 
První zprávu o existenci cihelny v Přerově máme již z roku 1513, kdy Vilém z 
Pernštejna prodává svůj dvůr pod hornoměstskými hradbami městu Přerovu. Tehdy 
Přerovským zároveň daroval pole u Bečvy za cihelnou.32 Pole mělo být rozděleno na 
stavební pozemky těm hospodářům, kteří budou na uvedeném dvoře. Mělo jich být 
nejméně šest. — K stavební činnosti na tomto pozemku skutečně také došlo, Jan z 
Pernštejna dal roku 1518 souhlas k stavbě nových domů na trávníku u cihelny.33 
Vznikla tak pozdější ulice Trávník, rovnoběžná s ulicí Kozlovskou.34 
Produkcí cihelny byl dosavadní tradiční materiál stavební (dřevo a lomový kámen) 
obohacen o další druh — cihly. 
 

7.  Rybnikářství 
Pernštejnové byli proslulí velkorysým rybnikářským podnikáním, které se stalo jedním 
z hlavních zdrojů jejich příjmů. Poukazuje na to i známý olomoucký biskup Dubravius 
ve svém proslaveném pojednání „O rybnících". Podle něho Jan z Pernštejna (syn 
Vilémův) získal ze svých rybníků v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 40 000 zlatých.343 
To je suma, jak poukázal již Fr. Hrubý, rovnající se čtyřnásobku důchodů celého 
biskupství olomouckého, které po Pernštejnech mělo na Moravě největší velkostatek.35 
Rovněž na nedalekém tovačovském panství došlo za Pernštejnů k intenzivnímu 
rybnikaření. Panství celkem nevelké rozlohou (město, městečko a  15  vsí)  mělo v 
polovině  16.  století  18  rybníků,  nadto při poloze v poříčí toku Moravy. Přitom to 
byly rozsáhlé rybníky — do Skašova a do Majetského rybníka se nasazovalo po 1000 
kopách, do Hradeckého 700 kop. Příjmy z rybnikářství tvořily zde význačnou částku 
celkového příjmu vrchnosti — 4400 kop grošů, tedy 40,3 % veškerých příjmů (příjem z 
poddanské činže činil 1396 kop).36 
Není divu, že i měšťané v Přerově poznali záhy výnosnost tohoto výrobního odvětví a 
přikročili sami k zakládání rybníků. Tak roku 1519 se souhlasem Viléma z Pernštejna 
založili na pozemku „Kačično" obecní rybník. Ležel v prostoru mezi Přerovem, 
Dluhonicemi a Předmostím. Za zatopený pozemek platili vrchnosti ročně jeden a půl 
kopy českých grošů. Protože šlo zřejmě o pastvisko, kterého užívali dříve i Předmostští, 
dala jim přerovská městská rada náhradou třináct louček na Lipové, z kterých odváděla 
roční plat 1 kopu a 1 groš a zároveň se zavázala uhradit tento plat místo Předmostských. 
Z ostatních louček měli však poddaní  z  Předmostí  odvádět plat  sami   —   činil  50  
grošů ročně.37  Následujícího roku (5. června 1520) došlo k smlouvě dané a psané 20. 
září, mezi Janem z Pernštejna a olomouckou kapitulou, která souhlasila se založením 
rybníka u Přerova s tím, když zatopená plocha, šlo o pastviska, bude nahrazena 
pozemky Janovými. Smlouva byla výhodná pro kapitulní poddané z Dluhonic. Za 
naměřených 10 provazců zatopené půdy bylo poskytnuto 15 provazců náhrady.38 
Souvisí to však pravděpodobně i s tím, že náhradní pozemky nebyly vždy téže kvality 
jako zatopené, proto bylo v první polovině 16. století zvykem dávat poddaným náhradní 
pozemky v rozloze o třetinu větší.39 Na těchto nových pozemcích se prostíral i les, a 
Přerovští měli povinnost vykopat příkopy, aby na jejich pole a pastviny nemohl dobytek 
Dluhonských. Přerované měli rovněž vybudovat a udržovat odtokovou příkopu, kterou 
se odváděla voda z rybníka. Struha měla být hluboká 2 lokty a široká 4 lokty, aby 
nezaplavovala pozemky Dluhonských, kteří byli poddaní olomoucké kapituly. Na 
opravu hrází dovolují Dluhonští Přerovským brát zeminu i pletivo na ploty ze svých 
pozemků. Rovněž sádky (haltýře) mohli si Přerovští zřídit na pozemcích Dluhonských, 
a to pod hrází. Břehy Bečvy měli udržovat zase Dluhonští a měli mít i nadále právo na 
rybolov v řece. Nezaplavené území z jejich pozemků mohli užívat poddaní olo-
mouckého probošta k pastvám bez překážek. 



10. dubna 1543 potvrdil Jan z Pernštejna Přerovským, že mohou užívat dvou rybníků, 
které založili v prostoru mezí Přerovem a Dluhonicemi, částečně na pozemcích 
vrchnostenských, částečně na svých.40 
Za pět let nato (20. ledna 1548) obrátila se městská rada na Jana z Pernštejna s prosbou, 
aby jim i nadále dovolil brát vodu na jejich rybníky, a to z panských rybníků 
Prosenského a Lyseckého, protože odjinud vodu vésti nemohou. Patrně došlo k 
neshodám mezi Přerovskými a mlynáři u obou vrchnostenských rybníků. Současně 
žádali o souhlas, aby přebytečnou vodu mohli odvádět k sirotčímu mlýnu 
Chylkovskému a k své pile. Jan z Pernštejna jejich prosbám vyhověl a současně se 
zavázal, že vodu nestrhne nikam z jejího toku.41 
     V „Pamětní knize Přerova' čteme, že roku 1528 byl udělán druhý rybník malý. Třetí 
rybník, jménem Tratil, měl být dokončen roku 1570.42 
Je pravděpodobné, že při zakládání svých rybníků Přerované použili služeb vynikajícího 
odborníka, kterého měl ve svých službách Jan z Pernštejna. Byl tak vynikající, že si jej 
roku 1537 vyžádal na čas sám král Ferdinand.43 Snad jím byl Jiřík Horečky z Horky, 
jenž bydlel roku 1536 na Hodoníně, od roku 1540 na předměstí hranickém. Od roku 
1546 byl na Hranicku pernštejnským úředníkem a v letech 1550 až 1553 úředníkem na 
Přerovsku.44 
Nemáme bohužel zprávy o výnosnosti městských rybníků ani o rybníku Pernštejnově. 
Ten byl — podle urbáře tovačovského panství z roku 1564 — někde nad tzv. ostrovem. 
Měli v něm lovit pro potřebu vrchnosti rybáři všichni najednou, a to pomocí člunů. 
Bývalo to nejčastěji v postní době, a záznam v urbáři praví, že se v něm „drahně ryb 
nalapati může".45 
Právo na rybolov měl nájemce Velkého mlýna. Výslovně je to uvedeno v listině Viléma 
z Pernštejna z roku 1503 pro mlynáře Ondřeje Šilhaná. 
Pěstování ryb v rybnících bylo doplněno lovem v řekách. Protože nebyl pro vrchnost 
dost výnosný, byl užitek z řeky pronajímán. Tak tomu bylo i v Přerově, kde, jak se opět 
dočteme v již citovaném urbáři, dávali rybáři za rybolov v Bečvě plat ve výši 1 kopy a 
13 Ví grošů, jenž od nich vybíral plesník.4'' Rybáři měli stále prodávat živé ryby na 
rynku (mimo letní dobu). Nejvíc se kupovaly ryby o svátcích a v postní dny v týdnu (ve 
středu a v pátek), mimo tyto dny měli pod pokutou zakázáno chytat ryby před 
východem a po západu slunce do čeřenu.47 
Nakonec můžeme uvést několik závěrů o tomto hospodářském podnikání. Pociťujeme 
citelný nedostatek zpráv o výnosu rybnikaření Přerovských. Na druhé straně můžeme 
celkem bezpečně usuzovat, že bylo dosti vydatným zdrojem příjmů pro město, protože 
jinak by se měšťané neodvážili započít se zřizováním několika rybníků. V tom Přerovští 
následovali vzoru Viléma z Pernštejna, nejhorlivějšího zakladatele rybníků. Zajímavý 
názor Vilémův o výnosnosti tohoto oboru podnikání zachytil olomoucký biskup 
Dubravius v již citovaném dílku „O rybnících". Když byl Vilém dotázán, který statek je 
podle něj nejvýnosnější, odpověděl: „Ten, který by se hemžil rybníky." Dále prohlásil, 
že jsou-li dva statky zatížené stejným dluhem, dříve se pasiv zbaví statek s rybníky. K 
tomu dodal, že „rybníky nevyžadují ani tolik práce, ani nákladů jako ostatní 
hospodářství a že jsou nejméně vystaveny škodám z nepříznivého počasí. Posléze byly 
to především rybníky, jež mi otevřely cestu k majetku, který dnes, jak vidíte, mám; i 
dnes mi dávají velmi hojný zisk."48 
Je zajímavé sledovat, na jakém místě byly rybníky Přerovských zakládány. Býval to 
travnatý terén, bývalé pastviny. 
Za zatopené pozemky byla vždy poskytnuta náhrada. 
Přerovští se v této činnosti setkávali s podporou Pernštejnů, nepochybně též proto, že 
vrchnost měla zájem na hospodářském vzestupu města. 



DVORY NA PŘEROVSKÉM PANSTVÍ 
Zakupováni měšťanů a drobné šlechty, dvůr města, pastviny a louky 

 
Panský dvůr byl v období feudalismu střediskem vrchnostenského podnikání. Byla při 
něm rostlinná i živočišná výroba, pěstovány obiloviny, krmiva, pícniny, choval se 
hovězí dobytek, koně, vepřový brav, drůbež. Při dvorech bývaly též zeleninové a 
ovocné zahrady, někdy též pivovary se sladovnami a palírny.49 
V  15. a v první polovině 16. století se setkáváme se zajímavým procesem. V držbě 
těchto dvorů dochází k velkému pohybu. Mizejí drobní majitelé dvorů z řad panošů, 
kteří je prodávají většinou velkým feudálům, na druhé straně církevní instituce (např. 
olomoucká kapitula a biskupství) i někteří světští feudálové prodávají dvory poddaným. 
Zvlášť zajímavý vývoj je právě na statcích Viléma z Pernštejna, který prodal nejvíce 
dvorů (se svým synem Janem nejméně 48 dvorů).50 Příčina prodeje pernštejnských 
statků není ještě řádně vysvětlena, zatím je možno přidržet se Matějkovy koncepce, že 
výhodnější pro ně bylo rybniční hospodaření, a též i proto, že mnohé staré dvory byly 
drobné (1 až 3lánové) a byly v době vytváření velkých panství už zbytečné.51 
I na Přerovsku nacházíme zprávy o několika dvorech a o změnách v jejich držbě. 
V  poli u Přerova, dnešní třídě Komenského, byl svobodný dvůr Sekerkovský (též 
Sekyrkovský). Ten zakoupil roku 1480 Vilém z Pernštejna od Ctibora Obešlíka z 
Litultovic a z Veselíčka. Od tohoto dvora Vilém prodal 22. února 1482 pole některým 
usedlým v Přerově. Každé pole zvlášť a peníze již obdržel hotově. Noví držitelé byli 
povinni odvádět plat.52 Do zemských desk byl prodej Obešlíkův vložen roku 1490.53 
U dvora v Zámosťi u Přerova na pravém břehu Bečvy šlo pravděpodobně o deskový 
statek, dříve spojený s mýtem a mostným (viz oddíl o mýtě). Před 14. říjnem 1505 
prodal Prokop ze Zámostí vladykovi Janovi z Rácova svůj dvůr v Zámostí se vším 
příslušenstvím za 300 zlatých uherských rázu kremnického.54 14. října 1505 dal Jan z 
Rázová dobrou vůli na tento dvůr Vilémovi z Pernštejna.55 Prokop ze Zámostí vložil 
dvůr Vilémovi roku 1508 do zemských desk.56 Od tohoto dvora prodal roku 1505 Vilém 
nivu Valovi a Jiříkovi z Přerova za 100 kop míšeňských a za roční plat 6 grošů a louku 
u Trávníka měšťanu Janu Věrnému za 28 kop míšeňských a za roční plat 6 grošů.57 a58 

Zároveň prodal od téhož dvora nivu Špačkov Filipovi ze Šířavy za 50 kop grošů 
míšeňských a za roční plat 6 grošů.59 
Dvůr v Předmostí se prostíral za tamním kostelem, a 11. července 1507 jej Jiřík 
Leštěnský prodal Vilémovi z Pernštejna za 180 hřiven grošů českých.60 Po krátké době 
(17. ledna 1509) prodal Vilém zpět tento dvůr jmenovanému Jiříkovi, přidal mu les 
Lipovou, propustil mu odúmrť, právo vařit pivo atd. Z dvora měl ročně odvádět kopu 
grošů.51 Od Viléma si týž Jiřík koupil roku 1508 dvůr v Lýskách u Přerova.62 
Vilém z Pernštejna držel i dvůr ve Vinarech, od něhož 23. srpna 1511 prodal horní 
louku v Žebračce přerovskému špitálu pro obživu tamních chudých.63 Téhož dne prodal 
nivu robotníkovi Janu Březinovi za roční plat 14 grošů.64 
12. července 1510 Vilém oznámil, že poddaným v Beňové rozdal tamní dvůr za roční 
plat 3 Ví kopy grošů; za roboty ke dvoru platili ročně 3 kopy grošů.65 
í v samotném Přerově byl dvůr, jenž byl rovněž Vilémem z Pernštejna rozdělen. V 
listině z 9. října 1513 je uvedena jeho poloha pod hradbami Horního města „dvůr náš k 
zámku Přerovu pod valem postavený".66 Prodal jej se všemi staveními i se štěpnicí 
městu Přerovu za 110 kop grošů. Dvůr měla rada rozdělit na purkrechty a osadit 
nejméně šesti hospodáři. Platy a purkrechty měly připadnout rovněž městu — „obci ku 
polepšení a rozšíření". Osedlí na tomto dvoře měli se řídit právem kopeckým (Horního 
města) a je užívati, kromě vinného šenku a vaření piva. Dvůr nebyl asi rozsáhlý — jak 
uvidíme, roku 1512 Vilém odprodal již některé louky a pole k dvoru náležející — proto 



daroval Pernštejn svou nivu u Bečvy za cihelnou, aby byla rozdělena k domkům 
osazeným na dvoře. — Myšlenkou likvidovat dvůr u Přerova se Vilém z Pernštejna 
zabýval již alespoň rok předtím. Roku 1512 rozprodal totiž při cestě ze Šířavy do 
Bochoře louku Markrabinu, příslušející k přerovskému dvoru, dvaceti měšťanům z 
Přerova.67 Prodal je purkrechtním loučným právem, a to podle tzv. loučné míry těmto 
jednotlivcům: 

Janovi Logovi                3/4  louky za 18 kop 
Jakubovi Olomouckému    1/2  louky za 12 kop 
Mikulášovi Zběhovi, masaři    1/2   louky za 12 kop 
Jakubovi Židovi                     louku za 24 kop 
Janovi, soukeníku                3/4 louky za   6 kop 
Vítovi, lékaři                                 louku za 24 kop 
Kašparovi                            1/2 louky za 12 kop 
Jiříkovi Hrtanovi                1/2 louky za 12 kop 
Mikulášovi z Šířavy                1/2 louky za 12 kop 
Vondruškovi ze Šířavy    1/2 louky za 12 kop 
Machovi Matýsovu                1/2 louky za 12 kop 
Bartošovi Čechovi z Kopce       louku         za         24  kop  
Matějovi a Mikulášovi, 
nožířům                                         louku      za          24  kop  
Janovi Němcovi a Bartoňovi, 
sklenáři                                      1/2 louky     za          12  kop 
Rylkovi ze Šířavy                     1/2 louky      za          12  kop 
Václavovi. Šedíkovi s Litvou  pět čtvrtí     za          30  kop 
Maškovi  Hrankovi                  3/4 a zbytek za          20  kop 
 
Rozprodejem  louky získal  Vilém  z  Pernštejna  268   kop 

grošů a dále roční plat 20 grošů z pozemku vyměřeného jedním loučným  provazcem. 
Noví držitelé byli osvobozeni od placení královské berně. 
21. prosince 1512 rozprodal Vilém i pole ode dvora  přerovského, rozměřené „na 
loučný provazec" těmto Přerovanům za obnosy: 

Jiříku Hrtanovi                  2 1/4 provazce                  za   48 kop 
Václavovi Račovskému provazec a loučku u Bečvy  

            v Trninách za   24 kop 
Mikuláši Slováčkovi                                ¾ provazce         za   18 kop 
Martinu Slovákovi z Kopce                    provazec             za   24 kop 
Valentovi ze Šířavy                               1/2 provazce         za   12 kop 
Janovi Martínkovi                                    provazec         za   24 kop 
Matějovi, mlynáři                                1/2 provazec        za   12 kop 
Václavovi Volkovi            1 provazec        za   24 kop 
Mikulášovi ze Šířavy                                                 1/2 provazce       za   12 kop 
Filipovi Chlapcovi ze Šířavy         1/2 provazce za  12 kop 
Matějíčkovi Doléškovi z Kozlovic         1/2 provazce za  12 kop 
Martinovi Rybkovi ze Šířavy          pět čtvrtí za  30 kop 

 
Prodejen získal Vilém na hotovosti 252 kop, dále měl zajištěný plat z 1 provazce 20 
grošů českých ve dvou ročních termínech.  
Nabyvatelé byli osvobozeni od královské berně i od robot.68 

 
 



* * * 
Vilém z Pernštejna dovedl zpeněžit i tzv. Kněžskou louku. Ta byla hned u cesty k 
obecnímu lesu Žebrácká a příslušela ke kostelu na Kopci v Přerově. Roku 1512 dal ji 
vladykovi Matyášovi Sudlicovi z Žernoví za to, že k „polepšení" Přerova postavil dvě 
chalupy na Nové ulici. Z louky měl Pernštejnovi platit roční činži 20 grošů českých, 
bude-li u kostela kněz, poplatek měl odevzdávat jemu.69 
    Dovídáme se i o jednotlivých nivách, tak např. před ulicí Židovskou vedle Kozlovské 
cesty byla jedna, kterou držel Jiřík Hrtan a Kašpar Švec, oba z Přerova. Plat z ní činil 40 
grošů českých rázu pražského a 6. prosince 1512 Vilém z Pernštejna daroval tento plat 
přerovskému špitálu.70 

*     *     * 
Přerov v předbělohorském období měl charakter města zemědělsko-řemeslnického, z 
toho též vyplývalo, že někteří členové obce (resp. drobná šlechta v městě sídlící) měli 
intenzívní zájem na zakoupení pozemkového majetku i mimo panství. Dosti dokladů o 
tom nacházíme v půhonných knihách. Tak otec Martina Věrného (rodina Věrných 
držela do roku 1488 deskový statek s mýtem a mostným v Přerově) držel dvůr ve 
Studenci u Prostějova. Roku 1480 poháněl uvedený Martin Čeňka z Poličky a z 
Čelechovic z 300 hřiven grošů, že drží dvůr a dědictví po otci v Studenci. Znovu svou 
žalobu opakoval roku 1492, kdy žaloval vdovu po Čeňkovi Kateřinu z Čelechovic.71 
Pak získal zřejmě ves Rácov (dnes zaniklá, mezi Blazicemi a Žákovicemi) a jako Martin 
Věrný z Rácova poháněl roku 1493 Annu a Dorotu, sestry z Poličky a Celechovic z 50 
hřiven grošů, že drží dvůr ve Studenci, na kterém měl jeho otec zapsáno věnné právo.72 

Mezitím i syn Martina Věrného Václav z Přerova, písař hejtmana Ctibora z Cimburka, 
musel se domáhat svého práva. Tak roku 1482 poháněl Matěje a Martina, bratry řečené 
Rácovské z 200 hřiven grošů, že drží ves Rácov, ke které měl lepší právo. A opět po 
deseti letech poháněl Albrechta z Baště a Všechovic z 50 hřiven grošů, že se uvázal v 
dědictví v Rácově.7J Markéta z Přerova totiž roku 1480 přijala Zdeňka z Kokor na 
spolek (aby v případě nedostatku přímých dědiců statek nepřipadl na krále) na dvůr a 
pustou'ves Rácov, které získala po otci Kubíkovi.74 Roku 1490 Zdeněk z Kokor a z 
Majetína přenesl toto právo na Václava z Přerova.75 
Jistého Jiříka (též Jiříčka) z Přerova poháněly hlavně ženy, a to o držbu dvora a vsi 
Lazníky. Roku 1480 to byly Kateřina a Ofka, sestry z Penčic, a rok nato Machna z 
Duban.76 
Na feudální držbě se podílely i ženy. Magdalena Vavačka z Přerova byla držitelkou 
polovičky dědičného dvora v Předmostí, roku 1490 zapisuje jednu jeho třetinu 
Ondřejovi, synu Matouše (bez přídomku, zřejmě z Předmostí). Ten svůj díl ihned vložil 
svému bratru Martinovi.77 
Polovinu dvora v Předmostí se Skalkou a Hradišťkem držela Barbora z Přerova, dcera 
Martina (zřejmě Věrného), která svůj podíl roku 1493 vložila Ondrovi, synu Matouše z 
Předmostí.78 Jsou to lokality archeologicky světoznámé. 
 

*      *     * 
Počátkem 16. století snažilo se již i město Přerov jako celek získat jisté pozemkové 
vlastnictví. Roku 1509 Dobeš z Vinař prodal purkmistru  a radě města Přerova a „k 
jejich věrným rukám" Vilémovi a Janu z Pernštejna dvůr ve Vinarech se vším 
příslušenstvím za 100 kop grošů širokých.79 Dvůr pravděpodobně pak převzal Vilém z 
Pernštejna (viz výše). 

*     *     * 
Město, které bylo tehdy zčásti i zemědělské, muselo mít i své pastviny. Ty byly u 
Dluhonic, které patřily olomoucké kapitule. Přitom docházelo k častým sporům, např. 



roku 1503 kapitula si stěžuje, že Přerovští ruší držbu, že zabavili koně a krávy na 
kapitulních pozemcích, zabili na čtyřicet husí.80 Roku 1504 dochází k dohodě Viléma z 
Pernštejna s olomouckou kapitulou o užívání pastvin. Na pastvisku u Dluhonic mohou 
Přerovští i Dluhonští společně pást koně až po rybník Kačično a po Bečvu. Dluhonští 
však mohou zde pást i jiný dobytek. U dalších pastvin (uvedeny jsou místní názvy 
„Bláně" a „Coblova louka") bylo dohodnuto, že je mohou užívat výhradně Dluhonští.81 
*     *     * 
Větší množství pozemků měli Přerovští v poli troubeckém u nynějšího Henčlova, kde 
roku 1461 získali od Jana z Cimburka 90 luk za roční plat 17 grošů bílých. Roku 1562 
byly jim dány do dědičného držení, zvýšen zároveň i plat na 22 grošů bílých. Roku 
1564 Vratislav z Pernštejna povolil, aby každý, kdo by chtěl, mohl si  své louky oplotit 
a ohradit,  aby neutrpěly cizím dobytkem či koňmi.82 

*     *     * 
Poznali jsme, že Vilém z Pernštejna rozprodával dvory na svém panství, pole a luka 
dával do dědičného nájmu. Získal tím určitou hotovost na penězích (viz např. rozprodej 
luk a polí od přerovského dvora, kdy získal najednou 510 kop grošů a 110 kop za dvůr 
samotný) i pravidelný — byť ne vždy velký — příjem z ročních platů. Zároveň vidíme i 
lepšící se situaci měšťanů, kteří jsou již s to věnovat část svých peněz na získání půdy. 
Ti se podílejí navíc i na společných pastvinách. Drobnější transakce nižší šlechty 
pocházející z Přerova (a popřípadě i měšťanů) s dvory končí sklonkem 15. století. 
Bohužel nemáme k dispozici prameny o velikosti dvorů, které byly rozprodávány, ani 
údaje o jejich výnosech. 
 
 

ŘEMESLA  A    CECHY 
 

Přítomnost řemeslníků a ustavování cechů podporovali Pernšlejnové od samého počátku 
vlastnictví Přerova. Byli si vědomi, že město i vrchnost obdrží tak lacinější výrobky, 
získají určité poplatky od řemeslníků, na trzích se objeví více zboží, které zásobí i 
vesnice panství a které při odvozu je možno zpoplatnit mýtem. Při udělení různých 
výhod těm, kdož budou zastavovat tzv. Horní Přerov (kolem zámku), pamatoval na tyto 
okolnosti Vilém z Pernštejna již roku 1477 — všechny řemeslníky osvobodil od platů, 
jen soukeníkům uložil drobný poplatek za valchování. Za to jim zaručil přednostní 
přístup k valše. Blíže neurčený plat odváděli i kováři z brusů a ševci ze stoup. Ševci po 
uplynutí deseti let měli platit jen poplatek v poloviční výši oproti ševcům v Dolním 
městě. Všichni řemeslníci na Kopci měli být osvobozeni od cechů.1 
Důležitá byla i přítomnost mlynáře, který je rovněž doložen roku 1487. Tehdejší mlýn 
neprodukoval pouze mouku, krupici, jáhly apod., ale při něm byla i zařízení pro 
soukeníky (valcha), kováře (brusy), ševče (dubníky), mlel se tam i slad.2 Činnost mlýnů 
byla prospěšná, proto v Přerově existovaly dva, dočasně dokonce tři (blíže viz výše 
oddíl o mlýnech). 
Časem členové početněji zastoupených řemesel se organizují v cechy, které tehdy 
nebyly ještě překážkou rozvoje výroby. Cechy vykonávaly určitou pravomoc soudní, 
zajišťovaly produkci i její kvalitu, často dohledaly i na nákup surovin. Měly jisté 
povinnosti v období válečného nebezpečí, proto si též pořizovaly zbraně a výstroj. 
 

Cech soukeníků 
byl snad z přerovských cechů nejproslulejší. O postav přerovského sukna měl např. roku 
1493 zájem Jan Filipec, dočasný správce olomouckého biskupství, kancléř krále 



Matyáše a biskup varadínský.3 Vyžádal si současně, aby sukno nebylo těžké. — Ve své 
listině z 23. října 1487, která se týkala osídlení přerovského Kopce, určil Vilém z 
Pernštejna, že soukeníci budou platit od valchování po 7 drobných penězích, od užívání 
rámů polovic. Kdyby si někdo chtěl postavit rám sám, nemá mu být v tom bráněno a 
nemá nic platit. K valše měli mít po mlynáři přístup první.4 
Soukeníci byli též první, kteří dostali v Přerově cechovní řád. Potvrdil jim jej Vilém z 
Pernštejna 6. prosince 1498.5 
Výkonným a administrativním orgánem v cechu byli cech-mistři nebo starší. V 
přerovském soukenickém cechu byli voleni čtyři. Podle jejich počtu můžeme usuzovat, 
že tkalců v Přerově byl větší počet. Jinde byli voleni jen dva, tak např. v Tovačově.5a 
Do úřadu byli starší voleni, a to členy cechu, v řádu se nemluví o tom, že by je volili 
např. konšelé či vrchnost, jak tomu bylo v některých městech českých.6 Kdyby někdo 
nechtěl zastávat tento úřad, bylo mu po-hroženo vysokou pokutou — jedné hřivny. Z 
funkcí starších je zdůrazněna hlavně jejich jurisdikce, cechovní soudnictví v 
záležitostech řemeslnické organizace bylo v podstatě první instancí. Proto též urážky 
starších byly trestány pokutou. Tou měli být postiženi i ti, když by své spory 
nepřednesli před starší. 
Starší měli právo svolávat schůze cechu (bývaly obyčejně čtyřikrát do roka) nebo si 
obeslat i jednotlivce. Jestliže by se někdo z členů cechu nedostavil či neomluvil, měl 
zaplatit půl groše. 
Následující ustanovení o tom, kdo může být přijat do cechu, že to mají být lidé dobré 
pověsti, manželského původu, výslovně se uvádí, že nemá být přijat žádný zloděj . . . Ti, 
kdož se chtějí osadit, ať již domácí či přespolní, mají zaplatit 12 grošů. Synové 
domácích tkalců jsou osvobozeni od tohoto poplatku a ten, kdo by si vzal dceru 
domácího tkalce, má tarif snížený na polovičku. Při přijetí učedníka měla být smlouva 
oznámena před staršími a učedník zaplatil jeden groš. Tutéž částku odevzdal po 
vyučení. — Pro všechny platí nařízení, že kdo je přijat v řád a nedodržuje artikule, nemá 
být v cechu trpěn. 
Cech vykonával i kontrolu výrobků, dohlížel na jejich kvalitu, usměrňoval nákup 
surovin i odbyt výrobků, bojoval proti konkurenci. Tak např. nařídil, že sukna se mají 
vyrábět jen z dobré vlny, nikdo nesměl používat floků či koznic, neměl „dělat faleš" z 
kraví či jiné srsti nebo mísit štupphor či šerhor (střižnou vlnu) mezi vlnu. Takový postav 
nebo kus měl být spálen a viník měl být zbaven řemesla. — Snovat na jednotlivých 
postavech se mělo podle kvality vlasu na základě společného rozhodnutí, kdo by snoval 
podle svého bez povolení, měl zaplatit 4 groše. Rovněž snovadla měli mít všichni 
stejná, prohlíženy byly i postavy natažené na rámech. Který soukeník by si nenechal 
zkontrolovat postav a byl vyzrazen, platil pokutu 4 groše. Na důkaz kvality byla sukna 
opatřena pečetí. Předešlého roku (1497) povolil král Vladislav na žádost Viléma z 
Pernštejna přerovským soukeníkům právo užívat pečeti městské, na níž jsou dvě věže a 
mezi nimi zubří hlava. Se sukny takto označenými mohli Přerovští jezdit na trhy a 
jarmarky v Čechách i na Moravě.7 jestliže by však řemeslník vyrobil postav nenatkaný 
či štrajflovaný (sukno s pruhy) po osnově či útku, nesměl být takový výrobek opatřen 
pečetí a prodáván na domácím trhu. Šizeni tedy mohli být kupující na venkově. 
Prohlížející, který by takový vadný postav zamlčel buď z neopatrnosti či ze známosti, 
byl trestán pokutou. — Základní surovinu, vlnu, nesměli si soukeníci kupovat po 
vesnicích, zvláště ne v těch, které patřily k panství. Takové přečinění se mělo trestat 
přísně — zbavením řemesla. Vlnu si měli kupovat na trzích, kde ji neměli přeplácet. 
Rovněž si členové cechu neměli navzájem škodit při prodeji. — Jestliže by někdo 
vyráběl mimo cech, vyrobený postav či kus mu měl být zabaven a odevzdán do cechu. 
Soukeník, u kterého by takový „černý" řemeslník vyráběl, byl pokutován. 



Vilém z Pernštejna potvrdil soukeníkům tento cechovní řád, navíc dodal, že mimo 
jarmark nemá být dováženo a prodáváno sukno (kromě barveného). Postaral se i o 
rozmnožení příjmů tohoto cechu — všechny vybrané pokuty připadnou cechu. 
Na prosbu Vilémovu král Vladislav povolil 21. září 1512 přerovským soukeníkům 
právo na vlastní pečeť, kterou mohli svá sukna pečetit. 
Rovněž mohli svá sukna skládat na šlaky, buď na dlouho či na krátko. Se sukny mohli 
jezdit a prodávat je na trzích a jarmarcích v Čechách i na Moravě.8 
Ve výsadách Viléma z Pernštejna pro Horní město z roku 1520 je mj. uvedeno, že 
soukeníci budou za valchování platit za postav půl groše bílého. Rámy k nabíjení suken 
si mohou stavět na slunečných místech, a to bezplatně.9 
Jak již bylo výše uvedeno, soukeníci potřebovali ke své práci valchy. Ty byly u obou 
tehdejších mlýnů v Přerově — u mlýna Velkého (Šilhanova) byly od roku 1511 
dokonce dvě. Pozdější mlynář Kristýn odstoupil valchu od tohoto mlýna roku 1559 
Vratislavovi z Pernštejna.-10 Roku 1559 založil Vratislav z Pernštejna vlastní mlýn s 
valchou, kde přednostní právo v provozu měli soukeníci i před mlynářem. Za každý 
postav měli platit po 13 penězích bílých. Protože tento mlýn nebyl k prospěchu 
Přerovským, Vratislav na jejich prosbu roku 1566 zrušil mlýn i s valchou. Zároveň 
dovolil, aby si Přerovští u svého mlýna (Kristynova) mohli postavit novou valchu. 
Soukeníci měli platit od jednoho postavu po 2 groších bílých. Současně určil, že 
přerovští soukeníci musí svá sukna válet jedině v přerovské valše. Jinam mohou pouze 
tehdy, když by valcha nebyla v provozu a soukeníci by utrpěli škodu.11 
Nemáme bohužel zprávy o množství zhotovených postavů ani o jejich odbytu. 
Nejdůležitější surovinu — vlnu — získávali soukeníci na trhu. Tzv. vlněný trh konal se 
za Viléma z Pernštejna v Horním Přerově, kdo by kupoval vlnu v dolním městě, měl být 
pokutován.12 
Produkce přerovských soukeníků asi nedostačovala, z mýtní tabule pro Přerov z roku 
1534 se dovídáme o taxách za sukno tuzemské i slezské (viz oddíl o mýtě). České sukno 
i v 16. století patřilo k laciným druhům, vyráběným mj. v Míšni, v Lužici a jinde. 
Výrobky se lišily kvalitou i cenou od drahých suken anglických a nizozemských, nebyly 
však podřadné.13 

Cech ševcovský 
spadá svými počátky do 15. století.14 Cechovní artikule se nám nedochovaly a rovněž 
kniha učňů, od roku 1543 zpráv o organizaci, výrobě a odbytu nepodává.15 
Při poskytování různých výhod těm, kdož se usadí na Kopci, pamatoval roku 1487 
Vilém z Pernštejna i na ševče. Mohli užívat stoupy při mlýně, za jejichž užívání platili. 
Ševci na Kopci byli však osvobozeni na deset let od poplatků a pak měli platit dávku v 
poloviční výši oproti ševcům Dolního města.16 Tato výhoda byla jim potvrzena i roku 
1520, kdy navíc bylo stanoveno, že v trhu a prodeji mají stejná práva jako ševci 
dolejší.17 Z urbáře z roku 1564 se dovídáme, že od ševců z řemesla bylo bráno ročně 80 
grošů.18 
I cech ševcovský měl dva cechmistry, což se dovídáme z výše připomenuté knihy učňů 
teprve k roku 1568, ale bylo tomu pravděpodobně od počátku. Ze zápisu k uvedenému 
roku se dovídáme alespoň o jednom bodu cechovního řádu: kdo z tovaryšů by se chtěl 
osadit v Přerově, má u hospodáře (mistra) rok pracovat. — Roku 1566 se cech dohodl, 
že žádný hospodář nemá propouštět čeleď dvě neděle před jarmarkem, který bývá po 
Všech svatých, ale může tak učinit během jarmarku. Současně byl tovaryšům pod 
trestem šatlavy zakázán vandr. — Cech dbal i na to, aby jeho členové si obstarávali 
dobré suroviny. Roku 1570 se usnesli, že žádný mistr nemá kupovat kůže nepořádné a 
mrliny (ze zdechlin). — Ševci se účastňovali trhu doma, ale jezdili i na jarmarky do 
okolí, např. do Kroměříže. — Členové cechu byli zřejmě povahy veselé, měli rádi různé 



zábavy a tak roku 1568 bylo za účasti celého cechu rozhodnuto, že který hospodář nebo 
mistr by hrál se svými zaměstnanci o peníze, má být potrestán, bude-li mu to prokázáno. 
Cechmistři dbali i o řádné chování svých tovaryšů. Ti, kteří se nepořádně chovají, měli 
být zaznamenáni do uvedené knihy. Těchto záznamů je dost, byl tam např. zapsán jistý 
Dobeš Vačkářů, že se na vandru nechoval řádně a vodil se s larvami nepoctivými. 
Kniha učňů nám umožňuje dále seznat, z kterých míst přicházeli budoucí učňové. A je 
to dost pestrý obraz. Samozřejmě hlavní podíl mělo blízké i vzdálenější okolí (např. 
Brodek, Rokytnice, Hor. Moštěnice, Předmostí, Beňov, Kokory, Kojetín, Věrovany, 
Tovačov, Čelechovice, Prostějov, Věžky, Kostelec, Fryšták, Lazníky), do učení přišli i z 
Pustějova (okres Nový Jičín), Červenky, Šumperka, Mor. Berouna, několik ze Slezska 
(např. z Lipové) i ze Slovenska (Trenčín, Pukanec, okres Levice). 
U každého řemesla nás též zajímá, kolik mělo mistrů, popřípadě tovaryšů. Vzhledem k 
povaze této knihy se dají získat jen data částečná, ale i ta nejsou bez zajímavosti. Víme-
li, že v Prachaticích bylo roku 1587 sedm ševců a v Jindřichově Hradci roku 1607 měli 
šestnáct trhových míst,19 v Přerově bylo v letech 1543 až 1555 12 mistrů, v letech 1555 
až 1567 21 a podle nedatovaného pořadí míst na trhu (asi po roce 1620) 22. 
 

Cech řeznický 
existoval snad již roku 1434.20 Cechovní řád se nedochoval, za to cechovní knihy 
(nejstarší z let 1511 až 1591, kniha mistrovská 1576 až 1782, kniha učňů 1605 až 
1787),21 zajímavé výňatky z nich otiskl V. Rosický. 
Masné krámy byly původně jen v Dolním městě, na základě úmluvy Horního a Dolního 
města z roku 1498 mohla být jedna masnice i v Horním městě.22 Řezník měl mít stejné 
povinnosti jako jeho kolegové v Dolním městě. Roku 1520 mohli být v Horním městě 
jeden nebo dva řezníci.23 
Povinnosti a práva členů tohoto cechu lze jen zčásti zrekonstruovat podle zápisů v 
uvedených knihách. V čele cechu byli dva cechmistři, volení každého roku. Při 
nastoupení do funkce přijímali též peněžitou hotovost, vosk odváděný jako pokutu a 
zbroj. Hotovost velmi kolísala — od 6 grošů do 200 zlatých. Rovněž kolísá počet 
výzbroje, kterou cech vlastnil. Roku 1511 měl zadní a přední kus, šorc, obojek, kapalín, 
oštěp.24 Roku 1526 byla výzbroj prodána (2 plechy, rukávy, kapalín, dvě mušky, 
obojek) za 3 zlaté červené, aby mohla být nakoupena zbroj nová. Roku 1527 je uveden 
kapalín, lebka (přilbice) z plechu, 2 mušky, 2 plechovice (rukavice), 2 obojice, 2 oštěpy. 
Roku 1619 vlastnili 2 zbroje, 2 páry rukavic i s pancíři (železným pletivem) a 4 
halapartny. Příjmy cechu plynuly hlavně z nejrůznějších pokut (neúčast na schůzích 
cechu, na pohřbu, neposlušnost vůči cechmistrům, za rvačku na jarmarku, za uhřivé 
maso), ale též za přijetí učedníka (platil obyčejně 8 grošů, ale poplatek nebyl zřejmě 
jednotný) a za vyučení (obyčejně 14 grošů). Za přijetí učně se museli zaručit dva 
rukojmí. Kolísala i výše přístupného, které platili mistři za přijetí do cechu. Taxa byla 
placena voskem a penězi. Vosk byl určen pro chrám Boží, peníze pro dobro cechu. 
Jeden řezník byl přijat roku 1517 za 16 funtů vosku, druhý doložil za vosk 5 rýnských a 
měl stejné právo jako jiní mistři. 
Cech reguloval i své podnikání. Každý řezník měl vysekávat stejné množství masa v 
celých i polovičních masných krámech. Tak si cech stanovil, že při bití „na šlak" může 
každý zabít buď 1 kus dobytka, 2 vepře, 4 telata nebo 8 ovcí. Na frejunk (období před 
trhem a po něm) mohli porazit buď 2 kusy dobytka či 2 telata, 1 vepře nebo 4 skopce. 
— Roku 1521 se řezníci usnesli, že na trhu nemá přeplácet jeden druhého. Určovala se i 
doba prodeje — v sobotu neměl nikdo sekat ani prodávat před 19. hodinou, v neděli 
prodávat před mší (1530). Roku 1568 se dohodli, že v postu nebude nikdo porážet 
telata. Z mistrů neměl nikdo přijmout „záškodného" (zahálejícího) tovaryše. K trhu z 



mistrů nesměl zabíjet víc než jeden kus dobytka, měl mít dvojí maso a v sobotu půl vola 
na šlak (1576). Nikdo z mistrů nebo tovaryšů nesměl chodit do vsí (zřejmě prodávat 
maso) před polednem (1585). Byl vydán i zákaz prodávat živé vepře hokyním, toliko 
zabité pro trh. Rovněž se nesmělo vozit maso do vsí, jedině co by někomu zbylo z 
úterka (z trhu), z krámu či po návratu z Olomouce (1588). Roku 1589 usnesli se mistři, 
že nikdo nemá porážet venku a kupovat již zabité kusy. Na úterní trh mají porážet jen 
jedno dobytče, drobnějšího tolik, co by prodal. Každý řezník má mít však dvoje maso. 
Rovněž má každý stát u svého krámu a nemá odluzovat kupujícího od jiného krámu. Od 
roku 1589 jsou voleni někteří mistři k tomu, aby „přihlídali k židům". Patrně proto, aby 
tito neprodávali zbylé košerované maso křesťanům. Od roku 1614 měli na úterní trhy 
porážet vždy dva řezníci jen jeden kus a od roku 1618 neměl být prodáván žádný 
dobytek židům. 
Přerovští řezníci jezdili s masem též do okolních měst, hlavně do Olomouce a do 
Kroměříže. Proti masnému trhu se olomoučtí mistři bránili při každé příležitosti. Od 
roku 1463 si vymohli, že městská rada venkovským řezníkům ztížila účast na 
olomouckých týdenních trzích. Jejich odpor nepřestal ani později; zaujati proti 
řezníkům z okolních měst (též z Přerova), kteří dojížděli na olomoucké masné trhy, 
žádali radu, aby od každého venkovského řezníka požadovala výuční list; považovali 
venkovské mistry za méněcenné (1554).25 Přerovští řezníci zase ustanovovali dva 
mistry k ohledání masa, které přespolní mistři přiváželi, 
Závěrem uvádíme pro představu počty řezníků v jednotlivých časových obdobích. Bylo 
při tom nutno vycházet toliko z jmen mistrů, jež jsou uvedena v uvedených cechovních 
knihách, protože jiné prameny (např. soupisy) nemáme.26 

        
        V letech   1511-1516        24 mistrů 

1516 -1526        31 + 3 přespolní mistři 
1526-1536        24 mistrů 
1536-1546        28 mistrů 
1546-1556        24 mistrů 
1556-1566        29 mistrů 
1566-1576        36 mistrů 
1576-1586        34 mistrů 
1586-1596        36 mistrů 
1596-1606        40 mistrů 
1606-1616        25 mistrů  
 

Od druhé poloviny 16. století dochází k zvýšení počtu mistrů tohoto řemesla, který k 
roku 1606 dosahuje maxima. Pak nastává dosti nápadný pokles, který trvá i v období 
1616 až 1626, kdy je uvedeno v knihách 27 mistrů. I tak šlo o dost početné zastoupení, 
zvláště když k uvedeným číslům je nutno připočíst ještě tovaryše a učně. 
O povinnostech řezníků k vrchnosti se dovídáme z urbáře (z roku 1564), podle kterého 
měli platit z masných krámů 5 kop 25 grošů a poplatek místo roboty 1 kopu grošů.27 
Podobně jako soukeníci i řezníci v Přerově měli svou pečeť. V pečetním poli jsou 
křížem složené širočiny, v jejichž středu je svisle postavený nůž, nad nímž je volská 
hlava. — Na ukládání písemností si pořídil roku 1511 cechovní truhlici. 
 

Cech krejčí 
Jeho existenci v Přerově předpokládá V. Rosický již v 15. století.28 Bohužel jediným 
dokladem byl mu zámek na jejich cechovní truhlici, který měl letopočet 1431. Staré 
cechovní knihy byly ztraceny za posledního cech-mistra. O přítomnosti krejčí v Přerově 



není jistě sporu (tak např. podle urbáře z roku 1564 chmelový plat odvádí též Zuryka, 
krejčí),29 avšak pro různé pohromy, jež postihly též přerovský archiv v minulosti i pro 
nesvědomitost posledních držitelů cechovních knih nemůžeme zde podat bližší údaje. 
 

Cech kožišnický 
Kožišníci upravovali syrové kůže, podšívali jimi různé součásti oděvu, kožichy, 
rukávníky, pláště, kabáty, rukavice, čepice. 
Cechovní řád jim udělil Jan z Pernštejna 2. června 1544.30 
V  čele cechu byli dva cechmistři, volení každého roku. Schůze cechu měly se svolávat 
v případech, kdy toho vyžadovala vrchnost, město nebo členové cechu. Za 
neomluvenou neúčast byla pokuta 4 grošů bílých. Vyžadovala se vzájemná úcta a slušné 
chování, cechmistři byli povinni chovat se náležitě k mistrům. 
Učedník, který se chtěl vyučit tomuto řemeslu, měl být podle starých zvyklostí nejprve 
14 dní na obhlídce, aby se seznámil s řemeslem. Když chtěl vstoupit do učení, měl 
svědky dokázat svůj dobrý (tj. manželský) původ. Příslušný mistr se měl dostavit s 
učedníkem a jeho známým do cechu, kde došlo k uzavření učební smlouvy. Učební 
doba neměla být kratší dvou let. 
V  knize učňů z let 1554 až 179731 nacházíme zprávy o tom, že doba učení byla 2 až 3 
roky, jestliže rodiče zaplatili od učení a poskytli oblečení, jestliže učně šatil mistr, byl v 
učení 4 až 6 roků. Za napsání smlouvy byl učedník povinen dát ihned 2 funty vosku do 
cechu. Roku 1564 se kožešníci usnesli, že přijmou do cechu písaře Jana Jakuba, který 
bude dostávat ročně 1 zlatý, při volbě cechmistrů a od učedníka po 1 groši při sepsání 
učební smlouvy a po vyučení. 
Tovaryšů mohl mít každý mistr až pět, jestliže jich ovšem potřeboval tolik. Cechmistři 
měli dohledat, aby při přijímání neměli přednost tovaryši bohatší před chudšími. Kdyby 
některý mistr přesto tak učinil, měl zaplatit pokutu 10 grošů a tovaryš na hodinu 
propuštěn. Byl zákaz odluzovat tovaryše od druhého mistra, takový mistr byl potrestán 
pokutou 8 grošů; tovaryš měl být rovněž propuštěn, ale mohl žádat o přijetí u keréhokoli 
mistra. Tak zvaný štuk-verk (mzda placená za jednotlivý kus, někde též výrobky 
zhotovené nad určený počet) nemá nechat mistr tovaryši šít, jedině ženatému. 
Artikule si všímají i příchozích tovaryšů. Jestliže by se takový přišelec obrátil na 
zdejšího tovaryše, u kterého mistra by mohl dělat a domácí by jej odkázal na jiného, než 
ku kterému by podle pořadí měl přijít, domácí tovaryš bude potrestán. — Nepracující 
cizí tovaryš může být zavřen do městské šatlavy na tak dlouho, jak cechmistři uznají. 
K přijetí do cechu se vyžadovalo, aby uchazeč předložil doklady o zachovalosti svých 
rodičů i vlastní a dále potvrzení, že se řemeslu vyučil. Pak má vyrobit mistrovský kus. 
Cech mu na to věnuje sto dobrých syrových králijčin, z nichž má skrájet a ušít blány 
(kůže) trojřadé. Kus dělá u cechmistra, vše potřebné musí si uchazeč obstarat sám. 
Blány budou věnovány k potřebám cechu, zbytky obdrží kandidát. Podle výsledku 
prohlídky tohoto díla bude uchazeč přijat nebo ne. Předvést dílo musí i ten, kdo byl 
jinde mistrem a nebyl v cechu. Časem místo ukázání řemesla položil uchazeč 8 zlatých 
do cechu. Při přijetí odevzdá cechu 16 grošů a mistrům připraví oběd. 
Snazší přijetí měli ženatí synové mistrů a manželé dcer mistrů — nemuseli dělat 
mistrovský kus, poplatek byl jim sleven na polovinu, na oběd však mistry museli 
pozvat. — Svobodní nemohli pracovat sami pro sebe. 
Cechovničtví bránilo cizí konkurenci. Tak i zde se setkáváme s nařízením, že nikdo 
nesmí vykonávat živnost, pokud není přijat v cech. 
Při nákupu surovin byl vysloven zákaz kupovat živá zvířata pod pokutou 10 grošů. 
Skopové kůže, které potřebují kožišníci, ševci i koželuzi, mohou kupovat ke své 
potřebě. Nesmí je však kupovat přespolní řemeslníci a domácí židé. Ani domácí ševci a 



koželuzi nesmí kupovat jehněčí kůže. Při nákupu kozí mají mít přednost před cizím 
kupujícím, zvláště před židy domácími i přespolními. 
Velký důraz se kladl na kvalitu díla, na něž měli dohlížet cechmistři „abychom raději 
pochvalu měli nežli posměch". 
Cechmistři měli prohlížet i nabízené výrobky pro „frejunk" (období před a po trhu), 
jestliže by našli špatný výrobek, mají jej zabavit a vrátit až po zaplacení 5 grošů 
(popřípadě 2 grošů za výrobek z beraní kůže). 
Na trhu měli kožišníci prodávat jen své vlastní věci. Kdyby byl některý z mistrů 
přistižen, že prodává výrobky cizích, má zaplatit pokutu 10 grošů a zaplatí starším obce 
za propůjčené místo na trhu. Rovněž mistr neměl dovolit, aby jeho tovaryš prodával své 
vlastní výrobky. V takovém případě by zboží bylo zabaveno a mistr zaplatí 8 grošů. — 
Nikdo, kdo se nevyučil řemeslu a chtěl prodávat výrobky přerovských kožišníků, 
nesměl je prodávat jednotlivě po kusech, ale najednou. 
Na jarmarku nesměl nikdo prodávat kožichy, bieryty (druh čepice) nebo cokoliv jiného, 
podšitého suknem. Takové výrobky mají být zabaveny a určena pokuta. 
Kromě jarmarku neměl nikdo právo výrobky kožišníků prodávat po kusech či po 
domech s pomocí židů. Přistiženému mělo být zboží pobráno a vráceno až po zaplacení 
pokuty 15 grošů. 
Zajímavým způsobem se řešila i otázka nabídky různých předmětů potřebných pro cech 
— zásadně měly být prodávány pouze domácím kožišníkům. Kdyby se cechmistři 
nemohli s prodávajícím dohodnout o ceně, mají odejít od kupce, svolat všechny mistry a 
dotázat se jednoho po druhém, co soudí o ceně. V průběhu jednání nemá žádný mistr 
přijít za prodávajícím. Teprve až by cechmistři prohlásili, že cena se jim zdá vysoká a 
dávají souhlas, aby kdo chtěl, nabízené si koupil. Kdyby někdo z domácích toto 
ustanovení nedodržel, měl zaplatit vysokou pokutu — 1 kopu grošů. To bylo 
ustanovení, platící pro dobu mimo jarmark. Na jarmarku mohl si každý kupovat 
svobodně. 
Tyto artikule byly doplňovány později různými usneseními celého cechu, která 
nalézáme v již citované učňovské knize. Tak se dovídáme, že mistrům, kteří „utekli" z 
města, nemá být prodávána žádná kůže a nemá se od nich nic kupovat (1565). Roku 
1568 se cech dohodl, že vydry nemá nikdo dávat k vyčinění židům ani jiným, dále že 
nemá nikdo podšívat „futry litevskými" a krájet prýmky. Proti židům bylo namířeno i 
rozhodnutí, aby nikdo nepodšíval židovi, protože ti prodávali podšívané kožichy (1574). 
Několik drobnějších zpráv se týká způsobu života přerovských kožišníků — roku 1569 
byli napomenuti, že se mají řádně chovat, zvláště se mají vystříhat cizoložství, mistři 
nemají hrát s tovaryšem o peníze (1573). 
Přerovští kožišníci, stejně jako jiní řemeslníci, jezdívali prodávat své zboží i do 
okolních měst. O zajímavé příhodě při jarmarku v Kroměříži jsme zpraveni k roku 
1561,32 kde došlo k nějakému zranění kožišníků z Přerova a Tovačova. Zdá se, že 
kožišníci nebyli spokojeni s tržním místem, kde obvykle prodávali, ale vybrali si místo 
na nějakém lešení či pódiu. Prkna nevydržela tíhu zboží a kupujících, probořila se a dvě 
či tři osoby přišly k úrazu. Kožišníci si pak stěžovali Vratislavovi z Pernštejna, kterému 
olomoucký biskup Marek odpověděl asi toto: Kožišníci měli vzíti za vděk místem v 
radnici a nevymýšlet si, nic se jim nestalo, úrazu neutrpěli, z místa při jarmarku nic 
neplatili. Neštěstí se ostatně nevláčí po kamení a dříví, ale po lidech. 
K přerovským kožišníkům chodili do učení z okolí i zdaleka. Někteří učedníci se hlásili 
do učení přímo v Přerově, někteří si dojednávali přijetí přes mistry v Kojetíně, 
Tovačově a Dřevohosticích, kteří byli přivtěleni k cechu přerovskému. Do učení se 
hlásili mládenci z Hranic, Lipníka, Řikovic, Dřevohostic, Radkov, Kojetína, Chropyně, 
Tovačova, Věrovan, Prostějova. Litovle, Olomouce, Třebové, Bystřice (blíže neurčené), 



Ivanovic, Vyškova, Švábenic, Slavkova, Nového Města, Holešova, Kroměříže, 
Strážnice, Uher. Hradiště, Libavé, Ostravy, Vratislavě, Trnavy, Boleslave, Litomyšle 
atd. 
O počtu mistrů nemáme přesné zprávy, v letech 1566 až 1619 jich bylo 56. 
 

Cech pekařský 
obdržel artikule33 od Jana z Pernštejna 25. května 1545. Každým rokem měli být voleni 
dva cechmistři. Mistři se měli scházet vždy o tzv. suchých dnech (středa a tři dni po ní, 
před nedělí Reminiscere, tj. druhá neděle postní; před sv. Trojicí, po Povýšení sv. Kříže 
a po sv. Lucii), kdy měli pojednat o cenách obilí (uvádí se rýž a pšenice), jak velký 
chléb budou péci a podobně. Mají se přitom řídit radou vrchnostenských úředníků a 
starších a zajistit, aby práci a výdělek měli bohatí i chudí. Při schůzích se vybíralo od 
každého půl groše na potřeby cechu. Za neomluvenou účast se platilo 2 groše bílé. 
Artikule pamatovaly též na vnitřní život v cechu — jeden mistr neměl hanět druhého (za 
přečiny měla být peněžitá pokuta i vězení), kdo by byl trestán dvakrát a nenapravil se, 
měl být potrestán pokutou půl kopy grošů a vězením. — Nevyučený řemeslník neměl 
dělat ani neměl mít čeleď. U takového neměl pracovat ani řádně vyučený tovaryš. 
Mistři byli povinni mít dostatek chleba režného i pšeničného, a to od východu do 
západu slunce. Kdyby bylo chleba málo, cech byl potrestán půl kopou grošů, která 
připadla městu. Tzv. frejunk (doba před a po trhu) byl v úterý a v pátek od východu 
slunce do poledne. Každý mohl svobodně péci režný chléb pecnový. Během jarmarku 
mohl každý péct a prodávat chléb režný a pšeničný a různé koláče. V jiné dny to nebylo 
dovoleno. — V pečení koláčů, vdolků a bílého chleba se mají pekaři postupně střídat. 
Kdyby pro vysoké ceny obilí nebo mlýny měly pro sucho nedostatek vody a pekaři tak 
nemohli zajistit dostatek chleba, mají to oznámit starším (města). Město pak vyhlásí 
frejunk. Po pominutí tohoto nedostatku mají pekaři opět oznámit změnu a starší 
nedovolí jiným lidem prodej, aby pekaři nebyli poškozeni. 
Prodej chleba měl být na místě, které by mohli snadno vyhledat i přespolní. Místa 
vykazují starší. Pecnový chléb a jiné zboží byl vyložen též v oknech. 
V pečení bílého chleba se střídali; vždy jedna polovina pekla jeden týden, druhá 
polovina příští týden. Pecnový chléb pekli všichni najednou. Koláče, vdolky a jiné 
pekařské výrobky měl péci jeden mistr v týdnu, druhý týden následující a tak dále podle 
pořádku. 
K mletí mouky měli přerovští pekaři k dispozici dva mlýny, kdyby nepostačily, má jim 
být puštěn i třetí mlýn. Co se mletí samotného týče, bylo určeno, že v jednom mlýně 
může každý semlít 20 měřic, totéž množství i v mlýně druhém. Kdyby semlel více, má 
zaplatit cechu pokutu 7 1/2 groše. 
O tovaryších, kteří se chtějí osadit, je uvedeno, že mají do cechu zaplatit 15 bílých 
grošů, ukázat znalost řemesla a svačinu mistrům mají pořídit podle svých možností. 
Učeň musí předložit list od rodu, kdyby jej neměl, má určit dva rukojmí. U budoucího 
mistra má se nejprve dvě neděle obhlédnout, pak má uzavřít s mistrem smlouvu. Bude-li 
se učit dva roky, mistr mu dá šaty a obuv. Kdyby se chtěl učit jeden rok, dá svému 
mistru kopu grošů a do cechu dva funty vosku. Po vyučení postaví mistrům půl achtle 
piva a 5 grošů českých dá do cechu. 
Někteří pekaři si pronajímali též část chmelnice, každý odváděl poplatek 1 1/2 groše o 
sv. Martinu. V urbáři z r. 1564 jsou uvedeni tito: Tomáš, Valenta, Michal, Starý, Palice, 
Jan.34 
Další prameny o tomto cechu bohužel nemáme, takže nemůžeme zjistit např. kolik bylo 
členů tohoto cechu, odkud přicházeli učňové a podobně. 
 



Cech sladovníků a várčích (pivovarníků) 
 

Sladovníci připravovali slady, várčí (též sládci nebo pivovarníci) z nich vařili pivo. 
Přerovští mohli,mlít slad v tzv. Velkém mlýně (též v Šilhanově), což je doloženo 

k roku 1503.35 Kromě vlastních sladovnických a pivovarnických odborníků měli též 
měšťané právo ve svých domech vařit pivo (tzv. pravovárečníci). To nebylo u každého 
domu. 

Roku 1547 dochází k dohodě měšťanů Horního a Dolního města se sladovníky a 
várčími a zároveň se dovídáme o artikulích tohoto cechu.36 

Dva cechmistři byli voleni na období jednoho roku. Proti svému zvolení nemá se 
nikdo bránit pod pokutou jedné kopy grošů. Zasedání cechu se konalo podle potřeby, za 
neúčast se ukládala pokuta. 

Několik ustanovení se týkalo sladoven. Každý měšťan Horního či Dolního 
města, který neměl při svém domě sladovnu, mohl si ji postavit. Pak byl přijat do cechu 
a zaplatil 15 grošů přípovědného (plat za přijetí do cechu). K stavbě sladovny mohli se 
spojit i dva nebo tři měšťané, každý z nich byl přijat do cechu. Žádnému měšťanu, 
protože je to živnost městská, nemůže být v tom bráněno. Ale nikdo jiný, než měšťané 
nesmí dělat sladů. — Majitel, který by sám neuměl slad připravit, mohl si vzít k pomoci 
souseda věci znalého. 

Učedníci se přijímali na jeden rok, při uzavření smlouvy před cechmistry složí 3 
groše, po vyučení rovněž. 

Jestliže si koupí měšťan nebo sedlák sladovní dům, má být rovněž přijat v cech. 
Měšťané, kteří kupují žito na slad, mají jej skutečně vyrobit a neprodávat obilí 

např. pekařům. Kdyby někomu obilí zbylo, má to oznámit starším, kteří zařídí potřebné, 
aby neutrpěl škodu. Jestliže by někdo prodal obilí určené na slad a neoznámil to starším, 
má zaplatit z každé měřice 4 groše. 

Měšťané neměli prodávat slad za obilí do Šířavy nebo do ulic, které k městu 
příslušejí, tam totiž dělají piva pečená (vařená doma pro vlastní potřebu v hrncích) nebo 
po straně. Za přestupek se vybíralo z jedné měřice po 4 groších. Zato mohli slad za žito 
prodávat na vesnicích. Mlynář ve Velkém mlýně, kde se melou městské slady, však 
nesmí dovolit mletí selského sladu. 

Ti měšťané, kteří nemají vlastní sladovnu a zůstaly jim slady, mají možnost 
volného odprodeje. Rovněž se mohou sami domluvit o odměně sladovníkům, kteří jim z 
jejich žita vyrobili slad. 

Slady se mají sadit (stanovit ceny) na radnici každých šest týdnů. 
Důraz se klade na jejich kvalitu, „poněvadž piva dobrá dělána býti nemohou, leč prve 
sladové dobří budou". Cechmistři mají povinnost každých 14 dnů obejít všechny 
sladovny a prohlédnout slady v korytě, brázdách i na hromadě. Za špatný slad byla 
pokuta 10 grošů, nesmí jej prodat ve městě, ni z něj sám vařit. Může jej však prodat 
mimo město ... 

Jestliže by někdo z obyvatelů města zůstal dlužen za slad a nechtěl zaplatit, 
nemá mu nikdo prodávat slad do té doby, než zaplatí. Kdyby mu přesto někdo prodal, 
věřitel má právo před cechmistry žádat prodávajícího o zaplacení dluhu. 

Byla vymezena i doba dělání sladů — nejdříve od sv. Bartoloměje, tj. 24. srpna 
(dříve jen na základě souhlasu starších) až do Nanebevstoupení Páně (tj. ve čtvrtek po 
páté neděli po velikonocích). 

Piva mají být vařena dle pořádku v Horním i Dolním městě, aby spravedlivě 
docházelo na chudé i bohaté. Kdyby to někdo porušil, nesmí vařit pivo jeden rok. 

Cena piva má být stanovena lidmi, které určí starší. Kdyby svůj úkol neplnili, 
mají zaplatit po 4 groších starším. 



Všechny pokuty, které vyberou cechmistři za přestupky sladovníků, připadnou cechu; 
pokuty uložené cechmistrům i určovatelům cen piva vyberou starší ve prospěch města. 
 

Společný cech řemesla kovářského, nožířského, kolářského  
a zámečnického 

Artikule jim udělil Vratislav z Pernštejna 18. listopadu 1557.37 V čele byli opět 
dva cechmistři, voleni každého roku, které měl každý poslouchat, jinak by byl potrestán 
městským vězením. Rovněž na schůze se musel každý dostavit, svolávání se dělo 
pomocí cechovního znamení. Kdo měl naléhavou cestu, musel se předem cechmistrům 
omluvit. Mezi mistry nemělo docházet k hádkám, nactiutrhání, pohanění, za přestupek 
byla pokuta 15 grošů bílých a vězení. Rovněž si mistři neměli navzájem odluzovat 
čeleď ani tovaryše (pod pokutou 8 grošů). Pohřbů členů cechu se měli povinně účastnit 
všichni i s čeledí. 

O budoucích učednících se mistři měli nejprve informovat, zdali jsou dobrého 
zachování (rovněž tak rodiče), uchazeče měli představit mistrům v cechu. Když učedník 
nastoupil učení, zaplatil 2 bílé groše a rovněž tutéž částku po vyučení. 

Tovaryši neměli vandrovat nebo střídat mistry, pokud by nebyli propuštěni. 
Kdyby však přece některý mistr přijal tovaryše, který „nevzal odpuštění", měl být 
pokutován. 

Kdo se chtěl stát mistrem, popřípadě chtěl být přijat do cechu, musel zaplatit 18 
grošů bílých, předložit list od rodu a od řemesla. Mistrův syn zaplatil 9 grošů a připravil 
mistrům svačinu. 

Nikdo mimo cech neměl provozovat uvedená řemesla. Byl-li by usvědčen, měl 
zaplatit 10 grošů. Rovněž na vesnicích panství přerovského nesměl nikdo pracovat v 
těchto čtyřech řemeslech, pokud měl být přijat do cechu. 

Jestliže by někdo pracoval pro domácího či přespolního a objednavatel výrobek 
nezaplatil, neměli mu jiní mistři nic zhotovovat, dokud by nezaplatil. Kdyby některý z 
mistrů mu přece cokoli vyrobil, měl být pokutován. U tohoto bodu se dovídáme i o 
zajímavé evidenci výrobků; byla zaznamenávána na vrubech (rabuších) a na mírkách. 

Artikule se zmiňují i o nákupu uhlí, tak potřebného pro tato řemesla. Omezují 
totiž nákup uhlí přespolním zájemcům, kteří je nemají kupovat na trhu od východu 
slunce do 12 hodin na celém orloji a nemají je odvážet z města. Kdyby to přesto někdo 
učinil, uhlí má být zabaveno ve prospěch celého cechu. Domácím lidem (včetně 
řemeslníků) se v tom nebrání, naopak mají mít přednost v nákupu. 

K o v á ř ů m  je zajištěno, že výrobky, které sami zhotoví, nebudou odjinud do 
Přerova přiváženy. Obzvláště je to zakázáno židům. 

N o ž í ř ů m  neměl nikdo v řemesle překážet. Na trhu se nemají prodávat nože 
jiného znamení, jedině nože domácího cechu, popřípadě s povolením uvedeného cechu. 
Chtěl-li někdo vstoupit do cechu, měl řemeslo „ukázat" (předvést mistrovský kus). 
Učedníci se měli učit nejméně tři roky. Tovaryší v „czeytu" měli pracovat půl druhého 
roku na brusu tutéž dobu. 

U  k o l á ř ů  se dovídáme, že nikdo neměl kupovat mimo město kola a 
prodávat je se ziskem v Přerově. Kupující se mohli obrátit jinam jenom tehdy, když 
domácí koláři by nestačili nabídce. — Když bylo přivezeno dřevo na trh a na někoho z 
kolářů se již nedostalo, ostatní se s ním měli podělit. Navzájem se neměli přeplácet. 

Z á m e č n í c i  měli zájem na tom, aby přivandrovalí tovaryši byli přijímání k 
mistrům podle pořadí. 

Z uvedených řemesel nejstarší byli zřejmě kováři. Zmiňuje se o nich Vilém z 
Pernštejna 23. října 1487 při vydávání listiny o osídlování Kopce (Horního Přerova), že 
kováři mají platit z brusů u mlýna.38 Opět je o nich stejná zmínka roku 1520, kdy Vilém 



obnovuje a rozmnožuje výsady pro Horní Přerov.39 
V urbáři z roku 1564 je při platu chmelovém uvedeno několik kovářů jménem: 

Jankovský, Tomáš, Baleár, Janek.40 
Nožíři měli k dispozici brusy v tzv. „Velkém" či v Šilhanově mlýně, jak se 

dovídáme z listiny z 21. srpna 1503. Za jejich užívání odváděli poplatek. 
Další prameny (např. o počtu mistrů, produkci, prodeji apod.) se z období 

předbělohorského pro tato řemesla nedochovala. 
 

Společný cech provazníků, stolařů, barvířů, mečířů, sedlářů, 
voskařů a řemenářů 

 
Obdržel cechovní artikule od Vratislava z Pernštejna roku 1577.42 Ty jsou 

bohužel též jediným pramenem pro tato řemesla v předbělohorském Přerově. Největší 
část ustanovení je obecná a stejná či podobná řádům pro jiné cechy v Přerově. 

V čele cechu byli dva cechmistři, volení každého roku. Měli právo řešit spory 
mezi mistry, viníka mohli potrestat vězením nebo peněžitou pokutou. Závažnější 
případy se měly řešit za přítomnosti vrchnostenského úředníka z Tovačova. — Schůze 
cechu měly být každé čtyři neděle, při nich mistři odevzdávali jeden krejcar do cechovní 
pokladnice. Za neúčast byla pokuta jednoho groše. Pohřbu mistra, člena jeho rodiny 
nebo někoho z čeledě měli se účastnit všichni členové cechu. 

Při přijetí do cechu se vyžadoval list od rodu a od řemesla. Do cechu měl mistr 
zaplatit 1 zlatý, chudým do špitálu 10 grošů a všem mistrům připravit svačinu. Kdyby 
někdo svačinu nechtěl uspořádat, měl zaplatit 2 zlaté a byl mladším mistrem tak dlouho, 
jak cechmistři uznají. (Mladší mistr — tj. nově přijatý — nebyl roven ostatním starším 
mistrům. Měl více povinností k cechu, např. obcházel všechny členy cechu, do roka 
nesměl mít tovaryše, tím ovšem byla omezována jeho produkce a odbyt. Dále míval 
poslední místo na trhu apod.43 Výhodnější situaci měli synové a dcery mistrů po sňatku 
či vdovy, jež si vzaly řemeslníka, který chtěl být přijat do cechu — zaplatili jen 15 
grošů cechu a 5 grošů špitálu, ničím více nebyli povinni. 

Ti, kdož chtěli vstoupit do učení, museli předložit list od rodu, museli mít 
rukojmí, že v učení setrvají do konce (kdyby se nevyučili, rukojmí zaplatí pokutu) a 
odevzdali funt vosku do cechu. Učební doba byla tři roky. Po vyučení měl dostat nové 
šaty. Kdyby mistr utlačoval učedníka, mohl si stěžovat u cechmistrů, kteří měli zjednat 
nápravu. Kdyby se nemohli dohodnout, cechmistři měli dát učedníka k jinému mistrovi, 
aby se doučil. — Bude-li žádat list od řemesla, má dát cechu 10 grošů od pečeti a má se 
vyrovnat s písařem. 

Cech se staral i o to, aby výrobu provozovali pouze jeho členové. Kdo by nebyl 
v cechu a byl přistižen že vyrábí, měl být potrestán vězením a pokutou 1 zlatého. 
Kdo by přinesl či přivezl výrobky na jarmark, mohl prodávat jen v den „výkladu" 
(trhový), kromě stolařů. Jinak by mu zboží bylo pobráno. 
Všechny řemeslnické výrobky při jarmarku měli zkontrolovat cechmistři. Při nalezené 
závadě zboží připadlo cechu, a podle viny jej cechmistři potrestali. 
Potud obecná ustanovení pro všech sedm řemesel. Některé části  cechovního  řádu  
týkají  se  provazníků  a   stolařů.   Je  uvedeno,   že  konopí a koudel mohou kupovat 
jen provazníci, domácí sousedé jen pro svou potřebu. Z přespolních mohou nakupovat 
uvedené suroviny jen na obvyklých místech prodeje, na rynku a v ulicích. Kdyby někdo 
kupoval len a konopí např. před městem, i když by to bylo v povolené době, může mu 
být nákup zabaven cechmistry. Rovněž s kolomazí může obchodovat jen provazník, 
ostatní jen tehdy, bude-li prodávána na trhu. 

Stolaři před přijetím do cechu mají ukázat řemeslo na svůj náklad — zhotoví 



truhlu nebo stůl. Do té doby nesmí provozovat řemeslo. — Nově příchozí stolařský 
tovaryš, který hledá práci, můře se přeptat po místě v cechu prostřednictvím jednoho 
mistra a jednoho tovaryše. Kdyby neměl nikoho známého, může se poptávat sám po 
práci u každého mistra. 

*     *     * 
Jak jsme výše poznali, řemesel bylo v předbělohorském Přerově dosti. Některá z 

nich byla známa i daleko za hranicemi panství, jak můžeme usuzovat podle míst původu 
učedníků. Pro nedostatek pramenů (nedochovaly se např. soupisy měšťanů, rejstříky 
městských berní nebo úroků, knihy městských berní, knihy testamentů apod.) 
nemůžeme přikročit k rekonstrukci počtu zaměstnanců (jen někde jsme mohli uvést 
počty mistrů), jejich majetku (domy, živnosti a řemesla, movitosti, pozemkový 
majetek), kolik z řemeslníků se zabývalo též zemědělstvím, jaká byla vzájemná 
diferenciace řemeslníků apod. Poznali jsme alespoň vnitřní život cechů, jejich 
organizaci, údaje o učební době, jak si některá řemesla zajišťovala nákup surovin i 
dostatek práce pro všechny členy, jak si udržovala monopol řemeslnické práce (nečlen 
cechu přišel o výrobek a ještě mohl být potrestán vězením). 

Závěrem uvádíme přehled řemesel v Přerově podle tradičního dělení 
Büchnerova:44 
                                            Řemesla potravinářská: 

řezníci, pekaři, sladovníci, várčí 
 

                                           Řemesla oděvní:  
                                           kožišníci, krejčí (?),  ševcí 
                              
                                          Řemesla kovodělná: 

kováři, zámečníci, nožíři, mečíři 
 

                                          Řemesla zpracovávající dříví a jiné rostlinné látky:  
                                          stolaři, koláři, provazníci, voskaři 
 
                                          Řemesla kožedělná:  
                                          řemenáři, sedláři 
                            
                                          Řemesla textilní:  
                                          soukeníci, barvíři pláten 

 
Celkem bylo tedy v předbělohorském Přerově podle pramenů nyní známých  

19 řemesel, některá z nich měla cech společný. Cechů bylo 9. 
V Přerově byla pochopitelně i řemesla a živnosti, neorganizovaná v ceších. Byli 

to zřejmě jen jednotlivci. Tak je možno uvést sklenáře (1512),45 tesaře, bednáře 
(1564),46 cihláře, mlynáře. U některých je těžko určit, co bylo jejich hlavní obživou  
(např. rybáři). 

Některé cechy jsou v této práci zachyceny poprvé, starší regionální literatura je 
neznala. Tak Rosický47 ani Kreutz48 neznali např. artikule pekařského cechu, cechu 
sladovníků a várčích, společného cechu kovářů, nožířů, kolářů a zámečníků. 
Činností řemesel, která měla nutně za následek i oživení a zvětšení místního trhu, měnil 
se též obraz města, které získávalo charakter řemeslnicko-zemědělského města. 

 
 
 



Mýto a mostné v Přerově 
 
Mýta byla původně vybírána ve prospěch panovníků, za povinnost poskytnout a zajistit 
ochranu obchodníkům, kteří jezdili prodávat a nakupovat zboží do různých měst. Dále 
byla odváděna jako dávka úředníkům. Propůjčování i potvrzení práva k vybírání mýta 
městům a feudálům bylo považováno za výsadu panovníka. S poklesem jeho moci si 
vyhrazovaly i jiné instituce právo propůjčovat mýta — zvláště markantně je to vidět u 
moravských stavů za Jagellonců i za Ferdinanda I. 
  Přerovské mýto na mostě přes Bečvu bylo původně země-panské, ale časem 
(od roku 1376) se dostalo do držení soukromých osob. Brzy po získání přerovského 
panství se Vilém z Pernštejna snažil o získání tamního mýta, ke kterému patřil též most 
a deskový statek na pravém břehu u konce mostu. Jeho jednání bylo úspěšné a roku 
1488 most s mostným i se vším příslušenstvím prodala jeho držitelka Markéta Věrná v 
Přerově i se svými společníky Prokopem Věrným, manželem, a dětmi Janem a 
Magdalenou Vilémovi z Pernštejna a jeho bratru Vratislavovi. Prodejní sumu 100 
hřiven obdržela na hotovosti.49 Do zemských desk byl zanesen tento prodej roku 1490 a 
proti němu vznesli tzv. odpor dcera Magdalena a vnuk Václav z titulu dědictví 
mostného.50 S členy vladycké rodiny Věrných setkáváme se v četných sporech o ves 
Rácov a o dvůr ve Studenci (od roku 1437). 

Majetníci mýta měli i řadu povinností. Tak museli udržovat část cesty, náležející 
k mýtu, v dobrém pořádku. Již sněm olomoucký roku 1497 se usnesl, že kdo by 
neudržoval cesty v obvodu mýta v pořádku a neprosekával křoviny a houští při 
silnicích, mohl být pokutován u tzv. menších úředníků zemských až ze 100 kop grošů 
moravských.51 Naproti tomu kdyby vozka nezaplatil mýtného, ztratil podle sněmovního 
nařízení veškeré zboží, jež vezl. 

Od přerovského mýta byli někdy osvobozeni jednotlivci — např. poddaní z 
přerovského panství, kteří koupili pivo v Horním Přerově52 — nebo i celá vesnice. 
Podle smlouvy z roku 1523 mezi Janem z Pernštejna a Přemkem z Víčková to byly 
Prusinovice, odkud poddaní ani dříve nemuseli platit přerovské mýto.53 

Mýto v Přerově nebylo ovšem jediné na panství, další panské mýto bylo u 
Tučína, u lesa Tmeň, u mostu dluhonského, u Předmostí a v Čechách mýto nad řekou 
„hosteynskou" se vybíralo „Na hlynným". (Viz R. Kreutz, str. 234.) Přerovské mýto 
propustil roku 1543 Jan z Pernštejna městu za roční plat 65 kop grošů. Současně Jan 
určil, že měšťané mají opravovat most a cesty, na opravy dá vrchnost zdarma mostnice, 
trámy a jiné stavební dřevo. Kdyby most potřeboval opravu pro poškození povodní či 
„sjitím" trámů, obec měla uhradit náklady do výše 5 kop grošů. Nad tuto částku výlohy 
hradí vrchnost. Každou zimu přivezou poddaní z Beňova, Kozlovic, Předmostí a 
Popůvek dva trámy. Měšťané je měli řádně uložit a dohlédnout, aby nehnily. — Další 
vrchnostenská mýta výše jmenovaná si Jan z Pernštejna ponechal k svému užitku.54 
I v dalším okolí byla mýta, hledící k panství přerovskému. V zápisu panství 
helfenštejnského Jaroslavem z Pernštejna Půtovi z Ludanic z roku 1554 se dovídáme, že 
Jaroslav si neponechává ani mýta od panství přerovského, a to mýto ve vsi Vítonicích, 
Vysokém Újezdě a Vel. Prosenicích.55 

A nemůžeme opomenout ani mýt v okolních městech či městečkách. Podle 
„Soupisu všech privátních mýt na Moravě" z roku 1669, předaného dvorské komoře, 
byla mýta v Lipníku (mýto prodal roku 1536 Jan z Pernštejna za 80, později za 60 
zlatých rýnských), v Hranicích (podle usnesení zemského sněmu z roku 1595), v 
Kokorách (podle povolení zemského sněmu z roku 1593), Tovačově (1562),56 v 
Prostějově (potvrzené císařem Maxmiliánem II. roku 1564), v Olomouci (měla 
privilegium již od Jana Lucemburského z roku 1315).57 



K přerovskému mostnému platily však i vesnice z cizích panství. V urbáři z roku 1564 
jsou uvedeny peněžité platy z těchto vesnic: Dluhonic, Buku, Oseká, Pavlovic, Tučína, 
Břestu, Chropyně, Bochoře, Rokytnice, obojích Prosenic, Radslavic, Bezuchova, 
Beňova, Žalkovic, Horních Nětčic a Vlkoše. Dohromady odváděly 55 grošů o sv. 
Martinu.58 

Důležitý přehled o mýtních taxách i o zboží, s jakým se setkávali kupující v 
Přerově, podává tzv. mýtní tabule, vydaná Janem z Pernštejna roku 1534 a potvrzená 
císařem Ferdinandem I. roku 1561. Doposud nebyla využita ani publikována, proto její 
přepis podáváme na konci tohoto oddílu. Je zapsána v tzv. Pamětní knize města 
Přerova.59 

Kromě mýta, jež bylo stanoveno podle druhu a množství zboží, platilo se ještě 
mostné z každého vozu, ať na něm bylo naloženo cokoliv, jeden groš. 

Zvláštní tarif byl stanoven pro židy — pěší zaplatil 2 denáry, na koni 
dvojnásobek. 

Za obilí, které bylo odváženo z města (ať na trhu koupené, či naopak neprodané) 
se platila polovička mýtného. 

Z  p o t r a v i n  a zvířectva v mýtní tabuli nacházíme (v závorce 
reprodukujeme tehdejší měrné jednotky, pokud byly uvedeny v zmíněném sazebníku): 
máslo (vědro, kbel), lůj (kámen), olej (tuna), vajíčka (putna), kuřata (20 kusů), ptactvo 
(krosna), ryby (kopa), herynci (tuna), vepři, kůň nebo klisna, hovězí maso (uvedeno 
„volské"), vůl polský nebo uherský, poražené tele, ovce (kus nebo kopa), med (kbel), 
perník (truhla). 

O v o c e ať čerstvé, či sušené bylo zvlášť proclíváno, bylo-li přiváženo na tzv. 
hnojničních vozech. Nejčastěji se dovážela jablka (měch), kar-látky (vůz), trnka (džber, 
kbel), ořechy (vůz, měřice), broskve a hrozny (putna). Sušené ovoce se prodávalo též na 
měchy. 

Nezbytnou součástí přípravy pokrmů byla sůl a koření. Sůl se vážila na balvany, 
půl balvanu a bečici. Z koření je uveden kmín (měřice), šafrán (funt), rozmarýn (putna), 
pepř, zázvor „a jiné koření" (funt), paprika a zahradní semena  (nůše). 

Obchodovalo se samozřejmě i s pivem a s vínem. Vína byla k dostání domácí, 
ale i uherská a rakouská (vědro). Dále si zájemci mohli koupit pivo (bečka), pálenku 
(vědro, bečička) či medovinu (achtel). Pro vaření piva se prodával i chmel (fůra, 
měřice). 

Dosti četně byly zastoupeny výrobky textilního podnikání. Uvádí se sukno (vůz, 
kočí, postav, palík), příze (štuk), plátno domácí (fůra, kopa, štoček) i slezské (truhla), 
dále aksamit, mezulán (štoček), roušky (nůše, truhla), punčochy, houně, ubrusy, ručníky 
(vše na nůše). Dovážely se i suroviny: vlna (vůz, centnýř, kámen), konopí a len (vůz), 
koudel (vůz), rejt (tj. barvivo — vůz, měch). 

Pro koželuhy, kožišníky a příbuzná řemesla dováženy byly různé kůže (plný 
vůz), menší kůže vyčiněné (desítky), velká kůže (kus), kordován (tj. kozí kůže na 
měkko vyčiněná — desítky), safián (lesklá a hebká telecí či kozí useň, vyčiněná 
dubinkovým louhem, zbarvená na žluto, červeno nebo modro — desítky), „spratky 
nýdrlantské" (kůže z nedonesených zvířat, hlavně telete a jehněte — na tucty), dubinky 
(fůra, měřice), tříslo (měřice), kopt (lukno), kožešiny z kuny, vydry, bobra, sobola; 
popelice (myší kožíšky — tisíc), liščí hřbety nebo podbřišky (pár). Prodávány byly i 
hotové kožišnické výrobky (soudek, truhla, uzel), rovněž tak jirchářské (uzel) a 
řemenářské (truhla). Obuv byla přivážena v soudcích, truhlách, uzlu. 

Obchodovalo se rovněž s výrobky ze dřeva: šindel (tisíc), desky (fůra), velké 
rýny (kus), dřevěné náčiní, lopaty, necky, vidle (míra neuvedena), bednářské náčiní 
(fůra), řezací stolice (vůz), obruče (kopa), nový vůz či „půl voza" (menší), síta, luby 



(postranní část síta — nůše), řičice (menší svazek). 
 
Z předmětů osobní potřeby a pro domácnost jsou uvedeny knihy (putna, nůše), 

šaty (kus), klobouky (fůra, nůše, putna), filc a malý fileček, jehlářské věci (putna), 
mýdlo (truhla, putna), vosk (vůz, centnýř), vápno (bečka), kolomaz (vědro, bečice), 
vejštan (bělokámen čili záběl — centnýř),. ledek a křída (centnýř), mlýnský kámen 
(kus), sklo (truhla, nůše), peřiny, které se vezly židům (fůra, menší fůra, centnýř). 

Škoda, že nemáme též dochován pramen o cenách zboží v Přerově. Ale i tak 
poskytuje nám mýtní tabule zajímavou mozaiku o předmětech na tehdejším trhu. 
Následuje přepis této mýtní tabule, která je v citované Pamětní knize města Přerova: 
(fol. 60 b) Tabule na mejto, kteréž jest městu Přerovu od . . . Jana z Pernštejna 1534 
nadané i tolikéž od . . . císaře Ferdinanda ve Vídni 1561 konfirmací potvrzené, co z 
kterých věcí od lidí tudy jedoucích i tolikéž z pěšího lidu mýta bráti má. 
 
 
 
 Groše Denáry 

z tovaru zavázaného voza kromě příkladku 15  

z voza   suken  krajačův 15  
z kočí suken jakýchkoli 4  
z suken když se jich málo veze, z 1 postavu  3 
a z paliku  suken 2  
z voza plného kozí všelijakých 15  
z krámů od kramářů na kočím 8  
z půl krámu 4  
pakli by se dva nebo tři na kočím složili, z putny 1  
z krámu železného 6  
z půl krámu 3  
z fůry  mědi 8  
a z centnýře 2  
z náčení měděného 6  
z náčení cínovýho, z truhlice po 4  
a z centnýře 2  
z centnýře železa 1  
z fůry plátna zemského 15  
pakli by nebyla z furu(!), tehdy z 1 kopy 1 5 
z voza ořechů 8  
a když méně veze, z 1 měřice  3 
z voza karlátek 8  
z voza v hnojnicích suchýcho nebo syrovýho 
ovoce 

4 6 

a z měcha jablek neb suchýho ovoce  3 
 
 

 
 
 
 



 
 Groše Denáry 

z putny broskví neb hroznů 1  
z plného voza rejtu 8  
a z jednoho měcha 1 5 
z vlny  z  voza 8  
z měcha vlny z centnýře 1 6 
a z kamene  3 
z voza  vosku 15  
a z centnýře 1  
z fůry chmele 8  
a z měřice  1,5 
z fůry klobouků 8  
z kosa klobouků 1  
z voza olova  neb bleytu 15  
z tuny herynků 2 6 
z voza konopí nebo lenu 8  
z voza koudele 8  
z fůry peřin, které se židům vozí 8  
z menší fůry 4  
a z centnýře 1  
z fůry hrnců 4  
z truhly pláten  slizkýho  (!)   neb roušek 8  
a z menší truhly 4  
a z štočku plátna neb mezulánu  3 
z  balvanu  soli 6  
z půl balvanu 3  
a z bečice zapek (!) 1  
pakli by zde koupil a jinam vezl, z balvanu 3  
z náčení  dřevěnýho,  lopat,  necek  a  videi 8  
z tisíce šindela 2  
z fůry  desek 3 1 
z ryn velikých,  z  jednej  po 1  
z kamene mlejnského 2  
z truhly  skla 4  
a z nůše skla  6 
z fůry  dubinek 8  
a z měřice  1,5 
z soudku nebo truhly kožešnických věcí na vozi 3 1 
a  z  uzlu  3 
z obuvi  z  soudku  aneb z  truhly 2  
a  z  uzlu  3 
z truhly mýdla 3  
a z putny 1  
z truhly perníku 2  
z vědra  vína  uherského  neb rakouského  4,5 
a z zemského vědra  3 
z bečky  piva  6 
 



 Groše Denáry 

z tuny oleje 1  
z achtle medu pitého 1  
z kbelu medu tvrdého  6 
z jednej kopy ryb 1  
ze   džberu   trnek  6 
a z jednoho gbela trnek  3 
z fůry bednářského náčení 3 1 
z voza řezacích stolic 15  
z jednej kopy ovec zemských 6 6 
z jednej ovce neb telete zabitého  1,5 
z vola polského neb uherského  3 
z vola z masa 1  
z kamene loja  3 
z vepře neb svině živé  3 
z jednoho koňa neb klisny  3 
z šatu, když na sobě sám nese 1  
z šefránu, když na sobě nese, z funtu  3 
z pepře, zázvoru neb jiného koření —  z funtu  2 
z aksamitu neb jiných krámských věcí, když 
nese 

1  

z filca krámskýho  6 
a z malého filečka  3 
z truhly  řemenářskej 2  
z truhly pasířskej 1  
z putny knížek  6 
z nůše knížek  3 
z putny lžiček  6 
z nůše lžiček  3 
z nůše obrusů, ručníků, roušek 1  
z uzlu jirchařského 1  
z centnýře olova, ledku, vejštanu, křídy i ocele 1  
z nůše pančoch  6 
z nůše houní  6 
z nůše pepřku a semen zahradních  3 
z nůše sít neb lubů  3 
od klempířa, co náčení opravují, z putny  4,5 
z menšího svazku řičíc  2 
z seker neb hřebíků  —   z truhly 2  
ze štuky příze  4,5 
z nůše fločků  3 
z kopy srpa nebo kosí  6 
z vědra páleného 2  
. z bečičky co na sobě nosí  6 
z vědra kolomazí 1  
a z bečice co na sobě nosí  4,5 
z vědra másla 2  
a ze kbele  6 
 



 Groše Denáry 

z putny vajec  6 
ze dvacíti kuřat  6 
z měřice  kmínu  6 
z měřice třísla                                      •  1,5 
z putny rozmaryanu 1  
z lukna koptu  3 
z kopy  obručí  3 
z jednej bečky vápna 1 6 
z nového koupeného voza 3 1 
a z půl voza 1 5 
a když co přiveze, tehdy z práznýho voza 1  
a z půl voza  4,5 
z kůží dobytka menšího vydělaných z desátků  3 
a z velkej kůže  3 
z desátku kordovánu neb safiánu 1  
mostnýho z voza, na kterým se cokoli veze 1  
z ptáků —  z krosně  6 
z putny kloboučnické neb jehlařské 1  
z žida na koni  4 
a z pěšího  2 
z jednoho tisíce popelic jakýchkoli 2  
z kuny neb z vydry  3 
z bobru nebo sobola  6 
z tuctu spratků nýdrlantských  6 
z páru  hřbetů  neb podbřišků  liščích  5 
 
Kdyby se obilí z trhu vezlo, bud že by se zde koupilo neb na trhu neprodalo —  půl 
mejta. 
A kdyby hofer zdejší buď ovoce neb jakékoli věci na prodej z města vezl — půl mejta 
má dáti. 
Kdyby ovoce suchý neb čerstvý sem do města přivezl, prodával a dokonce prodal — půl 
mejta aby dal." 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Podle pozdějšího usnesení obecního sněmu brněnského (roku 1602) měly být u mýt na 
označeném místě vyvěšovány takové tabule s podrobně vyznačenou sazbou.60 
Z mýta, postoupeného městu, odváděli Přerovští své vrchnosti roční poplatek 65 kop 
grošů ve dvou termínech. 
Za Žerotínů těchto 65 kop grošů bylo splatných o sv. Jiří.61 
Počátkem 17. století setkáváme se s jmény nájemců mýta. V letech 1604 a 1605 to byl 
žid Abrahámek,62 roku 1615 žid Zikmund, který měl pronajato mýto již několik let 
předtím. Uvedeného roku stěžoval si Karlu st. z Žerotína na velmi špatný stav cesty u 
Hor. Moštěnice, který má za následek, že formani i měšťané volí raději jiný směr.63 
O cenách potravin a zboží na týdenních či výročních trzích v Přerově nejsme bohužel 
zpraveni. Z procesu s Matoušem Urbanovským, pacholkem v Troubkách, který byl 
obžalován z krádeže medu a oběšen, dovídáme se, že na jarmarku v Přerově (roku 1615) 
si koupil se svým společníkem za 3 halíře hrnek a za 4 krejcary medu do něho.64 

 



Správa města, soudnictví, znak města 
 

V čele města byl purkmistr (v roku 1539 se mluví o dvou purkmistrech) a rada, jejíž 
členové se nazývali konšelé.1 Ti zastupovali obec navenek (např. jménem celého města 
uzavírali smlouvy, vydávali listiny apod.) a řídili vnitřní chod města. Jak se dovídáme z 
období žerotínského, městská rada se volila každého roku, kdy zároveň podávala 
vyúčtování městských financí. Účty se nám nedochovaly, stejně jako jiné prameny k 
této tematice, takže tento oddíl nemohl být zpracován tak, jak by si zasloužil. — Z 
počátku od členství v městské radě byli osvobozeni obyvatelé Horního města,2 od roku 
1520 měli však být vsazeni v městský úřad vždy dva z Horního Přerova. Tím zároveň 
došlo k správnímu spojení Horního města s Dolním. Jinak se tamní obyvatelé řídili 
právem Kopeckým (týkalo se hlavně vykonávání různých povinností vrchnosti). 
Bezpečně od roku 1498 se vedly dvojí městské knihy, zvlášť pro Horní a Dolní město 
(starší městské knihy byly údajně zničeny husity).3 Jak město postupně hospodářsky 
sílilo, snažilo se uvolňovat svou podřízenost vůči feudálnímu vlastníkovi alespoň v 
některých záležitostech, tak roku 1539 projednávání pozůstalostních záležitostí získává 
městská rada.4 

Peněžité příjmy získávalo město dvojím způsobem, jednak to byly různé 
poplatky (např. z mýta, pronajatých obecních luk, na náhradu hlásné služby, pokut atd.), 
jednak z hospodářské činnosti (z vlastního mlýna, dvora, rybníků). Výdaje se týkaly 
hlavně oprav mostů, bran, cest. 

Členové městské rady se scházívali v radnici na Dolním náměstí, později na 
Horním náměstí, která byla pro tyto účely upravena v roce 1520. Tam se měli scházet 
purkmistr a rada (členové byli nazýváni též „starší"), projednávat obecní záležitosti a 
soudit.5 

Městská rada měla soudní pravomoc ve věcech civilních a trestních. Spory o 
pozůstalosti rozsuzovala v první instanci městská rada, v další vrchnost. V těchto 
případech se neměli Přerovští obracet k jinému právu. V jiných záležitostech se strana, 
nespokojená s rozsudkem, mohla obrátit na vrchnost, která bud rozhodla sama, nebo 
povolila obrátit se k jinému právu (pro Přerov vrchním právem byla Olomouc).6 

Z naučení vrchního práva olomouckého dovídáme se o několika těžkých 
policejních přestupcích. Tak roku 1559 Vaněk Holej s pomocí Jana Sysla si svérázně 
vyřizovali účty s nejmenovaným rytířem, který se na ně před delší dobou osopil. Když 
rytíř spal ve svobodném hostinském domě v Přerově, usmrtili jej. Podle naučení z 
Olomouce mohli k pachateli přikročit útrpným právem.7 

Setkáváme se i se snahou získat majetek vraždou. Mikuláš, syn Valenty Čepře, 
se oženil s Dorotou, vdovou po sladovníkovi Šimkovi. Jednou v noci ji uškrtil a ještě se 
snažil o přiřčení jejího majetku podle svatební smlouvy. Vrchní právo dalo naučení 
(roku 1566), že na majetek má právo syn Doroty z prvého manželství.8 
Velmi zajímavý dotaz vznesli Přerovští do Olomouce roku 1566 ohledně vzniku požáru 
v Beňově. Je totiž dokladem o jistém stěhování ze Slovenska. Nějací „Charváti" a 
Slováci se ženami i s dětmi po způsobu cikánů chtěli jít do Beňova. Vesničané, kteří 
drželi hlídky, je do dědiny nepustili, ale některé ženy a děti se přece dostaly do vsi a 
chodily po žebrotě. Znenadání vznikl oheň, který podle výpovědi nějakého pacholíka 
založila jedna z příchozích žen. Proto byli všichni předvedení na právo do Přerova. 
Olomoučtí odpověděli, že mají oznámit věk pacholete, zda se obviněná přiznává a zda 
všichni mají propouštěcí listy od své vrchnosti. V té souvislosti se praví, že jsou ze 
Šaštína pod Holičem.9 

Smutné jsou zprávy o existenci čarodějnických procesů v Přerově v 16. století, 
kdy několik žen na tuto středověkou pověru doplatilo životem. Jednu z prvých zpráv o 



existenci čarodějnic přináší autor nekrologia jednoty bratrské k 16. září 1531, kdy při 
záznamu úmrtí přerovského lékaře Víta uvádí, že jej i s dětmi otrávily čarodějnice, které 
se v Přerově velmi rozmohly a mnohé lidi připravily o život.10 — Roku 1559 dostali 
Přerovští z Olomouce naučení, v kterém se mluví o obšírném spisu Přerovských, v 
němž popisovali „velké čarodějnictví", jež se mělo stát asi před 20 lety. Tehdy 
Klimentka Kovářka obvinila i své vlastní dcery Anku a Martu. Olomoučtí poučují, že k 
Martě mohou přikročit útrpným právem.11 —• V roce 1561 bylo nejméně deset žen 
vyslýcháno pro podezření z čárů a několik jich bylo upáleno. Tak 22. června 1561 píše 
olomoucké vrchní právo o čarodějnicích, které minulý pátek dle zasloužení svého konec 
vzaly. Podle toho, co Urbánka a Jankova vyznaly a potvrdily svou smrtí, může být k 
osobám, které jsou v podezření, přistoupeno právem útrpným, Kuna Vandělková a 
Dorota Jankova mají být zatím jen uvězněny, protože jsou těhotné. — 11. července 
1561 přichází další poučení z Olomouce. Při mučení Bohunové, Hlávkové, Vaňcové a 
Vojtkové obvinily z čarodějnictví Kunu Vandělkovou, Káču, Vaňcové dceru a Dorotu 
Jankovou, dceru. Toto obvinění pak ležíce na hranici odvolaly. Dle naučení mohou být 
tyto ženy na dostatečné rukojmí propuštěny z vězení.12 

Čarodějnice v Přerově vzpomínal a v ně věřil i Jan Blahoslav ve své Gramatice 
české, dokončené roku 1571. 

*     *     * 
Přerovské vrchnosti náležel zvláštní poplatek, zvaný okrvavní (též krevné). Byla 

to dávka za vykonávání soudní pravomoci v případech práva krevního. — Podle urbáře 
z roku 1564 ten, kdo druhého okrvaví, má zaplatit 1 groš český. Když by v některé z 
níže uvedených vesnic někdo zabil, má obec zaplatit 4 groše. Jestliže by poplatek nebyl 
zaplacen do tří dnů, měly být zabaveny všechny krávy ve vesnici. Okrvavní se 
vztahovalo na tyto vesnice: Pavlovice, Oprostovice, Zahnašovice, Beňov, Dobrčice, 
Prusy, Radslavice, Domaželice, Tučín, Sušice, Kyselovice, Vlkoš, Kanovsko, Líšná, 
Šišma, Bezuchov, Prusinovice, Nahošovice, Čechy, Kozlovice, Želatovice, Újezdec, 
Bochoř, Lýsky, Hradčany, Dluhonice, Proseničky.13 Toto okrvavné se uvádí též k letům 
1590, 1596 a 1597 při vkladech panství Přerovského do zemských desk. 

 
Městský znak a pečeť 

Po získání města Přerova Vilémem z Pernštejna byla k dosavadnímu znaku (dvě věže) 
přidána zubří hlava, rodový znak Pernštejnů. Patrně první její doložení z tohoto období 
pochází z 22. dubna 1489.14 Nový městský znak je popsán v listině krále Vladislava z 
21. září 1512, kdy panovník udílí souhlas k tomu, že přerovští soukeníci mohou svá 
sukna pečetit „erbem takovým, kteréhož to město .. . užívá, totiž dvě věže a uprostřed 
hlava zubřičí".15 Nozdrami zubra byla protažena točená houžev.16 Znak města je též 
vytesán na desce bývalé přerovské hornoměstské brány s letopočtem 1570. 
Roku 1579 pořídilo si město nový typář k pečetění, na jehož opisu bylo: Sigillum 
civitatis Preroviensis 1579.17 

 
Sociální.a zdravotní- péče, živelné pohromy .  . .         

1.   Přerovský   špitál 
Termín „špitál" v 16. století nemůžeme chápat jako nemocnici, ale byl to útulek 

pro staré nemajetné lidi,. neschopné práce a obživy. 
Byl na rohu u mostu přes Bečvu.na levém břehu v dnešní ulici Mostní.1 

K obživě chovanců špitálu věnovala vrchnost různé platy, které  jí  přicházely  z  
pozemkového  vlastnictví.   23.   srpna   1511   daroval  Vilém z Pernštejna tzv. horní 
louku v Žebračce od svého dvora ve Vinarech přerovské obci. Výnos z této louky měla 
městská rada každoročně poskytnout špitálu.la Rok nato daroval Vilém „k polepšení 



chudiny" v špitálu plat 40 grošů českých z nivy, která ležela před Židovskou ulicí podle 
cesty Kozlovské.2 

Oba tyto platy asi časem zanikly, protože roku 1526 se obrací město na Jana z 
Pernštejna s prosbou o poskytnutí příjmu pro špitál. K obecnímu špitálu údajně nejsou 
žádné platy, chudina je odkázána na milodary a proto trpí nouzí. Přerovští žádali, aby 
Jan daroval špitálu plat ze svého mlýna za Bečvou, a Jan jejich prosbě vyhověl, protože 
je správné „o chudé péčí míti".3 

Další obdarování obdržel špitál od Fridricha z Žerotína. Ve své závěti z 12. 5. 
1598 věnoval přerovskému špitálu 500 zlatých. Dědicové měli prodat statek mořický a 
uvedenou částku postoupit Přerovským.4 Tento odkaz musel vymáhat Karel st. z 
Žerotína roku 1605. Dne 15. ledna uvedeného roku se dotazuje, zda peníze byly již 
odvedeny. 18. února upomíná Jana Flašera z Dolan, úředníka na Mořicích o zaslání 
peněz a teprve 24. června obdržel zprávu od Přerovských, že celý odkaz 500 zlatých na 
špitál přijali. Přerovským určuje, aby peníze na špitál skutečně věnovali, a měli jej 
informovat, jak s penězi naložili.5 

 
2.   Lékaři  a  apatykář  v Přerově 

 
V 16. století lékaři na Moravě byli velmi vzácní, svého osobního lékaře míval biskup 
olomoucký. Teprve roku 1565 se moravští stavové usnesli, aby bylo jednáno o přijetí 
dvou zemských lékařů. Jeden z nich měl působit v Brně, druhý v Olomouci. Trvalo však 
pět let, než byl ustanoven první zemský lékař — doktor Tomáš Jordán z Klausenburgu, 
který se usadil v Brně.6 

Tím zajímavější je dosti brzký výskyt lékaře v Přerově. Jmenoval se Vít, byl 
jáhnem jednoty bratrské, působil též mnoho let jako kantor v přerovském sboru. Patrně 
byl rovněž ve službách polského krále, který jej povýšil na zemana. Podle nekrologia 
jednoty zemřel 16. září 1531, byv otráven přerovskými čarodějnicemi, které rovněž 
připravily o život všechny jeho syny a dcery.7 V Přerově je doložen již k roku 1512, kdy 
si kupuje část parcelované louky Markrabiny.8 

I po jeho smrti působili v Přerově lékaři, kteří léčili nemocné z okolí. Tak např. 
roku 1563 léčil se v Přerově kroměřížský měšťan Jiřík Hora a uzdravil se.9 

Roku 1594 zemřel v Přerově „na lékařství" Eliáš Jeřábek, správce sboru v 
Chropyni.10 

Počátkem 17. století byl ve městě i lékárník, či jak se tehdy označoval apatykář. 
Byl jím nějaký Daniel, který měl přídomek Ungarus. Roku 1606 chtěl se oženit s 
Judytou, vdovou po Pavlovi Pekaři v Olomouci. 
Roku 1612 jej napomíná Karel st. z Žerotína pro drahý odprodej domu Jiříkovi 
Burianovi, který odešel z Brna pro náboženský útisk. Karel píše že Daniel nemá z 
druhého sedřít kůži, v žádném jednání nemáme utiskovat bližní své.11 

 
3.   Lázně 

 
K udržování osobní hygieny sloužily v té době lázně. Na přerovském panství 

jsou k roku 1564 doloženy ve dvou vesnicích — v Předmostí a v Beňově.12 Tím spíše 
můžeme předpokládat jejich existenci i v Přerově samotném. Fl. Zapletal uvádí, že v 
městě byla lázeň založena za Vratislava z Pernštejna. Týž autor upozorňuje na blízký 
léčivý pramen v Bochoři, který popsal Tomáš Jordán z Klausenburgu ve své „Knize o 
vodách hojitelných neb teplících moravských" (Olomouc 1581). — Fr. Levý přináší 
zprávu o lázni při domě lazebníka Jiříka Vlaštovičky (zemřel roku 1563). Po jeho smrti 
převzala ji vdova Kateřina se svým mužem Jankem kovářem za 400 kop. Janek zemřel 



roku 1597 a „grunt spustlý, kdež předešle lázeň byla" koupil za 300 kop Pavel Karák.14 

 
4    Epidemie   a   živelné   pohromy 

 
Morem byl Přerov postižen roku 1598. 26. října píše Karel st. z Žerotína, aby mu 

Přerovští oznámili, zdali se morová rána rozmáhá a kde. 7. prosince ještě zřejmě trval.15 
Z živelných pohrom nejčastější byly povodně. Roku 1605 způsobila povodeň velké 
škody na stavu a mlýnu.16 

Na Květnou neděli roku 1580 nastala velká chumelenice a tak silný vichr, že 
pobořil mnoho stavení a z přerovského sboru jednoty se bratří rozutekli od čtení pašijí, 
aby se na ně stavba nezřítila.17 Mnoho škod způsobil i vichr v roce 1593.18 
Roku 1590 snad došlo v Přerově k zemětřesení, kterým prý město značně utrpělo.19 

 
K   NÁBOŽENSKÝM   POMĚRŮM V   PŘEROVĚ   

ZA   PERNŠTEJNŮ 
V  předbělohorském Přerově obyvatelstvo příslušelo k utrakvistům a k jednotě 

bratrské. Mimo ně existovala nepočetná skupina židů. Podrobněji zde osudy 
jednotlivých církví popsány nebudou, protože je zpracoval v samostatné studii Pavel 
Floss, zde budou uvedeny jen v míře nejskrovnější, pokud se dotýkají hospodářských či 
politických dějin města, popřípadě pokud je nezná dosavadní literatura.1 

Pravděpodobně početně nejslabší skupinou byli v té době katolíci. Souviselo to 
též s celkovými poměry na Moravě i s dosti dlouhou sedisvakancí na olomouckém 
biskupském stolci. Biskup Stanislav Thurzo (vládl v letech 1496 až 1540) po své volbě 
biskupem olomouckým roku 1496 nařídil mistru Tomášovi, arcijáhnu olomouckému a 
přerovskému, aby se dvěma kněžími provedl visitaci přerovského arcijáhenství, protože 
se dozvěděl, že někteří plebáni, rektoři škol, kaplani, oltářníci a klerikové přerovského 
arcijáhenství nejsou pamětliví své důstojnosti, odloživše bázeň Boží, žijí pohoršlivě a 
neřádně.2 

Poměry u utrakvistů nebyly patrně o mnoho lepší — alespoň 13. června 1563 
žádá pražská kapitula arciknížete, aby byl potrestán nějaký kněz Jeroným, který utekl z 
Plzně a nyní žije v Přerově. Současně je uveden zajímavý kulturně historický údaj, že 
„někteří neposlušní a rozpustilí kněží, když obesláni bejvají pro své vejstupky a zlé 
činy, do Moravy nám utíkají a tam rozpustilejší a zhovadilejší život vedu."3 Tento kněz 
je doložen v Přerově již 21. dubna 1561.4 Utrakvismus v Přerově na konci 16. stol. 
vyústil v luterství. — Roku 1525 byl nákladem města vybudován nový kostel, 
zasvěcený „Pánu Ježíši Kristu ukřižovanému". K tomuto utrakvistickému kostelu 
příslušela i fara a škola. Kostelu upsal přerovský měšťan Jan Věrný roku 1523 100 kop 
na nový zvon.5 Právě ve školních záležitostech došlo později k sporům mezi utrakvisty a 
členy jednoty. 

Podpory vrchnosti — hlavně za prvých Pernštejnů — docházela jednota 
bratrská. Ta měla své přívržence zde již v sedmdesátých letech 15. století. Svou 
modlitebnu měli v domě poblíž Dolní brány na levém břehu Bečvy, který koupili roku 
1498.6 Roku 1554 byl založen nový sbor nákladem jednoty (pozdější kostel sv. Marka, 
zrušený za Josefa II.). Na žádost několika soudců jednoty (uvádějí se Martin 
Zacharyášů, Pavel Nosek, Mikuláš Čapal a Pavel Martinkův) pořídila městská rada v 
Přerově 21. května 1558 výpis z městských knih, kde bylo svědectví o kupu domu od 
Šalamouna Koželuha údajně asi před 40 lety pro nový sbor. Obnos tehdy zaplatili v 
hotovosti a po jeho úhradě odstěhoval se z kopce bratr Tůma do nového sboru. O tom 
svědčí 21. března t. r. Jiřík Karthaus z Bystřice p. H., Jan Špuch, Jan Míšeček a Jan 
Koželuh.7 Roku 1579 byl na tomto sboru postaven nový krov a do makovice vložen 



pamětní záznam, který byl vyňat roku 1622.7a Dovídáme se z něj, že stavební úprava 
byla provedena za správce biskupa Zachariáše Litomyšlského a Matěje Hažeka 
nákladem bratří přerovských za soudců Pavla Noska, Jana Křižka, písaře radního, 
Martina Kulhánka, Václava Bílých, Jana Mírky, Václava Žamberka, Václava Zaryleyta, 
Pavla Vaňkova, Ondřeje Ondrouše, Jana Prušáka, Václava Šindela, Pavla Bílého, bratra 
Martina Moštěnského, Jana Hoška a Jana Prokopova a za hospodářů nad tím dílem 
ustavených Bartoše Bílého, Jana Capotova, Jana Kobližková a Martina Božka a za 
purkmistrů Marše Lukášova, Jana Škodová, Václava Bílého a konšelů Martina Ujcova, 
Melichara Kožešníka, Jakuba Zvoleňského, Jana Pekaře, Jiříka Zajuna, Musiela Pekaře, 
Martina Postrká, Andrle Kožešníka a Jana Stejnýho a rychtáře městského Tomáše 
Bělkovského. Z tohoto pamětního záznamu dovídáme se zároveň některá jména členů 
jednoty i městské správy. — V sousedství sboru byly v bratrském domě byty 
duchovních a bratrská škola. Právo na užívání sboru potvrdil bratřím Vratislav z 
Pernštejna 11. května 1555. O Květné neděli roku 1580 nastal tak silný vichr, že některá 
stavení pobořil a v přerovském sboru se bratři rozutekli od čtení pašijí, aby se na ně 
stavba nezřítila.8 

Bratří docházeli ochrany hlavně za Viléma a Jana z Pernštejna. Tak v roce 1509 
obrací se Tůma Přeloučský s prosbou na Viléma, aby se přimluvil u krále Vladislava za 
ochranu bratří.9 

Ale i u olomouckého biskupa Dubravia došli bratří vyslyšení — přimlouval se u 
krále za propuštění bratrských biskupů Augusty a Bílého z vězení.10 

Za Vratislava z Pernštejna byl poměr k jednotě komplikovanější, činnosti její 
nebránil, konaly se zde např. důležité synody, potvrdil jim nový sbor apod., avšak po 
sňatku se Španělkou Maxmilianou Manriquez de Lara i po vydání mandátů Rudolfa II. 
proti nekatolíkům začal na svých panstvích prosazovat rekatolizaci. Roku 1580 
vystoupil proti bratřím na rodovém panství pernštejnském, kde ustanovil, že na 
uprázdněné fary mají být kněží dosazeni biskupem olomouckým.11 Toto patronátní 
právo rozšířil Vratislav 25. dubna 1582 na všechna svá panství.12 Olomoucký biskup 
Stanislav Pavlovský nepotvrdil roku 1581 volbu přerovského faráře Martina 
Boleslavského, kterého se však zastala městská rada a Boleslavský zůstal zde do roku 
1586.13 Ke změnám došlo i v Prostějově, Tovačově, na panství plumlovském v 
Určících, Vrahovicích, Smrži-cích a Mostkovicích byli dosazeni katoličtí kněží. V 
Předmostí byl dosazen olomoucký kanovník Matouš Strikovius, rodák z Ostravy. 
Roku 1563 potvrdil Vratislav z Pernštejna přerovským literátům řád, který obsahuje 
několik zajímavých podrobností, zde je možno uvést alespoň potvrzení přijímání pod 
obojí a dále že v kostele mají být zpívány písně lidem příjemné a známé, které se zde již 
dlouho zpívají. 

Mezi literáty a jednotou došlo roku 1566 k sporu o kompetenci školství. Literáti 
žalovali u pána z Pernštejna na bratry, že jim odvádějí děti, příslušné do školy literátské, 
že překračují stanovený počet žáků a že rektor takto přichází o příjmy, protože ve škole 
učí jen děti chudých a podruhů, kdežto děti nejpřednějších osob jsou mu odváděny. 
Vratislav z Pernštejna pověřil vyšetřením stížnosti své úředníky, kteří zjistili, že literáti 
nemohou dokázat bratřím, že učí více žáků. Úředníci literáty napomenuli, aby své 
stížnosti předem rozvážili, bratry k lásce vespolné.14 

Roku 1570 došlo k sporu mezi rektorem městské školy Blažejem Oraveckým a 
bratřími.  Rektor údajně obvinil členy jednoty,  že jsou nepořádní manželé. Podporoval 
ho v tom Jan Pražský, kaplan přerovský, který uváděl zároveň, že byl v několika 
městečcích i dědinách a nikde neviděl, aby tak v nenávisti byl lid ten, kterýž chodí k 
slovu Božímu a k svátostem Páně do kostela jako v Přerově. Záležitost měli opět 
urovnat regenti Vratislava z Pernštejna, kteří obeslali rektora, kněze i bratry do 



Tovačova. Blažej neměl asi čisté svědomí, k soudu se nedostavil a uprchl do Uher.15 
Následujícího roku došlo k sporu mezi farářem Adolfem (byl předtím v 

Předmostí) a úřadem přerovským o pohřbívání. Kněz Adolf protestoval proti odkrývání 
hrobů, v kterých těla se doposud nerozpadla, a proti dosazení bratrského správce 
Štěpána na hřbitov šířavský, protože byl za faráře a správce obojího kostela jmenován 
nejen regenty a vrchností, ale přijat i městem. Bratřím doporučoval, aby pohřbívali u 
sboru, kde mají hřbitov dosti prostorný. Na to město odpovědělo, že bratřím při 
pohřbívání na hřbitově nemají se činit žádné překážky, protože toho užívají od 
dřívějších dob.16 

 
PŘEROVANÉ   NA   UNIVERSITÁCH 

 
Přerované se nevzdělávali pouze ve školách v Přerově a okolí. Za vyšším vzděláním 
odebírali se i do ciziny. To byla tradice již dosti stará, jednoho Přerovana nacházíme na 
vídeňské universitě již v době předhusitské. Byl to Jan, syn Vavřince z Přerova, který 
byl zapsán na universitu 17. října 1389. Podle immatrikulačního poplatku pocházel 
zřejmě z bohaté rodiny, zaplatil 4 groše. Normální taxa činila 2 groše, sociálně vyšší, 
drobná šlechta a bakaláři platili po 4 groších.17 

Pochopitelně, že v 16. a počátkem 17. století je počet studentů z Přerova vyšší. 
Uvádíme zde i některé studenty, kteří byli z jiných měst, avšak byli při vysvěcení určeni 
pro působení v duchovní správě v Přerově. 

Ve Wittenberku (středisku luteránů směru Melanchtonova) byl roku 1544 Jan 
Blasius z Přerova.18 Po potlačení směru Melanchtonova roku 1574 posílají bratří své 
bohoslovce do Heidelberku, centra německého kalvinismu. Byl zde Jan Bernhardus v 
roce 1574 (předešlého roku ve Wittenberku), roku 1610 Jiří Pitruša (sluha šlechtice 
Petřvaldského), roku 1615 Tomáš Didymus a Jiří Laurinus.19 Tam studoval i pozdější 
majitel přerovského panství Karel st. z Žerotína a J. A. Komenský. 

V  Královci, kde studoval též Jan Blahoslav, setkáváme se s jeho bratrem 
Martinem Abdonem roku 1549.20 

V  Marburku byl roku 1608 Jiří Pitruša (1610 v Heidelberku).21 
Ve Wittenberku byli někteří pastoři ordinováni pro Přerov: Jan Wino z Ban. Bystrice 
roku 1568 pro Přerov; 
Kryštof Mazurkius z Liptova roku 1597 pastorem v Přerově; 
Jiří Bleicharinus z Přerova — ordin. 1594 pro Hranice; Jiří Sartorius (rodiště Orava, 
Slovensko)   — ordin. 1597 pro Přerov.22 

Příznačné je, že na olomoucké jesuitské akademii do Bílé hory nestudoval ani 
jeden Přerovan. Souvisí to se zánikem katolíků ve městě. Toliko v seznamu papežských 
alumnů, kteří studovali v Olomouci, je zápis o jistém Martinu Krepichovi z Moravy, 
který po ukončení studia filosofie se stal měšťanem v Přerově.23 

 
ŽIDÉ   V   PŘEROVĚ 

 
Přesný počet židů v předbělohorském Přerově neznáme. R. 1564 osedlých bylo 

7 (později opraveno na 8), mimoto byli v městě i židovští podruzi, jejichž počet není 
uveden. V letech 1613/14 podle účtů panství dřevohostického a přerovského bylo jich 
16. Každý z osedlých platil ročně 2 kopy grošů vrchnosti, podruzi odváděli roční plat 15 
grošů.24 Za to, že židům bylo později povoleno míti ve svých domech víno o svátcích, 
zavázali se odvést vrchnosti 4 funty pepře nebo peněžitý plat. 
Židé věnovali se hlavně obchodu — tak za povolení obchodovat s kořením odváděli ve 
dvou ročních termínech celkem 21 kop grošů. V mýtní tabuli z r. 1534 jsou uvedeny 



peřiny, které se židům vozí.25 Některé skupiny obyvatel se proti jejich podnikání bránily 
— tak např. členové kožišnického cechu nesměli šít židům, protože ti prodávali 
podšívané kožichy. Rovněž jim neměli dávat k vyčinění vydři kůže a židům bylo 
zakázáno kupovat skopové kůže, které potřebovali kožišníci, ševci i koželuzi. Řezníci 
od r. 1589 volili některé mistry, „aby dohlíželi k židům" — patrně proto, aby 
neprodávali křesťanům zbylé košerované maso (viz oddíl řemesla a cechy). — Zdá se, 
že přerovští židé neomezovali svůj obchod jen na město či panství — 21. února 1543 
píše Jan z Pernštejna, že jednomu jeho židovi z Přerova byl vzat šafrán na mýtě v 
Těšíně a Jan nařizuje, aby byl židovi vrácen.26 
Dále se věnovali židé peněžitým zápůjčkám, a to jak svým křesťanským spolubydlícím i 
mezi sebou navzájem. Právě tuto činnost se snažily zemské sněmy regulovat či 
omezovat. Roku 1520 olomoucký sněm určil úrokovou míru i způsob, jakým zápůjčka 
má se díti.27 S tím nesouhlasil Vilém z Pernštejna v listě svému synu Janovi, že by jeho 
poddaní přišli tak o majetek (pro neúrodu přišli o peníze a věřitel jim počkal) a že židé 
berou menší úrok než někteří světští a duchovní páni.28 Někteří přerovští židé obraceli 
se o zápůjčku peněz na své souvěrce v jiných městech. Tak máme zprávu o tom, že žid 
Samuel z Kroměříže půjčil Izraelovi z Přerova 24 zlatých. Dlužník je měl vrátit ve dvou 
splátkách, což neučinil, a proto jej Samuel žaloval r. 1564 u rychtáře v Kroměříži 29 

Zpráva o blíže neurčené stížnosti žida Lazara z r. 1549 se dochovala v registrech 
české kanceláře. Ferdinand I. zaslal tehdy Jaroslavovi z Pernštejna supliku Lazarovu se 
stížností na Přerovské. Pán z Pernštejna má jmenovaného tak opatřit, aby si nemusel 
více stěžovat.30 

Služeb židů používali i členové rodu Pernštejnů. V období vrcholící finanční 
tísně tohoto rodu zastavila r. 1593 Marie ml. z Laru, manželka Jana z Pernštejna, své 
klenoty (tři náhrdelníky s drahokamy a perlami), pozlacenou konvici a medenici za 
2541 a půl tolaru u pražského žida Meyzla, téhož roku u Kaufmana dva klenoty za 200 
tolarů, u Mojžíše Aurpacha dva náhrdelníky (jeden měl 15 drahokamů a rubínů a 15 
perel, druhý 24 drahokamů, perel a rubínů) za 200 tolarů, u téhož další náhrdelník (26 
rubínů, diamantů a perel) rovněž za 200 tolarů, u rabína Heřmana náhrdelník (s 11 
orientálními drahokamy, 11 orientálními rubíny a 44 okrouhlými perlami) za 400 tolarů, 
r. 1594 u téhož zlatý kříž s 11 diamanty, 3 náušnice a dva přepychové náramky za 100 
tolarů, u Reginy, ženy rabína Jakuba pozlacený koflík, stříbrný kalamář a 215 zlatých 
knoflíků za 600 tolarů a 2 zlaté řetězy a 200 orientálních perel za 600 tolarů, u Fejtla 
Vokatého 2 zapečetěné klenoty za 500 tolarů. Některé zastavené klenoty u těchto 
pražských židů byly sice alespoň zčásti vyplaceny, ovšem i s úroky činil obnos k 
zaplacení 9 558 tolarů, 37 krejcarů a půl denáru.31 
Židé bydleli odděleně od ostatního křesťanského obyvatelstva, v ulici, která v 1. 1447 a 
1512 se nazývala Židovská.32 Před ní, u cesty do Kozlovic, byla niva, jejíž nájem Vilém 
z Pernštejna daroval přerovskému špitálu. 

O židovském hřbitově v nynější ulici Wurmově se dovídáme z r. 1585, kdy na 
přímluvu přerovského vrchnostenského úředníka Jindřicha Blekty prodal Jakub 
Zvolenský židům k pohřbívání svou zahradu, z které platili obci 5 grošů a 1 denár. Obci 
měli též odvádět poplatek za každý pohřeb domácího žida 7 Ví groše a přespolního 15 
grošů. Kdyby některý pohřeb chtěli zatajit, měli zaplatit obci pokutu 5 kop grošů.33 

Vratislav z Pernštejna nepřál vzrůstu židů v městě. Roku 1580 přimlouvala se u 
něho kněžna mantuánská za žida Abrahama Levita, který též sám prosil Vratislava, aby 
si mohl koupit v Přerově malý křesťanský dům. Jindřichu Blektovi píše, že by rád 
kněžně vyhověl, ale že by nerad, „aby se tamní židé rozmnožovati měli".34 
Několik zpráv o přerovských židech máme i z období žerotínského. Karel st. z Žerotína 
při potvrzení privilegií města (29. srpna 1600) zároveň zrušil výsady, které získali židé 



od dřívějších držitelů panství údajně bez vědomí měšťanů. V podstatě šlo o zákaz šenku 
vína, kupování přespolního  vína a práva je skladovat. Napříště mohli si obstarávat víno 
jen pro svou potřebu, a to od domácích měšťanů.35 

V  peněžitých zápůjčkách pokračovali i za Žerotínů, přičemž dlužníci neplnili 
vždy své povinnosti. Tak r. 1605 musel Karel st. z Žerotína upomínat pana Freibergera 
o vyrovnání dluhu Šimkovi, židovi z Přerova, který mu půjčil peníze a různé krámské 
věci.36 Téhož roku píše Karel svému úředníkovi Volfovi, aby nechal vyhledat u 
přerovských židů pěkné lišky nebo vlky na kožich pro Karla, strýce Karla st. z 
Žerotína.37 V  tomto období si někteří židé pronajali od města mýto v Přerově. V letech 
1604 — 1605 to byl jistý Abrahámek, který si stěžoval na žerotínského úředníka, že jej 
nehájí,38 r. 1615 prosil žid Zikmund, mýtný přerovský, Karla st. z Žerotína o opravu 
cesty na Moštěnici.39 Mýto měl již několik let pronajaté, utrpěl však škodu, protože pro 
velmi špatný stav cesty u Moštěnice formani i měšťané volili raději jiný směr. Žádal již 
několikrát o nápravu u purkmistra a městské rady, která jej odkázala na vrchnost, 
protože cesta není na jejich pozemcích. Zikmund uvádí, že cesta je tak zlá, že spřežení i 
vůz zapadnou tak hluboko, že někdy vůz pak nestačí vyprostit ani dvacet koní, a 
sděluje, že na cestu jsou stížnosti od lidí prostých i od vyšších stavů. Žerotín k této 
suplice si poznamenal, že napíše v této věci purkmistrovi, případně přednese ji stavům. 
Karel st. z Žerotína snažil se, aby spravedlnosti v různých stížnostech a žalobách 
dostalo se i židům. V r. 1605 napomíná přerovského rychtáře Jana Vaňka za to, že 
nechtěl přijmout žalobu žida Zikmunda na Jana Ocáska. Píše mu doslovně: „já tebe ne 
proto na úřad rychtářský volil, abys lidi v spravedlnosti jejich oslýchal a žalob 
nepřijímal, ale abys všem, jak křesťanům, tak i židům k spravedlnosti dopomáhal."40 
Při ručení za dluhy svých spoluvěrcú dostali se někdy přerovští židé i do vězení. Dne 
10. listopadu 1615 dostal Karel st. z Žerotína prosbu svých židů (byli to Izrael, Marek a 
Abraham, Šimkův syn) o přímluvu za propuštění z vězení, do kterého se dostali pro 
neplacení dluhů žida Jerstla z Přerova.41 

 
K  TOPOGRAFII   PŘEROVA 

I k této tematice schází mnoho pramenů, takže lze provést jen částečnou 
rekonstrukci. Jak již výše bylo uvedeno, dělil se Přerov na Horní a Dolní město. Horní 
Přerov se rozkládal na tzv. Kopci, areálu kolem zámku, jehož dosídlení bylo 
uskutečněno za Viléma z Pernštejna od r. 1477. Tato část města — elipsovitého 
půdorysu — byla chráněna hradbami. V prostoru nacházel se též starý kostel sv. Jiří. 
Byl zde rovněž tzv. horní pivovar, ke kterému se přiváděla voda zvláštním zařízením z 
Bečvy. Roku 1520 byla dokončena stavba radnice, společné pro obě části města. 

Pod hradbami se rozkládal panský dvůr se štěpnicí, který Vilém z Pernštejna 
rozdělil a u něhož bylo postaveno několik chalup. Druhý dvůr — Prokopovský — byl 
na pravém břehu Bečvy a byl spojen s mostným a mýtem. U řeky Bečvy byly dva 
(dočasně tři) mlýny. Panský (též Velký) mlýn byl na levém břehu Bečvy, poblíž mostu 
na pravém břehu byl mlýn druhý, Malý. 

Z Dolního města dovídáme se nejdříve o Šířavě, která byla za vlády Fridricha z 
Žerotína dočasně odloučena od Přerova, což opět restituoval Karel st. z Žerotína r. 
1600. Byla předměstím Přerova. Židovská ulice s dvorem byla před Přerovem vně 
hrazeného města v sousedství cesty do Kozlovic,42 připomíná se již v 15. století. O 
Nové ulici (pozdějších Novosadech) se dovídáme r. 1512, kdy Matyáš Sudlice z 
Žernoví dal tu postavit dvě chalupy.43 Roku 1564 odvádělo z Novosadů plat 20 osob. — 
Trávník začal být osídlován r. 1518.44 Některá obydlí byla označována podle 
příslušnosti, tak v urbáři z r. 1564 jsou uvedeny na Šířavě domky klášterské (tj. 
příslušné ke klášteru Hradišti u Olomouce), podsedky, které šlovou posvátné (tj. 



příslušející ke kostelu a k faře). 
O umístění jednotlivých budov dovídáme se z výkladu Fl. Zapletala k dřevořezu 

Přerova z r. 1593 od Jana Willenbergera,45 jenž byl otištěn v Paprockého Zrcadle 
markrabství Moravského a později několikrát přetištěn. Vpravo od Mostní brány (u 
mostu přes Bečvu) byl městský špitál, vlevo bratrský sbor s domem jednoty a se školou 
v něm. Za nimi byla Dolní brána Horního města. 

V listině Fridricha z Žerotína z r. 1596 mluví se o farním kostele z r. 1525 s 
farou a školou, o druhém kostele (sv. Michala) s hřbitovem v Šířavě, sboru starém na 
kopci i novém pod kopcem, bratrském domě se školou. V studii o pohledu na Přerov z r. 
1727 Fl. Zapletal lokalizoval sbor (modlitebnu), pozdější to kostel sv. Marka, do místa 
dnešního kina JAS, vchod do sboru byl z nynější ulice Mostní. Bratrský dům stál 
východně od sboru, shořel navždy r. 1664. Židovský hřbitov byl do r. 1945 ve 
Wurmově ulici.46 

Vilém z Pernštejna opevnil kopec kamennou zdí s baštami a s věžovými 
bránami, suchým příkopem a sypaným valem. Znovu vystavěl rozrušený kostel sv. Jiří a 
odevzdal bratřím k bohoslužbě. Zahájil přestavbu hradu na zámek v pozdněgotickém 
slohu. V této přestavbě pokračoval teprve Vratislav z Pernštejna ve slohu renesančním. 
Svědčí o tom zvláště bohatý štukový strop v místnosti I. zámeckého patra nad 
průjezdem. Obě brány Horního města zpevnil Vratislav r. 1570 mohutnými barbakány, 
zobrazenými v pohledu na Přerov z r. 1727. Nedlouho před r. 1541 byl nákladně 
vystavěn hornoměstský šenkovní dům (nynější č. 31). V druhé polovině 16 století bylo 
Dolní město rozšířeno ve směru jižním, kde se do té doby prostíralo pole, a stál panský 
dvůr. Byla tam založena nynější ulice Palackého a Kratochvílova, kdysi ulice Hybšova a 
Kostelní. Na jižním konci byly obě ulice uzavřeny masivními vraty, zasazenými do 
zděných pilířů, jak vidíme ještě v pohledu na Přerov z r. 1727. 
 

HOSPODÁŘSKÝ   OBRAZ   MĚSTA PŘEROVA  A  PANSTVÍ  
 V DOBĚ PERNŠTEJNSKÉ 

Protože citelně scházejí prameny k podrobnému poznání hospodářských dějin města v 
tomto období (nejvíce zde postrádáme městské knihy), musíme použít i pramenů 
náhradních. Zajímavé údaje poskytují berňová registra z 1. poloviny 16. století, 
záslužně vydaná J. Radimským. Přispívají i k představě o hospodářském postavení 
majetníka Přerova — Jana z Pernštejna. 
Berňová registra jsou výkazy výběrčích, kolik peněz a kde na berni vybrali. Šlo o berni 
z lidí a berni z peněz na úrocích. 
Z berňových register z r. 15161 se dovídáme, že na přerovském panství, které mělo 7 vsí 
(z toho v registrech uvedeno 6) bylo celkem 77 osedlých. Pustých vsí bylo 2, zaplaceno 
celkem 72 zlatých 4 groše 1 denár. Odpuštěno bylo 21 grošů.2 

 
Z jednotlivých obcí bylo vybráno: 

1.   Z Přerova          ................................   44 zlatých 
od ševců        ...............................     1 zl. 5 grošů 
od rybářů       ..............................     1 zl. 5 grošů 

2.   z Předmostí od 16 usedlých .............     1 zl. 6 grošů      
3.   z Beňova   (30  usedlých) ..................     8 zl.   16 grošů 

z dvora..........................................      3 zl.     3 grošů    1. d. 
od mlynáře...................................                47 grošů 

4.   z  Kozlovic   (16  usedlých)................      7 zl.   12 grošů 
5.   z Popůvek  (10 usedlých)....................      3 zl  2 groše 
6.   z Vinar (1 usedlý)................................               15 grošů                



(druhému, který ležel na smrt, byla stejná dávka odpuštěna) 
7.   z Lhoty (4 usedlí)..................................              13 grošů  
(jeden nezaplatil 6 grošů)3 
 

I podle těchto register patřil Jan z Pernštejna na Tovačově, v Hranicích, 
Helfenštejně, Přerově a Plumlově k největším pozemkovým držitelům na Moravě. Na 
jeho panstvích bylo vykázáno celkem 3290 usedlých a 101 poškozených, zaplaceno 
1773 zlatých a 109 zlatých 24 gr. 372 denáru dlužných nebo odpuštěných. 

Pro srovnání lze uvést, že druhý světský feudál té doby na Moravě — Ladislav z 
Boskovic na Moravské Třebové, na městečku Trnávce, Letovicích,   Zábřehu  a  
Brníčku  odvedl  na berni  789  zl.   3  gr.   3  den.   (počet osedlých neuveden). — Mezi 
preláty (kromě biskupa) nejvíce osedlých měla olomoucká kapitula (1411), berně činila 
896 zl. 10 gr. IV2 den.4 

Podobné doklady o hospodářské síle Jana z Pernštejna (ale i o větších výdajích) 
vidíme z rozpisu turecké daně, vypsané obecním sněmem v Brně 23. září 1526. Pro 
vojenské potřeby měl Jan z Pernštejna postavit 8 kusů děl,5 všichni ostatní dávali po 1 
— 2, jen olomoucký biskup a maršálek Kryštof z Boskovic po 3. 
Obdobné jsou i počty koní, které měli chovat pro potřebu zemskou. Jan z Pernštejna měl 
mít 120 koní, biskup 50, Kryštof z Boskovic 40. 

Své prvenství si zachoval Jan i podle pozdějších berňových register z r. 1538.6 V 
tehdejším Olomouckém kraji ze svých 7 panství (Tovačov, Přerov, Hranice, 
Helfenštejn, Rožnov p. R., Vsetín), kde měl 6 měst, 6 městeček, 171 celých a 3 části vsí, 
odvedl berně 1012 kop 28V% groše 2% denáru. Po něm následoval Kryštof z Boskovic, 
jehož doména (7 panství: Mor. Třebová, Trnávka, Boskovice, Zábřeh, Brníčko, 
Šumvald, Úsov) obsahovala 2 města, 2 městečka, 123 celých a 6 částí vsí a výše berně 
dosáhla 538 kop 19 grošů a 272 denáru. 

Průměrná výše odvedené berně na Olomoucku byla necelých 25 kop (na 
Znojemsku jen 17 kop). Přerovské panství, které se skládalo z 1 města, 5 vsí (Předmostí, 
Beňov, Kozlovice, Popůvky, Lhota) zaplatilo 34 kop 22 grošů (scházelo V2 kopy grošů 
z Vinař).8 

V této době byl Jan z Pernštejna zároveň největším dlužníkem. Měl u několika 
desítek věřitelů, malých rytířů, vypůjčeno celkem 51 930 kop (41,9 % všech půjček). 
Druhý největší velmož v zemi — a druhý největší dlužník  —  byl Kryštof z Boskovic  
(6479V2 kopy, tj.  7,6 %).9 

* * * 
O příjmech z města a panství, které přicházely vrchnosti, jsme informováni z 

urbáře panství tovačovského, v kterém jsou obsaženy i údaje pro panství přerovské. 
Urbář byl sestaven za Vratislava z Pernštejna r. 1564 úředníkem Oldřichem Valkounem 
z Adlaru a důchodním písařem Šimonem Doubravnickým.  Zde uvádíme alespoň 
položky, které se týkají města, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Důchody stálé od měšťanů: 

 
Různé platy 

 
 
 



plat   od   řezníků   o vánocích 
          z masných krámů..............................................5 kop      25 grošů 
         za roboty  ……………………..………….........1 kopa 
plat   z   louky   Markrabiny  
                       16 osob.......... ………………………    3 1/2 kopy 27 grošů 
plat   mostní 
                      z vesnic...................................................................     55 grošů 
plat   z   řeky   Bečvy 
                      počet rybářů neuveden..........................   1 kopa    13% groše 
plat   z   mlýna   a   valchy 
                     za zrušení  ……………………………………….......   75 kop 
plat   od   židů   přerovských 
                    za koření.......................................................    21 kop      30 grošů 
osedlí židé 7 (opraveno na 8 ) ...........................................................    16 kop 
 
později připsáno, že za povolení mít o svátcích ve svých domech  
víno odevzdají 4 funty pepře neboza každý funt po půl kopě, tj.....   2 kopy 
 

Celkem činil příjem 300 kop 30 grošů 3 denáry. K tomu by bylo nutno připočíst 
ještě platy, které kolísaly (např. z lesů, za čižbu, lámání vápenného kamene na Lipové, 
podle počtu pekařů a židovských podruhů apod.). 

 
II. 

PŘEROV   ZA   ŽEROTÍNŮ ,(do   Bílé   hory) 
 
Po Komplikovaném jednání, při kterém šlo zároveň alespoň o částečnou sanaci Jana z 
Pernštejna, přechází Přerov s celým panstvím do rukou neméně slavného rodu pánů z 
Žerotína. Prvý majitel — Fridrich st. z Žerotína — potvrdil 13. října 1596 Přerovským 
všechna jejich privilegia, když se mu předtím zavázali v poddanství.1 Fridrich zároveň 
přislíbil, že jim nebude překážet v užívání (farního) kostela s farou a školou, druhého 
kostela s hřbitovem v Šířavě, sboru starého a nového s domem bratrským a školou. 
Nabádá je však, aby se o uvedené budovy řádně starali. Rovněž mohou zastávat 
dosavadní vyznání. Co se týče sirotků a jejich majetku, ty má spravovat úřad města, 
nemá se jim bránit v sňatcích nebo v odchodu z města. Úřad má rovněž právo 
propouštět z města sousedy i přijímat cizí. 
K smlouvě o kupu Přerova se vyjádřil též Karel st. z Žerotína, jehož poznámky svědčí o 
pečlivé povaze. Upozornil na některé chyby v pravopisu (místo „dědičné zboží" je 
nesprávně „dědičnie" apod.), dále, že dříve nechtěl přitisknout svou pečeť, protože 
neměl koncept smlouvy a nepamatoval si přesně, co obě strany si přislíbily, a že nechtěl 
být první se svou pečetí.2 
28. září 1597 Fridrich Přerovským potvrzuje a dává další svobody — kostel, který si 
svým nákladem vystavěti, jim dává v držení, rovněž tak školu a dále hřbitovní kostelík v 
Šířavě. V kostelích mohou bohoslužby konat svobodně, dosazovat kněze i učitele učení 
evangelického konfese augšpurské. Kostely neměly připadnout žádnému jinému 
vyznání. Rovněž tak neměly být zvony, kalichy a jiné církevní předměty jinam 
přenášeny, protože byly pořízeny měšťany. Kněží měli zajištěno ubytování ve farní 
budově a mohli užívat majetku příslušejícího k faře (uvedeny role, louky, zahrady, 
stodoly, desátky obilní a peněžité). Bez vědomí kostelních hospodářů neměly být 
zcizovány. Podobná obdarování obdrželi i bratří. 
Za své vlády odloučil od města Šířavu, což trvalo jen dvě léta. 



Vlastnictví Přerova Fridrich dlouho neužíval, zemřel 31. května 1598. Využiv práva 
svobodného odkazu svého majetku, které mu udělil císař Maxmilián 4. července 1572,3 
odkázal ve své závěti33 z 12. května 1598 přerovský statek svému synovci Karlu z 
Žerotína (do r. 1600 se psal Karel mladší z Žerotína). Přerovskému špitálu věnoval 500 
zlatých ze statku mořického, který měli dědicové prodat a odkaz do půl roku po jeho 
smrti odevzdat špitálu. V tom roce, kdy zemře, poddaní měli být osvobozeni od všech 
platů z domů. 
Po Fridrichovi z Žerotína, který byl dobrý znalec vojenství (hlavně vynikl ve válkách s 
Turky) se ujal Přerova Karel st. z Žerotína. Byl to významný politik, neobyčejně 
vzdělaný, ctitel českého jazyka. Na druhé straně jeho stanovisko k odboji stavů, kterým 
se násilně řešil dosavadní dualismus moci panovnické a stavovské, přispělo — byť 
nepřímo — k Bílé hoře.4 
O získání dědictví a Přerova po Fridrichovi musel Kare! vést spor. Hlavně mu činila 
překážky r. 1598 Eliška z Žerotína (Fridrich byl jejím strýcem), kterou popouzel 
Ladislav Berka z Dube, za něhož se později vdala.4a Z Karlova dopisu doktoru Amandu 
Polanovi do Basileje (3. února 1599) se dovídáme, že mu nastává spor o dědictví, že 
nepřátelé by jej rádi o ně připravili, zvláště o Přerov, který nazývají sídlem kacířství.4b 
Přerovu potvrdil 29. srpna 1600 všechna privilegia. Zároveň připojil k Přerovu Šířavu, 
která byla dočasně odloučena za jeho předchůdce. Současně zrušil dřívější výsady, které 
získali židé od předchozích držitelů panství, údajně bez vědomí měšťanů přerovských. 
Židé nesměli více kupovat přespolní vína,  skladovat je ve  svých domech a šenkovat.  
Vína, která mají právě doma, mohou vyšenkovat, ale další nesmějí již kupovat. Pro svou 
potřebu mají si vína obstarávat od domácích měšťanů.5 

Karel st. z Žerotína pokračoval ve stavebních úpravách a dokončení zámku. 
Pravděpodobně nevyhovoval ani prostorově, protože při ohlášení svého příjezdu žádá 
18. září 1605 o zajištění 2 — 3 pokojů ve městě pro svou čeleď, poněvadž na hradě je 
málo pokojů.6 Podle listu z téhož roku se dovídáme alespoň o některých zámeckých 
místnostech — byla tam knihovna, v okrouhlé věži sborová světnice, sklep (patrně 
klenutá komora) za touto světnicí, sklep kde je stříbro, stará a nová šatna, pokoj 
Žerotínův.7 5. května 1612 píše, že dělníkům na stavbu hradu má se ještě vyplatit přes 
700 zlatých. Za dva týdny nato oznamuje, že na stavbu opatřil 500 zlatých.8 Koncem 
roku se svěřuje Magdaleně Gbelské z Gbelska, že na dostavění „hradu" přerovského 
musel vynaložit skoro 1000 zlatých z důchodů (vrchnostenských příjmů).9 Dostavbu 
zámku provedl snad přerovský architekt Gregor.10 Podle F. Zapletala11 šlo tehdy o 
nadstavbu druhého zámeckého patra, o zvýšení okrouhlé věže o jedno patro a o stavbu 
honosné zámecké konírny v zámeckém příkopu, bez potřeby zničené při poslední 
obnově zámku r. 1927. Na věži zámku umístila r. 1609 přerovská obec hodiny na půl 
orloje s cimbálem. (Při počítání hodin podle polovičního orloje den se dělil na dva 
stejné díly, v každém z nich se počítalo po 12 hodinách, jednou od půlnoci do poledne a 
po druhé od poledne do půlnoci.) Žerotín potvrdil Přerovským právo na tyto hodiny 6. 
ledna 1610 a slíbil jim umožnění přístupu k natahování a opravě.21 Při úpravě zámku 
staral se i o různé detaily — např. dveře k pecím chtěl mít dřevěné, protože železné se 
příliš křiví (1612), poručil postavit na určeném místě ve svém pokoji kamna, o kterých 
za týden prohlásil, že velice smrděla, úředník se má postarat o nápravu a dále vsadit 
„sklo nějaké prohlídací" do nového okna, které dá dělat v jeho pokoji (1605). Stavební 
dřevo by delším skladováním mohlo být poškozeno, nařizuje nechat je stesat. Staral se 
též o vnitřní vybavení — ve sboru k věži přilehlém měl truhlář zhotovit za Žerotínovou 
stolicí druhou pro služebnictvo; k svému stolu žádal o pořízení dlouhé stolice, která 
mela být potažena černým suknem  (1605).13 

Své poddané vysílal Žerotín na získání zkušeností do jiných měst i do ciziny. Z 



25. března 1603 máme zprávu, že jeho poddaný Jeroným se vrátil před týdnem z 
Itálie,14 r. 1606 žádá Žerotín dr. Kašpara Lucka z Prahy, aby nejmenovanému 
poddanému z Přerova doručil list svolovací, že smí ještě rok k zdokonalení ve svém 
řemesle stráviti v cizině.15 Ne vždy skončily tyto cesty dobře — r. 1605 prosil Jiřík 
Čermák z Přerova, syn zemřelého soukeníka Hřívy, Karla o vysvobození z vězení v 
Novém Městě Pražském.16 

Rovněž o dobré zásobování při svém pobytu v Přerově staral se Žerotín. Před 
svým příjezdem poslal r. 1605 pět věder vína „pro svůj trunk". Správce je měl řádně 
opatřit ve sklepě, aby nezvětralo a nepokazilo se.17 Naopak z Přerova dostal tehdy 
vzácné bažanty, za které měl úředník dát spropitné dva tolary.  Sousedé, kteří vlastnili v 
Žebračce pole, louky nebo zahrady, měli ulovit bažanty pokud možno živé. Doslanou za 
to odměnu.18 Bažanty chtěl obdarovat arciknížete Maxmiliána. 
Do Přerova poslal r. 1605 knihaři k svázání dvoje písně, dva Zákony a dvoje žalmy. 
Měly být svázány do modré safiánové kůže, na nich vyryt z obou stran znak pánů z 
Žerotína. Pokud by erb neměl, měl jej na Karlův náklad vyrýt. Na jednu trojici knih 
měla být vyryta písmena BZZ, na druhou AZZ. Všechny knihy měly mít zlatou ořízku a 
opatřeny šňůrkami k zavázání na všech stranách. Přezky („klausury") nechce. Kdyby 
knihař neměl zlato nebo šňůrky, měl se obrátit na bratra Daniela Škopa do Lukova, 
který by mu je zaslal. Za šest týdnů potvrzuje příjem svázaných knih i zbytku safiánu. S 
vazbou byl spokojen, ne však s cenou, která se mu zdá vysoká. Sděluje, že nechá vazbu 
ohodnotit knihařem z Ivančic.18a 
Napjaté poměry náboženské v některých městech na Moravě před Bílou horou se 
projevují i v Přerově. Ten byl znám jako město, kde nejsou třenice tohoto druhu, a 
někteří jedinci se sem uchylovali. Tak např. jistý Jiřík Burianů, bratr Buriana 
Kyjovského, snášel dle Žerotína mnoho protivenství od brněnských „papeženců" a chtěl 
přesídlit do Přerova. Žerotín uložil 29. 5. 1612 správci přerovského panství Mikulášovi 
Pitrušovi, aby zjistil, co je v Přerově k prodeji, třeba i nějaká chalupa.19 Naopak 
přerovští evangelíci měli hodně potíží při získávání městského práva v jiných městech. 
V některých případech musel zasahovat i císař Rudolf II., jak tomu bylo např. u 
přerovského měšťana Daniela Havla (psán též Hevele, Háuele). Ten zdědil v Olomouci 
dům a tamní městská rada odmítala jej přijmout za obyvatele. 16. ledna 1601 žádá 
Rudolf Olomoucké, aby mu poslali zprávu, proč Danielovi činí překážky v přijetí. (Pů-
vodní doložka: „za příčinou, že konfesí augšpurské jest" je škrtnuta.) 22. září císař 
přímo nařídil Olomouckým, aby jmenovanému udělili městské právo. A 11. ledna 1602 
si Daniel stěžuje na městskou radu olomouckou, že ač v Olomouci zdědil majetek, 
nechtějí mu přiznat městské právo s poukazem na to, že není katolíkem. Pozastavuje se 
nad tím, že by mu z důvodů náboženských odpírali právo, a domnívá se, že se jeho 
zděděného domu chce někdo zmocnit.20 

 
Vpád Bočkajovců na Moravu a jeho ohlas v Přerově 

 
Za vlády Karla st. z Žerotína octl se Přerov v nebezpečí vojenského ohrožení, r. 1605 
došlo totiž za povstání Štěpána Bočkaje k vpádu jeho přívrženců na Moravu. Již 
předchozího roku (19. 6. 1604) Rudolf II. sdělil zemskému hejtmanu markrabství 
moravského, že v Přerově, Moravské Třebové a Uničově budou v nejbližší době 
mustrováni pěšáci a jízda. Hejtman měl u příslušných vrchností zařídit zásobování 
vojska a určit komisaře, kteří by měli dohled nad řádným průběhem.21 Pro Přerovské to 
byly zřejmě velmi nepříjemné výdaje, protože z listu Karla st. z Žerotína (25. 3. 1605) 
se dovídáme o prosbě některých měšťanů (jménem jsou uvedeni Tomáš Ejvanovský, 
Václav Špička, Matěj Páral), že minulého roku od lidu vojenského v Přerově 



mustrovaného nemálo škod pocítiti museli, a aby jim byla poskytnuta nějaká náhrada od 
těch, kteří neměli nikoho ubytovaného u sebe.22 

Začátkem května 1605 začaly vpády Bočkajovců na Moravu. 3. května zaútočili 
(neúspěšně) na Uherský Brod, 5. května na Strážnici. Proto Žerotín nařídil 5. května 
Přerovským, aby každý desátý byl připraven k vojenskému tažení.23 Po několika dnech 
oznamuje hejtmanu markrabství moravského Karlovi z Lichtnštejna, že 6. května byli v 
Přerově uvězněni dva Poláci pro podezření z vyzvědačství a paličství. Hejtmanu zaslal 
jejich průvodní listy a žádal o instrukci. Šlo zřejmě o planý poplach, protože 23. května 
Žerotín sdělil Přerovským, že po rozmluvě s hejtmanem mohou vězně propustit, ale 
mají být vypovězeni ze země. 

Karel sám se účastnil bojů na obranu země, 8. května odtáhl s vojskem do 
Uherského Hradiště. Přerovští vyslali rovněž něco pěšího vojska (tzv. dráby), ale 
neplatili jim, a tak někteří z nich odcházeli. Proto 25. května musel Žerotín Přerovským 
důrazně nařídit, aby vypraveným drábům poslali dlužné peníze za dva týdny.25 
Město mělo zřejmě dobré zpravodaje, kteří informovali rychle o pohybech 
nepřátelského vojska. Relací došlých do města využíval i Žerotín, který pak o nich 
podával zprávy dále. Tak v listu z 30. května Hanibalovi z Valdštejna píše, že podle 
zpráv z Přerova nepřítel pálí a pustoší vesnice v okolí Brumova, Vizovic a Valašského 
Meziříčí (tehdy označovaného Meziříčí pod Rožnovem).26 
31. května Přerovské uklidňuje, že nepřítel se nevydá příliš daleko od uherských hranic, 
ale že bude loupit hlavně v horských oblastech. Přerovu dle jeho soudu nebezpečí 
nehrozí. V případě ohrožení mají se sousedé z Dolního města uchýlit i se svými věcmi 
do Horního města a nechat Dolní město opuštěné. Opevňovat Dolní město je nyní 
nemožné a opravovat Horní zbytečné. Hradby jsou dosti vysoké, mají několik děl, když 
se dobře opatří proviantem, brány zajistí a zatarasí, nikdo jim nemůže škodit. Přece 
považoval situaci za dosti vážnou, protože nařídil, aby každého pátého člověka, kterého 
měli vyslat na obranu země, neposílali do ležení, ale v případě nebezpečí hájili Horní 
město.27 
Ale již 1. června referoval Žerotín zemskému hejtmanu, že podle zprávy od 
Přerovských nepřítel se k nim blíží od Valašského Meziříčí a Rožnova, včera dobyl a 
vypálil Zlín, jenž je toliko malé 3 Ví míle od Přerova. Žádal o urychlené vyslání alespoň 
praporce knechtů na ochranu Přerova, protože kdyby se nepřítel zmocnil tohoto 
opevněného města, mohl by odtud páchat velké škody v zemi.28 Téhož dne prosil Jiříka 
Hodického o vyslání praporce knechtů nebo aspoň něco jezdectva, aby nepřítel z 
Přerova neučinil své hnízdo, z něhož by mohl dosti daleko škodit.29 
      Do města se uchylovalo hodně uprchlíků, Žerotín 2, června proto doporučoval 
Přerovským, aby je nepřechovávali, protože v případě obležení by mohl vzniknout 
nedostatek potravin. Uprchlíky mají odkazovat do Olomouce a jiných měst. Současně 
přikazuje některá protipožární opatření. Dolní město je dost veliké a dlouhé, kdyby bylo 
zapáleno, jiskry by mohly létat do Horního města a tam způsobit požár. Proto mají 
obyvatelé Horního města zásobit se dostatečně vodou, před domy mají být kádě s vodou 
a žebříky a někteří mají výhradně pozorovat a bránit ohni. Protože ve Strážnici při 
požáru se roztavily zvony na věžích, mají Přerované v případě, že by se nepřítel blížil k 
městu, zvony z věže spustit a odvézt buď do Horního města, či na jiné bezpečné místo.30 
K ohrožení samotného Přerova však nedošlo. Jako při každé události tohoto druhu, 
jednalo se později o úhradě nákladů. Buď na ochranu Přerova, či během průtahu na jižní 
Moravu byli v městě ubytováni knechti ze Slezska. Do Přerova přibyli 9. června v počtu 
400 mužů, za svůj pobyt nic neplatili. Proto se Žerotín obrátil na prosbu Přerovských 
14. června na zemského hejtmana se žádostí o náhradu. Upozornil, že měšťané museli 
již dříve odvádět různé berně, dávky a sbírky a že měli výdaje s ubytováním rejtarů 



pana Jiřího Kryštofa Teufla a knechtů hraběte východofríského.31 Deset dní nato 
tlumočil Žerotín Přerovu odpověď hejtmanovu — šlo o vojsko vypravené ku pomoci, 
„bylo by to naším velkým posměchem, kdyby na tak malé věci nastupováno bylo. 
Netoliko my, ale celá země musí snášet nyní velké škody".32 
Vojáků se však Přerovští stále nemohli zbavit. Dozvěděli se, že mají opět přijet rejtaři 
pana Jiřího Kryštofa Teufla, kteří byli mustrováni v Přerově loňského roku a že se chtějí 
ubytovat do stejných kvartýrů. Prosili Žerotína, aby tomu předešel. Ten jim 31. 
července 1605 odpověděl, že Teufel jej ubezpečil, že do Přerova nepojedou a když, tak 
jen malá část.33 Zřejmě to však nebyl příliš závažný příslib, protože 18. srpna píše 
Přerovským, že snad tito rejtaři do Přerova a okolních dědin přece přijedou. Kdyby 
tomu tak mělo skutečně být, mají mu to ihned oznámit,34 což se pravděpodobně i stalo, 
protože 6. listopadu žádá svého úředníka Volfa o podání zprávy, jak se chovali rejtaři po 
jeho odjezdu a zdali zaplatili,  „co protrávili."35 

 

* * * 
Karel st. z Žerotína staral se i o řádný chod správy města, vydal pro Přerov obecní 
zřízení a instrukci (viz oddíl „správa města)". Pečlivě se staral i o jednotlivé případy a 
události v Přerově, jak o tom nacházíme četné zprávy v jeho korenspodenci, vydané V. 
Brandlem ve Spisech Karla st. z Žerotína a Fr. Dvorským v „Archivu českém", sv. 
XXVII. V listu Václavu Budovcovi z Budova z 31. března 1603 píše, že se zabývá 
záležitostmi svých poddaných v Přerově, že tam bylo hodně zanedbáno pro častou jeho 
nepřítomnost.36 
O hospodářské činnosti Karla v Přerově máme jen velmi málo zpráv. Souvisí to opět s 
velkými ztrátami přerovského archivu, který byl několikrát postižen požáry, i tím, že 
archiv přerovského velkostatku je t. č. nezvěstný. — R. 1603 opravoval Žerotín břehy 
řeky Bečvy u Kozlovic a zároveň tam dal zřídit nějaké odvodnění. Přerovští mu přitom 
dobrovolně pomáhali a darovali dosti dříví ze svého lesa Žebrácky.37 — R. 1605 
přenechal vyřešení sporu Přerovských s Předmostskými o vedení vody Ondřeji 
Koněšínskému z Koněšína a Janu Volfovi z Kozlovic. Měli jej zastoupit a po vyslyšení 
obou stran podat zprávu (25. března). 14. dubna poroučí Janu Volfovi, aby se vypravil 
do Předmostí a předal tam připiš Přerovských. Žerotín se postavil na stranu měšťanů.38 
— Z listu Přerovským z r. 1598 se dovídáme, že šenk v Šířavě byl po dobu jarmarku v 
městě zastaven. Měšťané si zřejmě nechtěli dát ujít větší příjmy a zároveň zamezili 
konkurenci v předměstí.39 
Žerotín musel řešit i spor o šenk (vinný) mezi měšťany Horního a Dolního města. 28. 
září 1600 nařídil, aby měšťané hořejší se zachovali podle obdarování Viléma z 
Pernštejna a nešenkovali dvojího vína, s měšťany dolejšími se o tom neměli přít.40 
V téže listině ukládá všem Přerovským, aby chudé vdovy a sirotky opatrovali, 
neutiskovali je ani jiným utiskovati nedali. Dal jim právo, aby sami svoji správcové byli 
a žádného úředníka nad sebou dosazeného neměli (což bylo zřejmě pozdější praxí 
zrušeno). Vytýká, že pocestní mají velmi špatné zaopatření v hostinných domech, že 
dosti zkusí, než dostanou ubytování. Žerotín k tomu rozhorleně uvádí, že takový neřád 
je netoliko proti slovu Božímu, ale proti vší přívětivosti lidské ano i pohanské. 
Záhy po převzetí Přerova musel Žerotín napomenout měšťany, aby neplatili bez jeho 
vědomí dluhy jeho penězi. Dovolil jim, aby z platů svatomartinských zaplatili zbytek 
dluhů půhončímu do Přerova. Šlo o dvůr v Předmostí, koupený od půhončího Tomáše.4 

 
 
 
 



Správa panství 
Protože období Fridricha z Žerotína bylo v dějinách Přerova vlastně jen episodou, 
povšimneme si alespoň krátce správních poměrů za jeho nástupce Karla st. z Žerotína s 
přihlédnutím k jeho statkům vůbec. Rodová větev, z níž vycházel, měla panství ve 
východních Čechách a na západní Moravě.42 Brandýs nad Orlicí, rodiště Karlovo, 
koupila r. 1558 jeho bába z otcovy strany, západomoravskou Náměšť nad Oslavou 
zdědil jeho otec Jan starší po matce, kdežto Rosice byly koupeny r. 1562 od Pertolda z 
Lipé a na Mor. Krumlově, lomnické panství koupil Jan st. r. 1558 po Jindřichovi 
Meziříčském. Tyto čtyři statky spojil Karel st. ve svých rukou, postupně získávaje další 
majetek. Po židlochovickém strýci Fridrichovi obdržel r.   1598  Přerov, když již 
předtím r. 1589, zdědil po Bartoloměji Vaněčkem z Jemnický panství dřevohostické 
(toto prodal ještě před Bílou horou r. 1618 Janovi st. Skrbenskému z Hříště). R. 1601 
prodal lomnické panství Oldřichovi z Kounic, r. 1609 zakoupil k panství rosickému 
Troubsko, k panství náměšťskému přikoupil Jinošov. 
Ze všech panství přicházeli panu Karlovi pravidelné relace, z nichž se však bohužel 
zachovala jen nepatrná část. Tyto zprávy přicházely z jednotlivých vrchnostenských 
kanceláří. Jak zjistila L. Urbánková-Hrubá43 je-jich zřízení odpovídalo běžnému 
patrímoniálnímu zřízení na podobných statcích v té době; nedosahovalo sice ani v údobí 
svého největšího rozmachu (1614 až 1618) vysoké organizace kancelářského zřízení 
pánů Smiřických, či samostatnosti pobělohorského kancelářského aparátu Valdštejnova, 
avšak nejen že se vyrovnávalo, nýbrž i v lecčems převyšovalo patrimoní kanceláře 
vrstevníků Žerotínovi rovnocenných. Tak v letech 1608—1615, a hlavně ke konci 
tohoto období, kdy Žerotínův majetek dosáhl největší rozlohy, jsou jeho panství 
spravována pěti patrimoniálními kancelářemi. Počet kancelářských zaměstnanců se řídil 
rozlohou spravovaného majetku, vnitřními potřebami jednotlivých panství, ale přede-
vším požadavky samotného feudála. 
Urbánková-Hrubá dále zjistila, že na Náměšti, v Dřevohosticích a na Rosicích úřadoval 
jeden úředník a dva písaři (jeden z nich byl písařem důchodním, druhý zastával 
povinnosti písaře pivovarního a obročního). Každý z nich měl k ruce po jednom 
pacholeti. Kancelářský personál sestával nejméně z 6 lidí. Na Přerově není známo 
skutečné obsazení, ale autorka se domnívá, že nebylo strukturou odlišné od 
předcházejících panství. Na Brandýse, který byl sice nejmenším, ale přitom nejmilejším 
Žerotínovým panstvím, měla kancelář pouze jednoho hejtmana (jak v Čechách často 
byli nazýváni úředníci) a jednoho písaře. 
Jména některých úředníků v Přerově nacházíme hlavně v Žerotínově korespondenci a v 
listinách. R. 1597 byl správcem přerovského panství Jan Sak z Bohuňovic (za manželku 
měl Světlíkovou z Gesesu).44 Dalším byl Jan Volf Meziříčský z Kozlova, který byl na 
Žerotínovu přímluvu povýšen do stavu rytířského,45 a Mikuláš Pitruše, dobrý přítel a 
nakonec tchán J. A. Komenského, který byl v Žerotínových službách až do své smrti (t 
1622). Úředníci pocházeli buď z řad měšťanů (např. Pitruše), nebo drobných vladyků. 
Přednost dával osobám alespoň částečně hospodářsky zajištěným, aby v případě zprone-
věry měl částečnou náhradu. Jan Volf měl dům v Přerově, kde zároveň vedl obchod se 
sukny, později se stal pánem na Zábřeze, Mikuláš Pitruše měl v Přerově dva domy: dům 
Škopovský a dvůr v Novosadech.46 
O pensi Jana Volfa se dovídáme za roční období 1617 až 1618: obdržel celoroční plat 
20 zlatých, které mu v zastoupení Žerotínově vyplatil M. Pitruše.47 Tento příspěvek je 
doložen již od r. 1615.4S Důchod ve stejné výši pobírala i vdova po Volfovi Barbora 
Reimingerová z Reimingu. Doklady jsou z let 1618-1620.49 
Pololetní příjem Mikuláše Pitruše činil v období 1613/14 149 zlatých 15 grošů.50 
Jan Volf Meziříčský z Kozlova užíval vlastní pečetidlo — na pečeti, která byla 



osmihranná, byla ve štítu kotva prostřelená šípem, nad helmem s rozvilinami tři šípy 
paprskovitě přes sebe přeložené a písmena JWZM.51 Jeho manželka Barbora 
Reimingerová měla ve štítu kozoroha vpravo hledícího, který se opakoval nad helmem s 
rozvilinami vedle písmen BR.52 
 

Správa města 
Navazuje na vývoj a výsledky pernštejnského období. K. zásadním změnám, pokud nám 
to zlomkovitost pramenů dovoluje poznat, však nedochází. Nastává spíše kodifikace 
stavu vydáním nedarovaného obecního zřízení pro Přerov Karlem st. z Žerotína.53 
V úvodu tohoto zřízení, prodchnutém hlubokou zbožností Karlovou, se mj. praví, že je 
nutné, aby v každém městě a obci byly dodržovány řády a spravedlnost, na což mají 
dohledat purkmistři, rychtář a konšelé, kteří se nazývají starší, a rada města. Mají to být 
vesměs lidé řádní a dobré pověsti. 
Následuje určení povinností konšelů. Mají být poslušní purkmistra, k sobě navzájem se 
mají chovat v lásce a svornosti, vystříhat se opilství, svárů a různic, tresty za jejich 
přestupky mají určit starší. Bez vědomí purkmistra nemají opouštět město. Jestliže by 
byli někam vysláni úředně purkmistrem, mají jednat podle toho, jak jim bylo poručeno a 
hledět dobra obce. Při jednáních v radě nemají uvádět přednostně své přátele nebo 
příbuzné, ale má se dodržovat pořadí podle příchodu. Jen v odůvodněných případech 
mohou mít přednost duchovní a přespolní. Při schůzích, na kterých se projednávají 
záležitosti soudní, panské, sirotčí nebo obecní, mají se chovat vážně, zasednout na 
svých místech, přijít včas a mají tak jednat, aby nezdržovali od zaměstnání sebe i druhé. 
Při soudních věcech mají konšelé pečlivě vyslechnout obě strany, aby mohli učinit 
spravedlivé rozhodnutí. Nemají se přitom dát ovlivnit např. přátelstvím, bohatstvím, 
hněvem, mají zachovávat přísahu. Je-li rokováno, každý, kdo již pronesl své mínění, má 
umlknout a nepřekážet ostatním. Při potazu (zjišťování) nemá jeden s druhým šeptat, 
dávat znamení stranám ani k nim mluvit bez svolení purkmistrova. Rovněž měli 
zakázáno vycházet ven, zvláště při potazu, bez dovolení purkmistra, případně jednat s 
jednou ze stran. Teprve po vynesení rozsudku a se souhlasem purkmistra může jednat, s 
kým potřebuje. 
Purkmistrovi se ukládalo, že nemá být nikde jinde než doma nebo na radnici. Úkoly 
konšelům měl rozdělovat rovnoměrně, nepřetěžovat některé z nich. Konšelé se mají 
postarat o řádné splnění uložených příkazů. Kdyby svou nedbalostí způsobili obci nebo 
sirotkům škodu, jsou povinni ji nahradit ze svého majetku. Zajímavé je ustanovení, že 
kdyby se purkmistr vzdálil z města a vzal s sebou pečeť nebo ztratil-li by klíče, má dát 
pánům dobrý oběd. 
Soudy měly se konat v místech slušných, ne např. v šenkovních domech, kde by takové 
soudy byly k potupě purkmistra a konšelů, a lidé by takové soudy nebrali vážně. 
Závěrem jsou všichni napomínáni, aby řádně opatrovali obecní i sirotčí věci, aby nikde 
nedošlo ke škodě a aby nezanedbávali obecní dobro. Kdyby purkmistři a konšelé 
neplnili či zanedbávali své povinnosti, mají být pokutováni nebo potrestáni vězením, 
kdyby nedošlo k nápravě, má to být oznámeno vrchnosti, která viníka může sesadit z 
úřadu, popřípadě potrestat i jinak. 
Toto obecní zřízení bylo doplněno dalšími artikuly pro Přerov, vydanými rovněž 
Žerotínem. Některé body zřízení se jimi blíže vysvětlují, jsou zde však i nová 
ustanovení. 
Všichni obyvatelé mají se k purkmistru a konšelům chovat s úctou, za neposlušnost 
apod. mohli být stíháni na majetku i životě. 
Zdůrazňuje se i požadavek řádného způsobu života starších města — nemají často a 
dlouho pobývat v krčmách a opíjet se. Tresty za to mají určit spolustarší, kdyby se viník 



nepolepšil, má takového úředníka sesadit. Kdyby se všichni starší toho dopouštěli 
častěji, mají být trestáni úředníkem, jestliže by nedošlo k nápravě, může je všechny 
sesadit a vzít od každého půl kopy grošů pokuty. 
Starší mají  dohlížet  na  dodržování pořádku  v  městě,  a kdyby je někdo nechtěl 
uposlechnout, mají viníka oznámit panskému úředníku. O soudech je určeno, že mají 
být pouze ráno a dopoledne, jestliže by někdo soudil večer, dá pokutu 1 kopy grošů. 
Jestliže by došlo k hádce u některého hospodáře, a rychtář či konšelé nebyli by ihned k 
dosažení, všichni přítomní ať domácí, či přespolní mají hospodáři pomoci zmocnit se 
původce sporu. 
Kdyby pro nedbalost rychtáře došlo k tomu, že unikne některý vězeň, rychtář má 
zaplatit pokutu 1 kopy grošů. 
V některých případech potřebovala se poradit nová rada se starou. Jestliže by někdo ze 
staré rady neuposlechl obeslání, měl zaplatit 5 grošů bílých. 
Několik artikulů týkalo se zabezpečení proti požáru. Na ohně se mělo dohlížet v 
domech, pivovarech a sladovnách, všude, kde by mohlo být nebezpečí. Při pochůzkách 
měli mít všichni kryté světlo (lucerny). S nimi měli chodit všichni, zvláště do stájí, na 
půdy a jiná nebezpečná místa. Kdo by chodil s nekrytým ohněm, měl být potrestán 
městským právem, kdyby se to stalo několikrát, měl zaplatit 1 hřivnu. Rovněž 1 hřivnu 
měl zaplatit, kdo by nesl nezabezpečené uhlí (zřejmě řeřavé). 
Více bodů se týkalo šenkování — hospodáři měli podávat nápoje jen do určité hodiny, 
za přestoupení měli zaplatit 5 grošů, jestliže by toho dopustil rychtář, tak měl zaplatit 
vrchnosti 1 kopu grošů. Rovněž návštěvníci, kteří překročili určenou hodinu, a našel je 
rychtář, měli zaplatit 4 groše, z toho 2 připadly obci a 2 rychtáři. Vína se mohla 
šenkovat až po souhlasu starších, nejdříve 2 týdny po vánocích. Přitom měla být 
dodržována míra, kdo by nedoléval, měl zaplatit pokutu dva groše, kdo by měl 
nesprávný žejdlík (0,48 1) nebo půlmáz (máz = 3,34 1), propadl pokutě 15 grošů. Na 
víno i jiné pití nesmělo se chodit se zbrojí — kdyby někdo přišel s ní nevědomky, měl 
mu ji hospodář odejmout. Kdyby tak nečinil, a návštěvník pak někoho zranil, měl 
zaplatit rušitel klidu i hospodář po 15 groších. Při vyřizování účtů se zřejmě používalo i 
hrnců, na to byla taxa 15 grošů, za rvačku menší — 5 grošů. Nactiutrhání, které nebylo 
řídké v krčmách, mělo se trestat vězením a pokutou 5 grošů ve prospěch obce. 
Další artikule se týkaly řemesel, která se měla řídit svými ustanoveními (zvláště ta, 
kterých obec potřebovala nejvíce — řezníci, pekaři a rybáři). 
Řezníci se měli starat o dostatečné množství masa, kdyby je nezajistili, nedodržovali své 
cechovní artikule, neposlouchali cechmistry, měl každý zaplatit 1 kopu grošů a pak ještě 
měl být potrestán svým cechem. Cech-mistrům bylo přikázáno dodržovat své 
povinnosti, dohledat na to, jaký dobytek se poráží, zda se prodává dobré maso a v 
dostatečném množství. Kdyby se tak nestalo, každý cechmistr by propadl pokutě 1 kopy 
grošů. 
Pekaři se měli řídit příkazy starších obce — podle ceny obilí měli prodávat své výrobky, 
bylo jim určováno, jaký chléb mají prodávat. Všichni měli mít zajištěnu práci. 
Podobným způsobem se mělo dohlížet i na ševče. 
Rybáři měli prodávat na náměstí vždy čerstvé ryby, kromě letního období. Nikdo z 
města nesměl lovit ryby před východem a po západu slunce. 
V pravidelných intervalech, obvykle jednou za rok — došlo k tzv. obnově úřadu, 
ustanovení nové rady města. O tom, jak se prováděla v Přerově, máme několik dokladů 
z korespondence Karla st. z Žerotína. 
Před „volbou" měl městský písař předložit účty o hospodaření města. Začátkem r. 1605 
byl přerovský písař těžce nemocen, proto Karel povolil městu odklad s vyhotovením 
těchto účtů.54 21. ledna se obrací Žerotín na Arkleba z Víčková a na Prusinovicích, aby 



Přerovským propustil na několik dní svého písaře Šimona Markera, který by vypracoval 
účty obce. Jmenovaného písaře již předtím používali. Přerovský písař je nemocný, a 
nemají nikoho, kdo by jej mohl zastoupit.55 Současně požádal Žerotín svého švagra 
Jindřicha Blektu, zda by v jeho zastoupení obnovil přerovský úřad. Sám nemůže přijet 
pro nemoc manželky. Jeho jménem má přijmout městské účty, propustit starý úřad a 
dosadit nový.56 Blekta zastoupení přijal, za což mu Žerotín poděkoval a zaslal mu jména 
osob, které měly být zvoleny do úřadu. Ač to nebývá zvykem, aby osoba ze starého 
úřadu byla opět „volena" do nového, má závažné důvody pro to, aby Václav Ambrožů 
byl opět volen a ustanoven třetím purkmistrem. Blekta to má sdělit obci a Václavovi, 
který byl minulého roku konšelem, „aby se nezbraňoval pro službu obci i vlasti své a 
poněvadž je člověk mladý, spíše se mu to bude hodit než škodit."57 Dne 11. března 
děkuje Blektovi za obnovení úřadu přerovského. Nedostatky v účetnictví Přerovských si 
důkladně prohlédne a zařídí potřebné.53 S městskými účty měli zřejmě Přerovští v 
minulosti více obtíží — protože koncem téhož roku jim Žerotín zapůjčil důchodní 
registra Přerova za loňský rok, aby se při vyúčtování nemohli vymlouvat.59 
 

Soudnictví 
Rozdělená pravomoc soudní mezi město a vrchnost zůstala i za Žerotínů, přičemž 
vrchnost měla ovšem rozhodující slovo. Výjimečně se mohl žalobce odvolat i ke králi, 
Tak tomu bylo např. se stížností Martina Koníčka z Přerova, kterou Karel st. z Žerotína 
zaslal 20. ledna 1605 na vědomí Přerovským. K jeho suplice připomíná, že Přerov se 
spravuje právem olomouckým a Olomoučtí právem saským. Nález Přerovských 
potvrzuje, výjimečně povoluje, že kdyby o to Koníček žádal, může se odvolat do 
Olomouce či ke králi, jestliže však prohraje, musí zaplatit všechny útraty. Jak se 
dovídáme z pozdějšího Žerotínova listu, Koníček na své žalobě přestal. Šlo o nějaký 
spor s Václavem Ambrožovým.60 
V některých případech poskytoval Žerotín Přerovským rady, jak mají postupovat. 18. 
ledna a 5. února 1605 vyřizoval vždy v jednom listě hned několik záležitostí najednou.61 
Ve sporu mezi Ondřejem Zychem a rychtářem Matějem Hruškou určuje, že je-li vinen 
Zych, mají jej pokutovat Přerovští, případné potrestání rychtáře si vyhrazuje Žerotín. 
(Zych později požádal o odklad.) — Uvedený rychtář si stěžoval na Martina Jonatu, 
který si prý neváží jeho úřadu a nenáležitě se chová k matce. Kdyby tomu tak bylo, má 
ho rada vsadit do vězení, na svobodu jej mohou pustit jen tehdy, bude-li mít rukojmího. 
Z druhého listu se dovídáme, že Jonata se obrátil se suplikou přímo na Žerotína. Protože 
Karel — jak sám píše — věří víc přísežným než Jonatovi, mají jej vsadit do vězení pro 
jeho chování k rychtáři i k radě a též proto, že se ve městě dopustil již několikrát 
různých rozpustilostí. Protože ohledně svého chování odvolává se na matku, mají ji 
vyslechnout. Tvrdí-li Jonata, že není poddaným Žerotínovým, nechť se jej dotáží, kdo je 
tedy jeho pánem. (21. února Karel nařídil, aby Martina Jonatového propustili z vězení 
na rukojmí.)62 V další části svého lednového listu uvádí Žerotín, že se na něj obrátil s 
prosbou Jan Ocásků ohledně placení dluhů židovi Zikmundovi. Protože se nemohli 
dohodnout, Zikmund má Ocáska žalovat před právem.63 Hodně času zabral Žerotínovi 
měšťan Mikuláš Ležatka. Stěžoval si na rychtáře Hrušku, načež Karel nabádal Hrušku, 
aby byl bedlivější v plnění svých povinností. 9. března píše Žerotín Přerovským, že 
Ležatka mu zaslal supliku, že pro svůj dluh Pavlovi Polkrustovi do Hustopečí je ve 
vězení. Protože ho věřitel neobvinil ani nikoho jiného k tomu nezmocnil, má být 
Ležatka propuštěn.64 Téhož dne píše Žerotín Jiříku Čechočovskému. Mikuláš Ležatka 
sdělil, že loňského roku předal Janu Přerovskému, jinak Krumšovi z dědiny Kobylího, 
nyní ve správě Jiříkově, 50 zlatých a psaní Pavlovi Polkrusovi z Husopečí, žádaje Jana, 
aby oboje odevzdal na zaplacení dluhu 176 zlatých. Jan Přerovský oboje převzal a dal 



Ležatkovi i slib pod sekrytem, že obé doručí. Ležatka se však dozvěděl, že Jan neučinil 
ani jedno, ani druhé. Dvakrát žádal rychtáře z Kobylího, aby mu dopomohl k vrácení 
peněz, ale marně. Nyní Žerotín žádá, aby Jiřík Čechočovský nařídil vrácení peněz. Z 
poznámky na okraji register se dovídáme, že 23. března byla přinesena odpověď, že 
Jiřík dal Jana Přerovského do vězení, v kterém ho nechá tak dlouho, dokud se 
nedomluví o úhradě peněz.65 Ležatka byl zřejmě povahy dosti nepokojné, 11. března 
píše opět Žerotín Přerovským, že dostal jejich zprávu o chování Mikuláše Ležatky.66 
Jestliže ještě urazí některého poctivého člověka a bude zbytečně zaměstnávat právo, 
mají o tom přes rychtáře podat zprávu. Pak ho vezme Žerotín do své věznice a naloží s 
ním jinak než ve vězení přerovském. „A naposledy ať hledí, aby tak dělal, aby mu hlava 
na ramenou zůstala." 
Žerotín dohlížel i na dlužníky. Václav Skalda byl dlužen mnoha lidem, např. vdově po 
Jiříkovi Švehlovi dlužil 72 zlaté. Měl být vypovězen z města; do té doby má rada zjistit 
od jeho věřitelů dluhy, sepsat je a obeslat Skaldu, zda se k dluhům hlásí.67 
Někteří Přerované si půjčovali peníze též v okolí (např. Jan Krager dlužil 40 zlatých 
Kryštofu, mydláři v Kroměříži) nebo i za hranicemi země  (r.  1620 se uvádí věřitel 
Frant.  Kroth, měšťan a kupec ve Vídni).63 
Z Žerotínovy korespondence se dovídáme i o některých přestupcích a sporech 
přerovských řemeslníků. Tak chtěl Karel urovnat zároveň s Jiřím z Vrbna spor Josefa, 
žida z Lipníka a některých soukeníků přerovských. Přerovští měli vyslat do Dřevohostic 
předního purkmistra a několik osob, kteří jsou s věcí seznámeni. Dostavit se má i žid 
Josef a soukeníci.69 O dosti podivném obchodu z r. 1605 se dovídáme ze stížnosti Pavla 
Nepoložila z Turovic, poddaného Karla st. z Žerotína. Žaloval na „zkrácení" od 
přerovského soukeníka Martina Žagánka, kterému prodal něco vlny. Místo soukeníka 
zaplatil vlnu Martin Mastihuba, ale jen část ceny. Ta činila celkem 23 zlatých 22 V% 
groše, dostal jen 10 zlatých bez ortu (bez VÍ), zbytek měl obdržet později. Mastihuba 
však tvrdí, že mu není ničím povinen, poněvadž nic od Žagánka nekupoval ani jemu 
nesliboval. Žerotín žádal o vyšetření.70 — Matoušek, řezník z Přerova, žádal o zaplacení 
nebo vrácení telat, která koupil na statcích Václava Nekše (z Landeka), která mu byla 
odebrána, protože je na místě porazil. To prý neučinil Matoušek svévolně, nýbrž s 
dovolením některých mistrů řeznických.71 
Žerotín dbal pochopitelně i na mravy svých poddaných. Dozvěděv se, že krejčovský 
tovaryš Václav Kryspus se dopustil smilstva s Alžbětou, dcerou zemřelého Jakuba 
Slováka, nařídil, že mají být okamžitě vypovězeni z města i všech žerotínských statků.72 
Pochopitelně sledoval i chování cizích osob v Přerově. Tak požádal o zprávu o blíže 
neurčené výtržnosti, které se dopustil v městě Bernard Návoj, služebník Jáchyma 
Haugvice (z Biskupic na Rokytnici a Kralicích).73 Vilémovi Zoubkovi ze Zdětína 
referoval, že Valoušek, jeho poddaný z Moštěnice, zabil v Přerově Jana Zenkova 
(zemřel osmého dne po zranění). Přerovští jej proto vsadili do vězení.74 
V těžších případech Přerovští žádali o poučení vrchní právo v Olomouci. Tak tomu bylo 
např. v r. 1604, kdy došlo k usmrcení Martina Kostroucha z Moštěnice. Pachatel Jan 
Kozák se přiznal, že zastřelil Kostroucha, ale prohlásil, že též Vaněk Duda udeřil 
Kostroucha kordem a pak sekerou do hlavy, což dosvědčili Jan Hyža a Jan Jurák. Není 
prý jisto, čí rána způsobila smrt. Přerovské právo mělo nechat prohlédnout mrtvolu 
přísežnými lidmi znalými lékařství a podat nález do Olomouce. Protože bylo prokázáno, 
že Jan Kozák zastřelil Martina Kostroucha z ručnice do zad mezi lopatky, měl být podle 
ortelu z 1. srpna popraven mečem, jeho pomocníci Vaněk Duda a Jan Jurák uvrženi na 
dva měsíce do zostřeného žaláře. 
Z roku 1616 máme zprávu o přástkách, které mohou mít přídomek krvavé. Do 
Janoškova gruntu přišel neozbrojen Jan Janeček. Při přástkách způsobil nějaký nepokoj 



a povyk, nepřestal ani po napomenutí, proto byl od Janoška bit a zraněn a od jiných ze 
světnice vyveden. Když pořád tloukl na dveře, byl od Janoška udeřen kyjem. Opilý 
Janeček vytrhl kyj Janoškovi, ten se jej však opět zmocnil a udeřil jím dvakrát Janečka, 
který upadl, byl odnesen a zemřel. Janošek za tento čin měl být postižen trestem 
běžným za vraždu, mohl se však vykoupit peněžitou náhradou u příbuzných zabitého. U 
nich však nepochodil, a proto podle olomouckého právního naučení měl být potrestán 
podle spravedlnosti, tj. popraven. 
Přerovští žádali o poučení v Olomouci i v některých případech vymáhání dluhů. V r. 
1618 došlo ke sporu mezi Martinem Koníčkem z Přerova a židem Izraelem o dluh. Žid 
měl dluh prokázat při právě olomouckém, což chtěl učinit svědectvím některých svých 
spoluvěrců. Židovská přísaha měla zvláštní formuli i obřad. Dle tisku „Proces práva 
olomouckého" (1526 Nový Jičín) vypadala takto: „Žid, kterýž přísahá, má státi bosýma 
nohama na kůži svinské vnově odřené toliko v košili, a druhý má proti němu státi a 
tvrditi jeho přísahu, stoje na zemi obutý."75 
 

Vymáhání pozůstalostí Přerovskými 
 

V korespondenci Karla st. z Žerotína, která se nám nedochovala v úplnosti, nalézají se 
též zajímavé zprávy o tom, jak se Přerovští domáhali nároků na podíly z pozůstalostí. 
Kromě jiného můžeme z nich podle příbuzenských vztahů usuzovat, z kterých míst 
pocházeli noví obyvatelé Přerova. 
Zprávy pocházejí vesměs z r. 1605. — Měšťan Jan Volf si stěžoval, že z Kojetína mu 
dluží 45 zlatých úročních peněz.77 Matouš Škrobáně, poddaný  z  Přerova,  měl  nárok  
na  dědictví  po  svém  dědu  Jiříkovi  Kopřivoví v Hranicích. Hranický úřad mu zatím 
vydal pouze 8 zlatých, Žerotín žádal Zdeňka Žampacha, aby zajistil proplacení zbytku 
sumy.78 Mikuláš Skladko z Přerova měl  ve  Věrovanech  na  gruntě  nebožtíka   
Mikuláše   Mazury  peníze,   které  mu zadržel věrovanský úřad. Šlo o zadržení již dvou 
platů v celkové výši 7 hřiven.79 Složitější  byl   případ   Magdaleny   Kozačky  ze   
Šířavy,   o  jejíchž  nárocích  psal 17. března Žerotín proboštu olomoucké kapituly. 
Žádala o uznání dědických nároků v Nenakonicích po svých dvou bratrech Bláhovi a 
Janovi. Bláha se u svého otce Vítka  Škrocha vyučil řeznickému řemeslu, odešel na 
vandr a po 25  letech se doposud nevrátil. Jana opatrovala až do jeho smrti u sebe. 23. 
března došla proboštova odpověď. Bláhova pozůstalost propadla, protože se neohlásil 
po 20 letech, podíl po Janovi obdrží Magdalena po velikonocích.80 Jíra Snihan a Havel 
Uničovský žádali o podíl po zemřelém Janu Poláčkovi z dědiny Dobrotice.81 Šlo o 17 
hřiven. Václav Ambrožů neobdržel řádné vyúčtování po svém zemřelém švagru Matesi 
Melcovi z  Hranic.82  Pavel  Zaglejt  se nemohl domoci svých nároků po zemřelém 
Tatarovi z Lýsek. Psal na tamní úřad již třikrát, ale bezvýsledně. Domnívá se, že tomu 
bude snad proto, že Zaglejt dluží za jednoho koně, kterého však prý zaplatil již před  15 
lety.83 Martin Moštěnský zase měl nárok po své manželce na gruntovní peníze v 
Troubkách po jejím zemřelém otci Vaňku Matějovském. Peníze neobdržel již asi 6 let.34 
Jan Hronek, poddaný ze Šířavy, žádal o dědictví po otci Matouši Melinkovi v 
Kyselovicích.85 R.  1606 Judita Pekařka z Přerova, o kterou se ucházel apatykář Daniel, 
žádala o dědictví v Pravlově.86 Vymáhání dědických nároků bylo nezřídka dosti zdlou-
havé, jak se dovídáme např. z listu Karla st. z Žerotína městu Olomouci z 9. ledna 1609. 
Kateřina Bílá z Přerova uplatňovala nárok na dědictví po své dceři Anně Melčové v 
Hranicích. Zdeněk Žampach z Potštejna, držitel Hranic, však pro nějaké účty, o kterých 
Žerotín neví, brzdil projednání celé věci. Proto se Žerotín obrátil 8. prosince 1606 na 
olomoucké právo, aby záležitost za přítomnosti obou stran byla vyřízena soudně. V 
uvedeném listu z r. 1609 sděluje, že. jak byl informován Václavem  Ambrožem,   svým 



poddaným,  kterého k  jednání  zmocnila  Kateřina Bílá, doposud věc není skončena,  
Bílá nebyla dosud vyslechnuta v Olomouci, a Hraničtí na jeho žalobu neodpověděli. 
Žerotín žádá Olomoucké, aby celou záležitost urychleně projednali, protože zbytečnými 
průtahy Bílá utrpěla škody. 
Z tohoto krátkého přehledu (jak již výše bylo uvedeno, zprávy až na některé výjimky 
pocházejí z r. 1605) vidíme podle příbuzenských vztahů alespoň náznak míst, odkud 
pocházeli (popřípadě kam odcházeli) obyvatelé Přerova. Uvedena jsou města (Hranice, 
Kojetín), i vesnice, vesměs z nedalekého okolí: Lýsky (okr. Přerov), Troubky (okr. 
Přerov), Věrovany, Nenakonice (okr. Olomouc), Dobrotice, Kyselovice (okr. 
Kroměříž), jedinou vzdálenější lokalitou je Pravlov (dnešní okr. Brno-venkov). 
Pochopitelně, že byly i případy opačné, kdy uchazeči z jiných obcí se hlásili o dědictví 
v Přerově, např. to byl Valenta, mlynář z Kyselovic, který se domáhal dědictví v 
Přerově po své manželce.88 
Výše uvedené zprávy poskytují zároveň i doklady pro starší poznatek o kolísání 
osobních jmen: otec Jana Hronka ze Šířavy byl Matouš Malinka v Kyselovicích, 
Matouš Škrobáně měl děda Jiříka Kopřivu. 
Poddaní, kteří přicházeli do Přerova či na panství přerovské, museli žádat 
prostřednictvím budoucího pána starou vrchnost o propuštění. V korespondenci 
Žerotínově je též několik takových žádostí. Uvádíme opět doklady z r. 1605. Bernart 
Podstatský z Prusinovic žádá o propuštění svého poddaného Jana Rouška z Předmostí, 
olomouckého kanovníka Jana Strnisku o Jana Krajana ze Sušic, Jiřímu z Vrbna 
oznamuje, že Valentin Kalivoda z Přerova se hodlá oženit s Annou, vdovou po Bartoši 
Kvirínovi, bývalou poddanou pána z Vrbna.89 

 
Příjmy   z   panství   přerovského   a   finanční   hospodaření 

Karla st. z Žerotína 
Vycházíme zde z účtů panství dřevohostického a přerovského z let 1613/14. Není však 
vždy v nich rozlišeno, zda jednotlivé položky se týkají bud panství přerovského, či 
dřevohostického.90 U některých položek není uvedena částka, tak např. za opravu 
přerovského „hradu". 
Příjem   peněz   z   panství   přerovského  o   sv. Martinu: 
 zl. gr. den. 
z Předmostí z luk a rolí 28 17 5 
z Beňova od fojta 25   
od purkmistra 12   
z Kozlovic 12   
chmelového 8 28 31/2 
za roboty 12 10 31/2 
z Kačična 3   
i louky, na Lipovej 2 1  
z louky Markrabiny 7 22  -  
mostného 1 25  
od řezníků 12 25  
od Nedošlého z louky 1   
 132 14 5 
 
 
 
 
 



Příjem o s v. Jiří  z  téhož panství: 
 zl. gr. den. 
z lozunků 32   

činže 12   
z pivovaru 12   
z mýta 65   
z řemesla ševcovského 1 10  
z mlýna 18 22 1/2  
za tele  6  
z podsedků posvátných  12  4 
z niv ode dvora panského  22  2 
z niv ode dvora Prokopovského  12  31/2 
z chalup na dvoře panským  12  
z Novosadů 2 3  
od poselníků 2   
z Podetmení  24  
z domků klášterských 1   
z  rolí  ode  dvora  panského 3 1  
z rolí a louk kněžských b 5  
od měšťanů 1 3  
od rybářů z řek 2 13  31/2 
z mlýna a valchy svedené 75   
od židů 29 15  
z Beňova 54 9  11/2 
z Předmostí 8 14  31/2 
z Popovic 9 25  
z Kozlovic 2 26  1 
                                                                                            357          7                1 1/2 
Příjem  platu   běžnýho  města   Přerova: 
 zl. gr- den. 
od 10 pekařů 2 15  5 
od 16 podruhů židovských po 15 gr. 8   
od 7 osob co pálení pálí, šenkují 7   
od 5 osob co toliko šenkují a nepálí 2 15  
okrvavního z  dědin  5  1 
od 2 barvičů pláten  20  
 20 25 6 
Kromě těchto poplatků byly ještě poplatky za slepice, vejce a jiné potraviny a dále 
příjmy z pivovaru, rybníků, prodeje vepřového bravu a dobytka, zeleniny, cihel, kozí, 
příjmy z lesů atd. K uhrazení svých dluhů obracel se Karel st. z Žerotína i na obyvatele 
města Přerova, a to již záhy po získání tohoto panství. Dne 23. srpna 1598 píše jim, že 
ví o jejich těžkostech a starostech s dluhy a že se chce přičinit o jejich zproštění, 
zároveň je však žádá — pro nečekanou potřebu — o půjčku 2.000 zlatých. Slíbil je 
splatit o sv. Václavu nebo nejpozději do sv. Jiří (tj. 23. dubna) příštího roku i s úroky.91 
Na Přerovské se znovu obrací Karel — spolu s jinými po-ručníky Jana Bedřicha z 
Žerotína — 18. dubna 1605. Žádal je o zapůjčení 2.000 zlatých, které potřeboval k 
termínu sv. Jiří pod obvyklým úrokem a zavázel se, že jim sumu i s úrokem splatí do sv. 
Václava. Přerovští mu vyhověli, a to zřejmě obratem, protože již 20. dubna jim Žerotín 
děkuje za zapůjčené peníze a zaslal dva dlužní úpisy (pro Jana Bílých a Václava 



Ambrožového. )39 Záhy na to musel se sám přimlouvat za Přerovské u Bohuslava Bořity 
z Budce, který městu půjčil 1.000 zlatých splatných o sv. Václavu, aby jim počkal do 
příštího roku.93 Některé zápůjčky splácel Karel v poměrně malých splátkách. Tak 24. 
dubna 1615 kvitoval Martin Slováků, soused přerovský, Žerotína ze 60 zlatých 
pololetního úroku svatojiřského z dlužných 2000 zlatých, příjem stejné částky potvrdil 
týž 4. října 1617.94 Estera, vdova po Janu Sádloví, sousedu města Přerova, potvrdila 
příjem 30 zlatých pololetního úroku od sv. Jiří do sv. Václava 1617 z celkové sumy 
1000 zlatých.93 
Zajímavý průhled do finančního hospodaření Karlova poskytuje nám jeho vlastnoruční 
„Poznamenání dluhů" z let 1616—1628.96 Ač měl do r. 1628 několik větších statků na 
Moravě, byl neustále v dluzích, ba musel si dokonce půjčovat peníze od své manželky 
Kateřiny z Valdštejna, které r. 1628 dlužil skoro 50.000 zlatých. Dle uvedeného 
„Poznamenání dluhů" zapůjčil si větší částky od Althanů, Teuffenbachů, Sedlnických, 
ale též peníze zemské a sirotčí. Hodně pasiv mu způsobilo převzetí panství 
náměšťského. 

V období mezi sv. Václavem a sv. Jiřím 1617 měl celkem 
dluhů..................130 650 zl. 
o sv. Jiří 1618.......58 870 zl. 
o sv. Jiří 1619.......58 866 zl. 
o sv. Jiří 1620.......58 427 zl. 

Pasiva Žerotína pocházela z výše uvedených břemen panství náměšťského (r. 1612 
činila okrouhle 156 609 zl. Celkově byl dluh snížen zase pohledávkami Žerotínovými. 
U Adama z Valdštejna měl 74 500 zlatých, u Bruntálských z Vrbna 2000 zlatých), dále 
z peněžních zápůjček od nejrůznějších osob a za vydání obchodníkům, za potřeby pro 
vedení domácnosti. Nacházíme zde dluhy klenotníkům, zlatníkům, mečířům, malíři 
(jistý Filip L.), nesplacené částky novokřtěncům na panství židlochovském, lékárníkům, 
lazebníkům, kožešníkovi (z Vídně), řemenáři, krejčímu (opět z Vídně), dluh za opravu 
domu v Olomouci. Za přikoupení statku Jinošova u Náměště nad Oslavou měl zaplatit 
Karel 24000 zlatých. Na hotovosti odevzdal 4000 zlatých, zbývajících 20 000 zlatých 
zůstal dlužen. Častou položkou v jeho výdajích byla zemská berně. Zde uvádíme údaje, 
pokud se výslovně týkají panství přerovského a dřevohostického.98  
5. května 1600 odevzdal ………………………  204 zl.    27 gr.  
téhož  dne ještě  ………………………………   629  zl.    13 gr  
8.  července  1600  ……………………………      38 zl.                    5      den. 
10.   září 1600   ……………………………….   327 zl. 
3. října . 1600   ……………………………….   171 zl. 
8. prosince 1600  ……………………………..   327 zl.    10 gr. 
25. května  1601   …………………………….   201 zl.    28 gr.       2 1/2  den.  
12. prosince  1603 …………………………….  328 zl.    10 gr. 
11.  prosince 1604 …………………………….  328 zl. 
22. ledna        1605 …………………………… 1129 zl.     3 gr.    
5. září            1606  ……………………………  325 zl.    15 gr.  
10. prosince  1616  ……………………………  200 zl.  
 Dalším vydáním  bylo postavení  tzv.   „zbrojného koně". 
Šlo — podle cenné studie Fr. Hrubého — o jízdní zemskou hotovost, kterou byli 
povinni pod vlastním vedením nebo velením svého zástupce vyslat do pole všichni 
majitelé statků, a to dle jejich rozlohy a na svůj náklad. Jeden zbrojný kůň byl stavěn ze 
statku v hotovosti 1000 kop grošů českých. Přerovský statek, který měl r. 1619 368 
poddaných, měl povinnost dát jednoho zbrojného koně. 
 



 
PŘÍLOHA 

Přehled některých cen a mezd na panství přerovském a 
dřevohostickém v letech 1613/14 

' zl. Gr. den. 

kámen vlny za 4 zl. 22 1/2  gr. —  16 liber 112 6 3 1/2 
2 centy vosku po 10 gr. 66 20  
9 loktů plátna po 7 gr 2 3  
za 2 kůže na kabáty 1 23  
za 10 šátků 1   
za 6 košil  6 6 
za   koření:    
za    5 lotu šafránu po 26 gr. 4 10  
za 12 lotu květu po 4 gr. 1 18  
za    8 lotu hřebíčku po 4 gr. 1 2  
ža lí lotu zázvoru po 1 gr.  11  
za. funt oleje dřevěného.:  10       
za funt rýže  6  
za mandle, řecké víno  25  
za sůl —  M. Pitrušovi za 1 balvan soli od navalování 35 6  
za 1 ½ kamene mýdla 3 22 3 1/2 
Za 1 rys papíru                                                                     1              22 
 
Za nářadí : 
V Přerově za 4 kosice                                                                            9 
za 2 stolice řezací                                                                   1            12           
za zahradnický rýč železný a za motyku                             1              8 
za    3 obyčejné po                                                                                  6 
za 12 vidlí hnojných po                                                                                           6 
za    3 lopaty kované po                                                                         3               3 
za    2 lopaty nekované po                                                                                      8 
za    2 páry koleček po                                                                          3 
konváři olomouckému  za 15 konvic, které vážily 52 lib. 
po 9 gr.                                                                              15                18   
za vyrývání erbů J.   M.  po  1  gr.                                                     18                               
(šlo vždy o 5 konvic po 2 mázech, 1 1/2 m. a 1 m.) 
za   hřebíky: 
v  Dřevohosticích  za  4000  
                              hřebíků  šindelných  po  20  gr,          2                 20 
za 2000 po 22 gr.                                                                1                 14 
za 3 kopy lotových po 4 gr.                                                                  12 
k o l á ř ů m 
za 4 nová kola po 14 gr.                                                    1                    6  
 



  k o v á ř ů m                                                       zl.         gr.       den     
od udělám 2 želez k sakům (sítím)                                                 10 
okování  vah  svým  železem                                                           13 
za 5 zděří do trub                                                                             20 
za řetízek k dvířkám                                                                         1 
za lVi šinu (ráfu) na staré kolo a od přibití                                   13                                      
za 12 nových hřebíků do kola                                                           2               4   
za udělání velké zděře do valchy                                                       7 
od zocelování sekery a svaření vidlí                                                 8 
od zocelování 2 seker                                                                        14  
spravení  okovu                                                                                   2 
za 6 nových udidel                                                                               9  
za novou obruč na okov                                                                      6 
za sekeru k pluhu                                                                                 5  
za 2 plechy na oje a 1 na nápravu                                                      8  
za novou otku                                                                                       2  
za 109 nových podkov po                                                                    1,5 
za přibití  151  starých podkov  po                                                                        3                                        
zámečníkům 
za 2 nové klíče k truhlám a opravu 2 zámků,                                    12 
otevření 4 zámků                                                                                    4 
za 4 zámky po                                                                                         4 
od spravení zámku k sklepové světnici                                           
tesařům 
od udělání nových dveří do dvora                                                           3  
od udělání koryta                                                                                    20  
 zl. gr. den. 
sedlářům a řemenářům    
oprava 2 sedel (nové podklady)  14  
nové sedlo 1   
řemenáři od krájení 3 kůží 3   
za 4 popruhy  28 1/2  
hrnčířům    
udělání nové pece a přestavování kamen, nových 36 
kachlů 

2   

sklenářům    
od spravení oken v pokojích dal žid (David) svých 
nových 

   

koleček 82 po   2 
a panských 32 po   1 
tkalcům    
od 2 kop plátna konopného po   31/2 
provazníkům    
od 62 prostraňků po   2 
od 23 oprátek po   1 
kominíkům    
od vymetání  1  komína  3  
od předení konopí a koudele    
od napředení 286 loktů po   2 



za desky a rýny    
za 40 desek po   9 
za 3 kopy desek po   8 
za  dříví  v horách:    
dáno na Veselíčko za 31 pár krokví, pár po  6  
za mlácení pšenice (v Dřevohosticích) od 1 mta 1   
od zbití zvěře    
od  11  koroptví,  které  jsou J.  M.  do  Brna poslány 1 18 1 
hajným p. z Vrbna, kteří divokého kance přivezli  20  
od zabití 8 kusů zvěře 1   
od zahnání myší velikých z  zámku 9 2  
za broskve  k sušení  6  
 
Údaje pocházejí z účtu příjmu a vydání panství dřevo-hostického a přerovského z 
1613/14, který je uložen ve Státním archivu v Brně, sign. G 10, č. 722, folia 22 — 40. 
Položky byly zde přepsány pochopitelně jen ve výběru. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Poznámky 
(texty jsou pouze skenované bez jakýchkoliv oprav J.R.) 

 
I.  PŘEROV   ZA  PERNŠTEJNŮ 

 
1  Viz např. poslední práci o dějinách Přerova od L. Hosáka: Přehled dějin města 
Přerova v době feudálních řádů. Přerov 1956, str. 21, 35. 
2  Archiv český (dále AČ) VI, 510, XVI, 190. 
3  F. Matějek, Feudální velkostatek a poddaný na Moravě, Praha 1959, str. 59. 
1 Ibidem, str. 37. 
5 Matyášův souhlas ze 4. července 1484 (AČ XVI, 270 — 271), Vladislavův z 4. 
listopadu 1484 (AČ XVI, 286/7) 
5 AČ XVI, 307-308; 310 
7  Moravské zemské desky, kraj Olomoucký (dále DZ Ol.)  II, 1480-1566, 47-48. 
8  DZ Ol., II, 53. 
9  ib.  61. 
10  ib. 135. 
11  AČ XVI, 316-317. 
12  R. Kreutz, Přerovský okres  (Vlastivěda mor.), Brno 1927, s. 56. 
13  AČ XVI, 330-331. 22. 4. 1489, Wolny, Máhren I, 404, považuje jej za nekatolického 
kněze. u 6. prosince 1498. AČ XVI, 529-531. 
15  Srov. AČ XVI, 317. 
16   18. 2. 1520. AČ XVII, 267-269. 
17  30. 4. 1485. AČ XVI, 280. 
18   10. 8. 1510. AČ XVII, 133-134. 
19  AČ XVII, 182-185. 
20  Státní archiv (dále StA) Brno, Pamětní kniha Přerova, G 10, č. 259, fol. 93b-94a, AČ 
XVI, 534. 
21  StA Olomouc, urbář tovačovský 1564, fo. 257a. 
22  AČ XVII, 74. 
23  AČ XVI, 549-550. 21 AČ XX, 299-300. 25 AČ XVII, 39. 
23 AČ XVII, 148-149. 
27 Srov. R. Kreutz, Přerovský okres, str. 58; F. Matějek, K otázce budování pivovarů na 
našem feudálním velkostatku v  1. pol.  16. stol.  ČMM 75/1956, str.  366-381. 
25 AČ XX, 453-454. 
29  AČ XX, 466/7. 10. dubna 1543. 
30  Pamětní kniha Přerova, fol. 108 a. 
31  AČ XX, 437-440. 
32  Pamětní kniha Přerova, fol.  106 a. 32a ib. fol. 106 b-107 a. 
33  AČ XX, 440. « AČ XX, 380/1. 
35   Část urbáře, která se týká panství přerovského, vydal — podle přepisu V. Houdka — 
Fr. Bayer v knize Přerovsko, město i hejtmanství  (Přerov 1893)  na str.  156—166. 
36  Okresní archiv  (dále OAr)  Přerov, listina č. 34. 
37  R. Kreutz, Přerovský okres, str. 64. 
38   OAr Přerov, listina č. 30. 30 ib., listina č. 32. 
40  Pamětní kniha Přerova, fol. 111 b. 
41   O něm více F. Peřinka, Dějiny Kroměříže I, s. 424 sq. 
42  Archiv Národního muzea,  tč.  v  St.  ústř.  archivu,  Praha,  sbírka  F 194   (Přerov),  
kart.  221. 
14. I. 1579. Ohledně zaplacení úroků z hlavní sumy 1300 kop mís., které zapůjčila 



městská rada Olomouce panovníkovi, se obrátili Olomoučtí na Vratislava z Pernštejna r. 
1579. Žádali je od Přerovských, jakožto ručitelů. St. ústř. archiv Praha, Morava (Mor. 
spisy čes. kanceláře a čes. komory), inv. č. 2583. 
43  OAr Přerov, listina č. 38. 
44  Pamětní kniha Přerova, fol. 112 b. 
45  ib. fol. 55a. 
46 Vloženo do desk 23. I.  1590. ZD Ol. III, 193-195. 
47  OAr Přerov, listiny č. 39. 
48  DZ Ol. III, 306. — 9. března 1594 uzavřel olomoucký biskup Stanislav Pavlovský a 
jiní smír mezi rukojmími Jana Manriqueze z Laru a Jana z Pernštejna o panství 
Tovačov, Přerov a Kojetín. Viz A. Haas, Archiv České koruny (Praha 1961) i. č. 2236. 
49  V. Brandl, Spisy Karla st. ze Žerotína, odd. 2, sv. 1., str. 163. 
50  OAr Přerov, listina č. 41. StA Brno, Pamětní kniha Přerova, fol. 112b — 115a. 
Kreutz, op. cit. 70/71. Fr. Slaměník, Komenský XXVII/1899, 752 a dále. 
51   OAr Přerov, listina č. 40. 
52  ZD Ol.  III, 316. 

Hospodářské podnikání 
1  AČ XVI, 316. 
2  Pamětní kniha Přerova, fol. 96a; 1547, AČ XX, 499. 
3  AČ XVII, 39-40. 
4  AČ XVII, 148-149. 5. XII. 1511. 
5  AČ XX, 300-301. 
6  AČ XVII, 91 — 92 z 22. II. 1508. Listina je zajímavá i tím, že před jejím vydáním 
Vilém nejprve prohlédl výsady pro mlýn Šilhanův a pak se dotázal Šilhaná samotného, 
zda mu to nebude ke škodě. 
7   StA Brno, Pamětní kniha Přerova, fol. 107a, b, AČ XX, 518. 
8  OAr Přerov, listina č. 31 z 20. května 1559. 
9  Fl. Zapletal, Přerov v minulosti (zvi. otisk z Ročenky měst. muzea v Přerově, roč. I), 
Přerov 1936, str. 34-35; V. Rosický, Dějiny a paměti cechů Přerova (Přerov 1893),  
187-188. 
10  OAr Přerov, listina č. 35. Prostějov 5. 7.  1566, Rosický 188-189. 
11   StA Olomouc, Vs Tovačov, cit. urbář fol. 231. 
12  AČ XVI,  316-317. 
13 AČ XVII, 39-40; 21. srpna 1503. » AČ XVII, 148-149. 
15  OAr Přerov, listina č. 31, 20. 5. 1559, Rosický 188. 
16  F. Zapletal, Přerov v minulosti, str. 35. 
17   StA Olomouc, cit. urbář fol. 231a. 
18   StA Brno, Pamětní kniha Přerova, fol. 107a, b. Regest též v AČ XX, 518. 
19   Cit. urbář, fol. 220. 
20  F.- Zapletal, Přerov v minulosti, str. 27/8. 
24  Viz rejstříky k Zemským deskám olomouckým. 
22  Cit. urbář,  fol. 259b. 
23  AČ XVII, 85; 105. 
21  Cit. urbář, fol. 259b. 
25   Ib„ fol. 239b, 244b, 252b, 257a. 
26  AČ XVI, 316. 
27  Urbář tovač., fol. viz pozn. 25. 
28  Ib., fol. 259b. 
29   Ib. 
30  Ib., fol. 206a. 



31   Ib., fol. 260a. 
32  AČ XVII, 188-189. 9. října 1513. 
33  AČ XX, 299-300. 
34  F. Zapletal, Přerov v minulosti, str. 22. 
34a J.Dubravius, O rybnících  (Praha 1953),  str. 29. 
35  F. Hrubý, Z hospodářských převratů, str. 233; Rozsah a výnos velkostatku 
olomouckého biskupství. Agrární archiv IV, str. 9. 
36  F. Hrubý, Z hospodářských převratů, str. 233 
37  AČ XVII, 263-264; 25. 5. 1519. 
38   StA Olomouc, kapitulní archiv, rkp. E II 16, fol. 112. Doklad uvádí F. Matějek, 
Feudální velkostatek, str. 80, p. 16. Zajímavě se liší opis téže listiny v Pamětní knize 
Přerova: na fol. 102 a je uvedeno, že za 30 provazců bude dáno Janem 15 provazců, AČ 
XX, 304, psaná smlouva má datum v Brně 20. září r. 1520. 
39  R. Hurt, Dějiny rybnikářství I, str. 112. Rybník je zde nazván Prosenický. 
40  AČ XX, 466. 
44 StA Brno, Pamětní kniha Přerova, fol. 107a, b, AČ XX, 518. 
•'2 Pamětní kniha Přerova,  fol.  139.  Srov. R. Kreutz, Přerovský okres,  62, p.  1. 
43  R. Hurt, Dějiny rybnikářství I,  169. 
44  R. Hurt, ib. 
45  Urbář tovačovský,  fol.  260a. 
46   Ib., fol. 231a. 
47   R. Kreutz, Přerovský okres, s. 114. 
48  J. Dubravius, O rybnících, str. 29 — 30. 
49  Viz F. Matějek, Feudální velkostatek,  str.  113 sq.  Tam též více k celé problematice. 
50  Matějek, ib., str.  131. 
51   Matějek, ib.,  str.  132-133. 
52  AČ XVI, 220, 244. 
53  DZ Ol. II, 47, AČ XVI, 339. 
54  AČ XVII, 56/7. 
55   Ib., 57. 
56  DZ Ol. II, 163. 
57   11. XI. 1505. AČ XVII, 57. Tato niva byla později nazvána Valovská. Pamětní 
kniha Přerova, fol. 97a. 
53 Pamětní kniha Přerova, fol. 96b-97a, 11. XI. 1505. 
59 AČ XVII, 57/8. 11. XI. 1505. 
6° AČ XVII, 85-86. 
61  Ib., 105-106. 
62  Ib., 104. 18. XII. 1508. 
63  Ib., 147. 
64  Ib„ 147-148. 
65  F. Matějek, Feudální velkostatek, s. 462. 
66  AČ XVII, 188-189. 
67  Ib„ 180-181. 63 Ib„ 179-180. 69 Ib.,  178. 
7° Ib.,  177-178. 
71  Brandl, Půhony VI, 19, 264. 
72  Ib.,  316. 
73  Ib., 231, 290, 308, 309, V, 217. 7Í DZ Ol. II, 14. 
75  Ib., 51. 
76  Půhony VI, 75, 148. 
77  DZ Ol. II, 58. 



78  Ib., 84. 
79  AČ XVII, 107-108. 39 AČ XVII, 43. 
81  Ib., 47. 
82  OAr Přerov, listina č. 34; 21. 9. 1564. 

Řemesla a cechy; mýto a mostné 
1  AČ XVI, 316-317, 331. 24. 8. 1479. 
2  AČ XVII, 39-40. 21. 3. 1503. 
3  AČ XVI, 17. 22. 9. 1493. 1 AČ XVI, 316. 
5  AČ XVI, 528-529. 5a AČ XX, 285. 
6  Z. Winter, Dějiny řemesel a obchodu v Čechách XIV. a XV. stol., Praha 1906, s. 661. 
7  AČ XVI,  514. 4. VIII.   1497. 
8  AC XVII, 173-174. 
9  AČ XVII, 268. 
10  OAr Přerov, listina č.  31 z 20.  5.  1559, přetisk z opisu V. Rosický, Dějiny a paměti 
cechů Přerova, 187-188. 
11   OAr Přerov, listina č. 35 z 5. 7.  1566.  Rosický ib.,  188-189. 
12  AČ XVI, 530. 6.  12.  1498. 
13  J. Janáček, České soukenictví v 16. stol. ČsČH IV/1956, 553-590. u L, Hosák, 
Přehled dějin města Přerova, s. 31. 
15   Rosický, Dějiny cechů, str. 130 sq. 
16  AČ XVI, 316. 
17  AČ XVII, 268. 
18  Urbář tovačovský, fol. 209a. 
19  Z. Winter, Řemeslnictvo a živnosti XVI. věku, s. 592. 
20  L.   Hosák,   Přehled   dějin   města   Přerova,   str.   31;   Rosický,   Dějiny   a   
paměti,   str.   121,   190 
(r.  1423). 
21  Popis viz u Rosického, str. 59 — 61. V knize učňů jsou též zaznamenány pronájmy 
krámů apod. 
22  AČ XVI, 530. 
23  AČ XVII, 268. 
24  Všechny tyto i následující údaje u Rosického, str. 59 — 95. 
25  J. Kúhndel, Vývoj olomouckých řemeslnických cechů do zač.  17.  stol., str.  146. 29 
Citováno podle Rosického,  str.  62 sq. 
27  Urbář tovačovský, fol. 229a. 
28  Dějiny a paměti cechů, str. 208, Brandl, Půhony, V, 196 (r.  1489). 
29   Urbář tovačovský, fol. 226a. 
30  AČ XX, 472-476; Rosický, Paměti 158-161. 
31   Rosický, Pamětí, str. 162 sq.; Ojedinělý zápis jde k r. 1544. 
32  F. Peřinka, Dějiny Kroměříže I, 407. 
33  AČ XX, 482-485. 
34  Urbář tovačovský,  fol.  226a —228b.  Není možno vždy rozhodnout,  zda označení   
„pekař" znamená povolání či jméno. 
35  AČ XVII, 39-40. 
30 AČ XX, 498-500. 
37 StA   Brno,   Nová   sbírka   712 b/1.   Jde   o   mladší   opis,   patrně   jediné   
dochování.   Částečně poškozen. 
3« AČ XVI,  316. 
39  AČ XVII, 268. 
40  Urbář tovačovský,  fol. 226a sq. Nelze vždy určit s jistotou, zda jde v daném případě 



o jméno či povolání. 
41  AČ XVII, 39-40. 
42  OAr Přerov, listina č. 36. Přetisk u Rosického, s. 179-182. 
43  Bližší viz Z. Winter, Český průmysl a obchod v 16. věku, str. 255 sq. 
44  K. Bůcher, Bevblkerung von Frankfurt a. M. im 14. und 15. Jh., I, Túbingen 1886. 
45  AČ XVII,  180-181. 
46  Urbář tovačovský, fol. 226a, b. 
47  Dějiny a paměti řemeslnických cechů. 
48  Přerovský okres. 
49  AČ XVI, 323-324. 30. dubna 1488. 
50  DZ 01. II, 47. 
51  Kameníček, Zemské směny I, 288. 
52   19. II. 1520; AČ XVII, 267-269. « AČ XX, 313. 
54  AČ XX, 466-467. 10. IV. 1543. ' 
55  DZ Ol. II, 390. 
56  ďElvert, Die Privat-Máute in Máhren. Notizen-Blatt 1881,  57—59. 
57  Týž; Privat-Máuthe in Máhren 1628. Ibid. 1863, str. 29-31. 
58  Urbář tovačovský,  fol. 230b —231a. 
53   StA Brno, G 10, č. 259, fol. 60b-62b. 
60  Kameníček, Zemské sněmy I, 288. 
61   StA Brno, účty panství dřevohostického a přerovského 1613—1614,  fol.  5b. 
62  V. Brandl, Spisy Karla st. z Žerotína, odd.  II, sv. 2, str. 332. 
63  B. Bondy-F. Dvorský, K historii Židů II, str. 841-842. 
64  F. Zapletal, Přerov v minulosti,  str.  63. 
 

Správa města, soudnictví, znak města 
1  V listině z 5. X. 1539 - AČ XX, 437-440. 
2  Vilém z Pernštejna pro přerovský Kopec, 23.  10.  1487, AČ 16, 316-317. 
3  AČ XVI, 529-531, 
4  AČ XX, 437-440. 
5  AČ XVII, 267-269. 
6  AČ XX, 347-440. 
7  F. Zapletal, Přerov v minulosti, str. 30. 
8  Ib.,  str.  32. 
3 Ib., str.  32. 
10 Fiedler Jos., Todtenbuch d. Geistlichen d. bohm. Bruder, Fontes rerum Austriacarum, 
I. Abt. Scriptores, V. B.  (1863), s. 227. 
11   F. Zapletal, op. cit., str. 30. 
12  F. Zapletal, Přerov v minulosti, str.  31. 
13   StA Olomouc, urbář tovačovský, fol. 259a. 
14  AČ XVI, 331. 
15  AČ XVII, 173-174. Přerovští soukeníci mohli užívat městské pečeti již r. 1497 (AČ 
XVI, 514). 
16  Popis pernštejnského znamení z 20. 8. 1487. AČ XVI, 314. Viz též F. Zapletal, O 
pečeti a znaku města Přerova, Záhorská kronika 14/1931, str. 7—10, kde též uvedeny 
stavební památky s tímto znakem. 
17  R. Kreutz, Přerovský okres, s. 79. 
15  J. Cvrček, Paměti . . . ČMM 1899, 120-122. 
16   Ib., str.  122-123. 
17  Die Matrikel der Universitát Wien. I. B. 1377-1450, 1. Lief., str. 33, č. 14; srov. str. 



XXI. 
18  F. Menčík, Studenti z Čech a Moravy ve Wittenberku od r. 1502 až do r. 1602. ČMM 
71/1897, str. 255. 
19   I.  Hiibel,  Beziehungen  Máhrens  zu  den deutschen Universitáten im  16.  Jh.  
ZVGMS  XXX, příloha, str. 29. W 
20   Ib., str. 30. 
21   Ib., str. 31. 
22   Ib., str.  34,  37-39. 
23  Acta Congreg. de prop. fide II, s.  124, č. 22. 
2i StA Olomouc, urbář tovačovský, fol. 231a, b; 260a. 
25  Pamětní kniha Přerova, fol. 61a. 
26  AČ XX,  139. » AČ XI, 325. 
28   AČ I, 86. 
29   StA Kroměříž, Oderykův rejstřík  (sign. Fl), fol. 98b. 
30   SÚA Praha, Registra č. kanceláře č. 41, f. 553 p. v.  11.  12.  1549. 
viz studii B. Indry, Slezský dřevorytec J. W.  (Slez. sborník 47/1949, 97-106). str. 693-
696. 
32  AČ XVII, 177-178, Brandl, Půhony III, 620. 
33  Pamětní kniha Přerova, fol. 141a. 
34   Ib., fol.  112a. 
35  OAr Přerov, listina č. 45. 
36  V. Brandl,  Spisy Karla st. z Žerotína  (dále Spisy)  II, sv. 2, str. 331-332.  17. 3.  
1605. 
37   Spisy II/2, 482. 22. října. 33 Ib., str. 332. 
39 Bondy-Dvorský, K historii Židů II, str. 841-842. 9. XI. 1605. 
« Spisy II/2, str. 333. 
41 A. Haas. Archiv žerotínsko-vrbenský, str. 282. 
!2 1512; AČ XVII,  177-178. 
13 AČ XVII,  178. 
11 AČ XX, 299-300. 
43 O památkách Přerova,  Přerov r.  1929, Přerov v minulosti str. 40—41.  O J.  
Willenbergrovi viz   studii  B.   Indry,   Slezský  dřevorytec  J.   W.   ťSlez.   sborník  
47/1949,   97 — 105). 
16 F. Zapletal, Pohled na Přerov z r. 1727. VVM 15/1960, str. 278-279, Willenbergerovy 
pohledy na  města,  Vlastivědný věstník  moravský,  IX/1954,  str.   163 — 165   
(umělcova  biografie). 
 

Hospodářský obraz města 
1   Otištěna v ČMM 76/1957. 
2  ib., str. 299. 
3  ib., str. 319. 
4  ib, str. 291. 
5  AČ XI, str. 539-540. 
6  J. Radimský, Berňová registra mor. I, ČMM 72/1953. 1 ib., str. 293-294. 
8  ib., str. 353. 
9  ib., str. 296. 
19 StA Olomouc, urbář tovačovský, fol. 209a —260b. 
 

II.   PŘEROV  ZA  ŽEROTÍNÚ 
1  OAr Přerov, listina č. 40. 



2  V. Brandl, Spisy Karla st. z Žerotína (dále Spisy), odd. 2, sv. 1, str. 167 — 168. 
3  Pamětní kniha Přerova, fol.  149b—150a. 3» ib., fol.  150b-158b. 
4  Přehled  nejdůležitější  literatury  o  Karlu  st.   z  Žerotína  podává  Fr.   Hrubý,   
Karel  st.  ž  Z. 
(Tvůrcové dějin III, Novověk, str. 240). Praha 1935 a O. Odložilík, K. st. z Ž. (Praha 
1936). 
& Spisy II/2, str. 239. *AČ XXVII,  115-116. 
5  OAr Přerov, listina č. 45. 
6   Spisy II/2, 466. 
7  ib., 476. 8. října 1605. 
8   Spisy II/3, 78-79, 98. 
9  ib.,  155. 
10  R. Kreutz, Přerovský okres, 92. 
11   Přerov v minulosti, str.  58. 
12  OAr Přerov, listina č. 46. 
13  Spisy II/3, 78-79, II/2, 489, 469. 
14  AČ XXVII, 209. 
15  ib., 292. 
16   Spisy II/2, 446. 
17  ib., 469. 21. 9. 1605. 
18   Spisy II/3,  122. 7. 8.  1612. 
18a Spisy II/2, 415 a 442-443 z 25. 6. a 8. 8. 1605. Zkratky BZZ vykládá Brandl jako 
„Báro z Žerotína", Zapletal (Přerov v minulosti, str. 54) Bohunka z Žerotína, AZZ 
znamená u Brandla Annu z Žerotína, manželku Diviše z Žerotína, bratra Karla, Zapletal, 
Alína z Žerotína. 
19   Spisy II/3, 98. Nějaké stavení prodal apatykář Daniel, zřejmě velmi draho (Ib., str. 
122, 7. srpna) 
20   SÚA Praha, Morava  (Mor. spisy čes. kanceláře), inv. ě. 4491, 4585, 4664. 
21  ib., i. č. 5157. 
22   Spisy U/2, 337. 
23  ib., 375.   - 
24  ib., 379, 384. 
25  ib., 384. 
26  ib., 384. 
27  ib., 389-390. Tyto rady opakoval i 1. 6. (ib., 392). 
28  ib., 392. 
29  ib., 395. 
39 ib., 395-396. 
31  ib., 407-408. 
32  ib., 414. 
33  ib., 439-440. » ib, 448. 
35  ib, 489. 
36  AČ XXVII, str. 210. 
37  OAr Přerov, listiny č. 46 (6. I.  1610). 
38   Spisy II/2, 337, 349; 27. 4. zaslal odpověd Předmostských Přerovským k vyjádření 
— ib, 363. 
39  ib, 227. 8. března 1598. 10 AČ XXVII, 154-155. 
41   Spisy II/2, 258. 
42  Čerpáno vesměs z knihy A. Haase, Archiv žerotínsko-vrbenský, Praha 1948, str.  13. 
43  Kancelář Karla st. z Žerotína. Sborník archivních prací 1954, č. 2, hl. str. 75 — 77. 41 



A. Haase, Archiv žerotínsko-vrbenský, str.  165, 167. 
45  Urbánková-Hrubá, op. cit, str. 78. 
46  R. Kreutz, Přerovský okres, str.  102,  104. 
44  A.  Haas,  Archiv žerotínsko-vrbenský,  str.  165,  167. 
48  ib, str. 276. 
49  ib, str. 321, 326, 329, 340, 343. 
60 Urbánková-Hrubá, op. cit, str. 84. StA Brno, účet příjmu a vydání panství 
dřevohostického a přerovského 1613/14, fol. 22a. 
51  A.  Haas, op.  cit,  např.  str.  291. 
52  ib, str. 322. 
53  Je (nedatované) v Pamětní knize Přerova, fol. 127a—129a. Přetištěno J. N. Jelínkem-
Bojkov-ským v Selském archivu r. 9/1914, str. 34 — 39. 
54   Spisy II/2, str. 288  (13. ledna). 
55  ib, str. 295, 21. ledna. 
56  ib, str. 318. 5. března. Viz též list Přerovským z téhož dne, ib, 317 — 318. 
57  ib, 321/2, 8. března. 
58  ib, 325. 
59   Spisy II/3, str. 47. 
60  Spisy U/2, str. 295, 302. 
64 ib, str. 292-293, 302-303. 
62  ib, str. 309. 26. února 1605 sděluje Žerotín Zdeňkovi Žampachovi z Potštejna, že mu 
pošle svého poddaného Daniela Jonatu, aby podal svědectví před úředníky menšími. 4. 
3. radí Danielovi, jak se má chovat při svědectví, dovídáme se zároveň, že šlo o spor 
Žampacha s Hranickými, kterým Daniel dříve sloužil. Žerotín se táže hejtmana 
markrabství moravského, zda proto má Daniel vůbec svědčit proti Hranickým. 8. března 
píše Danielovi, že dostal odpověď ohledně jeho svědectví a zasílá mu ji na vědomí. 
Spisy U/2, str. 311, 315 — 316, 321. 
63  O Židech více v samostatném oddíle. 
61  Spisy U/2, str. 322-323. 
65  ib., str. 323. 
66  ib., str. 324-325. 
67  ib., str. 302. 5. února 1605. 
68  F. Zapletal, Přerov v minulosti, str. 65. 
69   Spisy II/2, 364. 27. 4. 1605. 
70  ib., str. 354-355,  19. února 1605. 
71  ib., str. 356. 20. dubna 1605. 
72  Spisy II/3, str. 47. 8. prosince 1606. " Spisy II/2, 288. 
74  ib., str. 493, 498. 
75  Výše uvedené případy převzaty z F.  Zapletala,  Přerov v minulosti,  str. 62,  64 — 
65. 
76  Viz např. studii L. Urbánkové-Hrubé, op. cit. str. 29 — 98. 
77   Spisy II/2, str. 282  (1. ledna). 
73  ib., str. 292.  17. ledna. 
79  ib., str. 301. 4. února. 
80  ib„ str. 330. 
31 ib., 332. 17. března. 
82 ib., str. 345-347. 4. a 5. dubna. 
«5 ib., 452. 22. dubna. 
84  ib., str. 473, 30. září. 
85  ib., str. 501.  25. listopadu, str.  359-360. 23. dubna. 



88   Spisy II/3, str.  36  (20. listopadu)  o žalobě str. 51-52  (18. XII.). 
87 SÚA Praha, dř. Archiv Nár. muzea, sbírka F 194  (Přerov), kart. 221. 58 Spisy U/2, 
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PAVEL FLOSS 
KULTURNÍ A NÁBOŽENSKÝ VÝVOJ PŘEROVA OD 
KONCE HUSITSTVÍ DO BÍLÉ HORY  CÍRKEVNÍ    A    

NÁBOŽENSKÉ    POMĚRY V   PŘEROVĚ   OD   KONCE   
HUSITSTVÍ DO  ROKU   1550 

 
Ve třicátých letech 15. století patřil Přerov mezi ta města v českých zemích, která za 
soumraku husitského hnutí vytrvávají v odporu proti císaři Zikmundovi a moravskému 
markraběti Albrechtovi. Přerov v této době patřil panu Vokovi ze Sovince, který vedl 
urputný boj proti markraběti a biskupovi olomouckému a plenil biskupské statky. V této 
době plné zmatků a bojů feudálů katolických a kališnických, kteří si vyřizovali své účty, 
byl tedy Přerov oporou posledních sil, bránících se Zikmundovi a vítězům nad 
husitstvím. Roku 1434 se připojil Vok ze Sovince v Brně k landfrýdu; městu Přerovu 
bylo v Praze Zikmundem roku 1436 potvrzeno právo přijímání pod obojí způsobou 
podle kompaktát. Vok však setrval v odporu proti Zikmundovi i po roce 1434 po boku 
Ctibora Tovačovského z Cimburka a Jana Tovačovského. Takto byl tedy Přerov městem 
(asi až do r. 1437, kdy jej Vok ztratil), ve kterém dlouho doznívala husitská tradice. 
Snad i to spolupůsobilo k hlubokému zakořenění nekatolických vyznání ve městě. 

 
*     *     * 

Bratrství mělo v Přerově velmi starou tradici. K první bratrské obci ve městě vysílá ještě 
sám Petr Chelčický svého příbuzného Jana Chelčického, který podle Nekrologia zemřel 
r. 1484 jako člen úzké rady jednoty.1 
V   devadesátých letech 15. století se už Přerov stal významným střediskem 
českobratrské církve. Převaha nekatolíků ve městě (bratří a utrakvistů) byla tak 
markantní, že inkvisitor Jindřich Institoris, autor známého Kladiva na čarodějnice, 
poslaný papežem na Moravu, považoval Přerov za důležité centrum protivníků 
katolicismu.2 Institoris také přímo diskutoval s bratřími v Olomouci r. 1502 v 
dominikánském klášteře u kostela sv. Michala. Tentýž Institoris, jako později 
dominikán Jakub Lilienstein a Jan Strakonický se podivovali znalosti čtení u bratří 
(oproti současníkům jiných vyznání) a připisováli je dokonce působení ďábla. Při 
sborech, a to i v Přerově byli všichni bratří vzděláváni v základech věrouky a v čtení a 
psaní. 
Už od prvních let života jednoty vidíme v ní narůstat konflikt mezi přímými 
následovníky Chelčického, kteří lpěli na negativním a zamítavém stanovisku vůči 
„tomuto světu", jeho uspořádání sociálnímu, světské moci a světským úřadům a proti 
vzdělání, vědění a kultuře. V tomto negativním postoji pokračoval revoluční odpor 
stoupenců jednoty bratrské vůči feudálnímu světu, ve kterém ryzí křesťané, za jaké se 
následovníci Chelčického považovali, nemohli vidět dílo boží. Proti této straně, 
nazývané později „malou stránkou", stála skupina těch, kteří se na věci dívali 
realističtěji a kteří v naprostém odpírání světa viděli jen cestu do izolace a osamocení. 
Neboť jednota v této době nabývala na počtu a získávala pozice především ve městech. 
Nutit městské obyvatelstvo k odchodu na venkov a opustit úřady a řemesla znamenalo 
ničit jeho sociální postavení a jeho způsob obživy.3 Bylo tedy realistické ustoupit, a 
přece jen přiznat, že za jistých podmínek je možno být dobrým bratrem a dobrým 
křesťanem i při řemesle a později v úřadě. Navíc představitelé této linie v jednotě, 
nazývané „velkou stránkou" (nebo také „učenou stránkou"), většinou lidé vzdělaní, chá-
pali velmi dobře, jakou úlohu má vzdělání pro jednotu a pro systematiku její dogmatiky 
(viz co píše Blahoslav ve Filipice o bratru Prokopovi, který viděl v „sprostném" výkladu 



tajemství víry nebezpečí pro jednotu bratrského obecenství).4 V devadesátých létech 15. 
století končí boj „malé a velké stránky" vítězstvím stránky velké a s tím i kladnějšího 
poměru ke světu a vzdělání. (Tato linie se prosadila na synodách v Brandýse nad Orlicí 
r. 1490 a v Rychnově nad Kněžnou r. 1494). Boj se zastánci „staré sprostnosti" a neúcty 
ke vzdělání však neskončil, ba dá se říci, že v několika etapách prostupoval celé dějiny 
jednoty. Víme, jakou ohnivou obranu vzdělání musel napsat ještě Blahoslav a co musel 
říci na účet zpátečníků ještě Komenský v předmluvě ke svému Theatru. 
Zdá se, že právě v přerovské oblasti našla konzervativní strana jistou podporu, a že 
konzervativní tendence přerovského bratrského sboru dlouho přetrvávaly. Zastánce 
staré „sprostnosti" a odpůrce novot Matěj Kunvaldský po vítězství velké stránky r. 1494 
odešel na Moravu, kde měl mezi svými přívrženci v okolí Přerova stále ještě autoritu a 
podporu. Zemřel v Lipníku r. 1500 a byl pohřben v Přerově „v kostelíku na kopci znovu 
vystaveném, v němž ještě žádný položen nebyl".5 Setrvávání Přerovských na starých 
tradicích a pozicích se projevovalo i ve formulování svobod přerovskému Hornímu 
městu (kde byli bratří především usazeni) Vilémem z Pernštejna.6 Vilém respektoval 
jejich staré zásady a zprostil bratry „všech povinností, které by se příčily zásadám 
bratrského vyznání".7 Bylo to především cechovní organizování řemeslníků a služba v 
úřadech a v jiných městských funkcích. Tůma Přeloučský, nástupce Matěje 
Kunvaldského, pokračoval ve staré orientaci, i když ne již tak zcela otevřeně jako Matěj 
(Nekrologium o něm zaznamenává, že to byl muž „dosti učený" a „za svého věku po 
mnohá léta slavným v jednotě".8 Jireček o něm napsal, že byl „muž slovesně vzdělaný, 
latiník nezlý, dosti učený za svého věku a opatrný."9 Tůma se střetával především s 
největší osobností jednoty v této době — bratrem Lukášem, který svým rozsáhlým 
dílem přispěl k vybudování pevných dogmatických a organizačních základů jednoty. 
Nicméně i Tůma rozmnožil bratrskou literaturu zajímavým spiskem O původu jednoty a 
chudých lidí (1502), kterým hájil vznik a podstatu své církve proti holešovskému faráři 
před panem Albrechtem ze Šternberka. Celkem se zachovalo šest jeho písemných 
polemik ve formě dopisů. Po smrti Tůmy Přeloučského roku 1518 však došlo k 
uvolnění i v Přerově. Dokazuje nám to list Jana z Pernštejna z r. 1520, v němž občanům 
Horního města s jejich souhlasem povoluje, aby každý rok dva z bratří obsadili nějaký z 
úřadů a podíleli se na správě veřejných věcí města spolu s utrakvisty.10 
Přerovská vrchnost, pan Vilém z Pernštejna, který byl ve styku i s Tůmou Přeloučským, 
byl celkem nábožensky tolerantní.11 Privilegiem z r. 1513 potvrzuje Vilém z Pernštejna 
náboženské svobody Přerovu, podle něhož si měšťané sami mohli volit kněze. Většina 
obyvatel Přerova patřila buď k bratřím nebo utrakvistům. Utrakvisté, kteří ovládli 
městské úřady a městskou školu měli přerovský farní kostel, založený r. 1324. Právo 
vyznání pod obojí bylo Přerovu potvrzeno Zikmundem jako králem českým a 
Albrechtem jako markrabětem moravským r. 1436. V privilegiu se stvrzuje, že „ti 
všichni lidé v Přerově.. . mají při tom těla Božího pod obojím způsobem vedle úmluv od 
nás a poslů sv. Concilium na to učiněných a vydaných zůstaveni býti, a také když by 
nám Přerov vystoupil, tehdy mají kostelové tu v Přerově a jinde takovými kněžími, 
kteříž tak rozdávají, osazeni býti".12 Toto privilegium potvrdil městu Přerovu, jak jsme 
už řekli i Vilém z Pernštejna r. 1513. Utrakvisté i bratří žili v tomto období v Přerově ve 
shodě a spolupráci. R. 1520 přistupují bratří k přijímání městských úřadů. Nástupce 
Viléma z Pernštejna Jan z Pernštejna byl nakloněn vlivem šíření luterství v Německu 
reformním proudům mezi utrakvisty. Tito tak zvaní novoutrakvisté, ovlivněni luterstvím 
a některými prvky jeho teologického učení, se díky přízni Janově šíří i v Přerově. Nedá 
se však v tomto období mluvit přímo o luteránech. Roku 1525 ve svátek svatého Crhy a 
Strachoty „stal se základ kostela nového, který je založen na jméno Pána Ježíše Krista 
ukřižovaného".13 Řada autorů spojuje založení tohoto kostela s pronikáním luterství do 



Přerova. I Fr. Levý jeho založení spojuje přímo s úsilím Jana z Pernštejna, posílit ve 
městě luterány, jejichž horlivým stoupencem se prý stal. (V dodatcích ke svému spisu o 
českobratrské církvi v Přerově však tento názor dementuje.) Jiní autoři, jako např. Franz 
Struschka a Leopold Calábek11 však dokazují, že jde o kostel bratrský, neboť malý 
kostelík na kopci už nestačil pro stále rostoucí bratrskou obec. Calábek sice správně 
poznamenává, že se tehdy ještě nedá mluvit o luteránech, neboť samotné luteránství v 
Německu se teprve konsolidovalo, avšak že pravděpodobně šlo o kostel nebratrský, 
dokazuje především jeho zasvěcení Pánu Ježíši Kristu ukřižovanému. Byl to tedy kostel 
novoutrakvistů. Kromě tohoto kostela měli podobojí ještě kostel svatého Vavřince,  
založený r.   1324 a u něho městskou školu. Později, když bratří r. 1555 koupili dům 
soukeníka Malečka, který stál na levém břehu Bečvy a rozšířili a obehnali ho zdí, vznikl 
z tohoto domu bratrský sbor a pak kostel svatého Marka, který Calábek spojoval s 
kostelem Pána Ježíše Krista ukřižovaného. Kostel sv. Marka se uvádí ještě r. 1772. Na 
obrázku z této doby je vidět, že kostel je obehnán zdí. Průčelím je obrácen na sever. 
Bratrská obec v Přerově se stále více konsoliduje, utrakvisté podléhají stále více vítězně 
se šířícímu luterství, které ve čtyřicátých létech silně ovlivnilo na čas i některé 
představitele jednoty. 
Katolíci bylí v Přerově ve značné menšině a v úpadku už od doby husitské. Olomoucký 
biskup posílá r. 1510 do Přerova děkana Tomáše Rothenstuhla ještě se dvěma knežími a 
nařizuje jim přísnou visitaci kněžstva a církevního života na Přerovsku. O situaci v 
Přerově a okolí se vyjádřil biskup velmi málo pochvalně: „S bolestí jsme se dověděli, že 
někteří faráři a rektoři škol, také kaplani, oltářníci a klerikové v arcijáhenství 
přerovském, nepamětiivi důstojnosti své i počestnosti, odložili bázeň Páně a pohoršlivě 
a nemírně žijí.. ."15 
V první čtvrtině 16. století navazuje jednota také první styky s Lutherem a jeho 
stoupenci, které se pak rozvíjejí zvláště v letech třicátých a vrcholí vydáním bratrské 
konfese a Apologie ve Wittenberku r. 1538 s Lutherovou předmluvou.16 Co se týká 
vztahu k německým luteránům, byli přerovští bratři zdrženliví. Zdá se, že až do 
nastoupení Jana Volfa patřil přerovský bratrský sbor ke konzervativnímu křídlu v 
jednotě (i když na druhé straně Robovo a Augustovo usilování o sblížení jednoty s 
reformací mělo nakonec pro jednotu samu ne zrovna dobré následky.) Ještě o 
předchůdci Volfově bratru Martinu Škodovi, který jako biskup sídlil v Přerově, čteme, 
že to byl muž sice pobožný, ale „sprostnosti milovník".17 

 
*     *     * 

K posílení významu města Přerova došlo r. 1528, když se stal biskupem. Martin Škoda, 
tím, že měl své sídlo v Přerově. Martin Škoda nejevil velkých sympatií ke snahám bratří 
v Čechách, především Jana Roha a Jana Augusty k navazování úzkých styků s luterány. 
Navíc byla mezi ním a Janem Rohem osobní averze, která se projevila r. 1529, když 
Škoda dosáhl, toho, že Roh, který dostal nejvíc hlasů ze čtyř nově zvolených biskupů, 
byl postaven až na poslední, čtvrté místo. Tím zabránil Škoda. na nějaký čas Rohovu 
vlivu na orientaci jednoty, ale roku 1532 opustil však pro svůj vysoký věk a jistě i na 
nátlak mladší generace svůj úřad a Roh se ujal vedení jednoty. 
Roku 1531 svolil Škoda k disputaci bratří se sektou tzv. Habrovanských, která měla 
pozice především na Prostějovsku.18 Tato schůzka skončila kontraverzí a vůdce 
Habrovanských Durčanský napsal proti bratřím spis Ukázání nedostatků i také 
neupřímnosti učiněné nám od starších bratří. Habrovanští poukazovali na to, že řád 
jednoty je blízký katolické církvi a nesouhlasili také s bratrským učením o svátostech. 
Roku 1533, v údobí vhodném pro rozvoj jednoty i z hlediska politické situace, kdy král 
Ferdinand I. byl už několik let plně zaměstnán Turky, stal se po krátkém správcovství 



přerovského sboru Ondřejem Vrbeckým správcem bratr Jan Volf. Byl to první správce 
přerovského sboru, který si začal uvědomovat, že nelze vystačit s bratrskou 
„sprostností", s oním úzkým a omezeným pohledem na svět. Snažil se svůj sbor a 
svěřené mu bratry kulturně pozvednout. Blahoslav, který se u Volfa nějakou dobu učil, 
vzpomíná na něho vždy se slovy obdivu a lásky. „O tom muži", píše Blahoslav, „mnoho 
by bylo praviti. Býval sem já s ním od dětinství svého. A když se koli na skutky muže 
toho rozpomenu, vždycky se jemu divím. Neb sem nikdá jemu podobnému neviděl, aniž 
vím, aby nyní jednota jemu podobného měla, a to v těchto věcech: v ochotnosti, 
přívětivosti, opatrné mluvnosti, pobožnosti, příkladnosti, vážnosti, jímání lidí milostí k 
sobě etc. A ač prostý byl, však příjemný kazatel, písař, Němec, hospodář dobrý. . . Při 
žádném z správcův bratrských tak málo vášní škodných nepoznal sem: taková byla toho 
muže bedlivost, že sebou uměl vládnouti. Člověk-tě byl, ale takový člověk, jakýchž 
velmi málo jest."19 Toto vysoké ocenění, jímž Blahoslav staví Volfa mezi přední 
osobnosti jednoty a vyslovuje dokonce pochyby, zda se mu vůbec může někdo rovnat, 
svědčí o silném vlivu, jaký měl Volf na Blahoslava v době jeho mládí. Vedle 
vynikajících vlastností charakterových byl Volf asi mužem velmi realistickým a byl 
jedním z mála těch, kteří na Moravě usilovali o hlubší poměr jednoty ke vzdělání a 
výchově. Po stránce intelektuální měl na něho vliv jeden z nejučenějších mužů jednoty, 
bratr Lukáš, jehož „formanem", jak píše Blahoslav, Volf býval. Ačkoliv se Volfovi 
nedostalo vyššího vzdělání, snažil se sám získat co nejvíce vědomostí. Blahoslav o něm 
píše, že „uměl i fiziku".20 Tato poznámka jistě svědčí o pozoruhodných zájmech 
Volfových, uvědomíme-li si, jaký byl v jednotě poměr ke vzdělání teologickému i 
filologickému, o přírodních vědách ani nemluvě.20a 
Bratr Volf (spolu s bratrem Rohem) byl také pravděpodobně autorem „učedlnické 
knížky", která měla pomáhat při výchově „mládenců" (jak byl v jednotě nazýván 
kněžský dorost) v přerovském sboru. Volf byl tedy jakýmsi organizátorem a 
připravovatelem péče o prohloubení vzdělanosti v jednotě, která se tak zřetelně 
projevila v padesátých letech a dosáhla i dílčích úspěchů.  (Přerov, Ivančice, Fulnek 
apod.) 
Škola při sboru v Přerově byla jistě hodně stará, nemáme však o ní podrobnější zprávy. 
Že však Volf měl na co navázat, je jisté. V Nekrologiu, v zápisu o přerovském lékaři 
Vítovi, který se zapletl do rejdů čarodějnic v Přerově, čteme: „Léta Páně 1531 umřel Vít 
lékař přerovský... Kantor v sboru Přerovském po mnoho let..." S péčí o školu do jisté 
míry souviselo i Volfovo skládání bratrských písní, neboť zpěv byl důležitou součástí 
výuky. Tyto písně pak pojal Blahoslav do svého kancionálu.21 Stejně jako Škoda 
odporoval i Volf upřílišněným Rohovým snahám o spojení s luterány a v úzké radě se 
energicky zasazoval o změnu kursu bratrské „politiky". K posílení tohoto směru, nedů-
věřujícího přílišnému spojení s luterány a reformací vůbec, došlo na synodě v Mladé 
Boleslavi r. 1540. Nicméně styky s reformačním světem trvají i nadále a Rohová a 
Augustova politika se hroutí teprve rokem 1547. (Roh doznává nevhodnost této linie 
pro jednotu už v roce 1546. )22 
V době Volfova správcovství dostal Přerov další privilegia od Jana z Pernštejna. Za 
finanční pomoc, kterou město roku 1535 Janovi poskytlo, zavazuje se tento velmož (i za 
své tři syny), že nebude město nikomu prodávat, aniž by přerovské občany o tom 
předem nezpravil a dovolil jim dokonce, že se mohou sami vykoupit.23 Jan z Pernštejna, 
který byl nazýván Janem Bohatým, neboť pernštejnské državy patřily mezi největší a 
nejbohatší, vedl velmi nákladný život a stále více se zadlužoval. Proto si r. 1545 znovu 
vypůjčil od města Přerova, aniž by zaplatil předchozí dluh. Ačkoliv Jan vedl vůči 
bratřím dvojakou politiku, přece jen vůči přerovským bratřím, kteří nebyli nedůležitou 
položkou v Janových půjčkách, se choval vždy shovívavě a nikdy proti nim nic 



nepodnikl. Sám byl velmi přátelsky nakloněn, jak jsme se již zmínili, Janu Volfovi, 
kterého v dopise z r.  1547 nazval  „přítelem milým".24 
Episoda jednání bratří s Habrovanskými měla pak ještě dozvuky ve vystoupení 
bývalého člena jednoty Václava Křižka, přerovského radního písaře, který se roku 1531 
snažil jednotu zaplést s touto sektou. Po neúspěchu jednání psal bratřím urážlivé listy a 
nakonec spolu s Václavem Řezníčkem vydal proti jednotě spis „Čech Waldenský". 
Jednota se sice s tímto polemickým spisem lehce vypořádala, ale Křížek neustal a začal 
psát Pernštejnovi na Přerovany a především na bratry hanlivé dopisy, takže se Jan cítil 
nucen je roku 1543 písemně přísně napomenout a roku 1545 stanovil pokuty na 
přestupky, kterých se Přerované  (podle zpráv Křížkových)  údajně dopouštěli. 
Ve třicátých a čtyřicátých letech se bratrský sbor v Přerově zkonsolidoval a především 
zásluhou Volfovou i kulturně pozvedl. Volfova činnost byla jakousi přípravou velkého 
díla Červenkova a Blahoslavova. 
Stínem v životě města byly procesy s čarodějnicemi. Už v Nekrologiu čteme, že bratr 
lékař Vít, který zemřel v Přerově v r. 1531, byl otráven čarodějnicemi, které se prý 
tenkrát v Přerově „rozmohly a mnohé lidi o život připravily".25 Roku 1559 je posláno z 
Olomouce do Přerova soudní „naučení" o postupu proti čarodějnicím u soudu. V 
soudním spise poslaném z Přerova do Olomouce se oznamovalo, že „před dvaceti léty 
se sběhlo veliké čarodějnictví skrze ženské pohlaví a zvláště skrze Klimentku 
Kovářku", která uvedla ještě své dcery Anku a Martu. Z Olomouce pak doporučují, aby 
k Martě „bylo přistoupeno" tzv. právem útrpným, tj. aby byla mučením donucena 
vyznat se z čarodějnických úkladů a kouzel. R. 1561 bylo několik žen pro čarodějnictví 
upáleno, jiné byly mučeny, (uvádějí se jména: Bohunová, Hlávková, Vaňková, 
Vojtková) a přiznaly se, ale protože před popravou upálením vše opět odvolaly, byly 
propuštěny. I u Blahoslava nacházíme v Grammatice zmínku o čarodějnictví v Přerově, 
které bylo jednou z příčin, proč Blahoslav své rodné město „skoro nenáviděl".26 
Rok 1547 je významným mezníkem v dějinách jednoty. Odveta Ferdinandova dopadla i 
na samotnou jednotu. Je obnoven Vladislavský mandát z r. 1508 a především v Čechách 
byli bratří krutě pronásledováni. Bratrský biskup Jan Augusta, který nesl největší 
odpovědnost za zavlečení jednoty do politického zápasu evangelických stavů proti 
Ferdinandovi, byl spolu s bratrem Bílkem na jaře r. 1548 zatčen a uvězněn na hradě 
Křivoklátě. Bratr Matěj Červenka, pozdější biskup jednoty a muž, který se zasloužil 
především o rozvoj přerovské bratrské obce, unikl jen o vlásek stejnému osudu. Z Čech 
emigrovaly stovky bratří do sousedního Polska a vytvořili tam silné středisko bratrství, 
se kterým byla v dalších letech ve spojení Morava a Přerov. 
Morava, díky svému autonomnímu postavení, jako země s hluboce zakořeněnou 
náboženskou svobodou, zůstala víceméně stranou tohoto bouřlivého vývoje. 
Pronásledovaní bratří v Čechách psali v té době Ferdinandovi žádost o odvolání 
Vladislavského mandátu a bez dohody s bratřími na Moravě podepsali list i jejich 
jménem. Když se o tom dozvěděl Jan z Pernštejna, pán nad Přerovem a Tovačovem, 
velmi se na bratry rozzlobil. Dopis, který pak napsal do Přerova správci sboru bratru 
Janu Volfovi, jasně ukazuje, v jaké situaci byla jednota na Moravě a především na 
pernštejnských panstvích (aspoň v počátcích Janovy „vlády"), vzhledem k 
pronásledování se strany královských úřadů. Jan zdůrazňuje v dopise především to, že 
přece „mandáti královští na Moravu se nic nevztahují" a že tedy moravští bratří se 
nemají čeho bát. 
Když se potom král Ferdinand po vítězném dokončení války v Německu a tvrdým 
postupem proti svým poraženým odpůrcům v Čechách pokusil na zemském sněmu v 
Brně r. 1550 vypořádat i s moravskými stavy — narazil na tvrdý odpor. Místokancléř 
Helt vyzýval při zahájení sněmovního jednání k opuštění nekatolických vyznání a 



označil jejich odpor proti katolicismu za módu, která se v poslední době rozšířila mezi 
stavy. Sněm reagoval velmi podrážděně a zemský hejtman moravský Václav z Ludanic 
a na Rokytnici jménem všech odpověděl, že se raději Morava obrátí v popel, než by 
přišla o své svobody. „Já sám raději hrdlo sé nasadím, než abych se svého 
náboženského přesvědčení vzdal", prohlásil na sněmu. Panovník byl odporem stavů 
překvapen, zmaten a rozhořčen. Musel ustoupit a Morava si na další léta zachovala svou 
svébytnost a svobodu. 
V tomto období, tj. na počátku 2. poloviny 16. století došlo k velkému rozvoji jednoty 
bratrské. Odpor proti přílišnému uplatňování cizích vlivů, který se projevil již v r. 1546, 
po politických událostech let 1547 až 1549 ještě zesílil. Dosavadní linie Rohová a 
Augustova, která usilovala o úzké spojení jednoty s luterány v Německu a která 
podřizovala ducha jednoty stále více reformačnímu světu, oslabujíc tak její vlastní 
strukturu, narušujíc její ostražitě střeženou svébytnost byla rázem smetena. Nastupuje 
období jistého návratu k tradici bratra Lukáše. Jednota se zaměřuje opět především na 
oživení a prohloubení svého vnitřního života. Ale bylo by omylem myslet, že to byl 
pouze návrat k tradici, návrat k minulosti, návrat ke staré „sprostnosti", isolovanosti, 
odvrácenosti od světa. A i když k jistému navázání na staré tradice duchovní a věroučné 
autarkie skutečně došlo, bylo to navázání na vyšším stupni. Bylo to právě období, ve 
kterém jednota, přece jenom poučena obdobím svých styků s reformačním světem tím 
více, ale také tím lépe, promyšleněji a s hlubším pochopením znovu poznává svou 
podstatu, svou specifičnost, svou svébytnost. I když se soustřeďuje do sebe, na 
pozdvižení mravního a náboženského života, nebrání se už tak jako dříve studiu a 
vzdělání. Právě naopak. Z tohoto období máme největší literární díla jednoty, v tomto 
období svádí jednota úspěšný boj o své uznání ve světě, o rozvoj svého školství, a v 
tomto období přináší také největší zisky české kultuře vůbec. 
Bratří si svou podnikavostí i mravním životem získávají na Moravě úctu i u katolických 
představitelů. Např. v padesátých a šedesátých letech 16. století olomoučtí biskupové 
Jan z Doubravy a Marek Khuen nechávali na svých statcích usazovat bratry a nečinili 
jim překážek ve vykonávání jejich náboženských úkonů. Jan z Doubravy se dokonce 
přimlouval u Ferdinanda I. za propuštění uvězněného Jana Augusty. 
V tomto období poměrného rozkvětu jednoty sehrál velkou roli právě Přerov. Stará 
střediska jednoty Mladá Boleslav a Litomyšl v Čechách ztratila po pronásledování a 
emigraci bratří v Čechách po roce 1547 svůj vůdčí význam a centry bratrského života se 
stávaly Ivančice u Brna, Přerov, Prostějov. Listujeme-li Akty jednoty, zachycujícími 
druhou polovinu 16. století, vidíme, že právě v Přerově měli bratří poměrně nejklidnější 
podmínky svého rozvoje. Tak např. oproti situaci v Přerově byli v Prostějově značně 
silní a velmi agresivní utrakvisté, kteří plně ovládali městské úřady. Byli dokonce 
většími nepřáteli bratří než katolíci (tak tomu bylo i v jiných místech Čech a Moravy). Z 
IX. svazku Akt jednoty se dovídáme, že když byli bratří r. 1566 na přímý zásah 
Ferdinandův vypovězeni z Pardubic a uchýlili se do Prostějova, našli tam ochranu u 
Haugvice z Biskupic a Vratislava z Pernštejna, o kterých se v Aktech poznamenává, že 
tak učinili, ačkoliv oba byli „římané".27 Na účet utrakvistů zde čteme: „Pohled, jakou 
lásku k nám mají kněží kališní: a kdyby moc měli v Moravě, co by učinili, hádej. Pánu 
Bohu chvála, kterýž psům a bejkům ústa zavazuje, aby ovec žráti nemohli".23 Avšak i 
poměr Pernštejnů byl jiný k Přerovu a jiný k dalším městům. Např. je známo, že Jan z 
Pernštejna, který dal přerovským bratřím tolik výsad, na svých panstvích v Čechách 
bratřím vyhrožoval novým Ferdinandovým dekretem z r. 1548, který byl proti nim 
namířen. Především pan Vojtěch z Pernštejna — patřil mu Plumlov a Prostějov — 
nastoupil otevřeně nepřátelský kurs proti bratřím v druhém středisku jednoty — v 
Prostějově.  Podporoval  sektu tzv.  Habrovanských a za pomoci  utrakvistických kněží 



chtěl okolo r. 1557 založit na Prostějovsku novou církev, jejíž organizace by byla 
podobná jednotě, aby tato nová církev měla co největší přitažlivost a jednotě tak 
konkurovala. Vojtěch a jeho pomocníci se snažili „jako opice poněkud se připodobniti k 
Bratřím, zda by totiž tak mohli Bratřím zkaziti, lid od nich s pomocí pána toho (totiž 
Vojtěcha z Pernštejna) odraziti a sami sebe nějak vydělati".29 V marginálii je pak 
posměšná poznámka, že podaření reformátoři, kteří už sepsali artikule nové sekty, „chtí 
církev reformovati a neumějí ani česky dobře mluviti".30 Záměr Vratislavův se však 
nepovedl a pán proto „vyzdvihl válku proti vší jednotě" a zaútočil se svými pomocníky, 
utrakvistickými kněžími, proti jednotě polemickým spiskem. Bratří se proti spisku 
důrazně ohradili a výsledek byl ten, že Vojtěch zakázal v Prostějově bratrské 
bohoslužby a omezoval bratry i po stránce hospodářské (zákaz vstupů do cechů apod.). 
Ačkoliv se poměry roku 1561 v Prostějově urovnaly (nástupem Vratislava z Pernštejna), 
přece jen přerovští bratří se do tak těžkých obtíží nikdy nedostali. Souviselo to i s 
obratnou politikou města Přerova, na které měli zásluhu i bratří. Celkem bohaté město 
bylo silnou finanční oporou svých pánů, kteří pak byli nuceni vycházet městu 
všestranně vstříc. Tato finanční závislost způsobovala, že Pernštejnové posilovali 
svobody svých přerovských poddaných, a to především svobody bratrské, neboli bratří 
tvořili ve městě velmi dobře stabilizovanou a situovanou vrstvu. A tak třeba Jan z 
Pernštejna, který z počátku velmi jednotě přál, stavěl se stále častěji proti ní, ale 
vzhledem k přerovským bratřím vystupoval v podstatě vždy shovívavě a neoklešfoval 
jejich činnost. Přerovští bratří si byli toho vědomi, a snažili se vrtkavou přízeň svých 
pánů využít ve svůj prospěch. A když pak olomoucký biskup a jezuité za velké podpory 
samotného Vratislava z Pernštejna zesílili svůj tlak na nekatolíky i na bratry, čteme v 
Aktech jednoty roku 1582: „Ještě u nás díky Pánu Bohu i v Přerově, i tu vůkol pokojně. 
Pánu Bohu chvála, zdrávi jsouce sloužíme." 
V Aktech se nám také zachovaly zprávy o dvou větších incidentech (kromě několika 
menších), které měli bratří s kališníky. Obě zprávy nám umožňují pochopit situaci, v 
jaké bratří v Přerově byli a jaké tam bylo jejich postavení, i jaké byly v té době v 
Přerově poměry náboženské a kulturní. 
K prvnímu konfliktu došlo v roce 1556. Nějaký Jakub Zezhule, který byl vychován u 
bratří, „potom se oženil, a nemoha živiti se, náramně se dlužil, až potom i od ženy na 
kněžství běžel" (byl v Přerově utrakvistickým farářem), navrhl přerovským literátům, 
aby si stěžovali na bratry u pana Vratislava z Pernštejna, že porušují jeho nařízení o 
výchově dětí v bratrské škole. V Přerově existovalo tzv. literátské bratrstvo (podobné 
byla např. v Prostějově a jeho členem se stal i Vojtěch z Pernštejna, aby Bratrstvo 
povzbudil v jeho činnosti především proti jednotě prostřednictvím spisů a traktátů, 
útočících na její učení).11 Přerovské bratrstvo se mělo starat především o rozvoj tzv. 
„svobodných umění" na přerovské městské škole, kterou spravovali utrakvisté. Úroveň 
školy však nebyla příliš vysoká, a tak Přerovští dávali ve výchově svých dětí mnohdy 
přednost raději škole bratrské. Rektorovi městské školy a jeho pomocníkům se tím 
zhoršilo i hmotné zabezpečení, neboť učitelé žili z platů a darů svých svěřenců. Že to 
byly především důvody hmotné, které vedly literáty k jejich stížnostem na bratry, je 
zjevné z jejich „suplikace" Vratislavu z Pernštejna: „Druhé poníženě prosíme, račte 
povážiti, kterak dítky na větším díle nejpřednějších osob tam jsou odjaty, takže v škole 
naší toliko lidí chudých a podruhův se učí, a rektor náš i s pomocníky svými nejsouc 
odnikud stravu opatřen, na to očekává, co by mu mendíčkové od lidí přinesli. Avšak 
skrze takové dítek do jejich školy obracení již téměř ani ti chudí mendíčkové sobě 
chleba ku pokrmu vyžádati nemohou; tudíž také umenšuje se o chval Božích, kteréž se 
skrze zpívání v kostele díti mají. Neb dítky největší, kteréž by pomáhati mohli v 
zpívání, tam jsou obráceny. Ješto kdyby co nebedlivostí neb zlým chováním rektora 



našeho scházelo, sami bychom to u sebe našli a jemu tu vinu dali; ale, milostivý pane, 
mužem svědectví před vaší milostí spravedlivě vydati, že rektor náš jest i muž učený, 
dítek pilný a spolu s kantorem i s pomocníky svými dobře se chovající. A již také 
milostivý pane, i funera sobě osobují, kdožkoli jich žádá, hned jich těla mrtvá 
pochovávají a tudy plat rektorů náležitý uchází, ježto my jim nezakazujeme, aby své 
provázeli, nežtoliko našim, aby pokoj dali. I kterak sobě rektor i s pomocníky svými 
stýskati nemá; anobrž ani zůstati nebudou moci, a tudy netoliko rektora, ale potom ani 
faráře nebudeme moci míti, jestliže bychom od vaší milosti byli opuštění. 
A protož Vaší milosti jako svýho milostivýho pána poníženě prosíme, že takové jich 
učení, kteréž se velice na škodu a ublížení domu Božího i školy naší děje, milostivě 
přetrhnouti a nás v tom jako pán náš milostivý ochrániti ráčíte, tak abychom 
náboženství své podle dobrého řádu církve svaté obecné při kostele našem Pánu Bohu 
ke cti a nám k užitku spasení našeho bez překážky konati mohli."32 Literáti dále uvádějí, 
že bratří, kterým pán povolil vyučovati dvacet dítek přerovských občanů, učí jich již 37. 
Na obranu jednoty u Vratislava z Pernštejna vystoupil tehdejší správce přerovského 
sboru Matěj Červenka. V listě, který mu Červenka zaslal, se nejprve uvádí, že i za 
oněch dvacet dětí, které Vratislav povolil bratřím vyučovat, odvádí se městské škole 
poplatek. Červenka připouští, že do školy chodí více dětí, než je uvedeno ve školním 
katalogu. Avšak to nejsou školáci, nýbrž malé děti, které jsou ve škole, aby „rodičom na 
péči nebyly" a že tyto „pro věk svůj ještě se nic neučí, ale k větší jsou překážce". A za 
tyto děti rodiče škole nic neplatí. Svoje vysvětlení o stavu vyučování na přerovské 
bratrské škole Červenka uzavírá: „Jáť bych se od nich jiné lásky nadal, k svým 
spolusousedóm, jichž jsou ti dítky: ješto jim nic nezadržujem s uložené summy od vaší 
milosti a sami od mnohých nic nevzali sme posavad, zvlášť chudých, nébrž i bohatých, 
panských i rytířských pacholátek".33 Červenka ubezpečoval Vratislava, že on, ačkoliv 
měl „mnohem větší těžkosti" vše „nesl tiše a krotce" a divil se, proč literáti a 
utrakvistický farář Jakub Zezhule ztropili okolo této záležitosti takový povyk, ačkoliv 
věc se dala vyřešit jednáním s představiteli bratrského sboru v Přerově. Pan Vratislav z 
Pernštejna chtěl poslat k vyšetření celé záležitosti svého úředníka Oldřicha Valkouna z 
Adlaru (tento muž patřil do té větve svého rodu, která se hlásila k jednotě; bratrskou 
konfesi podepsal roku 1535 Jiřík Valkoun), který byl Vratislavovým správcem v 
Tovačově. Tento úředník však odmítal věc řešit, protože by se mnozí domnívali, že 
„poněvadž jest Bratrem, že Bratřím nakládá".34 Vratislav se pak již o událost nestaral, a 
literáti, kteří marně čekali na odpověď, píší další „suplikaci". Vratislav z Pernštejna 
posílá do Přerova znovu Valkouna a s ním ještě další dva úředníky, Kryštofa 
Falkenhajna a nějakého pana Kosteláka, kteří ještě s městským písařem a dvěma 
městskými úředníky navštívili bratrskou školu a ověřili si na místě počet dětí ve škole. 
Pak byly obě strany předvolány na městský úřad, kde se měla pře definitivně rozřešit. 
Protože nebylo zjištěno, že by bratří přestupovali počet dětí ve škole stanovený Vratisla-
vem, byli literáti napomenuti a bratřím bylo doporučeno, aby nebrali do své školy malé 
děti (které zde byly přes den jako ve „školce"), aby z toho nevznikaly různice s učiteli z 
městské školy. Vratislav při této příležitosti opětovně potvrdil právo bratří na výuku 
dvaceti dětí z Přerova. 
Celý konflikt ukazuje, že bratří byli v Přerově celkem oblíbeni a že přerovští (lépe 
řečeno nebratrští) občané k nim posílali do školy své děti a navíc (o to také byl spor) se 
zúčastňovali v hojném počtu bratrských obřadů, především pohřbů, které je asi lákaly 
svou prostotou a bezprostředností. Představitelé přerovských utrakvistů měli proto stále 
pocit, že časem budou v Přerově zatlačeni do pozadí. Vyplývá to i ze slov 
utrakvistického faráře, který se na účet bratří vyslovil takto: „Bratří valdenští neb 
boleslavští téměř všechnu tu obec po sobě potáhli i dítky a o to pečují, aby z gruntu víru 



křesťanskou v obci vyvrátili a zkazili..."35 Bratří byli asi dotčeni tím, že jsou označováni 
za „vyvratitele" křesťanské víry. Dovolávali se své Apologie, kterou předkládali 
předním osobám křesťanské Evropy, i uznání, kterého se jim dostalo od teologů světo-
vého jména. 
Druhý větší konflikt mezi bratřími a utrakvisty v Přerově se odehrál roku 1570. I když 
co do příčiny to byla záležitost celkem mimořádná (hádka v „domě šenkovním" mezi 
rektorem městské školy Blažejem Oraveckým a bratrem Matějem Struhadlem a jeho 
kolegy — bratry) měla dosti značné dozvuky. Incident se strhl tak, že bratři, kterých 
bylo v „šenkovním domě" několik, vychvalovali kázeň a mravní život svých kněží 
oproti kněžím utrakvistickým. Rektor školy Oravecký jim na to odpověděl, že se to 
nezakládá na pravdě, neboť zná několik přerovských občanů — bratří (uvedl nějakého 
Lacka soukeníka a Mikuláše Nenastálejch), kteří, když opustili Přerov, museli se ve 
svých nových působištích znovu oddat, protože bratrská manželství jsou prý 
„nepořádná" a děti z těchto manželství „beze cti". Rektor dostal za to pohlavek a další 
den byl obeslán na radnici, kde se měj za své urážky bratří odpovídat. Navíc byl uvržen 
do vězení a utrakvistický farář za něj psal prosebný list Vratislavovi z Pernštejna, který 
byl v té době v Praze. V tomto konfliktu se opět vyplavila na povrch ona známá averze 
proti bratrské škole, jakož i na přitažlivost bratrské liturgie. Ačkoliv to nesouviselo s 
tématem sporu, využívá farář svého dopisu Vratislavovi k posílení utrakvistických pozic 
ve městě a očernění bratří. Prosí pána, aby „aspoň pro odplatu Boží ráčil svou 
milostivou ruku nade mnou i spolu nad školastiky ku potřebě chrámu Páně držeti tak, 
abychom pokorně, čest a chválu Pánu Bohu vydávati mohli. .. Poněvadž ode mne žádné 
příčiny bratří nemají a překážky; neb i toto jest malá živnost ubohým školastikům ode 
všech věcí v městě Přerově a zvláště při pacholatech školních, neb jim nepřibejvá, ale 
ubejvá a tak rozumím tomu, že nebudu chtíti kumpány zůstaviti při škole a držeti se, 
když taková ochrana od ouřadu přerovského jest při kostele posluhujících pro řeči v 
domích šenkovních dobrým oumyslem mluvených a zvláště při kvaších společných".36 I 
sám rektor Oravecký, který zatím seděl ve vězení, prosil Vratislava, aby „nad škola-
styky svými" nyní i potom ruku svou milostivě ráčil držeti, nebjestli toho nebude, tehdy 
škola učení svobodného v Přerově musí zahynout a služby Boží".37 
Je zajímavé, že stížnosti utrakvistů jsou stejné, jako před čtyřmi roky. Postavení 
městské školy, a tedy i její úroveň, jakož i náboženský a sociální život utrakvistické 
obce byly asi v této době v poměru k jednotě v jisté stagnaci. A tak jako r. 1566 i nyní 
se vynořuje materiální motiv — závist a spory o příjmy: Bratří jsou osočováni, že 
získávají přerovské občany — utrakvisty do své církve na smrtelné posteli, aby jim něco 
odkázali. Bratří v Přerově byli jistě aktivní částí přerovského obyvatelstva a to jak po 
stránce hospodářské, tak i kulturní. Utrakvistický farář hořce doznává, že kdyby to 
věděl, nikdy by do Přerova nešel a ani by církevní službu v Přerově žádnému knězi 
nepřál. Bratří byli utrakvisty označeni za rušitele pokoje a lidi, kteří se chovají 
nenávistně k příslušníkům jiného vyznání. „Já pak, pane milostivý," píše utrakvistický 
farář v dopise Vratislavovi, „byl sem v několika městech, městečkách, i v dědinách i v 
obcech: nikdy jsem neviděl, aby tak v nenávisti byl lid ten, kterýž chodí k slovu božímu 
do kostela a to od Bratří obecných v Přerově Výsosti poddaných".38 Celý konflikt 
skončil víceméně ve prospěch bratří, a farář byl napomenut, že z malého nedorozumění 
rozdmýchal svým dopisem Pernštejnovi velký konflikt. Rektor školy se musel omluvit 
správci bratrského sboru. Zápis o této události končí v Aktech slovy:  „A takto vše 
spokojeno, a nevole vyzdviženy."39 
Z těchto událostí, v nichž je nám osvětleno hodně ze sociálního a náboženského života v 
Přerově v té době vidíme, že bratří měli v Přerově viditelnou podporu svého pána, který 
jim v konfliktech nepřitěžoval, ba naopak zdá se, že bratří měli jistou shovívavost jeho 



úřadů. Při tom je nutno zdůraznit, že Vratislav byl nakloněn biskupovi olomouckému a 
později otevřeně podporoval šíření katolicismu (spolupůsobil zde i fakt, že jeho 
manželkou se stala španělská šlechtična z rodu Manriquezů de Lara). Roku 1580 dává 
Vratislav z Pernštejna olomouckému biskupovi Stanislavovi Pavlovskému (za něhož 
silně vzrostlo rekatolizační úsilí) právo obsazovati všechny fary na svých panstvích. 
Biskup se pokusil zabránit nástupu nově zvoleného evangelického faráře Martina 
Boleslavského, avšak ani on, ani městská rada nechtěla ustoupit, odvolávajíc se na 
náboženské svobody městu několikrát stvrzené. Biskup hrozí nakonec i potrestáním 
města z neposlušnosti k nařízením Vratislava z Pernštejna, avšak nakonec musel 
ustoupit a město uhájilo svá práva i své náboženské svobody. Ostatně politika 
Pernštejnů nebyla určována ani tak náboženským přesvědčením, které bylo těmto 
velmožům spíše mocenským nástrojem a podle toho se též měnilo. Jan z Pernštejna na 
jedné straně, aby zachránil své statky v Čechách, vydává proti bratřím přísná nařízení, 
ale neuplatňuje je, aby mu neodešli nejlepší poddaní. Stejně tak i Vratislav. 
Z obou výše popsaných konfliktů bratří s utrakvisty však nelze usuzovat, že by v druhé 
polovině 16. století bylo napětí a nevraživost mezi celou obcí bratrskou a celou obcí 
utrakvistickou. Šlo spíše o konflikt špiček obou táborů ve městě, který měl především 
materiální pozadí, nikoli motivy věroučné a náboženské. 
Věřící žili vedle sebe většinou pravděpodobně v klidu a dělítka věroučná procházela i 
přes jednotlivé rodiny. Tak např. v přerovské patricijské rodině Škodu (k nim patřil i 
biskup a správce přerovského sboru Martin Škoda). Martin Škoda (zemřel r. 1574, 
neztotožňuj s biskupem Martinem Škodou!) odkazuje část svého dědictví na opravu 
bratrského sboru, jeho bratr Jan Škoda (zemřel v r. 1612) dává však sumu na kostel 
utrakvistický. Z bratrské rodiny Ambrožů byl např. Jan Ambrož bratrem, Matouš 
Ambrož (zemřel v r. 1612) vyznání utrakvistického (v té době se dá už říci 
luteránského). 
Podle obecného vývoje lze soudit, že i utrakvisté v Přerově se v druhé polovině 16. 
století, zvláště v posledních desetiletích, stále více přibližovali k luteránům a splývali s 
nimi. Vývoj dochází tak daleko, že Vratislav z Pernštejna přenechává faru i městskou 
školu evangelíkům augšpurského vyznání, kteří zatlačili utrakvisty. Získali také převahu 
v konsistoři podobojí a nakonec ji celou obsazují svými kněžími. I Fridrich z Žerotína r. 
1598 potvrzuje městu Přerovu náboženské svobody podle augšpurského vyznání víry. 
Vliv evangelíků augšpurského vyznání na Moravě (tedy luteránů) stále sílil, takže 
luteráni nakonec staré utrakvisty úplně zbavili vlivu. 
Na posílení významu přerovské bratrské obce mělo vliv i založení olomoucké jezuitské 
koleje (1566). Olomouc se tak stala centrem protireformace s velikou intenzitou vlivu a 
s dalekosáhlým posláním.40 
Přerov, který byl v blízkosti této bašty protireformace, musel pružně reagovat na 
nejrůznější útoky a podněty z této strany. K silnějšímu tlaku protireformace na jednotu 
však došlo spíše až koncem 16. a na počátku 17. století, kdy Karel starší ze Žerotína 
chtěl posílit pozici Přerova založením školy (obdobu bratrské akademie v Ivančicích u 
Brna). 
Výhodná pozice Přerova předurčila město ke styku s Polskem, kde už byla početná 
bratrská emigrace a tudy vedlo též spojení k německým luteránům. Roku 1553 se 
konala v Přerově velká synoda, bratří z Čech, Moravy a Polska, která zahájila období 
úzkých styků s polskými bratřími a evangelíky. Na této synodě byl také přítomen polský 
evangelík Řehoř Pauli, který sondoval půdu pro co nejužší sepětí svých souvěrců s 
jednotou. O spojení s polskými evangelíky se zasloužil především bratrský biskup a 
správce přerovského sboru Matěj Červenka (r. 1540 byl členem bratrského poselstva do 
Vratislavi, k luteránskému reformátorovi Janu Hessovi).41 Styky s Polskem vrcholí 



cestou bratra Jiřího Izraele r. 1556 do Polska, aby tam jako přímý zástupce jednoty 
přibližoval a vysvětloval bratrské učení a vykonával zde i bratrské bohoslužby. 
Od poloviny 16. století vidíme v jednotě zvýšené úsilí a péči o vzdělání. Jednota 
potřebuje vzdělané lidi, aby mohla udržet konkurenční tlak jinověrců a mohla se 
úspěšně bránit a propagovat své učení. Už na synodě v Prostějově r. 1549 bylo 
dohodnuto poslat několik mládenců (mezi nimi i Blahoslava) do Bazileje a Královce, 
aby jednota nebyla osočována z neúcty k vzdělani." 
Na synodě v Mladé Boleslavi r. 1552 se hovořilo o zlepšení výchovy v bratrských 
sborech,43 Nařízení ze shromáždění starších r. 1575 mluví v tom smyslu, aby „mládenci 
schopní k učení latinskému a německému jazyku byli tím na domích opatrováni a tu 
bráni, kdež by k tomu pomoci měli, i čas jim k učení propůjčován".44 Hned rok nato 
přerovská synoda znovu napomíná starší, aby dbali nad studiem a „mládence pěkně 
vyučení zavodili, ukládajíc jim coby čísti i psáti vzdělavatedině měli, a k tomu aby jim 
času propůjčovali a časem i počtu od nich žádali pro probouzení jich k pilnosti".45 Roku 
1568 však musí přerovská synoda opět řešit problémy výuky a výchovy ve sborech. 
Vidíme, že školám scházeli učitelé, a že mnozí „mládenci" odcházeli raději na školy ne-
bratrské. Správcové sborů neměli dostatečného pedagogického vzdělání a jejich jednání 
mnohdy žáky spíše odrazovalo takže „mnozí i preč běží, i k nim mermo docházeti 
nechtí".46 Pro napravení všech zlořádů a nepořádků v oblasti výchovy a škol nařizuje 
synoda, aby byla znovu zrevidována a doplněna instruktážní brožurka pro správce, 
nazvaná v Dekretech jednoty „učedlnickou knížkou", která nakonec vychází tiskem r. 
1585 v Kralicích. Na redakci tohoto spisku se podílel pravděpodobně i sám Blahoslav. 
Kalefova Historia Fratrum nás však informuje, že už roku 1536 napsal pro potřeby 
přerovské bratrské školy Jan Volf a Jan Roh spisek, který může být onou starou verzí 
„učedlnické knížky", kterou přerovská synoda roku 1568 nařídila přepracovat a vydat. 
Volf psal spisek pravděpodobně pro potřeby přerovského sboru, který se snažil kulturně 
pozvednout. To je další doklad o existenci přerovské bratrské školy při sboru v první 
polovině 16. století. 
Přerovská škola měla vzhledem k ostatním bratrským školám v té době asi dobrou 
úroveň, protože Jan Volf byl mužem s poměrně širokým rozhledem. R. 1563 dostal 
Přerov v biskupu Matěji Červenkovi, osobnost stejně velkého rozhledu, zkušeností a 
znalostí který navázal na Volfovu práci, směřující ke zvýšení úrovně přerovské školy. 
Ve výše uvedených dokumentech o sporech přerovské bratrské školy s přerovskými 
utrakvistickými literáty jsme se dozvěděli, že Vratislav z Pernštejna nadal přerovskou 
bratrskou školu právem vyučovat i dvacet dětí přerovských rodičů. Škola byla na vyšší 
úrovni než městské utrakvistické školství a díky Červenkovým znalostem teologickým, 
historickým a jazykovědným, získávali jeho svěřenci poměrně dosti široké vědomosti. 
Červenka, jako biskup jednoty, byl duší oněch nařízení bratrských synodů směřujících 
ke zlepšení výuky na škole. Také Červenkův pomocník bratr Ondřej Štefan, který 
působil na přerovské škole od r. 1557 dbal o rozvoj bratrského školství. Jeho úsilí v této 
oblasti vyjadřuje bratrský epitaf: „Vzdělancům také jsi přál přeobětavě, až žasnu, o 
školu nedbal-li kdo, tomus vždy nepřítel byl".47 
Podrobnějšího materiálu o vyučování na přerovské bratrské škole však nemáme. Jisté 
však je, že škola patřila mezi nejstarší a poměrně nejlépe organizované bratrské školy 
(Prostějov, Ivančice, Fulnek). Ani o těchto školách si však nemůžeme dělat velké iluze. 
Byly to školy úzce spojené s potřebami bratrského sboru (teprve v pozdější době došlo v 
Ivančicích roku 1575 k vybudování vyučovacího ústavu v plném slova smyslu). Je opět 
zásluhou Červenkovou, že se zasadil, aby kněžský dorost jednoty nebyl zatěžován 
fyzickou prací a mohl se více věnovat studiu. 
 



*     *     * 
 

Mezi nejvýznačnější muže, kteří v Přerově ve 2. polovině 16. století působili, patří už 
mnohokrát vzpomenutý Matěj Červenka a Jan Blahoslav. Oba tito mužové se zasloužili 
o rozvoj jednoty v padesátých a šedesátých létech 16. století a dovedli svým rozhledem, 
kultivovaností a obratností spojovat nejrůznější cizí vlivy a podněty s nejlepšími 
tradicemi jednoty. 
Bratr Matěj Červenka se narodil v Čelákovicích r. 1521. První vzdělání získal v Mladé 
Boleslavi, kde tehdy působil Jan Roh. Po třech letech odešel na studia do Wittenberka a 
pak pomáhal bratru Janu Augustovi v Litomyšli. V době čilých styků jednoty s 
reformací se Červenka zúčastnil cesty bratrského poselstva roku 1540 do Vratislavi, k 
luteránskému reformátorovi Janu Hessovi. Téhož roku byl Červenka poslán opět na 
významnou „diplomatickou" cestu k Martinu Bucerovi do Štrasburku. Seznámil se zde s 
Kalvínem a měl s ním řadu rozhovorů o jednotě. O obou těchto cestách nám zanechal 
Červenka zajímavé a podrobné zprávy. Když se roku 1553 stal biskupem se sídlem v 
Přerově, byl už mužem velkých zkušeností, diplomatické obratnosti a nevšedního 
vzdělání. V bratrském Nekrologiu o něm čteme: „člověk učený, výmluvný, příkladný, 
historicus, a sumou veliký a znamenitý člověk, jehož měla a má proč jednota litovati, 
nebo jest drahý klínot byl. Příiiš brzy jej Bůh vychvátil. Mnoho ten člověk ještě í měl 
dělati".48 Červenka byl iniciátorem a organizátorem spojení s polskými bratřími v 
padesátých  letech.   Jako písař jednoty  sbíral,  pořádal  a  ochraňoval bratrské 
historické prameny a zajímal se o historii. V této oblasti od něho hodně očekával i 
Blahoslav. Červenka napsal spis Poznamenání některých skutků božích obzvláštních, 
který zachycuje dějiny jednoty v letech 1541 až 1546. Na obranu jednoty proti útokům 
Vojtěcha z Pernštejna napsal r. 1561 apologetické dílko O původu bratrském. Josef 
Polišenský se domnívá, že z Červenkova historického materiálu čerpal i Komenský ve 
svém díle O starožitnostech Moravy (především zprávy o raných dějinách Slovanů). 
Roku 1562 vyšel v Prostějově Červenkův překlad Žaltáře a roku 1564 začal Červenka 
koncipovat jakési kompendium bratrské dogmatiky. Spis se jmenoval Obecní a hlavní 
artykulové učení křesťanského v Jednotě zákona Kristova. Červenka, který dostal 
sepsání tohoto spisu za úkol od starších (jak vyplývá z Blahoslavovy poznámky v 
Grammatice) připravoval se i na překlad Nového zákona. Blahoslav v Grammatice 
uvedl, že o tom Červenka často mluvil a dělal si rozsáhlé poznámky. Matěj Červenka se 
zasloužil i o rozkvět samotného přerovského sboru. Roku 1554 byl s jeho pomocí zřízen 
v Přerově nový sbor, protože starý na kopci nevyhovoval zvýšené důležitosti Přerova v 
životě Jednoty. Pro stavbu nové budovy zakupil domek soukeníka Jana Malečka. 
Vratislav z Pernštejna stavbu povolil a osvobodil dům od všech daní a povinností. Nový 
sbor byl postaven na levém břehu Bečvy u mostu v místech nynějšího kina Jas. 
Červenkův nástupce Jan Blahoslav čerpal hodně z podnětů svého předchůdce a 
považoval Červenku za jednoho z předních představitelů jednoty a za svého 
„nejdražšího přítele". 
 

*     *     * 
 

Jan Blahoslav patří beze sporu mezi největší přerovské rodáky. Spatřil zde světlo světa 
20. února roku 1523. Jeho rodiče byli zámožní měšťané a měli dům pravděpodobně na 
Horním náměstí. Původní jméno Blahoslavovo bylo Blažek (tak se zapsal ještě na 
universitě ve Wittenberku: Joanes Blasius Przeroviensis), a podle, v té době obvyklého 
zvyku humanistů si říkal také Makarios nebo Apteryx (to podle své matky, rozené 
Bezperové). Blahoslavova matka Kateřina Bezperová byla žena v přerovském 



bratrském sboru velmi vážená, jak to dokazuje i zápis z Úmrtní knihy jednoty z roku 
1562. Její bratr Tobiáš Bezpero byl bratrským knězem v Lipníku, Blahoslavův bratr 
Martin Abdon byl také bratrským duchovním; zemřel velmi záhy, už roku 1561, ačkoliv 
byl ještě o 6 let mladší než Jan. Blahoslav tedy vyšel z rodiny, ve které bylo bratrství 
pevně zakořeněno. Domněnku, že Blahoslavův otec byl rytíř, vyvrátil už roku 1925 v 
Listech filologických František Ryšánek. 
Do školy chodil mladý Jan nejprve v Přerově a pak od roku 1540 v Prostějově. V 
Přerově byl jeho učitelem bratr Jan Volf, muž velmi obratný a učený. Blahoslav si Volfa 
velmi oblíbil a v Nekrologiu na něho vzpomínal slovy plnými obdivu a uznání. Volf 
odvezl Blahoslava r. 1540 do Prostějova k bratru Martinu Michalcovi, jak Blahoslav 
sám píše ve své životopisné črtě. Učitelé si všimli velkého nadání svého žáka a poslali 
ho r. 1543 na humanistickou latinskou školu v Goldbergu ve Slezsku. Na této škole se 
seznámil Blahoslav s osobností známého pedagoga a humanistického vědce Valentina 
Trotzendorfa. Roku 1544 až 1545 nacházíme Blahoslava už v německém Wittenberku, 
který byl střediskem luteránů. Poznal tam ještě velkého reformátora Martina Luthera, 
jehož kazatelské umění (Luther byl vášnivým, strhujícím řečníkem) na něho velice 
zapůsobilo. Největší význam však mělo pro jeho teologické názory poznání myšlenek 
Filipa Melanchtona, učeného humanisty, který zmírnil ostrost Lutherových výpadů proti 
vzdělanosti a hodnotě světského vědění a poznání a stál u kolébky tzv. protestantského 
aristotelismu, který smířil protestantskou teologii s hlavním představitelem tehdejšího 
světského vědění — Aristotelem. Melanchton do jisté míry revidoval některé myšlenky 
luterské teologie a založil tak směr, jehož stoupencům se říkalo fílipisté. Filípisté byli u 
tradičních luteránů v nemilosti a později byli za své sympatie ke Kalvínovi otevřeně 
pronásledováni. I když si Blahoslav zachoval až do své smrti věrnost bratrskému učení, 
s filipisty sympatizoval. Po návratu z Wittenberku se Blahoslav opětovně vzdělával v 
Prostějově a r. 1548 odešel do Mladé Boleslavi, která byla střediskem jednoty v 
Čechách a měl tam pomáhat bratru Janu Černému Nigrinovi v obnově bratrského 
archivu, který vyhořel. Blahoslav prožil v Boleslavi dny plné neklidu, protože jednota 
byla po roce 1547 silně pronásledována a řada bratří, mezi nimi i Jan Černý, museli 
emigrovat do Polska. Na jaře r. 1549 opustil i Blahoslav Mladou Boleslav a vydal se 
znovu na studia do Královce. Dlouho se tam však nezdržel, protože ve městě vypukl 
mor a půda university byla zneklidněna náboženskými spory, které rozpoutal luterský 
teolog Ondřej Osiandr. Ještě na podzim téhož roku se vydal Blahoslav na universitu do 
Basileje. O této cestě bylo rozhodnuto na synodě v Prostějově roku 1549.49 V Basileji 
Jan také dlouho nepobyl, protože tam vážně onemocněl, a když choroba trochu polevila, 
odešel na radu lékařů z Basileje a vrátil se do Přerova. V Basileji se Blahoslav seznámil 
s humanistou a krajanem Zikmundem z Jelení, který sestavil slavný srovnávací slovník, 
Lexikon Symphonum. Do roku 1552 učil Blahoslav v Prostějově, pobyv krátce po 
návratu z Basileje v Přerově. Od roku 1552 byl Blahoslav znovu v Boleslavi, kde 
pomáhal biskupu Janu Černému v obnově archivu. V této době vznikala slavná Akta 
jednoty bratrské, která jsou do dneška cenným dokumentem v dějinách českobratrské 
církve. Roku 1557 byl Blahoslav na synodě v Slížanech zvolen biskupem jednoty 
(předtím byl v roce 1553 vysvěcen) a roku 1558 byly mu jako „písaři" jednoty určeny 
za sídlo Ivančice u Brna. V té době vyvrcholila jeho veřejná činnost a Blahoslav se 
nesmírně zasloužil o rozkvět jednoty. Z Ivančic konal jako biskup často visitační cesty 
po Moravě. Na jedné z nich zemřel v Moravském Krumlově 24. listopadu 1571. Pro 
jednotu byla Blahoslavova smrt velikou pohromou. Bratr Vavřinec Orlík napsal do 
Úmrtní knihy jednoty: „Téhož léta 71... umřel Jan Blahoslav v Krumlově.. . Otec a 
vozataj lidu Páně v Jednotě, muž veliký a znamenitý, velice pobožný, pracovitý od 
mladosti, ke všem velice přívětivý, jehož pověst široce mezi jinými národy roznesena 



vznikla. Veliký klínot Jednoty, přespříliš brzo podlé našeho soudu Pán Bůh vychvátiti 
jej ráčil... O přesmutný, hrozný a přežalostný tento rok 71, v němž Bůh tak mnoho 
překrásných a ušlechtilých stromův v zahradě Jednoty zpodtínati ráčil".50 
Blahoslav byl skutečně sloupem jednoty a všechno velké v jejím vývoji je spojeno s 
jeho jménem. Blahoslav byl muž, který stejně jako později Komenský, vysoko 
přesahoval svým duchovním rozhledem bratrské prostředí, nicméně dovedl z něho co 
nejvíce vytěžit a dovedl mu zůstat věrný. Rozuměl mu a dovedl na něho působit, dovedl 
své vzdělání a svého ducha dát plně do služeb své církve, ve které bylo ještě tolik 
odporu proti vzdělání, kultuře a světu. Stará „sprostnost" se stává v této době již 
činitelem konzervativním a Blahoslav je oním mužem, který jí vyhlásil boj. Blahoslav 
dovedl čerpat z vlivů reformace a uměl jednotu otevřít jejímu vlivu, ale činil tak opatrně 
a obezřetně. Dobře rozuměl svébytnému vývoji jednoty, uměl geniálně spojit tradici 
domácí, bratrskou a tradici a vlivy cizí, přicházející především z reformace a 
humanismu. Z tohoto ušijí vyrůstala podivuhodná syntéza, která byla na prospěch 
jednotě i naší kultuře v 16. století. Blahoslavovo dílo sloužilo jednotě, ale také ji 
přerůstalo a připravovalo největší výboj z této půdy, veliké dílo učitele národů. 
Blahoslavova vědecká, náboženská a literární tvorba byla už mnohokrát podrobena 
rozboru. Zůstává však ještě hodně práce: stejně jako u Komenského jde o to, sestoupit k 
nejhlubším kořenům a pramenům Blahoslavovy tvorby, která vznikala především pro 
konkrétní potřeby a z konkrétních podnětů. Blahoslavova tvorba tryskala jako gejzíry 
pod údery zvenčí. A právě onen v hloubce skrytý pramen, který oživuje jednotlivé 
tvůrčí výtrysky, bude třeba hlouběji pochopit. V souvislosti s tím půjde i o drobnější 
práci, bude nutné především sbírat jednotlivé střípky názorů filosofických, 
antropologických, psychologických a přírodovědných, které zatím zůstávaly mimo 
pozornost badatelů. (Ani kniha Josefa Janáčka Jan Blahoslav, kterou vydalo Svobodné 
slovo r. 1966, není po této stránce uspokojující a koncipuje obraz Blahoslavova života a 
díla v tradičních rozměrech. Přesto je prvním syntetickým dílem o této osobnosti našich 
kulturních dějin a přináší řadu cenných a pro další bádání orientujících hodnotících 
soudů.) 
O Blahoslavově úspěchu rozhodlo, že pochopil podstatu bratrského učení, sociální a 
teologické postuláty jednoty a vycítil neslučitelnost jednoty s reformačním světem. Jeho 
znalosti vlastního vývoje jednoty, porozumění jejím vnitřním problémům vedly ho k 
přesvědčení, že jednota vyrůstá z jiných kořenů než reformace. 
Blahoslav chtěl jako historik především ve svém spisku O původu Jednoty bratrské a 
řádu v ní dokázat, že jednota je přímou pokračovatelkou díla Husova, ale že stojí i v 
proudu všech nejlepších snah v dějinách církve, že je přímou pokračovatelkou 
apoštolské církve a církevních otců. 
Bratrská aktivnost, bratrské zdůrazňování mravnosti, demokratičnost bratrského 
obecenství, které bylo jednou velkou školou a jedním společným úsilím všech a skrze 
všechny, to vše nebylo slučitelné s temným poselstvím Lutherovým. I jednota během 
svého vývoje ztrácí mnohé své demokratické rysy, nicméně mnohé se uchovávají v 
samé její struktuře. Amadeo Molnár dobře ukazuje, jak trojí členství v jednotě, podle 
stupně zvládnutí její věrouky, bylo analogií a přechováním tří stavů feudální 
společnosti. Proti tomu stojí reformace a především Luther se svým temným přijetím 
světa, se všemi jeho zly, která nelze odstranit. A zatím co v jednotě jsou si všichni 
rovni, a jednota mnohokrát využívá své autority, aby působila na bratrskou šlechtu v 
oblasti sociální, Luther je znám svými surovými výzvami k potlačení povstalých 
německých sedláků.51 
Tyto sociální momenty mají svou složku v teologickém problému ospravedlnění, který 
byl základním rozporem mezi jednotou a luterstvím. Tento problém právě vyjadřoval 



křesťanovo postavení ve světě, hodnotu a smysl jeho činnosti. U Luthera je důraz 
především na milost (kdyby člověk tisíckrát denně zabíjel a smilnil, říkal Luther, bude-li 
věřit ve spasení a spoléhat na milost boží, bude spasen — tedy podle Luthera lidská 
aktivita k dobru je bezcenná). Jednota především ve své praxi je společenství činorodé, 
ve kterém křesťanství a víra je dílem činu — společného úsilí církevního obecenství ve 
všech vrstvách jeho činnosti. 
Tohoto ducha jednoty chtěl Blahoslav očistit a dále rozvíjet. Jeho spis O původu jednoty 
rozvádí obdobná témata starší historicko-apologetické bratrské literatury (např. Tůmy 
Přeloučského, Vavřince Krasonického apod.) a Blahoslav tak pokračoval v bratrské 
tradici, která svým způsobem vrcholí v Komenském Retuňku. Z historie si činí zbraň, 
která má obhájiti postavení, vznik a zřízení jednoty. Historická fakta nemají být jen 
shromažďována a sepisována (i v tom měla jednota a především Blahoslav nehynoucí 
zásluhu), ale mají posloužit dějinné koncepci, která má zase sloužit současnosti a jejím 
zápasům. V tomto pojetí historie a její ceny je Blahoslav formován humanistickými 
vlivy. 
Pro posílení oné bytostné výchovnosti bratrského obecenství vidí Blahoslav nutnost 
prohloubení úcty ke vzdělání. Jeho Filipika proti Misomusům (1567) je velkým 
zápasem za správnou orientaci vývoje jednoty. Blahoslav zde hájí dílo Lukášovo, 
kterým se chtěli zaštítit konzervativci (především Augusta). Ukazuje, že vzdělání není 
proti víře, ani proti ctnosti. Mnohé jeho myšlenky ve Filipice předjímají snahu o 
rozšíření škály vědomostí přednášených na bratrských školách. Je i věcí humanistické 
cti postavit se proti názorům, znehodnocujících vědění a vzdělání. 
Sám pak k jeho rozvoji přispívá. Jeho dílo Musika (1569) a Gramatika (1571) mají 
vedle svého vědeckého významu i velký praktický význam. Oba spisy měly pomáhat 
výuce na vyšších bratrských školách, měly pomoci při prohlubování bratrské výuky. 
Vady kazatelů (1571) — je další spis s praktickým posláním. Má přispět ke zkvalitnění 
apoštolátu.52 Vrcholným Blahoslavovým dílem je jeho překlad Nového zákona, který 
podnítil k překladu bible celé, později tzv. Bible kralické. Vedle péče o školu, o 
výchovu, o vědění je to tedy péče i o český jazyk. Řeč Bible kralické je pak ještě dlouho 
vzorem dokonalé české mluvy. A nakonec Blahoslav teolog a filosof. Blahoslavova 
teologická tvorba byla ovšem také příležitostná a ještě méně systematická, než jeho 
tvorba vědecká. Mezi jeho první teologické spisy patří především Sepsání o rozdíle 
jednoty bratrské od luteryánské (1558), mravoučný spisek O rotě milovné (nebo-li 
Anvolimátor — 1556). Ve spise O vyvolení Božím (1562) hájí proti Kalvínovi svobodu 
lidské vůle. Kalvín svým „tvrdým" učením o předurčení (predestinace) vylučoval 
význam lidského snažení o spásu. Zajímavá je i teologická Obrana nového kancionálu 
(1564), proti útoku Martina Žateckého, který vytýkal jednotě kacířské učení o Kristově 
bohočlověčství. Především nás zajímají ony prvky filosofické a antropologické. 
Pojednává se zde např. co jsou to stvořená jsoucna. Z „dialektiky" (logiky) cituje 
Blahoslav často scholastického filosofa Petra Lombarda, jehož Knihy sentencí byly v 
první polovině 16. století na většině universit ještě hlavní učebnicí filosofie. Ve výkladu 
tajemství Kristova „bohočlověčství" uchyluje se Blahoslav k „dialektickému" výkladu: 
lidská a božská přirozenost Kristova tvoří jednotu, „protiklady postavené vedle sebe se 
navzájem objasňují".53 Zajímavý je i odborný spisek Výklad na XIII. kapitolu zjevení 
sv. Jana (1565). 
Díky Blahoslavovým etymologickým exkursům v Gram-matice máme i první zprávu o 
paleontologickém a archeologickém nalezišti v Předmostí. V „Přídavcích některých 
věcí" v první knize Grammatiky (O archa-ismech) vysvětluje Blahoslav původ slova 
Přerov „jako by řekl první hrob" (tento etymologický výklad je samozřejmě nesprávný). 
O Předmostí a Přerově pak Blahoslav píše: „Slavný hrob byl u města, tu nad 



Předmostím a Předmostí slulo Staré Město; Zabečví pak bylo veliké město, šestnáct 
klášterů v něm bylo, po-hřebové slavní. Ještě veliké kosti obrův v vršku pod skalkou 
Předmostskou vykopávají. Zuby tak veliké jako pěst, jako hlava člověčí etc; žebra jako 
břevence, i rohy veliké též nalézávali. Veliké někdy to město bylo, dulcissima patria 
mea, nunc mihi varias ob causas fere invisa, maximě propter sceleratum magiae 
artificium, imo veneficium, quod extirpet Deus čito amen.54 Zprávy o kostech obrů byly 
obvyklé v kosmografických spisech té doby a měly dokazovat existenci různých gigantů 
a draků, jejichž obrázky najdeme v přírodovědeckých spisech mnohých autorů 16. 
století. 
Podstata Blahoslavovy tvorby spočívá v jejím účinném spojení s praktickými potřebami 
bratrského společenství a má především ráz výchovný.55 V bytostné výchovnosti, 
praktičnosti tvorby, v péči o jazyk a literaturu a o rozvoj vědění a osvěty je Blahoslav 
předchůdcem Komenského. 

*     *     * 
Dílo Blahoslavovo mělo v jednotě následovníky. I Komenský hodnotí údobí 
sedmdesátých a osmdesátých let 16. století, jako největšího rozkvětu bratrského 
školství.56 Především pak veliké dílo překladu bible, podnícené Blahoslavovým 
překladem Nového zákona je dovršeno kolektivem bratrských překladatelů a vydáním 
šestidílné Bible kralické (1579 — 94, 1596, 1613). Pro budoucnost měla Bible kralická 
veliký význam kulturní. Nepůsobila však jen svou hodnotou slovesnou v Čechách 
(opírali se o ni i bibličtí překladatelé katoličtí), ale měla svůj význam i na Slovensku. 
Zde byla řeč Bible kralické normou české literární tvorby. (Čeština zde byla nazývána 
bibličtinou). Bible kralická byla tedy i jakýmsi vzájemným poutem české a slovenské 
kultury po několik století. 
Ještě v době Blahoslavova života byla jednota vystavena velikému tlaku protestantů i 
utrakvistů, dožadujících se úzkého spojení jednoty s jejich církvemi. Po krátkém ústupu 
od snah vycházejících těmto tendencím vstříc, vyslovili se bratří na synodě v Přerově r. 
1567, že jsou ochotni, bude-li toho vyžadovat situace, připojit se „ku kalvinistům a 
luteránům", ovšem pod podmínkou, že toto připojení bude „jen vnější" a nepovede-li k 
porušení svébytnosti bratrského učení, zřízení a církevního života.57 
Jisté tendence pro sblížení s evangelíky nacházíme už i v dřívějších letech. Jsou to 
ovšem snahy o sblížení nikoliv náboženské a věroučné, ale spíše politické. Jednota, 
která skládala naděje na Maxmiliána II., za jehož kazatelem Pfauserem jel Blahoslav 
několikrát do Vídně, sledovala přimknutím k evangelíkům augšpurské konfese, k nimž 
měl Maxmilián největší sympatie, největší zisk, totiž uznání svého postavení, své 
existence. „Poněvadž čáka jest'1, čteme v Dekretech jednoty, „hlasové o tom proskakují, 
dáli Pán Bůh Maxmiliánovi dosednouti na stolici království Českého a korunovánu býti, 
bude chtíti nějakou reformaci církevní míti, a podle confessí augšpurské atd. 
napomenutí se stalo, abychom se k tomu jasně strojili, a která by pře Jednoty byla i 
příčiny hodné oddělení atd., toho se zmocňovali, až i dnes confessí augšpurskou čtli a jí 
povědomí byli, o čemž lůni v synodě siřeji promlouváno a zapsáno jest".58 
Roku 1565 se znovu na shromáždění starších rokuje o augšpurské konfesi. Je stanoveno, 
aby byly v jednotě zastaveny veškeré útoky proti ní, především na kázáních, neboť 
„artikule mnohé křesťanské čistého evangelium v sobě má".59 Hned však se připomíná, 
„abychom vždy se volali k naší a při ní zachováváni býti žádali. . . zvláště strany. .. řádu 
a kázně".60 Má-li tedy jednota snahu vyjít vstříc, pak jsou to důvody především 
politické. Tlak ke spolupráci s evangelíky je na jednotu vykonáván hlavně bratřími 
polskými, kteří stále více podléhají vlivům polských a německých evangelíků.61 
Jednota postupovala v těchto stycích opatrně, téměř vyhýbavě, především na Moravě. V 
jednotě se nezapomnělo na neúspěchy Rohový a Augustovy. Když byla r. 1575 



vypracována konfese česká, která měla být přijatelná i pro bratry, jednota k ní 
nepřistoupila. Je však třeba poznamenat, že ačkoliv jednota oficiálně hájila stanovisko 
své autarkie, objevují se u jednotlivých činitelů jednoty vzrůstající sympatie ke 
kalvínství, které přes mnohé oficiální zásahy jsou živé po celou druhou polovinu 16. 
století.62 Kalvínským tendencím přál také biskup Ondřej Štefan, a ačkoliv r. 1578 
synoda v Mladé Boleslavi opět opakovala, že tradice a podstata učení jednoty musí 
zůstat zachována, projevovaly se pomalu tendence rozkladné. Už po české konfesi roku 
1575 se tradicionálnější bratří na Moravě poněkud odcizili svým souvěrcům v Čechách. 
V XIII. svazku Akt nacházíme zápis o výroku olomouckého biskupa Pavlovského, který 
charakterizuje situaci jednoty v té době: „Bratří již na trý se roztrhli, jinačejší v Ivanči-
cích, a opět jiní v Boleslavi. Přerovští že ještě nejlepší".63 Do přerovské bratrské obce 
tedy vlivy luterské a kalvínské pronikly nejméně. V době, kdy se tlak protireformace 
zvyšuje a kdy zesilují různé odtažité tendence v jednotě, vidíme v usnesení synod, že 
stagnuje i sborový život. Množí se stížnosti na mravy i kázeň věřících a kněží, na 
odchylky ve věroučných názorech apod. 
A právě v tomto období se stává Přerov se svým relativně klidným vývojem, důležitou 
oporou jednoty, ale i nekatolíků vůbec. Význam města vzrostl hlavně na konci 16. 
století, když Přerov přechází do majetku a pod ochranu rodu Žerotínů. Jan z Pernštejna, 
katastrofálně zadlužený, dal Přerovským možnost, aby od něho odkoupili přerovské 
panství. Téhož roku 1596 našel si Přerov nového pána, Fridricha ze Žerotína. Tento muž 
měl velkou autoritu u katolíků i nekatolíků. Byl nábožensky snášenlivý a byl velmi 
nakloněn jednotě. Od roku 1594 byl zemským hejtmanem moravským. 
V poslední čtvrtině 16. století se tlak evangelíků na Moravě zesiluje a zdá se, že ostatní 
vyznání jsou v úpadku. Potvrzuje to i sám bratrský autor Matěj Solin, když píše (1591), 
že na Moravě je velká „převaha luteránů", katolíků a také bratří „jen malá hrstka".64 V 
Přerově však evangelíci augšpurského vyznání rozhodující vliv neměli a pravděpodobně 
byli s touto situací smířeni. V 17. století pak měli ve městě jen jednoho kněze. V letech 
1565 až 1570 byl v Přerově farářem už uvedený Jan Zezhule, který měl k dispozici 
kaplana Jana. Zezhule zemřel v Přerově r. 1571. Jeho nástupcem byl Jiří Philipiensis z 
Mohelnice. Evangelický kněz Stanislav, který ze svého gruntu platil částku na kostel a 
špitál, zemřel v Přerově r. 1587. Od r. 1581 do r. 1586 byl zde farářem Martin 
Boleslavský, který odchází roku 1587 do Prostějova. Jeho nástupcem je Bartoloměj 
Lortius z Ružomberka. Lortius odchází do Opavy, kde umírá roku 1599. 
O náboženských poměrech ve městě ve druhé polovině 16. a na přelomu 17. století nám 
leccos prozradí i pohled do universitních matrik v Německu a Polsku. V českých 
zemích byly ve druhé polovině jen university katolické (Olomouc, Praha) a pražská 
universita utrakvistická. Nekatoličtí studenti odcházeli za vzděláním většinou do ciziny 
(Německa a dnešního Polska). V Albu wittenberské akademie je vedle Jana Blahoslava 
z Přerova (1544) uveden i jeho starší bratr Martin Abdon (1557). V Heidelberku 
studoval z Přerova Jan Bernart (1574), předtím byl rok na akademii ve Wittenberku 
(1573). Nakonec studoval v Oxfordu a užíval zde podpory nizozemské církve v 
Londýně a podpory Leicesterovy. Získal licenciát teologie a navázal v cizině cenné 
styky. Tento přerovský rodák byl pak od r. 1597 do r. 1600 (kdy zemřel), správcem 
bratrského sboru v Boskovicích. Přes své schopnosti prý však jednotě málo prospěl. Pro 
opilství a mravní přestupky byl kárán r. 1592 na synodě v Lipníku nad Bečvou.65 Z 
Přerova v Heidelberku studoval ještě Jiří Pitrussa (1610), tajemník Petřvaldského a 
Skrbenského, Tomáš Dydimus (1615), a bratr Jiří Laurin (1615). V matrice se jako 
student vyslaný z Přerova uvádí Jan Seccernitius z Vratislavě (1563).67 Jiří Laurin byl 
synem přerovského hejtmana a když r. 1616 dokončil studium, vrací se do Přerova. Zde 
byl pomocníkem biskupa Lanecia a po odchodu Komenského do Fulneku stává se 



správcem přerovské bratrské školy. R. 1622 se Laurin oženil v Brandýse nad Orlicí s 
Annou Grülovou. R. 1628 odchází i s jinými přerovskými bratrskými kněžími do 
Puchová na Slovensku. Jiří Pitrussa studoval i v Marburku (1608). V Královci kromě 
Jana Blahoslava byl i jeho bratr Martin Abdon (1549). Ve Wittenbergu byli pro Přerov 
ordinováni tito kněží: Jan Wino, z Banské Bystrice roku 1567, Tomáš Agilis z 
Německého Brodu roku 1573 (byl později rektorem v Hranicích na Moravě), Jiří 
Sartorius z Oravy v Uhrách roku 1597 a Jiří Kociar taktéž z Oravy roku 1601 (nakonec 
byl učitelem na škole v Dobromilicích u Kojetína).68 Jiří Sartorius (zemřel v Přerově 
roku 1616) byl farářem a rektorem přerovské městské školy. Sartorius měl dosti velký 
majetek a byl věřitelem mnoha evangelických farářů z přerovského okolí. Pro Hranice 
byl roku 1594 ordinován Přerovan Jiří Bleicharinus. Kromě Hranic učil ještě na různých 
místech v Čechách.69 V poměru k jiným moravským městům však (kromě 
Heidelberku), studovalo z Přerova na zahraničních universitách jen málo přerovských 
občanů. 
V   17. století vliv evangelíků augšpurského vyznání ve městě stále slábl. Na konci 16. 
století měli zde evangelíci faráře i s pomocníkem, nyní stačil na duchovní správu 
evangelické obce jen jeden kněz. Navíc byli do Přerova dáváni kněží starší, méně 
energičtí a průbojní. Na konci 16. a v první čtvrtině 17. století působili v Přerově tito 
evangeličtí kněží: kněz Kryštof, farář Václav Calixta, kněz Pivovarník, farář Martin 
Loňský a Pavel Šumberský. Po něm zde působil nejznámější z nich Jiří Sartorius, který 
roku 1615 onemocněl a do jeho smrti v r. 1616 ho zastupoval Ondřej Michaelis, který 
pak působil v Ivanovicích. Posledním farářem byl Pavel Kubicius (1617 až 1620), 
inspektor evangelického kněžstva v kraji olomouckém. Před ním zde působil necelý rok 
kněz Jan Volinský (zemřel r. 1617). 
Pozice židů byla ve středověké Evropě dosti nejistá a židé byli vystavováni útlaku a 
pronásledování. Odpor proti židům byl však spíše zakořeněn v povaze lidí, než v soudní 
pravomoci úřadů, či postoji světské a církevní vrchnosti. Vrchnosti mnohokrát zakročily 
ve prospěch svých poddaných židů, i když zde hrály úlohu i důvody hospodářské. 
V  Přerově máme r. 1447 v knihách půhonných a nálezových zmínku o „dvuoru před 
Přerovem v židovské ulici".70 Židovská ulice ležela tedy mimo město, asi kde je dnes 
Rudé náměstí (bývalé Žerotínovo). Zpráva z r. 1512 mluví o špitálské na nivě, „kteráž 
leží před ulicí židovskú, podle cesty Kozlovské".71 Hřbitov měli lidé tam, kde je nyní 
ulice Trávník. Z r. 1512 máme zprávu o židovi Jakubovi a z r. 1543 dopis Jana z 
Pernštejna kancléři knížete těšínského, ve kterém ho informuje o krádeži šafránu, který 
nějaký Pilař vzal „jednomu židovi mému z Přerova".72 Šlo asi o Jiříka Pilara z Fryštáku. 
V r. 1564 máme zprávu o platech přerovských židů Vratislavovi z Pernštejna za koření 
a pepř, s kterým židé obchodovali. Karel st. ze Žerotína píše r. 1605 panu Freibergerovi, 
aby konečně zaplatil dluh židovi Šimkovi z Přerova. Zdůrazňuje, že pana Freibergera na 
tuto věc již jednou upozorňoval (1604) a nyní svou žádost opětuje, neboť žid o 
zaplacení dluhu úpěnlivě prosí.73 Karel st. Freibergera vyzývá, aby dluh splatil co 
nejdříve, „poněvadž mu tím spravedlivě povini ste" a žid „aby na živnosti své 
nezhynul". V podobné věci se přimlouvá Karel st. u Jana Viléma ze Žerotína za 
přerovského žida Beneše. Benešovi dlužníci byli z Janova panství a Janův úředník je 
naváděl, aby dluh nezaplatili. Karel st. žádá Jana ze Žerotína, aby dohlédl na 
spravedlivé vyrovnání, pokud mu žid něco nezatajil.74 

 
*     *     * 

 
R. 1598 umírá Fridrich ze Žerotína a Přerov se stává majetkem Karla st. ze Žerotína. 
Vrchol kulturního vývoje města byl spojen právě s jeho jménem. Karlovým pádem 



upadl i Přerov. Protože Karel, stejně jako Fridrich byl vůdčí osobností nekatolických 
stavů, stal se i Přerov oporou těchto sil. V dopise Karla st. Amandu Polanovi z r. 1599 
Žerotín píše, že Přerov je nazýván baštou herese a že jeho nepřátelé by ho této mocné 
opory rádi zbavili. Aby posílil význam a vliv města a pozvedl upadající jednotu na 
Moravě, zamýšlel Karel st. zřídit v Přerově bratrskou vyšší školu, jakési druhé Ivančice. 
Žádá Amanda Polána o instrukce a rady ke zřízení takové školy. A i když nakonec z 
tohoto plánu sešlo, Karel trvající bratrskou přerovskou školu, na které později studoval 
a působil Komenský, štědře podporoval a staral se o ní. 
Přerovská bratrská škola měla v této době dvě oddělení, nižší a vyšší (latinské). Do 
vyššího oddělení školy byli přijímáni žáci, kteří uměli německy. Němčině se vyučovalo 
na bratrské škole ve Fulneku. V r. 1598 až 1599 působil na přerovské škole bratr 
Zachariáš Ariston, odchovanec Jana Kalefa, pak pozdější bratrský biskup Jan Lanecius. 
Komenský o něm napsal, že to „byl muž učený, pobožný, vážný, všech dobrých ctností 
živý vzor". Od r. 1608 na škole působil Tomáš Dubinus, který studoval v Herbornu a 
Marburku. 
Karel st., pán Přerova, byl muž velmi vzdělaný a osvícený. Objednává si např. 
filosofickou a kosmologickou literaturu (většinou novinky) z Itálie, Francie a Německa. 
Měl velkou knihovnu a archív, který byl přístupný pravděpodobně i Komenskému. Jako 
politik se upřímně snažil prospět své vlasti a nesnažil se obohacovat na svůj prospěch a 
zneužívat svého postavení a své moci. I jeho poměr k poddaným byl veden snahou o 
spravedlnost. R. 1603 kontroluje např. městské knihy a vytýká radním nesprávnosti v 
nich obsažené. V dopise přerovským občanům (1600) jim vytýká, že se málo starají o 
chudé, především o vdovy a sirotky a že mezi nimi není ve vzájemném soužití dosti 
křesťanské lásky a shovívavosti. Dopis končí dokonce pohrůžkou, že nenapraví-li se 
poměry a nepřestane-li „utiskování" chudých a okrádání vdov a sirotků, bude nucen 
ustanoviti v Přerově zvláštního úředníka, který by dozírá! nad plněním povinností 
představených města k chudým. Městu vládl laskavě a nevnucoval radním své mínění 
za každou cenu. Roku 1600 píše do Přerova z Dřevohostic dopis, jímž rozšiřuje 
svobody města. Sám v listě poznamenává, že Přerov měl takové svobody, jaké nemá 
žádné jiné „panské" město na Moravě. Žerotín dbal přísně také na dobré mravy ve 
městě. Roku 1606 dává např. vyobcovat Václava Kryspa a Alžbětu, dceru Jakuba 
Slavíka, pro nezákonný pohlavní poměr. 
Karel st. ze Žerotína měl k mnohým přerovským občanům i blízký osobní vztah. Velmi 
přátelský byl např. jeho poměr k Janu Volfovi Meziříčskému, který byl Karlovým 
důvěrníkem a stal se správcem žerotínských statků v Přerově a pak i v Zábřehu. Volf 
byl členem jednoty a od r. 1598 měl v Přerově dům po Jiříku Křížkovi a obchod se 
sukny. Volf zpravoval Karla staršího v době jeho nepřítomnosti o situaci na jeho panství 
a Karel ho ve svých odpovědích nazývá mužem „zvláště milým a důvěrným". 
I po Bílé hoře snaží se Karel starší Přerovu jak jen může ulehčit. Poslední léta jeho 
života byla jistě velmi trpká. Prožíval zhroucení svých politických ideálů: zvítězili 
Habsburkové a protireformace a v očích poražených českých a moravských stavů byl 
jedním z viníků národní katastrofy, kterou prý přivodil svou nerozhodností a 
neutralismem. 

*     *     * 
 

V 17. století se úpadek jednoty i na Moravě prohloubil. Jednota už nedovedla 
vyrovnávat tlak zvenčí a řešit harmonicky všechny své vnitřní problémy. Bratrská 
inteligence, která v jednotě nenalézá dostatečné řešení svých duchovních problémů, 
podléhá stále více cizím vlivům a jednotě se odcizuje. V jednotě už není ona schopnost 
tvořivě se přimknout k tradici, a jednota ani nemá osobnost, která by k tomu inspirovala 



(Červenka, Blahoslav apod.) Vnitřní život vázne a pomalu odumírá. Nejlépe o tom 
svědčí Spis šesti mladých kněží bratrských, který byl předložen bratrským starším r. 
1619. Píše se zde: „ ... máme na mnoha místech dvacet nebo třicet posluchačů, ale ti zda 
se mohou všichni dostaviti na kázání? .. . někdy sotva třetí díl.. . Vejde-li kdo z cizích v 
shromáždění, slyší zpívání jednoho nebo dvou, vidí někdy malý počet posluchačů a 
milých těch služeb jalovost, sehna hlavu neb zasmějíc se jde odtud. .. Lidu ve všech 
zbořích ubývá a nepřibývá téměř nic. Zborové naší pustnou, a my se musíme zase brzo 
k řemeslům navrátiti... nebo k roli". Komenský v otázkách o Jednotě vysvětluje tuto 
situaci: „Byť Jednota žádných pokušení a nepřátel vyvrátiti ji usilujících neměla, sama 
tak tiše by zmizeti a jako dohořelá svíčka zhasnouti by musela. Nadto nic jistějšího, 
kdyby tak, pravím, přece dále šlo, jak žíti začalo, slabě a mdle."75a 

 
JAN   AMOS   KOMENSKÝ 

 
Město Přerov uvítalo Komenského poprvé roku 1608. Komenský, který záhy osiřel a 
ponechán tak bez větší péče na vychování svým po-ručníkům, nemohl se dlouho 
rozhodnout, čemu se bude věnovat, jako svému povolání. „Když jsem v tom věku byl, v 
kterémž se lidskému rozumu rozdíl mezi dobrým a zlým ukazovati začíná, vida já 
rozdílné mezi lidmi stavy, řády, povolání, práce a předsevzetí, jimiž se zanášejí, zdála se 
mi toho nemalá býti potřeba, abych se dobře, k kterému bych se houfu lidí připojiti a v 
jakých věcech život tráviti měl rozmyslel".76 Muž, který už ve svém mladém věku 
dychtil po vzdělání a vyšších cílech, prožíval pravděpodobně v době před příchodem do 
Přerova vnitřní stísněnost. „Ač, přiznám se, jednoho, druhého, i třetího tajně chytati sem 
se počal, ale každé hned zase pustil, protože sem při každé věci i nesnadnosti i marnosti 
(jakž mi se zdálo) něco znamenal. Mezi tím bál sem se, aby mi má neustavičnost hanby 
nepřinesla; i nevěděl sem co dělati".77 Nakonec prosadil, aby mohl odejít na studia, a 
byl už nejvyšší čas, protože, jak sám trpce říká, „podařilo se mi teprve v šestnáctém roce 
svého věku okusiti počátků v latinské řeči".73 
Na studiích byl podporován penězi ze své nemovitosti, jak se to dovídáme z městských 
uherskobrodských knih. Komenský, který poznal strasti praktického života a který se na 
studia dostal tak pozdě, byl studentem velmi pečlivým a i svým nadáním brzo zaujal 
nejen své učitele (latině ho učil Tomáš Dubinus), ale i biskupa Jana Lanecia (který mu 
byl i pak velmi nakloněn) a asi i samotného Karla st. ze Žerotína. O prvním přerovském 
období Jana Amose však máme málo zpráv. Jisté je to, že na přerovské škole, která 
patřila s bratrskou akademií v Ivančicích mezi nejlepší bratrské školy, získal Komenský 
základní vědomosti (hlavně jazykové), které ho připravily na studium vysokoškolské. 
V Přerově prožil Komenský také svou první myšlenkovou krizi, když se seznámil se 
sociniánskou naukou prostřednictvím tzv. Moskoroviova katechismu. Bylo to roku 
1608, když několik Poláků, kteří cestovali do Rakous, pobylo asi dva dny v Přerově, 
kde byli přátelsky hoštěni. Před odchodem darovali Poláci bratřím uvedený spis, ve 
kterém bylo vyloženo sociniánské učení o přirozenosti Ježíše Krista, které popíralo jeho 
božství. Ačkoliv Komenského učitel Dubinus brzy rozpoznal, o jaký spisek jde, a kniha 
byla spálena, přece už řada mladých studentů, dychtících po každé nové knize, si ji 
přečetla, či se aspoň seznámila  s jejím obsahem,  Komenský píše o  stopě,  kterou v 
něm  zanechala: 
      „I jakkoliv tato knížka oddána byla plamenům, přece zůstavila v myslech mladších 
lidí (až i také v mé) ostnů zvědavosti, se kterými po několik let bylo mi boj trapný vésti 
a pomním, že s mnohým dalo se to násilím (prve nežli bylo lze vyvrci onu chiméru). 
Tolik síly má do sebe i tak skromničký kousek kvasu někam upuštěný".79 Proti 
sociniánským názorům, které tak rozčeřily klidnou hladinu bratrské zbožnosti, ve které 



Komenský jako student v Přerově žil, bojoval Komenský řadou svých teologických 
spisů, když žil v Holandsku. 
Jako výtečný žák byl Komenský roku 1611 poslán na studia do Německa, do 
nassavského města Herbornu, které vykazovalo velmi čilý kulturní ruch. Bylo nazýváno 
malým Holandskem, pro velký vliv Nizozemí na Herborn. Nassavsko-dillenburské 
knížectví, jehož střediskem Herborn byl, patřilo Janu Nassavskému, který byl bratrem 
slavného Viléma I. Oranžského. Vliv Nizozemí se významně uplatnil i v státovědných 
názorech Jana Althusia (napsal spis Politica metodica digesta, v němž rozpracoval 
korporativně-federalistické pojetí státu, odpovídající nizozemskému politickému 
uspořádání a zřízení). Althusiovými názory byl ovlivněn částečně i Komenského učitel 
Alsted v kapitole, věnované státovědě v Encyklopedii. Významně ovlivnily 
Komenského sociální a všenápravné myšlení i chiliastické názory Jana Piscatora a 
irenické snahy heidelberského profesora Davida Parea. Velký vliv měla na Komenského 
i jeho návštěva Amsterodamu roku 1613. 
Po skončení studií vrátil se Komenský z Heidelberku přes Prahu (kde navštívil své 
souvěrce) do Přerova. V Přerově byl pověřen vedením bratrské školy, z níž před čtyřmi 
roky odešel jako žák na studia do Německa. Jako učitel, postavený tváří v tvář 
problémům tehdejší školy, cítil velmi intenzivně všechny její nedostatky. 
Pravděpodobně však již dříve v Německu přemýšlel o problémech soudobé školy a 
vyučovacích metodách, a velmi silně na něho proto zapůsobilo reformní úsilí 
Wolfganga Ratka, formulované v jeho Radě o nápravě metody studií (1612). První 
pokusy o zdokonalení školských metod podniká Komenský z moci svého postavení 
správce bratrské školy v Přerově a pokračuje v nich i ve Fulneku. Sám o tom píše v 
předmluvě v Didaktice, když provádí v roku 1657 rekapitulaci své didaktické činnosti, a 
také ve své korespondenci.80 
Dne 26. dubna 1616 byl Komenský na bratrské synodě v Žeravicích u Kyjova bratrem 
Matoušem Konečným ordinován na kněze. Spolu s ním bylo vysvěceno 32 bratrských 
kněží, mezi nimi i starý spolužák Komenského ze Strážnice Mikuláš Drabík. Dva roky 
po té se Komenský oženil 18. června 1618 s Magdalenou, rodilou Vizovskou ze 
Zábřehu, žijící toho času v Přerově se svou matkou Marianou Vizovskou. Magdalena 
byla dcerou Buriana Vizovského ze Zábřehu. Jeho otec Adam Vizovský byl úředníkem 
zábřežského panství a byl pravděpodobně potomek Martina Vizovského, který zemřel v 
Přerově roku   1570,   Zábřeh tehdy patřil  Ladislavu Velenu  ze  Žerotína,  kterému 
Komenský později věnoval svou mapu Moravy a který po Bílé hoře stál v čele 
stavovského odboje v emigraci.81 Roku 1618 odchází Komenský do Fulneku, kde se 
stává správcem bratrského sboru a místní bratrské školy, která patřila mezi přední 
bratrské školy na Moravě. Sňatkem s Magdalenou Vizovskou bylo tedy nepřímo 
upevněno i Komenského přátelství k rodu Žerotínů. Zápis o tomto prvním Komenského 
sňatku najdeme v Knize k zapisování smluv svatebních,82 která patří mezi nejcennější 
exponáty Vlastivědného ústavu v Přerově. Kniha byla založena roku 1614 a zápisy v ní 
jsou dovedeny až do roku 1801. Sňatkem s Magdalenou Vizovskou získal Komenský 
slušné věno, neboť rodina Vizovských byla zámožná. Nález Knihy Smluw swadebních 
v archivu městského úřadu v Přerově přispěl k rozptýlení mylných názorů Gindelyho a 
Kvacsaly, že totiž první manželka Komenského byla dcerou slovenského zemana. 
Plastičtější a plnější obraz dostaneme však rozborem Komenského literárních děl 
koncipovaných v Přerově anebo srovnáním různých příležitostných zmínek, které o své 
činnosti uvádí Jan Amos ve spisech z pozdější doby. 
Ještě než přikročíme ke stručnému přehledu Komenského literární i vědecké práce v 
přerovských letech, bylo by třeba poznamenat, že zde čeká komeniologii nejvíce práce. 
Téměř nedotčena zůstává otázka, z jakých předloh, či kterým autorem ovlivněn 



koncipoval Komenský největší a nejodvážnější dílo svého mládí Theatrum universitatís 
rerum (Divadlo veškerenstva věcí). Potřebovali bychom velmi naléhavě vědět, jakou 
literaturu Komenský v Přerově studoval, do jaké šířky a hloubky, odkud si ji obstarával 
apod. Daleko lépe bychom pak rozuměli textu tohoto díla a snad bychom získali i lepší 
představu o ztracených kosmografických dílech O starožitnostech Moravy a O původu a 
osudech rodu Žerotínů, jakož i o okolnostech vzniku mapy Moravy. Pochopili bychom 
hlouběji Komenského vývoj v této době, o němž si asi zatím děláme představy poněkud 
jednoduché a jednostranné. Není vyloučeno, že už zde, zvláště v posledních letech 
přerovského období začaly kvasit nejrůznější myšlenky, které pak obnaženy silnou 
životní krizí let 1621 až 1627 se stávají základem nových a smělých koncepcí Velké 
didaktiky, Cesty světla a pansofických spisů. Tak např. na přelomu období přerovského 
a fulneckého četl Komenský pravděpodobně spisy tak významného filosofa, jako byl 
Mikuláš Kuzánský (ke kuzánským vlivům se Komenský výslovně přiznává roku 1661). 
Hlubší poznání Komenského myšlení a znalostí v tomto období nám pomůže také lépe 
pochopit ony hluboké změny (a možná, že ani ne tak diskontinuitní, jak se nám to zdá 
nyní) v Komenském myšlení a koncepci světa ve dvacátých letech a ve spisech tzv. 
leningradského rukopisu Didaktiky a Fyzyky (Physicae synopsis 1633). Lépe by 
vynikly též souvislosti mezi Komenského úsilím encyklopedickým a pansofickým. 
Neboť přes závažné změny ve filosofické a kosmologické koncepci mezi spisy období 
přerovského a třeba spisy leningradského rukopisu, existují mnohé paralely, které bude 
vhodné zkoumat. Přispěje to k hlubšímu, obecnému pohledu na problematiku 
Komenského díla. Po této stránce je velmi podnětná studie J. Brambory v Archivu pro 
život a dílo J. A. Komenského (1963 až 1965).83 
Autor zde zastává názor o vnitřní kontinuitě tzv. literárních celků v Komenského díle, 
např. mezi Theatrem (přepracovaným v letech 1624 až 1627 v Amfitheatrum) a 
přírodovědeckými spisy leningradského rukopisu (Kompendia kosmografie, Geometrie 
a spisku O vycházení a zapadání hvězd oblohy osmé) a Fyziky z roku 1633. 
Ve svém hlavním přerovském díle Divadlu veškerenstva věcí Komenský probojovává 
místo světskému vědění. České země se svým důrazem na biblismus, se svými 
náboženskými hnutími, která se domnívala vystačit ve světě s úzkou věroučnou 
základnou, mají v této oblasti značný dluh. Především českou předmluvou k Theatru 
chtěl Komenský zapůsobit na ony nábožensky nadšené, ale prosté duše a také v řadách 
vlastní církve, kde bylo světské vědění zanedbáváno. Některá místa předmluvy 
připomínají Blahoslavovu Filipiku proti Misomusům. Latinskou předmluvou k Theatru, 
která následuje za předmluvou českou, chtěl Komenský získat pro koncipování 
vědeckých spisů v mateřském jazyce české vzdělance. Působí na jejich národní čest, 
když vypočítává evropské národy, které nás ve vědění a vědeckých spisech psaných 
mateřským jazykem předstihly. Burcuje svědomí vzdělanců neúprosnými otázkami: kdo 
z našich udělal něco pro optiku, geometrii, astronomii, historii... ? Obě Komenského 
předmluvy jsou plné opravdové lásky k vlasti, k národu, k českému jazyku. V latinské 
předmluvě Komenský vyvrací námitky, že český jazyk není dost bohatý a způsobilý pro 
odborně vědeckou mluvu. A pokud tomu přece jen částečně je, jsme tím vinni my sami, 
píše Komenský. A právě tento dluh naší české vědecké literatuře a české filosofické 
terminologii chce Komenský odčinit. Svým Theatrem chtěl Komenský jen zahájit práci, 
dát příklad. Ví, že sám nemůže ani zdaleka vyčerpat problematiku, kterou si v Theatru 
rozvrhl zpracovat: popsat v základech jevy fyzické i astronomické, zpracovat zeměpis a 
historii světa. Jde o první pokus, o první velké encyklopedické a kosmologické dílo v 
českém jazyce. 
Autoritou písma i lidskou zkušeností dokazuje autor prospěšnost a nutnost světského 
poznání (do něhož zahrnuje filosofii a speciální vědy, které nazývá dobově „svobodná 



umění"; pojem svobodná umění mu však už neznamená jen staré trivium a kvadravium, 
ale i obory v nich nezahrnuté, jako optiku, geografii, historii apod. Člověk, který v 
křesťanské antropologii byl vrcholem stvoření, měl vládnout nad veškerými věcmi 
tohoto světa a naplňovat své poslání, tj. být obrazem božím a vést věci k jejich plnému 
rozvinutí. Tento úkol, tento smysl lidského života daný člověku stvořitelem, není však 
možno plnit bez znalostí, zákonů a jevů tohoto světa. Navíc, světské vědění pomáhá i k 
snadnějšímu pochopení některých míst v bibli. Nejen tedy, že nestačí moudrost zjevená, 
ale „vpravdě, kdož ke čtení knihy Job, at jiných pominu, fyziky a astronomie s sebou 
nepřinese, na mnoha místech vězeti bude, a věcem, o nichž se mluví, vlastně 
nevyrozumí," píše Komenský v české předmluvě k Theatru. Při pozorném čtení textu 
Theatru narazíme na několik míst, která prozrazují četbu a znalost alchymistické 
literatury té doby. S alchymistickými autory se Komenský seznámil už v Herbornu. 
Mnohé alchymistické znalosti mohl Komenský také čerpat z hojné alchymistické 
literatury knihoven Karla st. ze Žerotína a především Ladislava Velena ze Žerotína. 
Když se Komenský vrátil v roce 1614 do Přerova a byl ustanoven správcem přerovské 
bratrské školy, poznal všechny nedostatky tehdejšího vyučování. Pedagogická praxe mu 
skýtala řadu námětů k přemýšlení. Už v Německu na něho působily reformní myšlenky 
Wolfganga Ratka. Ratkovy myšlenky o nápravě metody studií, které vyšly roku 1612, 
byly pak odborně posuzovány profesory jenské a giesenské university v Kurzer Bericht 
von der Didactica oder der Lehrkunst Wolfgangi Ratichii z roku 1613. V tomto dobro-
zdání se praví, že je skutečně třeba, aby tak jako existuje nauka o myšlení (logika) nebo 
nauka o hudbě, existovala i nauka o vyučování a výchově. Neboť se při tom nemůže 
postupovat libovolně, ale metodicky. Komenský se s programem Ratkovým seznámil a 
od této doby sám datuje počátek svého snažení didaktického. Sám ze své zkušenosti 
věděl, jak nedostatečné je především vyučování jazyků (tuto zkušenost měl už ze svého 
studia v Přerově). A tak první práce patří především k usnadnění studia latiny. V 
prvních letech svého přerovského působení píše Komenský spisek Grammaticae 
facilioris praecepta (Pravidla snazší mluvnice), který vyšel v Praze roku 1616. Spisek se 
však ztratil, takže o jeho obsahu nemáme konkrétní představy. S počátky úsilí 
didaktického do jisté míry souvisí i první vědecké Komenského dílo, předcházející TUR 
— Thesaurus linguae Bohemicae (Poklad jazyka českého). Toto dílo mělo obsahovat 
česko-latinský a latinsko-český slovník, přesnou mluvnici a sbírku přísloví, pořekadel a 
ozdobných rčení. Slovník, především česko-latinský měl usnadnit jak vyučování latině, 
tak i vyučování oborům věcným. O tomto didaktickém využití slovníku se dočítáme i v 
Didaktice v kapitole XXII „O vyučování jazykům". Komenský klade na dobrý slovník, 
vycházející z mateřské řeči velký důraz. Vytýkal dosavadním slovníkům, že je možno je 
použít jen při překladech z cizího jazyka do mateřštiny, což však už vyžaduje znalosti 
cizího jazyka samotného a pro účely vyučovací je to tedy málo vhodné. Slovník musí 
vycházet z plnosti a bohatosti mateřské řeči, aby i termíny v cizím jazyce mohly být 
souhlasně pochopeny a vhodně přeloženy. Na tomto místě pak Komenský kritizuje i své 
české předchůdce ve spisování česko-latinských slovníků: Tomáše Rešela a Daniela 
Adama z Veleslavína. Vytýká oběma autorům, že nedostatečně využívají bohatství 
české řeči. Pochybuje, že by pomocí těchto slovníků bylo možno vhodně přeložit 
některý z českých literárních pokladů (jako jsou podle Komenského spisy Husa, 
Chelčického, bratrů Michalce, Augusty a Blahoslava). „Našli bychom," praví o 
Veleslavínově slovníku ve Velké didaktice, „nedostatek hrozný, a to nejpotřebnějších a 
nejplatnějších slov neb způsobů mluvení. . ." Dále pak uvedená slova nejsou vhodně 
„místně a jadrně vyložena, aby s výkladem tím všude obstáti bylo". A právě potřebě 
nových a dokonalejších slovníků, které by mohly zlepšit i samo vyučování latině a 
přispět i k lepšímu vyučování jiných oborů, chtěl Komenský vyhovět především. A 



proto je práce na slovníku jeho prvním úkolem po návratu z Německa. 
Vedle záměrů didaktických měl slovník podpořit českou naučnou tvorbu. Je proto velká 
souvislost mezi Komenského Theatrem a Pokladem jazyka českého. Vždyť bylo třeba 
prolomit neochotu mnohých Komenského vrstevníků psát vědecké a naučné spisy 
česky. Důvody těchto učenců měly být úspěchem obou uvedených Komenského spisů 
rozptýleny. Že se Komenský cítil v oblasti filologické už v této době plně angažován, 
dosvědčuje jeho zmínka v dopise Petru Montanovi z 10. prosince r. 1661. 
Z Komenského slov o Pokladu jazyka českého ve Velké didaktice je patrno, že 
Komenský v práci na slovníku stále pokračoval. Bohužel toto velké dílo shořelo v Lesně 
právě v okamžiku, kdy bylo připraveno k tisku (1656). Komenský to považoval za 
jednu ze svých největších literárních ztrát. 
O vlastní učitelské praxi Komenského na přerovské bratrské škole máme jen řídké 
zprávy. Komenského postavení na škole nebylo lehké. Škola byla sice podporována 
Karlem st. ze Žerotína (např. finanční podpory nejchudším žákům apod.), ale těžko 
mohla držet krok s konkurenčním jezuitským školstvím v Olomouci. Komenský měl o 
výborné úrovni olomouckého jezuitského gymnasia i university dobré zprávy (sám 
Karel st. ze Žerotína se zúčastnil osobně školní hry, uspořádané v jezuitské koleji, která 
měla za téma život a smrt sv. Václava). I z Přerova odcházela řada žáků do Olomouce, 
neboť jezuitské školství jim skýtalo větší perspektivy a vyučovalo se zde zadarmo. 
František Tichý spojuje tuto zhoršující se situaci přerovské školy v konkurenčním boji 
se střediskem protireformace v Olomouci a ztrátu politického postavení Karla st. ze 
Žerotína (26. 2. 1615 odchází z úřadu zemského hejtmana moravského) se vznikem 
útěšného spisku Komenského Boj Michala a anjelú jeho s drakem a anjely jeho. 
Komenský prožívá v této době (podle výkladu Tichého) jakousi duševní krizi a má 
obavy o osud své církve a také přerovské bratrské školy. Ve spisku se mluví „o těch, 
kteří odvracují se od víry", a Komenský se cítí se svými souvěrci „sevřen strachem" z 
budoucnosti. Nemůžeme však bezpečně vztahovat slova a pocity Komenského ve spise 
Boj Michala... na dobu okolo roku 1615, protože se vyskytla řada vážných námitek proti 
důkazům Tichého, že spis byl napsán v této době. Tichý jej totiž spojuje s Komenského 
spiskem O andělích, o němž Jan Amos v knižní polemice s Maresiem tvrdí (1669), že 
spis O andělích napsal před 54 lety, což by odpovídalo roku 1615. Zatím zůstává otázka 
otevřená: že však Komenský musel na přerovské bratrské škole čelit jezuitské 
konkurenci, je jisté. 
S Komenského přerovským úsilím encyklopedickým souvisí pravděpodobně i tři další 
Komenského díla z té doby: mapa Moravy a dva dodnes ztracené spisy O původu a 
osudech rodu Žerotínů a  O  starožitnostech Moravy. Společným cílem všech těchto 
prací bylo prospět národní kultuře a vědě a zasáhnout všude tam, kde jsou dluhy 
minulosti. I podstatnou částí Theatru (celý třetí a čtvrtý díl) měly být výklady ze 
zeměpisu a dějepisu světa. Mapa Moravy a spis O Žerotínech a O starožitnostech 
Moravy jsou analogickým zpracováním této látky pro potřeby Komenského nejužší 
vlasti — Moravy. Vedle toho zde působila i řada podnětů dalších. 
Největší rozmanitost názorů na příčiny a okolnosti svého vzniku a účelu vyvolává u 
badatelů především mapa Moravy. Řada názorů (Hrudička: dílo vzniklo z geodetické a 
astronomické činnosti Komenského, Láznička: Komenský- chce přispět k zlepšení stavu 
moravské kartografie, Klíma a Macháček: podnět k práci dostal Komenský při zhlédnutí 
holandských zeměpisných atlasů v Amsterodamu r. 1613) vychází z příliš úzké a 
jednostranné a proto nedostatečné motivace. Komenský se sice zabýval astronomií, ale 
rozhodně ne jako vědec — odborník, ale jako laik, který má z tohoto oboru značné 
znalosti, které se snaží systemizovat a popularisovat (viz český spisek O vycházení a za-
padání hvězd oblohy osmé, který možná začal zpracovávat ještě na Moravě, jak ukazují 



výpočty postavení hvězd podle stupně severní šířky, odpovídající asi střední Moravě; 
spis byl nalezen spolu s ostatními spisky tzv. leningradského rukopisu v roce 1934). 
Stejně tak i mapa Moravy nesouvisí s nějakým úsilím Komenského o reformu 
kartografie a geodesie u nás, ale Komenský tu jen využívá svých geodetických znalostí 
(získal je v Herbornu u prof. Alsteda a doplňoval studiem v Přerově). 
Stejně tak nemůžeme těžkou a zdlouhavou práci na mapě vysvětlovat z obdivu k 
holandským atlasům, nemluvě už o názoru Matzurově, že vydání mapy mělo podpořit 
cizinecký ruch u nás. Co se týká názoru o vojenském účelu mapy (Vávra), pak lze 
souhlasit s námitkami Ladislava Zapletala.84 Myslíme, že podstata nedostatečnosti všech 
zatím vyřčených soudů je v jejich jednostrannosti (u Hrudičky, Lázniičky a Matzury i 
nedostatečná znalost doby a Komenského díla). Bude vhodné posuzovat mapu Moravy 
v komplexu činnosti v době jejího vzniku. Práce na mapě souvisela s dalšími dvěma 
kosmografickými pracemi O Žerotínech a O starožitnostech Moravy. Zeměpisné 
(topografické) poměry určité země, bylo tehdy zvykem zpracovávat s údaji 
hospodářskými, historickými, náboženskými, právními apod. Vždyť např. mapy v 
atlasech (i většina vydání Komenského mapy) měly na rubu texty v různých jazycích, 
které doplňovaly topografické údaje mapy. Nechceme tím říci, že by dva uvedené 
Komenského spisky měly sloužit jen jako doplňující pozadí k mapě, nicméně však tato 
díla měla společný cíl, blízký metodě tehdejší kosmografie — pokud možno široce za-
chytit údaje o Komenského vlasti. Navíc se zde přidružovala řada momentů dalších. Tak 
se uplatní Zapletalův názor, že Komenský, usilující o zlepšení ve všech oborech, chtěl 
zlepšit i mapu Moravu, zvláště když na svých cestách po Moravě zjistil nepřesnost map 
svých předchůdců (Komenský to ostatně sám říká v dedikaci mapy L. Velenu ze 
Žerotína). 
Ke spisování dějin Moravy Komenského mohla vést také stará bratrská tradice a obliba 
k dějepisné práci. Spis o Žerotínech pak mohl mít vedle úcty a lásky ke svým 
ochráncům i motivy tendenční a politické — víme, že v době Komenského pobytu v 
Přerově byla na zemském sněmu velmi otřesena pozice Karla st. ze Žerotína. Spisek 
měl možná přispět k posílení autority žerotínského rodu. 
První vydání Komenského mapy Moravy vyšlo roku 1627 v Amsterodamu, jediný 
moravský výtisk má Vlastivědný ústav v Přerově. Rytinu k mapě ryl holandský rytec 
Abraham Goos. Komenský začal s prací na mapě asi hned po příchodu do Přerova v r. 
1614. Rukopis dokončil ne dříve, než roku 1622. Jako důkaz je uváděno zakreslení hory 
Zátvor. Roku 1622 se totiž Komenský dostává poprvé do Brandýsa nad Orlicí, kde před 
tím nebyl. Hora Zátvor je v blízkosti Brandýsa nad Orlicí. J. V. Klíma se domnívá, že 
rukopis mapy odvezl Komenský osobně do Holandska roku 1626, když byl jako posel v 
Haagu. Jako předlohu ke své mapě měl Komenský první mapu Moravy od lékaře 
Ferdinanda I. Pavla Fabricia z roku 1567. Mapa měla řadu omylů a nepřesností, přede-
vším vodní síť byla zpola smyšlená. Následovníci Fabriciovi, kteří mapu jen 
obkreslovali, v ní nadělali ještě více chyb. Všechny tyto omyly chtěl Komenský svou 
novou mapou Moravy korigovat. Za zmínku stojí, že první vydání mapy bylo dlouhou 
dobu nezvěstné. Pátrání po ní zahájil už František Palacký, a teprve roku 1933 
oznamuje veřejnosti Karel Kuchař, že první vydání mapy je na světě. Dle inventárního 
seznamu přerovského muzea byla v jeho sbírkách už od roku 1920. 
Přerov je na mapě Moravy uveden jako Prerow. Na pravém břehu Bečvy je zakreslena 
ves, avšak bez uvedení názvu. Je to pravděpodobně Předmostí. O nálezech kostí u 
Předmostí se Komenský oproti Blahoslavovi nikde nezmiňuje. Na mapě Moravy však 
označuje „Hradisko, ubi myrrha effoditur", tedy nálezy jantarů gallského oppida v 
drahanské vysočině, o nichž opět mlčí Blahoslav, ačkoliv pobýval v Prostějově. 
Komenského mapa Moravy byla na svou dobu velmi přesná. Od roku 1627 byla vydána 



v několika vydáních u předních světových nakladatelů. Pokyn k nové mapě Moravy dal 
až na začátku 18. století císař Josef I. Práce s širokým kolektivem pomocníků a za 
podpory státních institucí se ujal J. Ch. Müller. 
Záhadou obestřeny zůstávají Komenského práce O Žerotínech a O starožitnostech 
Moravy, které jsou zatím ztraceny. O spisku, pojednávajícím o Žerotínech, nacházíme 
zmínku v prvním dílu Pešinova Mars Moravicus. Pěšina uvádí celkem tři různé názvy 
tohoto spisku. O druhém dílku, O starožitnostech Moravy máme údajů poněkud více. 
První zmínka je opět u Pěšiny, již v uvedeném Mars Moravicus. V poslední době se 
zabýval hledáním obou spisů Ladislav Hosák, který o nich zjistil řadu zajímavých 
podrobností. Ivan Vávra nás informuje, že ještě roku 1783 měl Starožitnosti V. M. 
Volák, když pracoval na dějinách Ivančic. Tento spisek, jakož i spisek o Žerotínech, byl 
psán latinsky. 
Josef Polišenský uvádí, že Komenský při jeho koncipování čerpal z nedochovaného 
rukopisu Matěje Červenky, který obsahoval zprávy o raných dějinách Slovanů. 
Obě dvě historická dílka zpracovával Komenský v Přerově, ale v práci na nich 
pokračoval asi i ve Fulneku. Zajímavá je v této souvislosti poznámka Ivana Vávry, že v 
zachovaném úryvku ze Starožitností, která se nachází u Voláka, jsou Ivančice nazývány 
Taxopolis (což je jakýsi latinsko-řecký překlad, odvozený od německého Eibenschitz), 
ačkoliv žádný z bratrských pisatelů tohoto názvu nepoužíval. Vávra míní, že tento 
podivný název mohl vzniknout v německém prostředí, asi na škole ve Fulneku; je tedy 
možné, že Komenský pracoval na tomto díle i tady.86 
Velkou diskusi mezi komeniology vyvolává už řadu let otázka autorství či 
spoluautorství Komenského u spisu Retuňk proti Antikristu a svodům jeho, který byl v 
letech 1617 až 1619. Komenský sám se přiznává k autorství spisku v dopise Petru 
Montanovi z 10. prosince roku 1661: „Když jsem pozoroval, že se sbírají mraky 
pronásledování (blesk totiž dříve zasvítí nežli bije), napsal jsem Retuňk proti Antikristu 
a svodům jeho, dílo značně obsáhlé, tiskem sice neuveřejněné (pro posudky 
představených, úvahy a odklady a pro samu pohromu, jež zatím nastala), ale rozmanitě 
přepsané několikerýma rukama". Proti Komenského autorství tohoto spisu vznesl 
pochybnosti především Josef Hendrych v proklamativně nazvaném článku Retuňk proti 
Antikristu není od Komenského. Sám autor článku je však v závěru mírnější než v 
nadpise; nesouhlasí nakonec jen s tím, že onen rukopis Retuňku, vydaný knižně 
Součkem roku 1924 pod názvem O papežství je dílem Jana Amose. Zdá se však,-že pro 
autorství Komenského mluví řada argumentů. Definitivní důkazy však bude třeba teprve 
podat. Spisek dokazuje angažovanost autora v dobovém zápase politicko-náboženském. 
Je z něho patrná především snaha o spojení všech nekatolických sil. Pisatel se snaží 
mluvit jak ústy evangelíků, tak i bratří. Autor se snaží (jako tomu bylo u většiny 
apologetických spisů té doby) začlenit soudobé zápasy do dějinného vývoje posledních 
staletí. A tak zde probleskuje zajímavá teologicko-dějinná koncepce, spojující současný 
boj nekatolíků proti Habsburkům se zápasy husitství, francouzských hugenotů, 
nizozemských povstalců proti Španělům a benátské signorie proti Římu. V souvislosti s 
Komenského politickou angažovaností by bylo vhodné připomenout, že se účastnil 
přivítání falckého krále Fridricha na Moravě v zimě roku 1619 až 1620. 
I Retuňk prozrazuje Komenského rozsáhlé znalosti z teologie, dějin a jiných oborů. 
Citace různých spisů teologických a dogmatických jsou však mnohde nepřesné a 
nesprávné. Svůj podíl zde měli pravděpodobně i opisovači, ale snad Komenský už 
neměl u sebe spisy, jejichž myšlenky uváděl. Již v Přerově však musel mít rozsáhlou 
knihovnu, která však byla zničena ve Fulneku roku 1621. Relaci o spálení jeho knih 
poslal roku 1623 kapucín Bonaventura z Kolína Kongregaci pro šíření víry 
(Congregatio de propaganda fide) do Říma. 



O dalším spisku z tohoto období Listech do nebe píše Komenský v již uvedeném dopise 
Petru Montanovi: „Stav se duchovním správcem (roku 1616) a jsa nucen pobírati věci a 
příhody svědomí, napsal jsem knížku Listové do nebe atd., vytištěnou v Olomouci 
1617". Listové do nebe jsou první tištěnou českou knihou Komenského. Spis řeší 
ožehavý problém sociálních vztahů té doby, chudých a bohatých v lidské společnosti. 
Jak to naznačuje Komenský sám, podnětem k sepsání dílka byla Komenského praxe 
duchovní a pastýřská. I v Přerově byla jistě řada problémů a sporů mezi chudými a 
bohatými, které musel Jan Amos řešit. Spis je psán ve formě dopisů chudých a bohatých 
Kristu a jeho odpovědí na ně. Soucit s chudými a velikost jejich bídy vede mladého 
Komenského až k pochybnostem, zdali se tak děje podle přirozeného řádu a řádu 
božího: „Takéli pak v tom vůle tvá jest, ptají se chudí Krista vyčítavě", aby taková 
nerovnost mezi námi lidmi byla, jedni aby hojnost měli až nazbyt všech věcí, jiní 
naproti tomu nouzi třeli; jedni ustavičnými rozkošemi oplývali, druzí hladem a žízní 
mřeli... Nebo zdaliž si nás všech nestvořil ty jediný stvořiteli náš? A nestvořil k obrazu 
svému? ... Jakť jest koli, totoť se jistě nenáležitě děje, že oni všech věcí hojnost mají, a 
my nouzi trpěti, kteří již tak dobře jsme tvůj tvor jako oni". Nejsou to jistě jen slova 
trpících, kteří se mu svěřovali se svými strastmi. Jsou to především trýznivé otázky sobě 
samému, otázky, v nichž teologická nauka o rovnosti všech lidí jako dítek božích žádá 
si své analogům i v uspořádání poměrů sociálních, z nichž tak málo vyzařuje dokonalost 
božího řádu. Jako mladý, málo zkušený kněz jednoty dává však nakonec chudým i 
bohatým dobová ponaučení o trpělivém snášení útlaku, ačkoliv napomíná bohaté, aby 
ho zbytečně nezvyšovali. Není to však poslední slovo Komenského v této otázce: jak 
narůstá v pozdějších letech jeho myšlenková koncepce, tak se rozvíjí i jeho myšlení 
sociální. V konečném nápravném konceptu Komenského Porady o nápravě věcí 
lidských má své místo i řešení těchto problémů. 
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