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Upozor néni

Chtél bych touto cestou upozornit pripadné étenée nasledujici knihy, Ze text véetné
fotodokumentace (tato byla srovnana a popsana za pomoci kamaradt ) jsem zpracoval
pomoci skeneru jako nevidomy pro vilastni potiebu a dalSi nevidomé zajimajici se o
tuto oblast. Proto prosim omluvte pripadné pieklepy a rozdélovaci znaménka v fadku,
zameénu pismen jako z na s a chyb u n¢kterych jmen , origind byl v jiném forméatu nez
je soucasny proto také pripadné odvolavky na ¢islo stréanky neodpovida skutecnosti.
Kontrolu neskenovaného textu provéadim pouze pomoci hlasového vystupu v pocitedi .

Dale upozoriuji Ze nemam souhlas autora (1) 0 zpracovani do téo podoby.

Jiti Rosmus
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FRANVTISEK DOSTAL )
MESTO PREROV ZA TRICETILETE VALKY 1620 — 1650

VYZNAM BILE HORY
Dvouhodinova bitva v nedéli o polednach 8. listopadu 1620 nedosahla by obrovského
nérodniho a mezinarodniho vyznamu, kdyby poraZeni proticisar&ti stavové i se ,Zimnim
krédlem" Fridrichem Falckym nepropadli malomysinosti a zmatku. Utek krélav, vzdani
se opevnéné Prahy, rozklad porazeného a prchajiciho stavovského vojska, daly bitve
nesmirny historicky vyznam pro dalSi vyvoj valeénych udélosti a déja tricetileté valky i
pro dadi staleti ¢eskych dgjin. Bila hora znamenala ztizené pokracovani boji s
vitézicimi Habsburky vSestranné podporovanymi papezskou moci a $pan¢lskou
kolonidlni velmoci. S predstavou bélohorské plané pravem byla spojovana neblahé&
piedstava 0 nevyslovném nérodnim nestésti, které postihlo nejen poraZzenou
proticisarskou nekatolickou Slechtu, ale i mésta a zvlasté Siroké masy venkovského lidu.
,Ceskou valku", prvni ¢ast velkého evropského mezindrodniho zépasu vyhréli
Habsburkové a katolicka cirkev. Uskutecnila se tak prvni kapitola jejich reak¢niho
programu. Nejasna situace se mimoiradné prizniveé vyjasnila pro katolicko-habsbursky
tabor pro feudalné katolickou reakci, ackoliv téZkym a dlouhodobym bojum nebylo
jesté daleko konce.
Je treba vSak vyslovné fici, Ze tricetiletd valka nevyrostla z motivi ndboZenskych, kdyz
uvazime, Ze monopolni postaveni cirkve s jeji universalni ideologii bylo pod ndporem
reformace vazné ohrozeno atim i ideologie domnéle trvalého véeného feudaniho radu.
Daleko hlubsi konflikty vyrostly z ekonomickych probléma feudalismu. PapeZstvi s
rakouskymi a Spanélskymi Habsburky i s pomoci jezuitského fadu s mocnou a vlivnou
diplomatickou sluzbou citilo se nebezpe¢né ohrozeno vitéznou burzoazni revoluci v
Nizozemsku, ktera strhlar. 1556 na sebe politickou moc. Ucéeni katolické o papezském
priméte, o nutnosti Sifeni katolického nabozenstvi bojem proti domnélym kacifam
(nekatolickym vyznanim) a potiranim protestant bylo uvedeno do rostoucich nesnazi.
Zvléde kdyz cirkevni tridentsky koncil (1545 — 1563) velmi presné definoval
nébozZenskou soustavu uc¢eni katolické cirkve. Oba tébory se utkaly v boji o politickou a
hospodéiskou moc, v némz i otazka politicko-naboZenské jednoty hrala zvl&ste
vyznamnou politickou a ideologickou Ulohu. To nelze popirat. Charakter nabozZenstvi
spoluurcoval zivotni styl lidi i jejich politickou orientaci i mySleni a citového Zivota pri
vyznamnych spolecenskych i soukromé Zivotnich prilezitostech.
Jasny odraz politickych zasad obou mocnych a vyvijegjicich se tébori v celoevropském
zgpase mezindrodniho charakteru se odrazil i vyrazné na Moravé a také, i kdyz v
lokalnim metitku, na Zerotinském Prerové, na majetku jednoho z nejvlivngjSich politika
evropského vyznamu. Prerovsky péan Karel st. ze Zerotina v 1. 1618—1619 zasahl
hluboko do moravskych i ¢eskych dgjin s netuSsenymi a nepredvidanymi nasledky a
dalekosdhlymi Gcinky, jak zjistilo teprve moderni historické béadani, které podrobnou
analyzou v3ech slozek historickych procesi se snazi objektivné zhodnotit tyto spletité
déjea pficziny téZkého nezdaru ¢eského povstani z r. 1618 a jeho po generace neblahych
nasledka.
Predni vadcové odboje po Bilé hote prchli, jini se ve své malomyslnosti doZadovali
milosti a odpusdténi u cisarského dvora ve Vidni prosbami, ptimluvami vlivnych prétel.
Za téchto okolnosti pozice prerovského péana Karla Zerotina nabyvala v obou
protivnych téborech dévné vé&znosti pro jeho jasny nesouhlas s neuvaZzenym, iadné
nepromyslenym a nepripravenym odbojem proti cisafi Ferdinandovi 11. (1619 — 1637),
bélohorskému vitézi. Nové podminky pro jeho ¢innost jako nekatolika se oviem
utvérely jiz nepriznivé. Pro své zésadni stavovské politické smysleni a vérnost



ceskobratrskému naboZenstvi zastal az do své smrti na hradé Prerové r. 1636 na vedlejSi
koleji, zcela vyiazen z politické a verejné ¢innosti v nové zavadéném spolecenském
poradku.

Vedkerd a v minulosti nikdy netusend tiha tézkych valecnych biemen za nésili vieho
druhu spocinula predevsim na venkovském lidu, jak bylo tradicnim zvykem v tiidni
feuddni spolecnosti. FrantiSek Palacky (1798—1876) v podstaté spravné vyslovil
zé&kladni my3lenku, dodnes uznévanou, Ze na Bilé hote podlehli ,,Cechové hlavng proto,
Ze jiz masy lidu obecného porobou byly skliceny" .2

Slechta lidem pohrdla ve své nejvétsi tisni a blizici se pohromé v 1. 1618—1619 a
nebyla ochotna k.z&dnym socidlnim nebo hospodarskym Ustupkam, aby ziskala Sirsi
vrstvy rolnicke tridy.

Cisarsky generd Karel hrabé Buquoy nevyuzil ihned bélohorského vitézstvi. V Praze je)
zdrZelo nejen zranéni, ale i Usili dosahnout bohaté koristi. Cisarsky dvir nespokojeny s
jeho véhavosti naléhal piedevSsim na obsazeni jihovychodni Moravy, aby nepadla do
moci Bethlenovy, spojence porazené Slechty. Tam se rozkladaly statky Vald&tejnovy
(Lukov, Vsetin g.), Ditrich&tejnovy (Mikulov, biskupské Hukvaldy) i statky jinych
velkostatk&t oddanych cisari, jeZ potrebovaly ochrany a zajidténi. Neukéznéni
koristni¢ti Zoldnéfi v armédé Buguoyové, najati v mnohych zemich zdpadni Evropy,
vidéli ve valce vynosné femeslo ataké korist, z niz by mohli Ziti po ukonéeni valky. Na
Morav¢ ié&dili jako v zemi dobyté na nepriteli a s domécim obyvatelstvem jednali
nelidsky, vidice v ném 'kacite.

Na pierovském panstvi ani na Pierové se vztahy mezi panem a mé&tany a poddanymi za
stavovského povstani nezmenily. Necteme ani zminky o pokusech o povsténi nebo
spojeni se vzbourenymi Valachy.

Zpravy o vyvoji ve mésté se silnou evangelickou a ¢eskobratrskou vétsinou v kritickém
obdobi po Bilé hoie miI¢i. D&jiny Prerova nelze vSak oddéliti od ¢innosti jejich viastnika
Karlast. ze Zerotina. Jeho pivodné obrovské korespondence, zachovana viak jen z&ésti
v opisech (kopiarich), misty osvétluje déjiny mésta po r. 1620.

Karel Zerotin staral se jiz zahy po Bilé hote, aby zajistil bezpetnost svych moravskych
statkt pred koristnickou cisarskou soldateskou. Jeho vérnost cisari v kritickych letech
1618—1620 davala mu nadéji na cisarskou ochranu. Mohl si ji vyzadat jak u
ptibuzného plukovnika Valdstejna, tak i u kardindla Ditrich&ena, s nimz prozil
gpolecné kritické chvile pred pripravenou defenestraci v Brné. Podafilo se mu za
pronikani cisarskych Zoldnéii na vychodni Moravu opatfiti ochrannou stréZ (salva
quardia — salvakvardia) s menSim poc¢tem vojaki, vybavenou pisemnym potvrzenim
jejich vysSiho velitele. S postupujicim generdlem Buquoym vyjednéval jiz na poc.
ledna 1621 v Hustopetich nad Becvou. Prerov zistédval stranou hlavniho postupového
proudu jeho armédy, piesto mohl byti ohroZen valaSskymi povstalci i Bethlenovymi
silami z Pov&Zi. Dosahl obojiho. Jak od cisafe tak i od generdla’

Hodnota opevnéni Prerova, jak ukézal dalSi vyvoj, byla zé¢asti problematicka Mésto
nebylo pripraveno odolat t€ZSim valecnym operacim. NejslabSim obrannym ¢lankem
tohoto mésta bylo Dolni mésto. Daleko 1épe bylo pro vdku vybaveno Horni mésto s
opevnénym zamkem ,Nakopci" as Zerotinskym ,, hradem”.

V Prerové vznikala podivna situace. Jeho pén, nekatolik, cesky bratr, hgjil vérné zamy
katolicky vyboj né¢ a nesnaSenlivé orientovaného cisare a tim i Zivotni zgmy
fimskokatolicke cirkve, ato ve mésté prevazné nekatolickém. Tato ojedinglé zvlastnost
ve spojeni zésadn¢ protichidnych zamut a rozport se udrZela jen osobnim vlivem
Zerotinovym aZ do jeho smrti, eventudné aZ do koupi Prerova pokatolicténym
Baltazarem ze Zerotina na Valasském Meziti¢i (Meziti¢i pod RoZnovem) r. 1638. Proto
o déjinach Prerovalze pravem tici, Ze jeho historie zatricetileté valky by se utvarela bez



mocného vlivu Zerotinova v zemi i ve mésté v podobnych forméch jako historie jinych
vychodomoravskych mést. Autorita a mocny vliv Zerotinav i jeho zésahy do politiky
meéstské rady urcovaly jinou vyvojovou linii se zietelem k politickym zéasaddm
Zerotinovym. Prerovskym médfanim tato politika celkem vyhovovala, za danych
poméra byla vyhodnd, uchrénila je mnohych a velkych valecnych kod, ale opirala se o
moc cisaiskou vystupujici proti doméacim a zahrani¢nim protihabsburskym silam.
Zerotin se nedostaval do zésadnich rozpori se svymi prerovskymi mg&tany.

Zerotin nepochopil, Ze vitézstvi cisarské uginilo postupné konec dualismu panovnické a
stavovské moci, Ze habsburska monarchie na Bilé hote definitivné zvitézila a Ze celkovy
VyVoj ve spojeni s katolickym zahrani¢im spéje v kone¢nou promeénu stavovského statu
ve prospéch vitéziciho absolutismu s jedingm monopolnim, dovolenym ndboZenstvim
fimskokatolickym, které meélo prinést i novou politickou orientaci za splyvani
ndboZenstvi s aktualni politikou cisate. — Je jist¢é opodstatnéné tvrzeni, Ze
protireformacni Usili jen nesnadno mohlo lamat starSi politické a zvlésté ndbozenské
tradice svobody vyznani.

Zerotinovi stejné jako proticisarské Sechté byla stde vzdélena myslenka, aby tato
privilegovana ttrida boh&ctu-feuddlt mohla ziskati politickymi, socidnimi a hlavné
hospodéiskymi Ustupky venkovsky lid a tim silu svého odporu posilit. Pred realizaci
takového planu méla Slechta nejvéznéjSi obavy. Béla se ozbrojeni poddanych a mozné
ztréty nebo omezeni svych privilegii. Proto zagtalo savovské povstani omezeno jen na
vrstvu nekatolické Slechty a z¢asti mé&tani z obavy, aby nebyla vyvolana aktivita
venkovskych nespokojenych mést. Tim se socidlni zékladna povstani radikéné
zmenSila. Slechta bez podpory poddanych musela byti vyvojem smetena.

PREROV V OBDOBIi VALECNYCH TAZENIi A BOJU NA

VYCHODNI MORAVE V LETECH 1621-1624
Cisar&i Zoldnéfi postupné pronikali na vychodni Moravu.
Potvrzovala se opréavnénost jejich nejhorsi povésti, ktera uvadéla venkovsky mestsky lid
ve zmatek. Pred jejich divokym kofistnictvim a utiskovanim vseho druhu hledali
bezbranni lidé se svym majetkem, hlavn¢ s dobytkem a svymi nemnohymi cennymi
vécmi bezpecny Ukryt na predhoii ValaSska, méstané i ve vzdalengjSich mistech, jak
zaznamenali sougasni kronikai.*
Zerotinovo nevelké pierovské panstvi s cisaiskou posadkou, ktera patrné nahradila
mensi prvni strazny vojensky oddil (salvukvardii), uslo zkaze. O klid v této velmi
kritické chvili mésta zaslouZil se Zerotin, ktery jednal s veliteli Zoldnétd, i piimo s
generdem Buquoyem. Jinak bychom nemohli pochopit, pro¢ by se valadti povstalci,
spojeni s odbojnymi piredaky povstani a s uherskym Bethlenovym vojskem nepokusili o
dobyti Prerova, naplnéného mnohymi utecenci z okoli s jejich maetkem a s
nekatolickou vétSinou. OvSem redlna situace byla sloZitéjSi. Tito nekatolici sledovali
politiku svého pana, vérného zasadn¢ cisarské politice.
Valka, s ni spojené nebezpeci a nic¢eni snad vSech hodnot vybudovanych lidskou praci,
zasahla hluboko vychodni Moravu a tim i Prerov. Ani pod ochranou svého mocného
pana nemohl zcela uniknout nésilnym obilnym a penéZnim kontribucim, vydirani plata,
potravin a ubytovani cisarského nebo nepratelského vojska na panstvi, ani vystraznym a
hrazu dlibujicim vyzvdm Uhra vypdlenim mésta a krvavou lazni, jestli neoteviou
meéstské brany a nesloZi prehnanou vysi vypalného v penézich (ranc). Vycerpana
cisarska pokladna nestacila uhradit rostouci ¢astky na bézné valecné vydaje. Kritickym
problémem po dlouha Iéta byl Zold, ktery i z vétSi ¢asti zastal cisar dluzen, i kdyz se
védélo, Ze pasobi pokles nutné vojenské discipliny. Venkov za téchto okolnosti byl
zcela bezbranny.



ROK 1621

Od svého pocétku byl naplnén drobnou valkou i vétsSimi boji, prvnimi téZkymi Gtisky
obyvatelstva od Zoldnéri. Od brezna ujal se na Moravé vykonné moci jménem cisare
vyrazné vybojné orientovany olomoucky biskup, kardinél, oblibenec papeze, FrantiSek
Ditrich&ejn (1570—1636). Byl na Moravé polocizinec (po matce S panel) a projevil se
zéhy jako diplomaticky zdvorily, ale rédzny, nelstupny i soustavny bojovnik a ¢elny
representant reakeni cisarske i papezské politiky. Studoval v cizing, neznal moravskych
dgjinnych tradic a s ndmahou se naucil lamat ce&tinu. Byl vychovan v ideologii
bojovného a nesn&Senlivého programu katolické cirkve a jezuitského fadu. Jeho
nadmiru vyznamné funkce plnomocného cisarského gubernédtora (sprévce) Moravy
opirala se o cisarskou daveéru a jeho vérnost politickym zasadam novych forem v Gsili
za rekatolizaci Moravy. Jeho dilo také usnadnovala vysoka hodnost cirkevniho
hodnostaie oblibeného v Rimg. Také smysl pro celkovy piehled vyvoje spletitych
uddlosti na Moravé i v habsburské #iSi v podminkéch neklidu, a otevienych vélek a
taZzeni mohla jeho plany jen na ¢as zdrzet nikoliv zmarit. Pro dalSi osudy Prerova bylo
mimorédng vyznamné, Ze kardindl pies zésadni rozpor se Zerotinem v otézce
nébozenské a politického uspoiradani Moravy, byl ochotnym pomoci svému politickému
a ndboZenskému odparci svym mocnym vlivem a moci na jeho ukonceni boja. Vyhnani
statkati vraceli se na vychodni Moravu a ujimali se svych vlastnickych prév.

Prerov na okrgi neklidné a boji naplnéné oblasti na okraji vzboureného Valasska
prozival od pocéku r. 1621 tézké mesice. Uherska lehkd jizda snadno pronikala az k
Brnu a Olomouci. Na Valassku a v jeho okoli ni¢ili povstalci cisaiské vojenské sily,
generdlem Jindfichem hrabétem Dampierrem a pobiti nebo updleni ve stodolach v obci
Kiivé. Ve své horské domoviné zastévali ozbrojeni a neporazitelni. |1 vojsko kniZete
krnovského Jana Jitiho téhlo vychodni Moravou a bylo od nekatolického obyvatelstva
uptimng vitano. Prichézelo jako osvoboditel od cisarského teroru a chovalo se celkem
ukaznéné. Obnovovaly se poméry predbélohorské Moravy za pokracujici valky. V [été
r. 1921 nastala pro cisarské mimotadné kriticka situace, vrchol krize.

Na vélecnou poradu 26. ¢ervence byl netekané pozvan i z politického Zivota vyiazeny
Zerotin, snad jako majitel mésta, které nepodalo ruky nepiételskym silam. | Zerotin mgl
pomoci svymi radami a zkugenostmi a zachraiovat témst beznadsjnou situaci.” Cisai&ti
neméli na Moravé volnych sil, aby mohli ¢elit soustredénému naporu na vychodni
Moravé za nejvaznéjSiho nebezpeci. Podle Ditrich&tejna bylo na Moravé plno neprétel.
Také nezaplacené vojsko stavovské z obdobi Bilé hory se domahalo zaplaceni Zoldu.
Nebezpei proticisarského povsténi hrozilo i ve Slezsku a v Cechéch. Cisarska moc na
Morav¢ jako by stala pred neodvratnou katastrofou.

Jan Jiti Krnovsky napominal Moravany svymi patenty, aby mu zastali poslusni, ze je
ochoten chranit je pred cisarskym vojenskym lidem. Cisar varoval obyvatelstvo a
piipominal mu ¢erstvou pamét’ a velikost provingni, kterého se za rebelie dopustili
odbojni stavové, jak toho viadcové Zeleli a prosbami se doméhali odpudténi a slibovali
cisafi vérnost a poslusenstvi. Predak moravskych stavi z dob povsténi Ladislav Velen
ze Zerotina (1579—1638), piibuzny Karla ze Zerotina, nabadal v srpnu, aby obyvatelé
uchovali vérnost a poslusnost uprchlému Fridrichovi Falckému.®

V dobg, kdy cisar&ti ztratili kontrolu v oblasti na vychod od teky Moravy, opatrny
Zerotin vyckaval jisté nikoliv s klidem i rozhodnuti ve spletitych a promeénlivych
udalostech. Prekvapeni se dostavilo témet v zavéru boju az témet pred jejich zimnim
ukoncenim.

Valadti povstalci a Uhti asnad i emigranti se 5. a 7. fijna neo¢ekavané pokusili o dobyti



Prerova v dobg, kdy se Bethlen pripravoval na vyklizeni obsazené ¢asti jihovychodni
Moravy a na odchod vojska do cizich tébori. Utok na opevnéné mésto skondil
nezdarem. Ani ValaSi ani uherské vojsko neznali pokrocilejsi techniku dobyvani mést a
nebyli pri svém piekvapivéem pokusu vyzbrojeni. Méstané byli posileni mensi cisarskou
posadkou, ale nebezpesi padu mesta bylo veliké. Podle slov Zerotinovych sami by
mésto neubranili. Zerotin navrhoval mé&tanam v piipadé potieby vojenské pomoci, Ze
je ochoten vyjednavat s plukovnikem Valdstejnem ,,aby néco lidu cisarského posdéano
bylo", pi%e v fijnu 1921 svému prerovskému Giedniku Mikulovi PitruSovi, nikoliv
meéstské radé. Pripoming, jako znalec financnich poméri cisare, Ze by byl radgji, kdyby
si me¢st'ané troufali ubrénit se bez cisarského vojska, aby nebyli potom trapeni od vojéka
uvniti hradeb a od neprételskych na stran¢ vnéjSi. Méstany za zdar obrany pochvdlil, ,,z
¢ehoz také pred jinymi okolnimi mésty dobrého jména a pochvaly dosahnete'. Ale
nebezpesi obnovy naporu jesté pry n&jakou dobu potrva.’

Zerotin jiz védél, Ze Uhti se jiz dlouho na Moravé neudrzi, ale obavy z dalSich boji o
mésto Prerov ho jedt¢ neopustily. Nepomohlo ani dalSi posileni posadky ve mésté jiz
pied 20. fijnem 1621. Zerotin se nedomnival, Ze znovu pritéhne celé vojsko, aby Utok na
mésto opakovalo. Uhii pry jiz dlouho na Moravé zastati nemohou a dobyvat mésta se
asi neodvézi. Méstane maji se navyknout, aby sami moznosti obrany uvazili ,,nebo kdo
sam piitomen neni, tomu je téZko.zdaleka hadat, ovSem pak uZitecné radit”. Napomina a
varuje: , Toliko toho &etite, abyste srdce netratili, nebo kdo je ztrati, nevi sm, co déld a
do ledageho? vleze, ¢ehoz potom lituje" .2

Dvoudenni boje s utoéniky, s Uhry, s emigranty a patrné i valaSskymi povstalci
zpusobily méstu ,,veliké Skody". Za boju 0 meésto byla vypélena predmésti a vyhorely
nékteré domy o nezndmém poctu uvnit hradeb, patrné na Dolnim mésté. Zerotin se pro
neliplnou zpravu svého Urednika PitruSe dotazoval, jsou-li toliko stiechy spaleny nebo i
uvnitt poskozeny a ktefi sousedi byli pobiti. Vsi na prerovském panstvi, které se podle
Zerotina samy zbavily cisaiské ochrany, a pak se patrné poddaly Gtoénikam, byly
vyrabovany. Zerotin ukazoval na osud mésta Uherského Brodu, které zle doplatilo na
svou politiku, kdyZ se s pomoci ,,svedenych poddanych a VValachi zmocnili mésta Uhfi
a jeho mgjitel o viecko prisel". Snad podobny osud ¢ekal i Prerov.

Politickou situaci v Prerové uréovalo smydeni a nazory Karla Zerotina. Nelze podle
zndmych zprév soudit, Ze by médt'ané byli ve své vérnosti otieseni, nebo Ze by stranili
cisarskym. Odolavali Uspésne svadnym slibum i hrozbam protihabsburské strany v
dobg, kdy jind vychodomoravskd mésta se poddéavala a pak za své provinéni tézce
pykala. Zerotin neustaval s varovanim mésta i poddanych, zakazoval piredem jejich
styky s neprételskym vojskem. Nebyl to jen névrat k jeho starSim predbélohorskym

poraZeni morav&ti stavove proto tak zkouSeji, Ze neposlouchali jeho rad oné doby.
Zerotin s dobrym piehledem o situaci sdm se utvrzoval v téo politické linii: , Cisat,
prirozeny a spravedlivy pan zemé (Moravy) nedé ji sob¢ tak lehce z rukou vydiiti. To
jest jistota nad jistotu." Rozvadi tuto zésadu déle: ,,.. .koho ¢lovék vice Setiiti m4, toho-
li, ktery stéle panem zastati, ¢ili toho, ktery tak na ¢as toliko se ukazuje a potom, odkud
piijel, zase navrétiti se musi."® Je to vymluvny vyraz jeho ustdleného a zésadniho
smysleni na vyvoj moravskych a také ¢eskych véci s velkou davkou skepticismu o
dalSim vyvoji.

ROK 1622
Uddlosti piedchazejiciho roku dovrSil 6. leden 1622 témer neuveéritelnou zprévou, Ze
spojenec odbojnych ¢eskych stavii Bethlen uzaviel na jihomoravském pohrani¢nim
Mikulove, sidle Ditréch&tejnove, s cisarem mir. V&, co bylo v r. 1621 bojem na



vychodni Moravé ziskano, bylo ztraceno a proti-cisarska koalice se rozpadla. Bethlen
bez dostatecné pomoci svych spojenci nemohl vést valku s nadéji na ispéch.
Prerov celkem uSel zkaze a bojum az na 5. a 7. tijen 1621. Do pevného meésta se vraceli
i meéstané z jinych ohroZenych mést, aby tam v bezpeci uloZili drahé a cenné véci, jak
sveédei pripad hranickych, kteri tam zastavili své cenné me3ni potieby, zejména kalichy.
Kardindl je upominal koncem prosince 1621, aby je vyplatili.
Za vyvoje vaecnych udalosti setkdvdme se jiz ¢astéji s néméinou. Nikoliv snad ze
zdmeérnych davoda germanizacnich, ale z praktické potieby jako sluzebni feci cizinch
ve vojenské korespondenci. Cizi velitelé ¢eskym dopisim, zejména stiznostem,
nerozumgli. Tato vytka se take tykala i Prerova, kdyZz si mésto stéZzovalo na nendlezité
chovani hejtmana Klinika, velitele cisarské posadky a Zédalo, aby byl napomenut. Jinak
by musela Ditrich&tejnova kancel& tuto giznost stejné jako jiné, preklédat a déle
odesilat.™
V r. 1622 Zerotin marné Zédal odvolani vojska ze svého statku. Obrétil se v audienci na
samého cisare 6. srpna 1622. | kdyZz nemyslel, Ze by jeho prosba Sla ,J. Mti hrub¢ k
mysli", pripravoval se také na setkéni s cisarovnou, kdyZ ji den pied tim podle
dvorského zvyku polibil ruku.
Hospodarska situace byla obecn¢ beznadéjnd. Dluhy nebylo moci splacet, kontribuce
penézni nebo obilné za valecného neklidu niceho podstatného nevynésely. Proto ani
cisar&i radové, kteri meli sdélit vysledek audience pisemng, nemohli kladng Zerotinovi
odpovedet.

ROK 1623
Po Gtlumu valecnych udalosti na vychodni Moravé opétny prichod Bethlenovych vojsk
a jejich pronikani na moravskou pidu z Povézi a zvl&ste pozdgji obleZeni pohrani¢niho
Hodonina s cisarskou posadkou pod Vald&ejnem aktivizovaly ztichlé boje. Uherska
jizda podnikala spizovaci i koristnické ngjezdy hluboko do zem¢ pro proviantni ucely
(dobytek, ovce, zvl&&té kone i potraviny vSeho druhu i obohaceni vojéka koftisti).
Bezbranny lid prchal pred tradi¢nimi projevy kruté drobné valky. Objevil se zesileny
psychicky faktor ,strach turecky a tatarsky”, ktery zvlasté pronikavé Idmal lidovou
moralku. | cisarské vojsko, pokud nebylo uzavieno v hodoninském tabore, se rovnéz
samo stardlo 0 své z&kladni potieby a zpisobilo stejnou zkédzu jako obléhatelé.
Oblezena armada v Hodonin¢ stdla na podzim na kraji celkové kapitulace, hlad a
nemoci braly si obéti z obou nepidtelskych tabori. Hodonin se v&ak s namahou prece
jen udrzel.
Kardindl byl bezmocny pii zoufalém stavu hospodaistvi, stal jako mnohokrét jiz v
nedavné minulosti pied zakladnim, nerozieSitelnym problémem, jak a kde opatiit
proviant a penize a bez kontroly velké oblasti vychodni Moravy. Ekonomicky Zivot
ztratil svou zékladnu u rolnictva, méstanstva i kupectva ztrétou bezpecnosti a vzrastem
krutogti vojaku. Krize se protahla na nékolik let, nez bylo mozno tézké ztray upravit a
ekonomickou situaci obnovit. Dvé vyhladovélé armédy zanechaly tézké Skody.
Shleddvdme se téméi stdle s nemoZnosti zorganizovat financni zajisténi Zoldu a
proviantu a také s nek&zni mezindrodnich Zoldnéra, ktefi se divali na valku ocima
valecnych femesinika. Jaky byl osud nemocnych a ranénych Ize domyslit. Kra byl
doslova vyjeden, zni¢en, ,minovan". A nad to zneklidnovéan protihabsburskymi bouremi
valadskych rolnickych povstalci. Cést horského lidu se vytrhla z feuddniho poddanstvi
a vrchnostenské poslusnosti a bojovala ve skupinédch na svou vlastni pést jako nova
vrstva ,,svobodnika". Chlubili se, Ze Z&dného pana nad sebou nemaji. Kardinal spésné
pied nimi varoval obyvatelstvo 14. ledna 1623 ve vychodomoravské oblasti a vidél v
nich prdvem stlle nebezpeci, kdyby se jejich pocet podstatné zvétsil, ,nekteri boha-
prézdni, neposludni a boutlivi svobodnici a snad i usedli poddani lidé se i jiné lidi



boutiti opovaZuji, shromazd’uji se a denné Gtoky na jeji vérné poddané cini*.**

Kardindl poznaval nebezpecnost tohoto lidového hnuti, kdyby se ddle mohlo Sititi mezi
poddanymi rolniky naklonénymi vice povstalcim neZ oddanych cisarskym. A piisné
zakazoval styky stémito protihabsburskymi Zivly.

Prerov prozival tyto kruté c¢asy v pomérném klidu, bez obléhéni anebo piimé zkéazy
mésta. Zivot obyvatelstva nabyl viak téZ valesnych znaki. Cisaiska posadka ve mest,
vloZena k jeho ochrané vlivem Zerotinovym, zpasobila dosti tryzné a trépeni mé&ani
jako za valecného obleZeni. Jgji poZzadavky na Zold a zasobovani ztistavaly nesplnitelné,
vojéci a jejich velitel na méstskeé radé vydirali. Zabezpecit okoli mésta, které Zilo jako
ve stavu obleZeni, bylo jiZz nad silu mé&tan.

Prerov zuastdval za neklidu a boji mezi obéma véacicimi tdbory zcela vyjimecnym
ogrovem klidu, ale s valecnymi strastmi. V listopadu se vracelo Bethlenovo vojsko do
zimnich tébort. Opou&élo jihovychodni zni¢enou moravskou oblast. Klid se vSak
vracel do mesta jen postupné a pomalym tempem. V Ustredni kanceléti DitrichStejnové i
obecné na Moravé zaznival monoténni jednotny a zoufale prosebny hlas vSech ttid a
vrstev bez rozdilu, aby bylo odvolano cisarské vojsko pro zni¢eni zemé, pro nésilnosti a
krutosti polohladovych a hladovéjicich a proto rabujicich Zoldnéra, kteri tyrali
ozebracené sedldky a také medrany, Ze nemohli uhgjit ani holy Zivot. Karel Zerotin
V neklidnych vale¢nych letech 1621 — 1624 vyvinul se nelidsky vojensky vztah k
domécimu obyvatelstvu zvla&té ve vychodni oblasti Moravy. Vojsko pro nedostatecné
splnéné povinnosti cisarské pokladny, v zemi zbavené zésob, prosté presunulo ndklady
na své vydrzovani na venkovské i méstské obyvatelstvo, které kleslo na nizkou Uroven
bidu a hladu. Tvrda forma vydirani se praktikovala rostouci mérou v dalSich letech a
doséhla vrcholu v posledni periode tricetileté valky.

Kardina Ditrichstejn téZce nesl hospodarske zni¢eni zemé vojsky obou tébort, nebylo
v3ak pomoci. Zemg, panstvi, vesnice i mésta pro svou nemoznost odpiraly prevziti
nemocné a ranéné. Podle slov kardindlovych, jestli sedlaci prodaji néco ze svého obili,
musi penize obrétit na jiné platy, nebo jim je vydie neukdznéna a hlavné¢ hladova
soldateska. Rolnici z holé bidy a svého beznadéjného stavu utikaji z vesnic i se svymi
Zenami a détmi, protoZe jsou syti takového Zivota. ™

Ditrich&tejn jako tém&t véemocny pan Moravy nafizoval nemozné: aby ti, ktefi dosud
neslozili zalohu na zaplaceni penézni a obilné kontribuce na uspokojeni polskych
kozaka, aby tak ucinili v nezvykle krétké dob¢ pouhych ¢tyi dna, jinak hrozil liknavym
aneplaticim vojenskou exekuci.™®

M ésto Pierov stéle unikalo primému valeénému niceni.

Jeho hradby nebyly zatim napadeny. Jak se vyvijela jeho zasobovaci situace, 1ze soudit
podle poméra v blizkém i vzdélengjSim okoli. | v Prerové kombinovali femesinickou
vyrobu a kupectvi s vyrobou rolnickou, aby mé&tané nebyli zcela zavisli jen na selském
trhu ve meésté. Nejistota a moznost nenadalého prepadeni pii selské praci mimo mésto
omezovaly vlastni zemédélskou vyrobu. Od vesnic na pierovském panstvi sotva bylo
mozno ocekavat pomoc se zasobovanim. Za obecné nejistoty majetku a také Zivota
Sitilo se presvédceni, Ze nemize jiz byt hare nez bylo. Jen skutecny mir a odchod
zbytki vojska mohl piinést ¢astecné ulehceni od valecné zkéazy.

Psychickym i hmotnym star ostem podléhali i méstané.

S cisarskou posadkou vznikaly nemalé starogti. Jak opattit penize, kdyz Zivnosti staly
nebo pracovaly v nepatrném rozsahu. Velitel méstské posadky si pocinal panovité a
vydiral. Dluhy mésta rostly a vzbuzovaly obavy z budoucnosti, kdo je jednou zaplati i s



aroky.

Zavalky se mésto krvavé zadluzilo. Hospodaisky v 1621 — 1624 stélo na okraji
zkézy. Hlavni vydaje v hotovosti pohltila cisarsk& posadka. Na vojenskych vydanich,
spojenych s obranou Prerova vydalo mésto za 4 Iéta z obecnich penéz celkem 77.415 zl.
14 kr. 2 1/2 den.

Hlavni vydaje za vojenskou pomoc Valdstejnovi 1621 .................... 5176 ZI.
jiné vojenské vydaje v temZeroce ..........o.veviiiiiiiiieiii e 1512
Zar. 1622 ..o e e 18.357
Zar. 1623 ... e e e, 21,896
Zar. 1624 ... e e 25,193
vydaj e stéle stoupaly

hlavni poloZky v téchto vydajich tvori:

r. 1622 hejtmanovi Klinikovi  ......... 10.084
Na osobni kompanii (setninu) Maxm. Llchtenste]na . 9.960
na plukovnika Donina, ktery pritahl do Prerovas 1.000 jedeu

a kompaniemi musketyri za 4 dny pobytu ve mésts se vyplatilo 1.539"

Zalostivé narky na nemoznost splaceni takovych sum a dalSich stéle rostoucich
vydani ukazovaly finan¢ni zkézu.
Meé&tané i jini obyvatelé Prerova nestacili se brénit upominkam a hrozbam svych
vetitelu pri vyméhani dluznych sum, i kdyz byly obstéavky z rozhodnuti Ditrich&tejnova
na 10 mésic zastaveny.™
Bidy a obecna mizérie naSla vyraz v listu pierovského
rychtare Jakuba Tisinského. Prosil Zerotina o propudéni z Giadu pro nesnesitelné
pomeéry dopisem ze 14. ledna 1625: ,Kdez nemiZe byti JMti nikoliv nepovédomé, v
jakych velkych a jiz nesnesitelnych souzenich a ouzkostech toto mésto Prerov v téchto
netastnych valkach trvalo a jedté trvd, do néhoz i ja pred Sesti Iéty za jednoho
spolusouseda se dostanouc, az dosavad, jsem v ném trval, priSel o vSechno jméni a
jmeéni své manzelky musel utratit, a v takovou nouzi upadl, Ze sob¢ jiZz rady déti a co
pociti nevim." Nevlastnil ani pole ani zahrady, neovladal Zadné femeslo, za této bidy se
ve mésté ani vino nebo pivo neSenkovalo. Nezbylo mu pry nic jiného, nez opét jako za
své mladosti prijat podiizenou sluzbu u jinych lidi. Ve mésté lezela posédka valonskych
Zoldnéa, jeZ tryznila obyvatelstvo.'®

* % *

Pozdni podzimr. 1624 ptinesl ¢astecnou Ulevu od ubytovani vojska. V dobach neklidu a
valky nebylo mozno soustavné realizovat starSi program rekatolizace Moravy, ackoliv
vedouci U¢ast nekatolickych sloZzek na proticisarskych bojich byla zcela jasna. Jen misty
se mohla projevit proti-reforma¢ni horlivost kardinalova, usilujici predevsim zbavit
Moravu nekatolickych duchovnich.
V Kklidngjsim podzimu r. 1624 prikrocil netrpélivy kardinal k zésadnimu aktu. Dne 31.
listopadu vydal jménem cisarovym patent, kterym dal zcela nekompromisné
nekatolickym (evangelickym a ceskobratrskym) kazatelum (predikantim) mimoiadné
krétkou lhatu' 14 dni, aby Moravu opustili, pokud by se nechtéli ve vite srovnati s
cisarem. Po seznameni s patentem méli ihned zastavit vSechny ndboZenské ukony
(ké&zéni, vyucovani ndbozenstvi), nemgli jiz take brat uzitky a farni diichody. V pripadg,
Ze by byli pristizeni i po uplynuti této Ihaty, méli byti pro ptiklad jinym potresténi na
hrdle. To se v Z&dném znamem pripadé viak nestalo.
Vyznani ¢eskobratrské nebylo pravné naboZenstvim uznanym, bylo nelegdinim, pouze
trpénym bez zékonitého podkladu. To nepochybné veédél i Zerotin. Nechrénil



evangelické knéze na Prerove, ktefi patrné v tomto mesté tvorili vétSinu a ktefi snad
vSichni nebo aZz na jednotlivce opustili jeho statky. Jeho veskery zgem, jako
piesvédceného a veériciho ¢eského bratra se soustiedil na podporu a zachovani
deskobratrskych knézi. Jaky byl jeho osobni vztah k tomuto patentu? — Zerotin, jako
jeden z nékolika nejbohatSich moravskych feuddli stojicich pod piimou ochranou
cisarskou mohl si dovolit i oponovat Ditrichtejnovi jako cisarskému sprévci Moravy.
Cisarskym komisarim (Jan Jakub Magno a Jan Arno& Platejs z Platendtejna), ktefi na
ném Zadali, aby jednal podle cisarské vile, odpoveédeél, Ze sam nikdy jako rebel proti
cisafi nevystoupil, proto nic ze svych svobod také ztratit nemohl a dokonce upiral
Ditrich&ejnovi préavo, aby v této naboZenské otézce zasahoval. Odvolal se k cisati, ale
pro nemoc cestu nekonal. Komisati po poradé s kardindlem po 14 dnech znovu Zédali,
aby nekatolické knéze ze svych gruntt sdm vypoveédél anebo tento Ukol pienechal
samym komisairam. Zerotin odpovédél obratng, nikoliv viak presné podle znéni patentu.
Nehodi se pry, aby knéze, které poklada za Kristovy sluzebniky, vyhnal, ani aby
cisarskym komisairim néco piedpisoval.” Dosti drsnym zpisobem odmitl zastupce
kardindlovy, jsa patrné pohnévéan jejich Zadosti. Ti ovem jednali podle rozkazu. Zerotin
popiral platnost patentu, ktery se nemohl vztahovat na jeho osobu, pro jeho osobni
nepopiratelné zasluhy o habsbursky tran a osobni naboZenskou svobodu zajisténou
cisarskym slovem. Ditrichdtejn nemohl potlacit svou vlastni zvédavost jak skoncila
protireformace na statcich Zerotinovych a jiz koncem ledna 1625 naléhal na komisate,
aby mu urychlen¢ podali zpravu, jak poridili. Jejich zpréva byla zcela hubend. Jen na
hradé Prerové nalezli starého sedmdesétiletého, nemocného a poloslepého knéze, ktery
jiZ po dvé Iétanekonal Zadnych ndbozenskych sluzeb a ktery prosil, aby mohl v Prerové
dokorgit Zivot s dobrotivym svolenim cisaie jako kiestanského pana. Oznéamil, Ze
v&ichni kazatelé jsou vypovezeni.*®

Ditrich&ejn h§jil své jednani tim, Ze nema moci, aby mohl nékoho osvobodit od
platnosti cisarskych rozkazi a patenta. Ackoliv hrozil trestem tém, ktefi neodejdou do
emigrace, trestem smrti. Zadny kazatel, pokud z prameni vime, nebyl popraven. Byli
odstranéni, soudobym terminem ,,vybiti", event. do¢asné uvéznéni.

Kazatelé ,predikanti*, hlasatelé snéSenlivéjsSiho a pokrokovejSiho politicko-
nébozZenského svétového ndzoru byli Giedné za pomoci stétni moci umléeni. Nova
vdlecna taZeni odsunula docasné dalSi energicky' a spolecensky pievratny postup
protireformace.

PREROV ZA VALKY DANSKE V L. 1626- 1627

Noveé perspektivy nadéjnych protihabsburskych boju se necekané projevily na vychodni
Morave v lété r. 1626 za zdpadoevropské koalice s obnovenou protihabsburskou koalici
hrabéte Mansfelda a vévody Vymarského Utocilo ze severu ve stopéch Jana Jitiho
knizete Krnovského. Z jihovychodni Moravy méla opét zaltocit vojska sedmihradského
kniZete Bethlena. Vychodni Morava opét méla prevzit funkci Uzemniho strategického
mostu mezi obéma armédami. Tak to bylo dojednano ve valetném planu. Historicka
.skutecnost se vyvijela jinak, nez plan predpokléadal. Tazeni Mansfeldovo zpasobilo na
vychodni Moravé velky rozruch u nekatoliki, obecné na venkoveé, u mést a Slechty.
Venkovsky lid podle ziskanych minulych zkuSenosti jednak prchal s dobytkem a
nejnutnéjSimi vécmi do Ukryta, kdyZz vojsko Mansfeldovo tahlo od Lipnika n. B. k
Prerovu, anebo prételsky vital osvoboditele od habsburského utiskovéani. | na vychodni
Moravu pronikly zpravy o Sirokém protifeudadnim hnuti hornorakouskych rolnika od
¢ervna 1626 do jara 1627. | tyto zpravy mély vliv na zvySenou aktivitu domaciho
valaSského odboje.



Casové jiZ dosti pozdé v cervenci 1626 pronikly danské sily, kterym velel generdl hr.
Mansfeld starou vojenskou cestou z horni Odry a do dolniho Pobecvi pres Bohumin,
Te&Sin a Prerov, aby se rychle spojily s vojskem Bethlenovym, domnéle jiZz ocekavajicim
Dany na jihovychodni Moravé, zatimco Bethlen se ve skutecnosti zdrzoval v dalekém
Sedmihradsku. Proto Mansfeldiv sbor spéchal za Bethlenem az do Uher (na
Slovensko). | kdyz Danové pro stanoveny operacni cil se mohli zdrZet jen krétky cas,
byli obecné vitani se sympatiemi nekatoliku, piindSeli poselstvi jménem danského kréle,
ktery sliboval ochranu evangelického ndbozZenstvi a osvobozeni zboznych utigténych
kiestanskych srdci. | Danoveé hrozili, jak byvalo obecné zvykem, zni¢enim méstana
ohném i mecem, Ze ani dit¢ v mateiském téle nebude uSetieno, jestli se dobrovolné
nepoddaji.*®

S Dény se vrétili na vychodni Moravu emigranti, ktefi v danském vojsku utvorili
zvl&&ni oddil o 500 muzich. S nimi pridli i jejich predéci Ladislav Velen z Zerotina,
zvany pan Bieclavsky, Jan Adam z Victkova (pan Cejkovsky) a Véclav Bitovsky z
Bitova na Bystfici pod Host., aby domluvili doméci koalici s Valachy a uherskymi
Slovéky. Nepochybné také Zerotinové z Val. Meziiigi, vlastnik panstvi Jettich a jeho
Opatrny Lipnik n. B. zastal vérny cisaii a svému panu kardindlovi. Danim se dostavalo
vdemozné pomoci pii osvobozeni od protireformacniho piehédnéni a cisarskych
kontribuci.

Ditrich&ejn k zamezeni pruchodu Miansfeldovych vojsk marné organizoval 7. srpna
pesi i jizdni vefejnou hotovost patentem, ktery byl pozdéji doplnén podrobnéjsi
instrukci. Stargi forma zemské hotovosti (zpravidla polovy zbrojeni poddani s méalo
vyspélou kazni, vedeni hospodairskymi Giedniky z jednotlivych panstvi) nemohla ve
véku remesinych a zkuSenych Zoldnért zajistit obranu. Doméci povstalci pod za&titou
Dani obnovovali sméle a bez rozpaki predbélohorsky poradek. Slechtici i 'katoligti
knézi ve spéchu opoudéli vychodni Moravu. Valasi znovu obnovili svou bojovou
¢innost. Predstavitelé emigrace postupné pievzali viadni fizeni vojenskych operaci.
Spojeni vychodomoravského, nekatolického lidu i s protihabsburskou emigraci byla jiz
obvykl& historickd skute¢nost a nadéje jevila se zdanlivé slibna Na nepiedvidané
operace cisardti odpovedéli manévrem Valddtejnovym, ktery usilovnymi pochody z
Némecka zacal stihat Mansfelda do Uher az k Ostiihomi a vytvoril tak napjatou a
rudnou i dramatickou a témgt tragickym zavérem korgici episodu tricetileté valky. |
vojska Vald&ejnova spéchala, aby zabranila spojeni obou protihabsburskych sbori, o
némz Valdstein neveédél, Ze je neuskutecnitelné. Nebyl zpraven o nesnézich a vieklém
jednani Bethlena s tureckou portou. V piitomnosti jeho vojska dochézelo k opacnému
prevratu. Vyhanéni nekatolickych knézi a dosazovani vyhnanych katolika tam, kam v
krétké dobé vstoupila vojska Valddtejnova. Valdstein véas oznamoval, Ze 2. zati chce
panstvi, snad planovité, aby nepodkodil Prerov) a pak Ze potédhne k pevnosti
uherskohradid’ské. Zadal mésta a také Prerov, aby opatiila jeho vojska nutnym
proviantem, hlavné chlebem a pivem. PodrobngjSi instrukce vyloZila organizaci
zésobovani, aby bylo vie piipraveno, protoZe , pan generdl netrpélivy jest".?

Zarucit stravovani v oblasti na trase, kudy téhl Mansfeld a po zkaZeni kraje v minulych
tazenich a védkéch bylo stde nefeSitelnym problémem. Mésta se odvolavala a
omlouvala chudobou a zkaZenim ve vélecnych casech nemohla plnit stanovené
pozadavky.

Politika Prerova za téchto udalosti se opét a diasledné drzela politické linie
Zerotinovy, atim i politiky cisati stéle vérng, i kdyZ se mésto citilo vazné znepokojeno
novymi uddlostmi. Prerov mél valddtejnskému vojsku pripravit (patrné jako sluzbu, za
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preloZeni do Krometize) na rozkaz proviantni sluzby do 2. zéri 1626 30 — 40 tisic
bochnikta chleba a nékolik set sudi piva. Ani materiainé ani technicky nebylo méstu
mozné, aby tento obrovsky Ukol mohlo splnit. Stary problém zésobovani vojsk ve
vydrancovanych oblastech byl stdle bolestné aktudlni a nefesSitelny. Jak vyieSili tuto
otazku na pocatku zati Prerov&i, ze znamych prament nevime. Vime jen, Ze se citili
vézné ohrozeni, jak psali Zerotinovi, ktery jejich list posal kardinélovi.

Byl obecny strach z postupu nepratel a mésto Zilo v nebezpeci z piepadeni nebo
obléhani. V poslednim piipadé radil Zerotin, aby se mé&ané uchylili k obrané Horniho
mésta se zamkem (s hradem) a tam se branili bez ohledu na mozné Skody, které by jim
za boju mohly povstat tim, Ze vyklidi Dolni mésto. Tento zpasob bude pry vzdy
uzitecnéjSi a Skoda mensi, nez mozna pokuta a cisarsky trest, ktery by je postihl pro
porudeni povinné vérnosti. Méstané se opét podle rad svého pana (jisté spolehliveé
zpraveného o0 soucasnych uddlostech a planech generdlt i cisare) zaridili. Mésto se
Dénim ani povstalcim nepoddalo a také neprételé se ani o dobyti m&sta nepokusili.?
Vyhruznych listt, kterych sotva byli uSetfeni, nedbali. Do mésta byla vloZena n¢jaka
posadka, ktera méstu piinaSela nejistou bezpecnost a nové nepiimerené vydaje a dalSi
nartustani diuhi. Kofristnictvi této vojenské posadky je tieba takeé pripocisti neslychané
piepadeni Horniho mésta a zamku snad pired koncem r. 1626 nebo i pozdgji, tedy mist,
kde byly uloZeny nejcennéjSi véci z majetku mést'ant i sousednich mest a snad i vesnic.
Vojéci se nasilim zmocnili radnice a hradu a ,,z poruceni nejvysSich” (tj. nejvysSich
dustojniki v posadce), pobrany cennosti, rozneseny po domech vojakam, také prodany
Zidovskym obchodnikim v Kromgtizi. Za ne-ukaznéné vojaky uhradila pak Skody
prerovska obec.?* Lze jen litovat, 7e korespondence Zerotinova z téchto let se
nedochovala. Frantisek Levy tuto uddost nepravem pripisuje uherskému kotistnictvi,
ackoliv vime, Ze méstska rada v Prerové Zila s vydéracskym a nasilnickym vojskem a
jeho velitelem v trvalych neshodach. Vojéci pii nezaplaceni Zoldu drancovali na svou
pést a s védomim svych velitelu.

Charakter predb¢lohorské Moravy znovu a mocné ozival ve vychodni ¢asti zemg,
kdykoliv se objevila proticisarska vojska v této neklidné oblasti. Ditrichdtejn si neveéde!
rady v téZkych finan¢nich starostech a ve vaznych nesnézich na nevojenské a lupicské
poc¢inani zle placenych Zoldnéti. Obecné lze tici, Ze smysleni, aktivita, chovani a
¢innost vychodomoravského obyvatelstva z hlediska préavniho feudaniho tédu byly
hodnoceny jako oteviené povstani ,rebelie" proti cisaii i jako nepopiratelna velezrada.
Tazeni na podzim r. 1626 skoncilo bez jakéhokoliv Uspéchu a vitézstvi. Bethlena
zdrZelo vleklé jednani s tureckou portou, odklad jeho taZeni z vychodniho Slovenska
narusil pavodni dohodnuty plan operaci a zpasobil kritickou situaci. TaZeni generdla
Mansfelda se ukazalo jako operace mélo uvézena a piiliS dobrodruzna, general pocital s
podminkami a &initeli, které redlné neexistovaly.”® Byla to pochybena operace.
Mansfeld nemoha se do¢kat ukonceni jednani Bethlenova s Turky, zastavil operace a
sve vojsko opudtil.

Po ukonceni valecnych tazeni usiloval Ditrichdtejn o uklidnéni vychodni strategicky
velmi vyznamné Moravy. VaaSskym povstalcim se edostalo obecného odpusténi a
milosti.

Celkova bilance danské véky, trvajici na 15 mesici, piinesla porazku
osvobozeneckému, protihabsburskému hnuti vychodomoravského tabora. Povstalci byli
pokoieni zbranémi a morélné pak vynucenymi sliby. Oblast opét ovlédli a kontrolovali
vétSinou cisardti.

Prerov vySel z tohoto velmi kritického obdobi bez velkych véletnych Skod, ale s
obrovskym bremenem dluht a starosmi o jejich umorovéni. Kardindlovi se uvolnily
konecn¢ ruce k dalSi energické preruSené protireformacni ¢innosti, v niz meél byt



dokonéen proces rekatolizace zemé po viech strankéch. | Zerotinova nekatolicka opora
na Prerové méla byt vyrazena ze svého vlivu.

PREROV ZA PRUDKE PROTIREFORMACE, ODCHOD
KARLA ZEROTINA DO VYHNANSTVI 1629 A PRONAJEM

PREROVA
Jako po ukon¢eni valek r. 1624 i koncem r. 1628 mohla byt uskutecnéna druhd etapa
gednoceni naboZenstvi raznych vyznani s oficidlnim, jedinym dovolenym
néboZenstvim fimskokatolickym. Cisarsky patent z 9. brezna' 1628 nikoho nenechaval
jiz v pochybnostech, Ze tato velka otézka bude s konecnou platnosti vyieSena. Prikry
obsah patentu znepokojil stavy, netykal se poddanych, jen nekatolické Slechty a
krélovskych mést. Natizoval jim, aby se do 6 mesici srovnali v katolické vite s cisarem,
v pripadé nesouhlasu maji do 6 mésici prodat své statky katolickym osobam a z
Moravy se vystéhovat. Divod dalekosahlé akce byl vysvétlovan politicky. ,, Rozdilnost
a rozdvojeni v naboZenstvi v Zadném krdlovstvi a zemi stalého pokoje a pravu
poslusnost k vrchnosti i upfimnu davérnost mezi samymi obyvateli a poddanymi
zpasobiti a zachovati nemaze." Cisar uloZil Ditrich&tejnovi, ,aby on netoliko vechny
svozujici predikanty, od nichz to vSe zlé pochézi a ktefi nejvétsi ptivodove té ohavné
vysoce 3kodlivé rebelie byli, ze zemé vyhnal", aby svym slovem nemohli by naruSovat
pripravovany proces rekatolizace Moravy.”® Patent nafizoval viem svétskym a
cirkevnim Ufadam, aby netrpély mimo ,svati apodtolski samospasitedini fimskou
katolickou viru Zadné jiné.scestné ndbozenstvi".
Na uprézdnéné fary byli presentovéni novi katoli¢ti duchovni a oficidné hlasano, Ze
meésta na Morave, ktera jiz domnéle piestoupila a vyznavala katolickou viru, ¢teme i
kritick& slova, Ze mnozi vysSi svétdti stavové, pani ataké rytiri neprestoupili a katolické
far&e ke kostelim a fardm nepresentovali, vypovézené predikanty tajné prechovavali,
jegjich poddani také katolickou viru neprijali. Proces nasilné rekatolizace zem¢ byl
obtizny a slozity.
Rozhodnuti cisarské jasné a nekompromisné upozoriovalo, Ze zadni prislusnici vysSich
stavi v nekatolickém naboZenstvi trpéni nebudoul.
Poddanych se tento patent viibec netykal. Predstavovali pro kazdou vrchnost vzécnou
pracovni silu a pInéni jejich feudalnich povinnosti bez rozdila nabozenskych bylo pro
kazdé panstvi mimorédné potiebné. Dohled nad jejich pokatolicténim byl zpravidla
svétovan faratum nebo jinym katolickym duchovnim. Pro jejich nedostatek byli
docasné povoléani katoliéti duchovni z Polska.
Zerotin pii svych znamostech mél moZznost se seznamit s obsahem vypovidaciho
patentu diive nez byl na Moravé uvereinén. Z ného ve svém bystrozraku vyrozumgl: ,,co
se na nas vali".?” Uvadomil si, Ze se realizuje, , co ndm dévno hrozeno" a porugil celou
véc, jak byvalo u ného zvykem ,Panu Bohu" a rozhodl se prodat své statky, jak jiZz o
této v&ci s nejvySSim purkrabim katolikem Adamem z Valddejna jednal,® a také najit
takovou formu prongmu Prerova (nemohl byt prodan nebo postoupen nekatolikovi),
aby mohlo toto nevelké panstvi zistat v rodé Zerotinském jako fideikomis.
Rozhodnuti, v které zemi hledat asyl, nebylo snadné pti meénicich se vale¢nych
pomérech a ve valkou zmitané stiedni Evropé. Do Uher nemél chuti, ve Slezsku se
obaval protikalvinské nélady, a pomery v Polsku nebyly pro emigraci zcela urovnané.”?
Zakladni ukol po rozhodnuti odejit do vyhnanstvi se piedevSim soustiedil na prodej
panstvi za vyhodné sumy penéz. Mél mit zaji&tén pohodiny Zivot v emigraci z vynosu
kapitdlu. Aby si néjakou formou vymohl na cisati pisemné potvrzeni zvlastniho stavu a
prév jako nekatolika na Morave, 5 osobni ndbozenskou svobodou, a vyzédat si dovoleni
odgjit, upravit otazku dedictvi jak Prerova, tak rodinnych velkych statkt a dalsi fadu



véci. Za pobytu cisafova v Praze vyzadal si Zerotin audienci v kvétnu r. 1628, aby si
vymohl dovoleni k odchodu do ciziny O ni¢em jiném pry mluveno nebylo. Panovnik ho
ujistil, aby se obrétil, kam bude chtit, Ze jeho vérnosti vZdy je ujistén a na otézku, kde se
hodl& usadit, jmenoval Zerotin Uhry nebo Slezsko.

Konec |hity cisarského patentu o pirestoupeni ke katolické cirkvi nebo k vystéhovani se
bliZil. Pred svym odjezdem Zerotin nechtél pominout cisaie, jemu se ceremonidlng
ohlésit a jeho ochrané se odporucit, aby nejednal proti cisarské vili. Cisaf mu opét
ponechal svobodu rozhodnuti a volby mista exilu. Naprosto nemyslel na povoleni
svobody néboZenské a nekatolickych sluzeb boZzich. Pro své svédomi pry to cisat uciniti
nemize, trval tedy zésadné na platnosti vypovidaciho patentu. Byla to skutecné jen
zdvorilostni néav&eva,® kterd svédiila, Ze Zerotin neztratil cisaiskou milost, ae
panovnik pro néj v podstatné véci nic neudinil.

Jiz pred tim se situace priostiila, osoba Zerotinova se stala od katolikié nendvidénou
nekatolickou vyjimkou. Byl vefeiné napadan a hanén bez moznosti obrany nebo
ochrany. Ostry kurs protireformacni politiky cisaiského dvora i Gradu dovoloval nebo
prosté trpél vybojnym knézim, aby bez obav Gtocili na Zerotina s nezvyklou hrubosti a
vergjné jeho osobu hanéli. Neznali vynikajici jeho minulost, jeho funkce a vyznam a
odvaZzovali se jg vereiné z kazatelny i v hanopisech urézet, coZ jeho situaci podstatné
zté¢zovalo. Z téchto davodu asi také spéchal do Vidné a k cisafi, ale tam niceho
podstatného neporidil. Ani u nejvysSiho kanclére v Praze Adama z Valdstejna neuspél.
Marné se doZadoval zakroceni u litomySiského panstvi proti farari, ktery v kostele za
velké Geasti lidu zlehcoval a uréZel jeho osobu, tupil jeho jméno, stav i rod. Zerotin i
pro nejvyssi Gredniky byl prece jen nekatolikem a proti nekatolikim byl veden
soustavny a kruty boj. Dokonce i na jeho vlastnim brandyském panstvi uZil katolicky
faré nezvykle hanlivych slov.®

ProtiZerotinské akce v dob¢ protireformacni horecky byly patrné inspirovany z vysSich
cirkevnich mist ve vychodnich Cechéch. V lednu r. 1629 byl Zerotin upozornén na
titeny dnes nezvéstny pamflet, ktery ho nesmyslné a nepravdivé obvitioval ze spiknuti,
jimz byl Rudolf 1. priveden k nedtésti a ¢eské zemé privedeny ke zkéze. Zerotin v
dopise ujistuje, Ze je piilis dobre zndmo, kdo je puvodcem téchto béd, a Zze shm vzdy
»radil a méroval ku pokoji a k prostiedkam pokojnym, kterych jsme dosti méli ¢ili na
téch, kteti sobé oblibili me¢ a vdlku a pomoci brannou v&e hodlali vyiesit". , Spoléeni
Moravani a Cechi, proti némuZ jsem ja, aby tim zpasobem, k némuZ potom prislo,
konati a predsevzati se mglo, vzdycky radil dobrého zplodit a urodit."** Zerotin
Zlostnym a nenavistnym obsahem nepravdivy pamflet odmitl distojnym zpisobem.
Proti Zerotinovi se vytvérelo nové prostiedi, v némz se jevil rekatolizacnimu Gsili jako
tuhy nepiitel sice opustény, ale stale jesteé mocny.

Zustévalo dlouho nevysvétlitelno, pro¢ Zerotin se déle zdrzoval v cisarskych zemich.
H§jil setim, Ze je zdrZzovan proti své vuli, v3e se pry ¢ini, aby ze zemé odjet nemohl, ze
se chysta znovu k cisati. Vime, Ze ho zdrZzoval dilezity proces o bohaté Zidlochovické
panstvi i jisté obavy o majetek Jednoty uloZzeny na hradé v Prerove, ale byly patrné i
duvody jiné, zahrani¢né politické, snad obavy, aby nepriSel do ptimého styku s nepiételi
Habsburku v cizing. , Strojim se téchto dnia do Vidné odpudténi od J.Mti cisare vziti, ale
nevim mnoho-li mi to prospéje. Panu bohu jsem porucil..., vék s léty jiZz doSel, musi ve
navili boZi a b&hu prirozeni misto dati."*

Domnivame se, Ze skutecny divod pro¢ Zerotin neopustil ¢eské zemé dluzno vysvétlit
jeho obavou, Ze mu cisar nedovoli opustit Moravu, coZz mu zptsobilo dosti starosti i
jingm jemu blizkym. Zerotinova audience u cisare mezi koncem &ervence a pocétkem
srpna r. 1629, ackoliv méla zdanlivé opét jen zdvorilostni réz, definitivné rozhodla o
jeho odjezdu do emigrace do slezské Vratislavi.



Cisarsk& kancelé vydala o vysledku jednani ve Vidni zvl&stni rezoluci z 12. srpna
1629. V ni se konstatuje, Ze by cisati bylo milé, kdyby Zerotin pii svém stéfi, otieseném
zdravi (bylo mu tehdy 65 roku) prijal pravdy katolického ndbozenstvi a sednotil se s
cisarem ve vire a mohl zastat ve vlasti. Zaujal jiné stanovisko a také cisar chce pevné
setrvat na svych patentech.
Uzndval v3ak Zerotinovu trvalou vérnost k habsburskému rodu, prodlouzil mu
emigracni termin do pri&iho soudu. Svolil, aby se mohl usadit ve Vratislavi nebo se
odstehovati do Polska nebo do Uher. Nikoliv v3ak do zemi podezielych nebo cisari
piimo nepidtelskych. Statek Brandys mu dovolil drZet jesté tii roky a pravem, aby jej
mohl odporucit pred svou smrti své manzelce anebo dcefi. Ty pak obé byly nekatolicky,
aby podle znéni patentu statek ihned prodaly. Také ::.u cisai povolil, aby se mohl dét
pochovat v Brandyse n. Orl. do rodinné hrobky Zerotint, ale bez vech nabozenskych
ceremonii a zarucil mu svobodny piichod do Cech i na Moravu s podminkou, aby svij
prichod ohlasil Giadim (v Cechach mistodrzicim, na Moravé zemskému hejtmanu).
Jeho oba domy v Brné : v Olomouci byl mu ponechany, ale pod spravou katolickych
spréavei.®
Byla to necisarska odména za ,trvalou vérnost" Zerotinovu v kritickych dobéach
Ferdinandall.

* * *
Cirkevni politika dotykala se v3ech zévaznych politickych ¢initela, ktefi by mohli
pomoci rekatolizaci zem¢. Kardindl zdmérné a nelstupné pecoval o to, aby nova
doruggjici generace se shodovala v této domnéle ryze ndbozenské, ve skutecnosti vSak
zcela politické otézce s ndbozenstvim a s politickym nézorem cisarovym. Slo o
velevyznamnou ideologickou stranku prevychovy. | v ni se skryval naprosty souhlas s
cisaiskou a papeZskou politikou. Vychova a studium jediného vnuka Zerotinova Karla
Bruntalského z Vrbna méla byti ohroZena.
V duchu nové politickondboZenské linie me¢l byt i lid vyucovan v naboZenstvi
tfimskokatolickém. | s tim mél Zerotin nemalé starosti, kdyZ poddani ze sousednich
statkn pred timto mocnym zasahem do staleté tradice se utikali i na Zerotinské statky.

* * %

Pribyvaly i starosti v Prerove, kdyZz po odchodu evangelickych kazatelu, pusobili ve
mésté pod ochranou Zerotinovou jen geskobratrdti knéZi. Tvrdé znéni patentu se nedalo
déle obchézet a knéze déle ukryvat. Postupné odchézeli s pomoci Zerotinovou a také s
jeho penéznimi obétmi, zpravidla do blizkych slovenskych mést: Puchovd, Lednice,
Trendina, Soboti&e, Skaice a jinych misi. Zerotin nemél préavo chovat u sebe
ceskobratrského knéze.

Vznikly vazné starosti s provedenim patentu na Preroveé, jiz r. 1624 zbaveném
evangelickych kazateli, jimz Zerotin nevénoval takovou pozornost jako bratrskym. Z
meésta se hlésili k odchodu do emigrace zdmozni bratr&ti méstané. Méstska rada meéla
zgem, aby zastali ve mésté Véclav Ambroz a Vilém Padéra pro své bohatstvi, jez
mohlo poslouZiti ve finan¢nich nesnézich zbédovanému meéstu. Mésto odmitalo dét jim
vyhostné listy. Znovu rozhorleny Zerotin musel tuto véc Prerovskym ostie piipomenoLt.
Jednotny politicko-nabozensky svétovy nézor orientovany podle uceni a politiky cirkve
vstupoval do védomi lidi ochotnych prestoupit, lhosteinych k ndboZzenskym zménam i
nepronikal k presvédcenym nekatolikiim, anebo se tento nazor setkéval se skrytym nebo
tajenym odporem.

Prerovskym méstanam, pamatujicim piedbélohorskou ndboZenskou svobodu vznikala
obtiznd myslenkova i citova situace, kdyZ katolicka strana sahala na bratrské sbory,
hrbitovy, na ohroZeny bratrsky majetek. Ukazovaly se perspektivné jen dvé zékladni



moznosti: odejit do nejisté emigrace, vystavit se po léta strédéni a Zit jen v nadéji na
obrat v politickych a vale¢nych vécech anebo pirestoupit do katolického tébora, sblizit s
nézory , papezenct”, s jejich obtady a ne vzdy snadnymi povinnostmi nového katolika,
to mohlo jiz znamenat souhlas s novou myslenkovou orientaci, a tim i mozZnost
zachrénit rodinny majetek i vy&Si funkci ve spravé mésta. Protireformace nemohla
zdolat svymi silami zoufaly nedostatek knéZi a knézského dorostu, mnozi spravcoveé far
neméli zaruceny stalé dostacujici prijmy pro svou obZivu.

* * %

Zerotinav vztah k poddanym byl dan ideologii feudalismu. Platny feudalni rad pokléadal
Zerotin-velkostatkat za neménny, véeény a nepidl jeho zmeny a také davné vztahy
poddanych k vrchnosti nechtél menit. Nebyl vSak presvédcen, Ze vrchnost mé préavo
vynutit si poslusnost poddanych i pii jejich povsténi (rebelii), moci. Toto préavo ndlezelo
pouze panovniku a v jeho zastoupeni na Moravé zemskému hejtmanu. Zerotin, jemuz
vynos jeho statka pii ndkladném Zivoté ¢asto nedostacoval, nemél o konkrétni otazky
zemsdelstvi z&jmu, nestaral se o ekonomické problémy.* Jistou omluvou mohl byti
nedostatek jeho zdravi a nadmeérny zgjem o vyvoj politickych véci a ndboZenstvi. Ve
sprévé statkt projevoval nedostatek energie neslucitelné s povesti dobrého hospodére.
Velmi dasledné setrvdval v hospodarstvi na tradicich a zvycich i opatienich svych
piedki. Je to jeho konzervativnost, projevujici se vyrazné i v politice: ponechat véc pri
starém a nic zbytecné neménit. Proto i jeho Urednici se museli spokojit, s platem, ktery
dostéavali za ¢asii jeho otce/’ ackoliv hodnota penéz klesla.

Po Bilé hote vztah mezi poddanymi a vrchnosti se zacal priostrovat, pocet siznosti v
kancel&i Zerotinové rostl. Nasledky dlouhotrvajicich valek po r. 1620, Zoldnéiské
drancovéni, zvySovani obilnych i penéznich kontribuci, prutahy a zvl&ste zkazu
piindSegjici ubytovani vojska nicily hospodéiskou zakladnu poddanych. Ne vzdy se
podatilo Zerotinovi vyuzit svého vlivu ke zlepSeni nebo zachranéni hospodaiské situace
svych statka i Prerova. OvSem necinil to z kiestanskeé lasky ke svym poddanym; timto
zpasobem si zgjistoval i svij majetek a hlavné piijmy z ného plynouci. Neuzival
hrubych forem vykofistovani svych poddanych a na jeho panstvich nedochézelo ke
vzpourdm nebo ke vzbouieni, ani k hromadnym Gtekam. Zerotin pii své povaze se
snazil vzdy takovym zjevam piedejit, aby nevznikly spory. Na své poddané se dival ze
stanoviska feudélniho velkostatkare. Byl presvédcen, Ze lid je predurcen, aby pracoval
pro Sechtu a porusovani poddanské poslusnosti a nepinéni robot pokladal za trestné
porueni prirozenych svazki mezi panem a poddanym. Byl piesvédéen, Ze bez
.poddanych ani sou¢asni ani budouci statkai by nemohli existovat. Opacné pocinani by
podle jeho ndzoru odporovalo zakonim svétskym i piikazanim bozim. Hlésal heslo:
.-..aby bohatsi chudého snéSel a kdo vice m4, aby vice daval, ponévadz je to véc
spravedliva a na mejch statcich jiz davno zavedend'.*® Mimoiédné zminky zasluhuje
fakt, Ze Zerotin vojenské kontribuce, které se na stavy nevztahovalg/, ve skutecnosti
platil za své poddané sdm ,jako by toliko mij megec trpsti mel".* Tim se Zerotin
piizniveé odliSoval od jinych pani, nesvaloval kontribuce vypsané na jeho statky, aby je
platili jeho poddani. Neschvaloval také narky svych poddanych, protoZze mu se jevily
¢asto jako nedoloZené a hlavné proto, Ze veSkerou odpovédnost za svij bidny stav
piendSeli ::a svého pana a tvrdil, Ze by si poddani zaslouZili tvrdSi ruku, odmital jejich
Stiznosti na velké roboty, ale vinil hospodére, ktefi se oddali zahélce a uzralstvi v
kréeméch arozpustilostem.

Boj prerovskych Zidi za snizeni jejich financnich povinnosti pii splaceni mestskych
dluhi vzbudil nejen rozmrzelost, ale i hnév Zerotiniv. Je tieba, abychom si uvédomili,



Ze kruté stiedoveké zakony vylucovaly Zidovské obyvatelstvo ze Zivota spole¢nosti. Po
cela staleti vyvolavala vladnouci feudalni trida protizidovské nézory a za urcitych
podminek se uplatnoval ve méstech rezim ghetta jako prisné uzaviené meéstské ctvrti.
Péstovana ndboZenskd nendvist a spoletenské pohrdani Zidovskym obyvatelstvem
byvaly béZznym zjevem. Zjevy zbohatnuti lid ztotozinoval, a ne vzdy pravem, s lichvou a
podvodnymi obchody. Neduvéra k Zidovskému obyvatelstvu se jesté dlouho udrZzovala
vlivem néboZenskych pieZitki a zvl&&té nebezpecnou Zidovskou konkurenci v
penéZnictvi a v obchode.
Pogtaveni Zidovského obyvatelstva v Prerové bylo v3ak priznivéjsi, nepoznalo rezim
ghetta a pouzivalo prav stejnych jako obyvatelstvo kiestanskych vyznani. Ve mésté se
v3ak objevily protizidovské ndlady, jakmile i zidé méli byt G¢astni na vétSich penéznich
obétech, aby byly spléceny dluhy, u¢inéné v nedavnych vélesnych gasech. Zidovské
obyvatelstvo se vak snaZilo, aby Zadnych pomoci k Uhradé méstskych dluht prinéset
nemusilo a v této véci poslala Zidovska obec i prisluSnou Zadost meéstské rade, ta ji
piedloZila Zerotinovi k rozhodnuti, coZ vlastnik mésta uginil dopisem v ostré stylizaci.
Zerotin choval jisté a nepopiratelné antipatie vici katolikim a zvI&dté k jejich knézim a
k prerovskym Zidam. Zidé podréazeli Zerotina nebyvalou mérou. Purkmistr a méstska
rada museli zastupcim Zidovské obce oznamit nemilé krajné odmitavé stanovisko svého
pana. Zidé s jinymi svymi spolusousedy pokojné uzivaji mestskych prav jako jini
méstané a stejné i nad nimi byla drzena diive i nyni ochranna ruka. Proto by bylo
neslusné osvobodit je od biemen, ,které vSichni spole¢né sobé nésti pomahaji”, droky
spléceji a diuhy umoiuji. Proto zédal Zerotin celkem spravedlivé, aby se podvolili a
dlibili, Ze chtgji dluhy, kteréi pro jejich ochranu byly u¢inény, pomoci splécet.
Finan¢ni manévr se Zidovské obci v Prerové nezdaril. Nebylo snadné, aby se vymkli z
t&zkych finanénich povinnosti. Zerotin vystoupil jako ochrance kolektivnich zgma
svych mé&tani a Zidovske prosby a naléhani réazné odmitl jasnymi a logickymi davody.
KdyzZ Zidov&i obyvatelé Prerova odmitaji souziti s méstany, vyzyva je, aby své domy a
grunty rozprodali kiestanam, vystéhovali se z mésta a usadili se jinde v ur¢eném
terminu 18 nedgli. Zerotin nechtél mit na svych gruntech poddané, kteii by se s jinymi
nesrovnavali, ale takové, ktefi by Zili vespolek a ve vzjemné pomoci.”
Je zajimavo, Ze si také necenil Zidovské obce v Prerove pro jeji hospodarsky a financni
vyznam a byl ochotny prosté¢ se Zidovského obyvatelstva zieknout jisté se Skodou pro
své prijmy. Na hromadny odchod sotva bylo pomysleni do zni¢ceného kraje, ktery se
t&Zce prodiral k obnovovanému hospodérskému Zivotu. Zidé také platili za , koteni.**
Se Zidovskymi prisahami mélo mésto také jisté nesndze, vymykaji se béznym,
ustalenym a piesné stanovenym formul&ram; Zidov&ti prisahajici sklédali prisahy ve své
individudlni formulaci.*

* * *
Ani v dobach miru, tim méné v dobéch valecnych nebylo Uhrady na nejprostSi socialni
potieby nejbidnéjSich lidi. Zbyval jediny prostiedek, aby se lidé valkou prisli 0 svij
majetek Zivili Zebrotou. | méstské rada Prerova vydala takovy ,, fedrovni” list na Zebrotu
svému sousedu Martinu Mathovi a jeho manzelce. Potvrzovala, Ze se chvalitebné Zivili
praci rukou svych, nez nenadadlym ne&téstim od lidu vojenského prisli o sviyj statecek, o
vSechno byli i ptipraveni ,jsouce v té bidé a téZsi nemoci” se sami Zivit nemohou a ve
velké nouzi Ziji a na Zebrotu jsou privedeni a za svatou amuznu prosi, ji se mezi
dobrymi lidmi Ziviti musi. Za valky méstsky chudobinec nebo méstsky Spitél jiz sotva
mohl slouzit a mésto jinych prostiedki k vyZzivé nem&lo.*® Nelze ani priblizng
odhadnouti, kolik obyvatel Prerova bylo za védlek v 1. 1620—1627 ptipraveno na Zeb-
rackou hil bez vlastni viny a v kraji vyplenéném, kde potrava byla téZko zaplacenou
zvl&dtnosti. | Zoldnéiska vojska provézely od pocéku valky na vychodni Moravé



z&stupy tuldki, raznych prizivnika, ,zaSkodnikt" a také lehkych Zen a korigticich
vyrostka.

Nejistota Zivota ve mésté v citlivé a strategicky vyznamné poloze Prerova jisté
zpasobila pokles po¢tu obyvatelstva. Ciselné Gdaje jsou nelpiné i nespolehlivé a
dochovalo se jich pramélo. Ubytek obyvatelstva v Prerové jevi se jako katastrofélni. Na
konci breznar. 1631 ¢ita jen 45 osob, ve skutecnogti ovsem rodin, platicich kontribuci
ve mesté i na predmésti a to kromeé Zidu :-. osob nové usedlych na pustych gruntech,
mimo utec¢ence (odbehliky) o neznamém poctu a takeé lhotniku, kterym byla déna Ihata
od placeni kontribuce patrng pro valesné skody.* V t&Zkych povélesnych pomerech Ize
sotva na jednu usedlost ¢itat pramérné 6 osob a na meéstsky dam pocet daleko vétsi. V
téZzkém obdobi povaletném moZno pocet obyvatelstva Prerova k r. 1630 odhadnout na
nékolik mélo set lidi.

PREROV ZA ZESILENE PROTIREFORMACE.
ZEROTIN VE VYHNANSTVI A JEHO POSLEDNI LETA

V PREROVE, JEHO VYZNAM
Zerotin na cesté do vratislavského vyhnanstvi odcestoval 23. fijna 1629 z Prerova se
svou manzelkou a provézen velkym poctem sluZzebnictva s majetkem naloZzenym na
mnohych vozech. Jsa nemocen dal se nést. Velky transport dorazil do Vratislavi 30.
tijna. Zerotin byl piijat s ndlezitymi poctami. Zastupci mésta se cti uvitali velkého hosta
a boh&e, ktery se usadil v pohodiném a prostranném dom¢ s mnohymi komnatami a s
dlouhou tadou riznych pomocnych mistnosti pro razné obytné i hospodéiské UGcely.
Velky emigrant si kriticky povsiml nizké Zivotni Urovné prostého venkovského lidu,
ktery se pry Zivi v&tSinou chlebem z otrub a Zaludi a Zije v bidg a nouzi.*
Ruzné oteviené i tajné spoje s viasti nemohla emigrace zcela pretrhnout, zeména s
Prerovem i starostmi s jeho dalSim vyvojem za radikalnéjsi rekatolizace po odchodu
Zerotinové. Cetné osobni i pisemné styky s emigranty, kazateli i prételi roztrougenymi
po riznych zemich a méstech stredni Evropy i styky s ptibuznymi, ktefi se smitili s
protireformaci a zaujali i vysok& Gredni mista ve vlasti. Za obc¢asnych cest do viasti
upeviovaly se i starSi zndmosti. Velkou prileZitosti k takovym stykam davaly i
pifleZitosti na brnénském a olomouckém soudg, kdyZ Zerotin nemohl ukongit stary spor
o panstvi Zidlochovické. Obratny prévnik, emigrant Volf Kelecin z Aradu, usazeny v
pohrani¢ni Skalici, vyfizoval bézné i zavazné véci pravni povahy za odménu 200 zl.
roéné. Tim zbavoval Zerotina mnohych starosti. Tento nekatolik slouzil také kardinélovi
Ditrich&ejnovi. Ve Vratislavi mél Zerotin, jako kdysi velmi vyznamny politik, daleko
vétSich moznosti primych i pisemnych styka s c¢eskomoravskou emigraci i s
Komenskym, s rodinou Ladislava Velena z Zerotina a jingmi rodinami, které si
vyproSovaly finanéni pomoc a ptimluvy u nejbohatsiho emigranta. Pomoc zpravidla
mélokdy osly3enou, a jen fidce oduvodnéné podloZenou.
Ani Slezska Vratislav nemohla zarucit klidny a bezpe¢ny pobyt v dob¢ stédle se
prodiuzujici valky. V neklidnych letech byl Zerotin nucen uvazovat, za kterou zemi by
meél zameénit Slezsko. Cesta do Polska byla spojena s mnohymi nesnazemi, uvazoval
také o Uhrach (Slovensku). Zadal piibuzné a znamé o zpravy, jestli by se tam mohl
usadit, aby to nebylo v rozporu s cisarskou rezoluci z 12. srpna 1629.
Finanéni vybaveni Zerotinovo v emigraci bylo znamenité a nesrovnatelné s finanénimi
moznostmi jinych emigranti. Zerotin pro rozsahlost a bohatstvi svého majetku nélezel k
nejvétsim feudadlim na Moravé. Nezname pocet jeho poddanych z neklidného
vélecného obdobi. V r. 1619 mél na svych panstvich celkem 1.765 poddanych (nejvice
na Namé&ti s 909 poddanymi, na pierovském nevelkém panstvi 368 poddanych, znacny
to pocet).* Po olomouckém biskupstvi se 6.557 poddanymi a mensim poctem Karla



knizete z Lichtendtejn byl Zerotin se svym poétem poddanych na tietim misté na
Moravé. Pozemkové bohatstvi, pocet poddanych na vesnicich i méstani i vybaveni
statka, hrada a hlavné zdmka se nutné projevovalo i v politickém vlivu i ve
spolecenském a verejném Zivote.

V obdobi, kdy pro viru musel Zerotin svéa bohata panstvi prodat, bylo krajné nepiiznivé
pro mnozstvi statka nabizenych k prodeji témi, ktefi se rozhodli odejit ze zemé. Rodovy
statek Brandys n. Ohrl. i Prerov se rozhodl ponechat. Pivodné odhadoval cenu svych
statkit mimo dva vySe zminéné podle jejich vynosu na 600.000 zl. a ro¢ni dichod na
24.000 zl. i zavalky. Pozdgji sniZil jejich prodejni hodnotu na 408.000 zI.

Byla to obrovsk& suma v dobé povézlivého nedostatku hotovych penéz a obrovskych
dluh na vSech stranéch. Jen velky boh& se zarucenymi piijmy mohl tuto sumu sloZit,
aspon Vv jeji ¢asti. Generd Valddtejn (bratr treti manzelky Zerotinovy) nabidl jen
300.000 zl., protoZe dalsi Gsili Zerotinovo, aby generd zvysil svou nabidku, nevedio k
cili, musela byt jeho nabidka prijata. V kvétnu r. 1628 byl jiZ prodej (bez Prerova)
uskutecnén. | opatrny Valddtejn pirevedl zahy koupené statky na cisarského radu a
spréavce tisské kanceldre hr. z Verdenberka®’ Pri prodeji svych statka Zerotin nic
nezatgjoval: ,Nemdlo-li z selského uslo a chalup pustych zustalo a kdyz budou mit
ochranu, opét se vréti vSichni nebo vétsi dil jestli je bude moci pred vojéky (chraniti), v
podruzstvi se tlukou nebo se zdrzuji na statcich kardindlovych”.*s | omezeny pocet
poddanych zdolal vSak veskeré nutné polni préce. VétSi starosti mu cinilo brzké
zaplaceni celé poZzadované sumy. Pral si, aby kupec mohl vSe najednou zaplatit, nebo na
terminy ne prili§ prodlouzené, musi pry byti Ziv, i kdyZ jiz statku nebude.”® O
zpasobech Uhrady v hotovych penézich nebo v dluhopisech nenalézdme zminky, snad to
vyZzadovalo jisté neverejnosti. Svou vychovou od miédi nebyl Zerotin veden ke studiu
ekonomickych otézek ani teoreticky, ani prakticky. Jako vlastniku velkostatka nelze
mu upiit snahu pro presnou la prehlednou evidenci pohybu pajcenych a
vypujéenych sum. Vedl si pravidelné zapisy, aby mél evidenci o stavu pajcenych a
vypujéenych i znagnych penéznich ¢éstek, a mohl sledovat také jejich celkovou
tendenci k obvyklym terminam své doby, ke sv. Jifi asv. Véclavu (24. 4. a28. 9.).
Zerotin byl mocny véfitel i vynikajicich osob, zvl&dé Ditrichdejna a Adama z
Vald3tejna, nejvysSiho ceského purkrabiho. Jeho finanéni zgmy byly vskutku velmi
Siroké.™

V zlatych rynskych jsou dluzni:

Kardind Ditrichdtejn 50.000 z. ryn. kr.
NejvySSi purkrabi prazsky Adam z Valdstejna 22.000

Tyz pievedeny dluh pana z Bohunic 50.000

U téhoz zadrZeny Urok 1630-1631 3.000

Dédici Hanse de Vita 2910

Za panem Spanovskym 3.000

Hrab¢ Jiti z Nachoda 5.893 20 kr.
Baledr z Zerotinana Val. Mezifi¢i 14.000

KniZe z Lobkovic 9.916 40 kr.
Ladislav ze Olgjnic 1.166 40 kr.
Prerov (asi mésto i jednotlivi méstané) 3.500

Stavoveé lehnického knizectvi 20.000

Mésto Vratislav 50.000

Hrabata z Hodic i se zadrZenymi Uroky 3.000

Krystof Pelgj, vratislavsky mestan 600

Cdkem pijéenych penéz: 228.926 7l. r.




K témto finanénim hodnotédm nutno piipocist cenu panstvi brandyského i prerovského.
Jeho vydaje i velikost pujcek znagné narustaly. Za prodané panstvi naméstské a
sousedni rosické r. 1629 dostal 300.000 zl., po necelych tiech letech zistala ani ne

polovice.>

Zerotin byl v téZe dobé dluZen:

SVE MANZEICE. ...ttt 58.333 Zl.r, 20 kr.
Sobéhrdam... 5.833 20 kr.
Matéjskému ............................................................................. 2.933 20 kr.
Jaroslavu  OdKOIKOVI......c.eecueeiiieiiecee et 933 20 kr.
Méstu Vratislavi za porucenstvi 300 dukatt .............. .. 707 20 kr.
Nakosely askoly méstaVratislavi ... . .............. 1.166 40 kr.
Volfu Meziticskému z Kozlova (byval Zerotinav sluzebnik) 1.633

Podle kodicilu rozporuceno.........cceeeeeeeeieieeseeiiinee. 4.000

74.9407l. r.

Po odecteni dluhi tvorilo aktivum 163.983 zI. 10 kr. Tedy asi polovici celkové sumy
srazené v r. 1629 za prodané panstvi ndme&t'ské a rosické. >

Jen jednou proZzival Zerotin velké politické a diplomatické vzrugeni, kdyZ v r. 1631
konferoval cely den s VValdtejnem, , byli jsme sami od rana do vesera"*

Zerotin byl presvédéen o neporazitelnosti cisaiskych arméd a o neznigitelnosti
cisaiskych pozic v Evropé. Obsah rozmluvy se asi Zerotin neodvaZil zaznamenat.

Péce o zachranéni kulturné historicky cennych bratrskych pamétek ndlezi k vyznamnym
¢inam Zerotinovym. Pied svym definitivnim odchodem do emigrace uginil vée mozné,
aby majetek Jednoty zachranil pied nicivou rukou protireformace. Tento majetek
uloZzeny na zamku v Namésti dal v bieznu r. 1629 odveésti na bezpe¢néjSi Prerov a
ptimlouval se, aby byl déle poslan do Lednice na Rakocziho panstvi v Povézi. K cemuz
vSak nedoslo, i kdyZ se zddl lednicky hrad mezi horami a na skéle bezpecny. Nakonec
putovaly tiskarna, archiv i knihovna bratrskd do polského LeSna, stiediska bratrské
emigrace.

Zerotin jako by tusil vyvoj udalosti na hradé v Prerove. Tam by bratrske pamatky prisly
ke zkaze Po odjezdu Zerotlnove za na;emce Prerova katollka Baltazara z Zerotlna 7
majetek Jednoty. P¥imy zasah katolické strany byl jiz bez Uspéchu. Obtiznéjsi bylo
skupovat bratrsky majetek, aby bylo zabranéno jeho pievodu do katolického vlastnictvi,
nebo zabezpesit prondjem pozemki nalezejicich bratrskému sboru, jejichZ vynos slouZil
ke zmirnéni nouze bratrskych knézi ve vyhnanstvi. Zerotin kupoval bratrsky opudtény
majetek nebo zabranil jeho pouZivani ke katolickym naboZenskym obradim. Napolo
znicil kostelik na hibitove v Brandyse n. Orl. o hodnotné architektuie a s vyspelym
vhitinim zatizenim. Rozkézal, aby byl zbouran aZ do vy3e nékolika metra, aby timto
zcela nekiestanskym zptisobem zabranil katolickym bohosluzbdm v tomto chramku.
Zésadné odmital sdélovat informace o dichodech a platech byvalych ¢eskobratrskych
knezi, kterych se chtéli ujmout novi katolicti knézi. Povzbuzoval také ¢eskobratrské
Prerovany, aby se vystéhovali pro viru.

Politicka (vlivnymi ptimluvami) i finan¢ni podpora bratrskych knézi v emigraci
zasluhuje zvl&dni zminky, je plné prokézana bohatou Zerotinovou korespondenci,
jmenovité jeho kopiéti. Pramenila z jeho oddanosti Jednoté a pevného a nezviklatelného
nébozZenského presvédceni, které mu nahrazovalo svétovy i politicky nazor v dobg, kdy
rozumové veédecké poznani jen pomalu a postupné pronikalo mezi vzdélance. Stalost v
nébozZenstvi byla vyraznym heslem tohoto boh&te. Pomérné snadnym a od cisaie velmi
vitanym prestupem ke katolictvi mohl bez nesnazi zachranit obrovsky majetek, ziskat i



ztracene dustojenstvi a snad i vliv u videnského dvora, kde mohli jeho rozhled politicky
i zkuSenosti a znalosti dobie ocenit. Pro svou zésadovost v oblasti naboZenskych ndzora
zastal osamocen az zapomenut.

* * *
Kruté formy protireformace v Prerové probouzely u mé¢&ant  nové  problémy.
.Prerov nad fekou Becfvou', jak se psalo jméno mésta 17. stoleti naplnilo se
rovnéz opozdéng atim radikalngji po odchodu Zerotinové
bojovnou nelstupnou protireformaci, s rostouci aktivitou od drobnych ryze formalnich
novot aZ po opatieni, kterd se téZce dotykala forem Zivota mést'an.
Bez dloZzeni predepsané, stylisticky i obsahové upravené prisahy, nebylo mozno
pristoupiti k Z&dnému vyznamnéjSimu soudu. Formuléie
piisah v Pamétni knize Prerova ukazuji, jak asi ihned po odchodu Zerotinové raka
katolického horlivce odliSnym stylem rukopisu novymi viozkami doplnila vlastni starsi
text prisah, pro nekatoliky tézko ptijatelny s vyrazy: , . . . preblaho-slavena Panna
Maria, matka Bozi", , preblahoslavena a neposkvrnénd Panna Maria a vSichni svati”, jez
odporovaly ¢eskobratrskému i evangelickému nédboZenstvi. Pro mé&tany 17. stol.
nebyly tyto dopliiky prijatelné; byla to forma Uredniho i psychického nétlaku pied
kazdym vyznamng¢jSim soudnim jednénim. Prerovské fara od vypovézeni evangelickych
kazatelt r. 1624 zagtala patrné neobsazena. Fardrem mohl byt jen katolik, ackoliv ve
meésté prevlddali evangelici nad poétem ceskych bratii. Méstu viak nalezelo
patronatni prévo, pravo navrhovat vySSi cirkevni instanci nového vhodného duchovniho,
jenoz vSak meéstskd rada nepouZila, a aby nemusela presentovat duchovniho
katolického, sviij ndvrh odkladala. Ditrichstejn vSak planovité obsazoval
katolické a zejmeéna nekatolické fary s cili protireforma¢nimi, aby nova generace mohla
byti vychovavéna v katolické vire a dosahla tim stejné ndzorové orientace jako cisai a
jeho politika. Kardindl roziesil véc bez prataha a21. zéfi 1629
vyzval struénym listem meéstskou radu, aby do 14 dni presentovala ,porédného a
jistého knéze", neucini-li tak do 14 dni, ugini tak sam.>* Nelze Fici, jestli 0 no-::: faréri
rozhodl kardindl podle ndvrhu mésta nebo ucinil tak sam.
Novy pierovsky nesnaSenlivy fard Jan Tan¢ik, rodak i Hlivic ve Slezsku a faré v
Lipniku n. B. byl nepochybné¢ Ditrichdtejnovi dobie
ndm z jeho panstvi. Koncem listopadu byl uveden v duchovni Urad. Ditrichstejn mél
zéjem, aby krétky &as ztraceny piitomnosti Zerotinovou na Moravé byl rychle nahrazen,
aby nekatolické prvky, které staly pod jeho mocnou ochranou, byly zatlaceny do pozadi.
Osoba nového ngjemce pierovského panstvi zaru¢ovala zdar protireformace. Byl to
préavé Jan Tancik, ktery usiloval o radikalni zménu politickonaboZenské orientace po
odjezdu Zerotinové. V kvétnu r. 1630 se jiZ .-odvaZil proniknout s jezuity na prerovsky
hrad, patrné tam hledal kdysi ukryty, tehdy jiZ odvezeny majetek Jednoty. Zatal bourit
ve mésté, napadl urézlivymi slovy Zerotina a vyhrozoval mgstanam, ,ale nyni je ¢as
trpélivosti," piSe Zerotin,
vSak minim piece o tom pséti, aby mu huba trochu zacpana byla. "P* | tu nasel viak
Zerotin vlivhou podporu ato piimo u biskupského oficidlav Olomouci.
Poddani i mg&rané vidéli v Zerotinovi svého pana, protoze Prerov nebyl prodan, nybrz
9. fijna 1629 jen pronajat se svym celym prisluSenstvim. Proti patrné ¢astym stiznostem
z radikdni katolické strany i duchovnich, Ze poddani zistéavaji ve staré zdédéneé vire,
h&jil se Zerotin ped vytkou z emigrace, Ze je chréni adovoluje jim skryvat predikanty a
pobehliky, slovy: ,déje-li se tak, nedéje se to s jeho védomim nebo povolenim, kazdej
vi, ¢eho se vystiihati a varovati mé podle cisarskych patentu.” Také se hgjil tim, Ze se
obecné vi, jaké on ndboZenstvi vyzndva a jeho presvédceni mu brani, aby na svych
poddanych provédél reformaci a poddani budou jiz veédét, jak se maji v této veci



zachovat. Na jeho osobu se reformace nevztahuje, ,,ponévadz jsem ja proti J. Mti Cis.
nic (ni¢im) neprovinil."*
Protireformacni patent z r. 1628 se zavazné dotykal asi vétSiny prerovskych méstant.
Jgjich stanovisko nebylo jednotné, zvlasté, kdyz do meésta byl uveden novy bojovny
knéz a zprévy o Zivoté emigranti nebyly priznivé. Dokud byly podminky pro emigraci,
podle Zerotina dobré a mohli si pomoci, ,, zadny z nich nechtél se z mista hejbat". Nyni
se boji nouze v cizing ajestli zistanou, neubrani se protireformagnimu nésili. Zadaji pry
o radu Zerotina, jen pod zaminkou, aby se ogistili, Ze pravdu (ndbozenskou) opustili. V
Prerové se projevila velka nouze.*’
Pavodni politicko-ndboZenska orientace vyvojem slabla. Prerovska méstska rada se
divala na cely vazny problém ze stanoviska méstskych ekonomickych zgma. Obavala
se prdvem zchudnuti mésta, kdyby se tolik prednich a bohatych rodin vystéhovalo a
snazila se zabréanit jim v takovém umyslu. Dalsi vyvoj byl pro né temny a Zivot v
emigraci utrpenim. Zerotin nebyl s nimi spokojen, protoZe nenasledovali jeho prikladu a
nevystéhovali se do ciziny.
Na drsné vpravdé nekiestanské chovani Tancika stéZzovali si Prerov&i jiz koncem r.
1628 pro jeho naprosto nezvyklé a hrubé formy nétlaku a zékazy. Zastavoval kopani
hrobti a pohitbt, zapovidal i zvonéni tém, kteri odmitali prestoupit. Jsou to podobné
iti¢1.%® Jako spravci panstvi
udrZeli se vSak ¢eskobratrdti Urednici Mikulas (Mikula) Pitrus (ptibuzny Komenského) a
Véclav AmbroZ, kterému v3ak Zerotin vymohl dovoleni k odstéhovani do emigrace.
Prerovsky faréi se svym ,tovarySem" dvakrét piiSel do byvalého bratrského sboru a
vyhrozoval jeho hospodéti Véclavovi Stefanovi, jako nekatolikovi. Ujal se ho Zerotin a
jeho zakggéeni u oficidla na olomouckém biskupstvi opét na ¢as odloZilo ohrozZeni jeho
bydliste.
Prerované Zili tradicné mySlenkové a svymi nazory jesté v predbélohorském obdobi,
pocitovali vk rostouci tlak, ktery vykondval fard Tancik v oblasti politicko-
néboZenské, svym neuvazenym, drsnym postupem a hrubymi zasahy vyvoléval raznice.
Zerotin sam prispéchal, aby upeviujici se pozici faréte oslabil a jeho vliv snizil dosti
ogtrou formou obhagjoby mé&ani. Farar se uchazel o koupi dvora u Prerova od Jana
Kralického a chtél dosadhnouti m&gtanskych prav pro svou osobu. Zerotin takovy kup
zakézal. Psal Tancikovi 14. z&i 1632, kdyz farar se doméhal prodeje na meéstské radé
ur&Zlivym a hanlivym dopisem ,, ... kdybyste takovym zpusobem mezi n¢ do sousedstvi
se dosteti a uvésti meli, Ze by mezi nimi a Vami nikdy zadného pokoje ani svornosti
nebylo a tak misto dobrého sousedstvi toliko nevole, raznice a hadrunkové spasobeni
bejti mohly, z té priciny.. . nevidi mi se k takovému trhu a kupu nijakz povoliti." V
klidngjSich ¢asech Zerotin hrozil, Ze piednese stiznosti biskupskému oficidlovi i
samému Ditrich&tejnovi na misté mestské rady, aby farére poucili, jak se ma jako
duchovni chovat.?® Prodej dvora mestskému faréti patrné zmail.
V mésté se uzivalo osloveni ,Méstané obojiho meésta’, ackoliv administrativni
rozdéleni za vaky nenalézdme. UdrZel se také termin ,Stara a nové rada mésta’
Horniho i Dolniho Masta.®
Styky vychodni Moravy s Uhrami (Slovenskem) nemohly udusit a prerusit zékazy
Ditrich&ejnovy v oblasti styka rodinnych, obchodnich, finan¢nich a dédi¢nych néroka a
ovdem ani ndbozZenskych. | bratr&i kneZi, téSice se podpoie prerovského ,starého pana’,
odvazovali se do mésta v prestrojeni. Utady dohlizely, aby se vyhnani kngZi nevraceli.
Ale svatby mezi ¢leny emigrace a domacimi Prerovany nebyly vzacné, byli pritomni i
zéstupci méstai za Gcasti nekatolickych emigrantt z blizkého Slovenska.®?



POSLEDNI LETA ZEROTINOVA V PREROVI (1633-1636)

Zerotin utikal pred hrozici valkou i pied morem z Vratislavi a 6. fijna 1636 pricestoval
na Prerov, aniz by tusil, Ze po nepietrzitych trech letech nemoci stravi zde i své posledni
dny. JsajiZ po dlouha léta nemocen, v Prerové neZil nikterak honosné a v piepychu, jak
byvalo v minulych letech ¢asto obvyklym zvykem na jeho zdmcich. Snad nebyl vzdy po
ruce jiz dostatek vétSich penéznich céstek v hotovosti a pribyvalo i jinych starosti. Pani
Katetina, manzelka Zerotinova, pide 28. tijna 1633: , Ponévad? také vice ve statku ne-
sedim a dichodt Zadnych nemam, nez co mi jini davaji, natom piestati musim; vpravdeé
zde jako v podruzi zastdvam a to ngimensi kuie ovsem jako jiny, koupiti musime, z
Brandysa nic nedostavame."®
Jiz zastaval osamgly a bez vyznamngjSich hosti. Pani Katefina ve svych dopisech hlasila
ptibuznym a zndmym, Ze jeji manzel ,v t¢Zké nemoci jest" a vyprosila si na n§emci
pierovského panstvi Balcarovi z Zerotina zapajéeni jedné kréavy , pres léto 'k uzivani'; v
breznu 1635 Z&dala dvé kravy pres léto, aby aspon ,toho krapet mlika miti mohla’".
Nemoc byla jiz star&iho pavodu. Jiz v ¢ervenci r. 1632 nabyl Zerotin dojmu, Ze jeho
Zivot je jiz u konce.** Poddaval se ve vem villi boZi a boZskému fizeni, jako pravovérny
cesky bratr. Emigrace se vytrécela ze zivota a jindy velmi aktudlni politicka
korespondence i kdyZ psana opatrng, je radikalné omezovéana. Vétsiho vyznamu nabyva
korespondence rodinng, ani ta neni v3ak zcela zachovana, Podedni zachovany list
nadiktoval nemocny 8. fijna a kupodivu ve vécech hospodéiskych (o loveni rybnika,
podzimnim seti a stfizi ovci). Druhy den 9. fijna 1636 zemiel, uSetien tak trépeni
raznymi nemocemi, které 1ékari nedovedli zvliadnouti. Byl za |éta odkézan na loZe nebo
piendSen na stolici k noeni a v nositkach. Rodina Zerotini z vétve ndméd'ské, rosické a
prerovské vymiela po meci (viz rodokmen).
* * *
Jeho jedina dcera Bohunka, poprvé provdana za Hynka Bruntalského z Vrbna, ovdovéla
po krakém manzZelstvi a provdala se znovu za Zikmunda z Tiefenbacha na
jihomoravském Drnholci a zemiela o nekolik mesici diive pied svym otcem.
Ditrich&tejn, stdle zésadn¢ orientovany na rekatolizaci Moravy, odmitl dét svoleni k
pohtbu v kostele v Drnholci do rodinné hrobky Tiefenbachi. Byla proto pochovana se
svolenim cisarského marSdla Rudolfa z Tiefenbachi v jeho katolickém kostele v
Durnkrutech (Suché Kruty) na Moravském poli nedaleko moravskych hranic, aniz se
bral zietel na rakouské cirkevni Grady. Karel Zerotin se dal pii jejim pohibu zastupovat
emigrantem Friedrichem z Kounic.
Ve své druhé posledni vili Zerotin uginil univerzalni dédi¢kou svou dceru Bohunku a v
piipadé jeji predcasné smrti, jejiho jediného syna, Zerotinova vnuka, Karla
Bruntélského z Vrbna. Bohunce odkézal Zerotin polovici doméciho zatizeni, viechny
své klenoty, zlato, gttibro i dva vzacné diamantové prsteny, darované krdlem MatyaSem
a Ferdinandem |1., dale viechny své knihy, korespondenci a pisemnosti i podobizny ve
Vratislavi.
Své posledni manzelce Katering z Vald&tejna porucil druhou polovici vnitiniho zatizeni
pierovského zamku, dva obrazy (patrné rodinné portréty), vsechny své jizdni a tazné
kong, kocary, kolesy, nositka a stolice k noSeni. Adamovi z Vald&ejna odkéazal svou
numismatickou sbirku. Jiné pak odkazy uc¢inil svym dalSim pribuznym, evangelickym
kogteliim a &koldm ve Vratislavi.
Protoze Bohunka zemiela diive nez Zerotin, uginil hlavnim dédicem Karla
Bruntélského z Vrbna, jemuz pak odkazal cely inventar na hradé Prerove.
Dcera Bohunka podle posledni vile z 5. dubna 1636 porucila, aby jeji manzel vrétil
jejimu otci 2.000 dukdtt, z nichz chybgjicich 500 m¢l nahradit jeji manzel.



Nezapomnéla na bratrské knéze na Slovensku (kam jezdila ob¢as k bohosluzbam a
pobyvala také v Bratislave  (PreSpurku). V3echny své klenoty odkazala svému
jedinému synovi.®®

Otec jejiho jediného syna Hynek Bruntdlsky z Vrbna byl vzdélany muz s historickymi a
liter&rnimi sklony a zanechal také paméti. V hospodéiskych vécech neuspél. Karel
Zerotin prevzal pé&i o svého jediného vnuka Karla Bruntélského, snazil se fidit jeho
vychovu v duchu starSich vychovnych tradic, ne vzdy s Gspéchem. Déd Zé&dal, aby vnuk
byl vychovan na 3kolach nekatolickych, Maxmilian Lichtendtejn si stéZoval, Ze j€j
posila do &kol kalvinskych.®® Karel z VVrbna zemiel zahy v 28 letech po piihodg, kdyz v
roz¢ileni zastrelil ko¢iho svého zndmého. Vlivem rozruSeni spadl s koné a po delSi
nemoci zemiel,®” (viz rodokmen). Ve své posledni vili uinil svym univerzalnim
dédicem Véclava hr. z VVrbna na Fulneku, s urcitymi odkazy i jinym osobam.

Druhy manzel Bohunky Zikmund z Tiefenbachi, pan na Drnholci, Veveti a Dolnich
Dunajovicich podporoval pied r. 1620 vzbourené stavy, priklonil se v3ak pozdgji ke
stran¢ cisarské a aktivné pro ni pracoval.

Treti zet Zerotiniv (jeho manzelka byla Alena z druhého Zerotinova manzelstvi, zem.
r. 1617), Jiti z Néchoda, pan na TuleSicich, Hrotovicich, DaleSicich, Lysicich a Bysttici
za povsténi prestoupil ke katolickému naboZenstvi a hdjil zgmy moravskych stavi,
vérnych cisafi. Snad koncem Zivota opét se vracel k vyznani ¢eskobratrskému. Katetina
z Zerotina, evangelickd, posledni manZelka Zerotinova, pronajala své panstvi tiebicské
svému katolickému bratru Adamovi z Vald&tejna, zemiela 1637 (?).

V podednich letech Zerotinova Zivota objevil se i emigrant Jettich z Zerotina, byvaly
Zerotina podpory a snad i jeho osud se prizniveji utvérel, kdyZ po mnohych letech
nav&ivil r. 1635 Pierov. V cizing zapadl jeho priblizny Ladislav Velen z Zerotina,
predni n&elnik povstalych stavii z r. 1619, s nimz patrné udrzoval Zerotin z Vratislavi
jen tajné styky. Generace Zerotinova odeda v nekolika letech. Kardindl Ditrichdtejn
zemiel r. 1636 jako Zerotin, Valddtejn byl zavrazdén r. 1634, cisai Ferdinand 1. a
kardindl Pazmany (vlastnik vsetinského panstvi) r. 1637. | jeho vlastni rodina byla
postizena piedcasnymi umrtimi, dcera Bohunka r. 1636, jeho zet Zikmund z
Tiefenbachu rovnéz téhoz roku. Jediny vnuk Karel Bruntélsky r. 1640.

* * *

Jednoznacny Gsudek o vyznamu Karla st. ze Zerotina v obdobi 1620—1636 neni
snadny, je vSak daleko jednodusSi ocenéni jeho mySleni a prace nez pred r. 1620.
Obdobi po Bilé hoie dalo zcela za pravdu jeho skeptickym nézoram na ¢eské povstani.
S jeho osobnosti odesel nejvyraznéjsi predstavitel predbélohorské Moravy a jejiho
ztizeni. Byl jednou z vrcholnych osobnosti pozdniho feudalismu na Moravé. Historicky
nejvyznamngjsi je jeho vztah k Habsburkam.

Zerotin byl oddanym ctitelem panovnické svrchovanosti a nikdy nemyslel na rozchod s
Habsburky, snad proto, Ze o evropské politické, hospodéiské i vojenské problematice
stiedni Evropy byl spolehlivé informovan. Nemohl se oteviené a bojovné postavit proti
planam cisarského dvora a DitrichSigina, aby zména naboZenstvi byla vynucovana
mocenskymi prostiedky a také nasilim. V jeho idealistickém nézoru trapila jej
mySlenka, aby proticisarskym odbojem nebyl porusovan bozsky &d a roznécovan hnev
bozi. Jeho projevy vidél v nezdaru protikatolickych snah za povstani. V' dobg, kdy
problémy politické a ndbozenské splyvaly a riznost nabozenské orientace urcovala i
orientaci politickou, obecné¢ feceno katolik byl ptirozenym spojencem cisarovym,
obh4jcem stejné ideologie. V posednich letech svého Zivota doZil se zkazy tradi¢nich
zvyki a spolecenského stavovského ziizeni za nebyvalych pohrom, vale¢nych biemen a



velké katastrofy kdysi kvetouci vlasti. Nova cizacka a povySenecka Slechta vyrostla z
vile panovnikovy, kdyZ ¢lenové starych domécich feudnich roda, ktetri se nechtéli
smifit s novymi pomery, radgji volili trpky Gdél emigrace. Ze z&kladniho a zésadniho
poZadavku jednoty politicko-ndboZenské nechtdl Zerotinovi slevit ani cisaf ani
Ditrich&tejn. Vysli mu vsttic jen v majetkovych vécech. Tam byly Ustupky pomérné
snadné avlastn¢ jen polovi¢ni: musel své statky prodat.

Jako aktivni Gcastnik rozhodujicich boja v 1. 1618—1620 na stran¢ cisarské dozil se
zklaméani a hotkogti i za svou vérnost Ferdinandovi I1., ktery zrusil davné zemskeé iady
Moravy. Svym rozhledem, hloubkou vzdélani, kulturné-politickou orientaci vysoko
prevySoval viechny feudéni soucasniky své doby na Moravé. Ve svém nédboZenském
piresvédceni zastal vérny Jednoté a nikdy se ji neodcizil, s vyjimkou kratké a tézké
nébozenské krize. Nezapominal na vyznam cedtiny pred pocatkem jejiho Upadku. V
dgjinéch vidél projev boZzi vile.

Zerotin nechdpal princip vyvoje spolenosti. Setrvaval my3lenkové na struktuie znicené
piedbélohorské spole¢nosti, nechdpal novy myslenkové a politicky diferencovany svét,
jemuz nerozumél a sdm se dostéval do rozpori, za prevratné zménénych pomeria. Své
néboZenstvi musel tajit. Ve svém konzervatismu nechtél nic ménit na ztizeni a zvycich
predki. Nelze popirat, Ze Zerotin zastal uvédomglym ¢lenem feudélni tiidy, ale pro své
nézory se dostaval do izolace, jeho politicky hlas byl umicen, protoZe jeho sluzeb nova
spolecnost jiz nemohla potiebovat. | jeho okoli, také spravcové jeho domt, museli byt
katolici.

Malo si uvédomil Zerotin vyznam obrovského hospodéiského prevratu, kdyz nekatoligti
statkari ztratili své majetky podobné jako ¢ast medtann, byli vypovédéni a na jejich
mista pfisli cizinci. Cisaf rozhodoval téméf osobné se svrchovanou moci o
nejzavazngjSich otédzkéch na Moravé. Zerotin  nepochopil dalekosdhly Gginek
politickych i hospodarskych prevrati a nedovedl revidovat své jednou jiz zaujaté
stanovisko. Slezsko bylo v celku uSetfeno pohrom, které tak tvrdé postihly Moravu.
Cisar i Ditrich3tejn dli ptimo za svym politicko-néboZenskym cilem a posledni nebyl
zdrzovan ve své aktivité, nybrz vestranné podporovan. V tomto svétle jevi se politicka
ginnost Zerotinova jako nositele jiz stardich, ne zcela aktudlnich ideji, zvlade kdyz jeho
pozice byla v novém a netekaném historickém proudu definitivné ztracena a déjinné
tradice a souvislosti na Moravé témet zcela prervany.

Vlivem svého nédboZenského presvédéeni zastal Zerotin pasivni, vniting byl se
smyslenim své doby v piimém rozporu. Autorita proti-reformacné orientovaného cisare
byla pro Zerotina, jako presvédeeného bratra, nesnesitelna jako projev boZské vile, jiz
se podroboval. Z tohoto hlediska jevi se ovéem jeho politicko-néboZenské nézory jiz
extrémni. Jediné vychodisko z této situace byla rezignace, vzdani se velkych pozic v
minulosti a plny Ustup do politického pozadi. Byl vZdy pro mir, pro mirngjsi a lidstejsi
politiku Vidné, zeiména v oblasti naboZenské. Bojovny a nesmirn¢ aktivni Ditrichstejn
dosahl plného Gspéchu nad politikou Zerotinovou, s nimZ se osobné nikdy nerozesel.
Vzgemné jejich osobni styky trvaly snad aZ do konce jejich Zivota, s nimz se oba
rozloucili r. 1636. Zésadn¢ je ostie diferencovaly nézory politické a naboZenské. Tak
skor¢il politicky nejpiednéjsi politik a boh& moravsky z prvni pol. 17. stol., ktery véfril
cisarskym slovam, Ze za prokézanou vérnost, oddanost a stélost dostane se mu cisarské
milosti a krélovské naklonnosti a Ze jeho osoba a v3echno jeho jméni z cisarské
povinnosti bude vzato v ochranu. Jako politik s malym zgmem o ekonomiku feudéni
spolecnosti nedoved! pochopit, Ze proti-reformacni Usili v obdobi pomérného klidu
sméiovalo ke zni¢eni hospodarské zakladny nekatolikia-feudald. Jeji zniceni a také
odchod emigrantti vyiadily jednu vrstvu této tiidy z politického i verejného Zivota s
kone¢nou platnosti. Nabozensko-politické rozdéleni zemé bylo zceleno v jeden



ideologicky cisarsky tébor.

Jeho vztah k projevim vytvarného uméni, k architektuie, socharstvi a malirstvi byl
omezen mélo priznivymi bratrskymi predstavami o vyznamu umélecké ginnosti. Rada
portrétu v jeho skvélych zamceich nesouvisela s jeho umeleckym vnimanim. Jeho styky s
vytvarnymi umglci, pokud o nich vime, jsou bezvyznamné. Mocny vliv italské
renesance nevyznél v jeho snahéach a zgmech nikterak vyrazné. Vynikajici renesanéni
architekturu svych zamku zdedil po svych predcich. V Prerové v uSlechtilém stylové
cistém slohu dal zvysit zameckou budovu o jedno poschodi a provedl nekteré stavebni
dopliiky. Jeho individudlni zaliba ndlezela predevsim kniham (historie, sté&ni pravo,
bohoslovi, déjepis a zemépis) v soukromé knihovng, ktera s nim putovala do Vratislavi,
kde také zugtala, jako jeho odkaz méstu za poskytnuté pohostinstvi. Vynikajici dila
svych soucasniki Cervantesa a Shakespeara Zerotin nepoznal.

Celkem Ize shrnouti, Ze politiku Zerotinovu ovladala naboZenska pasivita, ktera
neptipoudtéla odpor proti a&dné zvolenému panovnikovi, ev. jen ve zcela mimotadnych
ptipadech. V kritickém obdobi bé¢lohorském Zil v mylném piesvédceni o mozné dohodé
s Habsburky. To byl jeho nejvétsi politicky omyl i pii jeho znalostech mezinarodnich sil
ajejich politickych tendenci.®®

Zbyvé stru¢né se zminiti o rodinné hrobce (mauzoleu) v Brandyse nad Orlici, starost o
ni ndlezi jiz starSimu datu. Podle svého piani a vyslovnym povolenim cisarskym byl
pochovan na rodném Brandyse do nové upravené hrobky (chramek ctverhranny s
progtou véZi¢kou), na jeji nové Upravé se zacalo pracovat po prvnich vypovidacich
patentech. Za priprav k pohibu mistni dékan s fardrem zakézali vykonat pohteb, nedbali
protestu poddanych i Urednikt a zapecetili vchod na hrbitov. Dne 8. listopadu (vyroci
bitvy na Bilé hote) si pozustali st¢Zovali u prazského arcibiskupa, ten Zadosti vyhovel a
Zerotin byl pohtben bez jakychkoliv obfadi 22. listopadu 1636.

Postupné mizely pamétky narod Zerotini z paméti lidi. Roku 1721 vstoupil ndhodné do
hrobky pasak a odcizil ¢asti cinovych rakvi. Po nésilném otevieni hrobky bylo v hrobce
nalezeno 9 cinovych a 2 medéné rakve s mnohymi klenoty danymi mrtvym. Utady se
ujaly téchto véci, nemgjicich vlastnika. Spor se tahl 23 let a koncil vyrokem soudu.
Klenoty za néhradu 5.000 zlatych byly postoupeny Zijicimu ¢lenu Zeroting ve Velkych
Losinéch arakve prit¢eny farnimu kostelu v Brandyse n. O. Komise vyzvedla ostatky a
dala je ulozit do spolecné rakve, kterd se po 30 letech rozpadla. Ostatky byly pak zvIaste
pochovény. Al. Sembera, jdouci po Zerotinskych pamétkéch r. 1838, nenadel jiZ ni¢eho
neZ znovu pouZité zbytky zdiva.®






PREROV ZA POKATOLICTENYCH ZERQT[NI"J ,
ODR. 1629 K VLASTNICTVI R. 1638 AZ DO SVEDSKE
OKUPACE OD POL. CERVNA 1642

Karel Zerotin byl by nerad odevzdal Prerov Sechtickému prisludniku jiného rodu. P¥i
tom musel uvézit, Ze vlastniky statktt mohli byt jen ptisludnici katolického nabozenstvi.
Véc byla tim naléhavéjsi, jakmile se rozhodl opudtit viast a usidlit se ve slezské
Vratislavi. Sprava vzdaleného statku zpusobila by mu téZkosti pri jeho chatrném a
zhoraujicim se zdravi a pri prostiedi postupné nasakujicim nesndSenlivym a bojovnym
katolicismem.

Uchazece o Prerov a pierovské panstvi nasel v mélo znamém Baltazarovi (Balcarovi) z
valadskomeziiigské vétve nekatolickych Zerotini. Jejich panstvi pro Gcast ¢lent rodu na
proticisarském povstani bylo zkonfiskovano jak v ¢ésti manské (biskupské), tak i
rodové soukromé. Karel Zerotin v ¢etnych dopisech i Gstnich jednanich, o nichz neni
z4pisi, daval Baltazarovi jiz od dubna (tj. jesté pred valkou danskou) rady a pouceni
préavniho rédzu o postupu, jak by mohl zachranit valasskomeziticsky statek. Véc vak
proti cisati. Dily stryce Jetficha z Zerotina a Balcarova bratra Bernarta propadly
konfiskaci.

Zerotinav rozhled, jeho mocné a vlivné styky s kardindlem Ditrichdtejnem, bohaté
zkuSenosti ze soudnich jednani v majetkovych sporech jen postupné odstranovaly i za
nepriznivych okolnosti ne snadno piekonatelné piekazky. Balear vyvézl s pomoci
Karlovou. Ditrich&tejnovi nesmirn¢ zaleZzelo na uklidnéni vychodni Moravy s vyrazné
proticisaiskym smy3lenim a proti-cisarskymi ¢iny. Kardind sdm vlastnil nedaleké
konfiskaty, Hranice a Lipnik.

Bylo tieba zahladit stopy po néjaké, blize neudané ¢innosti, patrné jeho aktivni, i kdyz
nevynikajici podpore povstani. Shledavaly se, asi dosti pracné divody. Balear byl
poucen, Ze se nezdrzoval na Zadném , podezielém” misté, nevedl Zadnou korespondenci
(s nepritelem), a stykal se jen s témi, kteri zastali cisafi vérni. Tak mohl prokézat svou
nevinu. Jestlize vSak piece pobyval v podezielych mistech (asi do¢asné obsazenych
nepritelem — Mansfeldovymi vojéky, vzbourenymi Valachy a emigranty), mél si
pripravit davody, pro¢ se tak stalo, napi. nedostatek penéz, nejistota pri cestovani apod.
Prévni obrana, které podle rad Karla Zerotina pouzival Baleédr, byla vcelku jednoduché,
préavné i politicky popirala G¢ast na odboji, Balear m¢l zésadné trvat na své neving.
Vyslovné viak Karel upozorioval Balcara, Ze cely pripad je velmi nebezpecny a ze
musi jen s krajni pozornogti pokracovat, aby neuklouzl. M& zachovat predepsany pravni
postup a také jiné k nmu pripravit (ovlivnit vypovédi svédki v jeho prospéch).”
Soudni a administrativni fizeni postupovalo pomalu, neklidné ¢asy je zdrZzovaly a Balear
mél dosti ¢asu, aby mohl zahladit mizejici stopy.

Kdyz podil strycav a bratrav definitivné propadl konfiskaci, dosahl Balear
prvniho prévniho Uspéchu u cisarskych Ufadi a u Ditrich&tejna. Mohl do kone¢ného
rozhodnuti uZivat vynosu valasskomeziticského panstvi a tim ovlivnit budouci soudni
fizeni tvrzenim, Ze se nedopustil zlocinu vele-zrady. Mél se ztici z davodi opatrnosti
jakéhokoliv styku s bratrem Bernartem. jinak by nebyl bez nebezpeci. Karel pomohl
uchazeci o panstvi pujckou 1.000 zl.

Ditrich&tejn charakterizoval byvalého Slechtického rebela a nekatolika Balcara, jisté
vlivem Karlovym, zamérné priznive, pry setrval v poslusnosti a oddanosti k cisafi,
poskytoval pomoc cisarské armédeé. Toto vyznamné vysoké sveédectvi, které neni bez
vnittnich rozpord, usnadiovalo Balcarovi zvlédté vyznamny fakt, Ze tento potomek po



generace nekatolickych Zerotini mezi zéfim 1628 az Unorem 1629 prestoupil na
katolickou viru. Nepochybné s plnym souhlasem Karlovym, jinak by jako nekatolik
nemohl nabyt vlastnickych prav. Jako katolik byl v3ak Ditrich&tejnovi ptijatelny,
domnéle nezatiZzeny protihabsburskym odbojem a projevil ochotu uskutecnovat feudalné
katolicky program, jak vyslovné kardindl uvadél, mél udusit hnuti ,, rebelskych Valachi"
aprivést poddané k poslusnosti.

Karlova rada, aby se Bale&r obrétil na kardindla i na cisare v ¢ervnu 1628, piinesla
druhy skutecny uspéch: Ditrich&tejn ve své funkci zemského hejtmana a téZ jako
biskupa manské ¢ésti meziticské prodal Balcarovi propadlé podily jeho stryce Jetticha a
bratra Bernarta a tieti mu postoupil za 6.000 mor. zl., 6 ko¢arovych koni a dva keprliky
(kong stejnochodniky). Baleér po spinéni podminek se stal vlastnikem manské césti.”
Cisar nemohl jednat jinak nez Ditrichstejn. Propustil Baltazarovi jeho rodovou ¢ést a
Zerotin mu vypomohl pijékou 25.000 zI., nebot’ Baledr se musel zavézat splatit dluhy
Nyni bylo jiz také mozno Baltazarovi pronajat Prerov bez nesnézi. Dne 2. fijna 1629
odevzdava mu Karel Zerotin Prerov s hradem a s celym panstvim, jez mu krél dovolil
drZet do smrti jeho Zerotinsky fideikomis, ktery Zerotinskému rodu odporucil Fridrich z
Zerotina, zemiely r. 1598. Karel byl poslednim vlastnikem ve své linii, bez muzského
potomka, proto se mélo prerovské panstvi opst celému rodu po jeho smrti.”? K
poslednimu aktu oviem dodlo aZ r. 1638. V r. 1629 si pojistil Karel Zerotin piedbéznou
formou prongmu Prerova v rodu Zerotinském Balcarovi za ro¢ni poplatek 1.000 zI.,
splatny ve dvou béznych terminech.

Svatba Balcarova s Kunhutou, dcerou Jana Krystofa z Prusova, katolickou, se konala
12. inora 1631. Cisai vyznamenal manzelsky pér tim, Ze se dal zastupovat pri obradech
avénoval nevésté dar. jeji otec vlastnil Bzenec s nékolika vesnicemi a Hradec u Opavy
s 10 vesnicemi ajiné statky.”

Pani Katerina z Valddtejna, podedni manzelka Karlova, odmitlar. 1631 némecky psany
list pani Kunhuty s odéivodnénim, Ze némecky neumi a obsahu nerozumi.”* Karel
obycejné psaval Balcarovi v majetkovych vécech némecky a v rodinnych ¢esky.

K prevedeni prerovského fideikomisu do vlastnictvi Bal-carova se uskutecnilo 21, ledna
1638, jiz po smrti Karlové, dohodou zastupct Zerotinského rodu v Olomouci. Smlouvu
,strany odvedeni statku prerovského panu Baltazarovi z Zerotina |éta 1638" podepsali
Piemyslav z Zerotina (Premyslau), Jan Jetfich, Bartolomey, Karl Kry&tof a Balthazar.”
Tito zéstupci Zerotinskych rodt schvalili porovnani a rozhodli, aby pierovské panstvi s
celym svym prisluSenstvim bylo prodano podle u¢inéné smlouvy za 30.000 zl. s usta-
novenim pro ptitomnost a budoucnost, aby zustéavalo v rodé Zerotinském muzského
pohlavi, jak bylo u nekterych panstvi feudalnim zvykem, aby byla jednota a
neporudenost panstvi uchranéna

S Balcarem mg| Karel Zerotin jako vétitel rizné potize financéniho rézu, jak se odrézeji
v ostrych a diplomaticky formulovanych vytkéch i s jistym umyslem hrozeb. Dluznik
nedodrzoval smluvené terminy ngemného a Karel nechtél smlouvu vypovédét.
Napominal jej: ,,. . .abyste mi r&il spravngji penize, kterymi podle povinny mné byt
r&cite v ¢asy vymeéiné odvozovati a pokladati” a hrozi, Ze by se musel jinak o prigtim sv.
Véclavu sdm statku ujat. Poddani odvadéji platy do zdmku do rukou Baltazarovych.
RovnéZ se v kvétnu 1631 divil, Ze Grok z téch penéz, které za Baltazara Berkovi pujcil a
cely roéni irok mu odpustil, Ze o tom z&dné zminky negini. Z&dal, aby si uvédomil, Zze
ve Vratislavi ,na hotovy gros travim a vojaci mi jediny zbyly statek v Brandyse n. O.
zpusto§ili”. Pisemna omluva Balcarova jej neuspokojila. Vojéci zle hospodaiili i na jeho
gruntech a ¢asy byly tézké. Karel se domnival, Ze ngjemce Prerova se snazi jen slovy ho



odbyvat a ni¢eho pro urovnani penéznich poZadavkia necini. Nechtél se nechat
uchlacholit. Karel také zaplatil dluhy véznouci na meziticském statku, ale na pisemné
ujisténi o dluhu cekal dvé léta. PoZzadoval penize pajcené a varoval: ,, ...budu hledét
prédvem jich dobyvati", koncem roku 1632. | Karel ,¢ini to, co kazdému je povinen,
aroky plati ajini také tak cini".

stéZzovala na n¢ho, Ze ji neposkytuje smluvené Zivotni potieby (davky, byt, stravu), i
kon¢ darovaného strycem Jetfichem ji vzal, Urednictvo jeho ji znevazuje. Karel jgj proto
prételsky prosil, napominal, aby nedo3lo k rozporam, aby s ni zachézel tak, jak se podle
jegjiho stavu nédlezi, zvladte kdyZ tato nekatolicka uvazovala, Ze se bude muset obrétit se
svou stiznosti na kardindla Ditrich&tejna. Anna Marie se musela uchylit ze zamku do
mestského domu, Baledr ji ztrpcoval Zivot, podle Karla byly v&ak vinny obé strany.”
Zerotin musel tyto neblahé pribuzenské spory urovnévat ato smalym zdarem. Anna
Marie Zerotinska také odeSla do vyhnanstvi na Slovensko, ae vrétila se, chléb
vyhnanstvi bez zajigténych prostredkt byl pro ni prilis tézky.

Prerové nedosahl vétSiho redlného postaveni u cisarskych Gradia s vyjimkou titulu
cisarského rady. Jeho vztah k prerovskym poddanym, Zijicim ve starych tradicich
nekatolického naboZenstvi, neni hodnocen kladns.”” Baltazar zemiel mezi r. 1643—
1644 za nového valadského povsténi a jeho spojeni se Svédy, které mu zpasobilo
nadmérné starogti i nevali cisarovu, nikoliv pozdgji, jak byva mylné udavano. Spravu
Prerova a jeho statkii prevzala vdova Kunhuta Zerotinskd, jménem svych tti nezletilych
syni. Karel vyslovil obavu, jak po piestupu Balcarove, jezuité budou miti nad nim
moc.® Do urgité miry se nemylil. Nelze Fici, Ze Baltazar jako prestoupivsi nekatolik byl
v otézkéch naboZenskych radikalni, bojovny a nesnaSenlivy. Jeho spory s olomouckou
konsistoti o patronéni préavo se protéhly az do jeho smrti a pokracovaly. Jednal vSak
podle platného nafizeni. Dal dopravit do vézeni olomouckého soudu dva zadrzené
evangelické knize, ktekf pochézeli nebo se skryvali v Mezitici.”

Katolicka cirkev, zvl&&té kardindl i cisarska moc poskytovali Balcarovi plnou podporu
mocnym vlivem préavé v kraji, od pocatku vaky tak vyrazné protikatolicky a
proticisarsky orientovaném. Lze fici, Ze Balear se soustavnou pomoci Karlovou,
vedenou Usilim zachrénit Prerov v rodovém majetku, dospél k nové feudéné katolické
reakci. Stal se dobrovolnym i nucenym podporovatelem reakéniho sméru tésné spjatého
s mezinarodni reakci, se zamy a programem katolické cirkve, jez vedly k pozdgjSimu
jiZz nastupujicimu obdobi temna. RozeZel se zésadné s tradicemi svého slavného rodu i
se svymi poddanymi,, jakmile pritomnost Svédskych vojsk na Moravé r. 1642 dovolila
V&S aktivitu protihabsburskych snah. Rodina Zerotini na Prerové i na nedalekém
vnittnim, politickym i naboZenskym a celkovou rozpornogti s predchazejici generaci. |
potomci bieclavské vétve v cele s Veleném z Zeroting, vytrvalym prednim bojujicim
emigrantem, zahynuli i s otcem v cizing. Jeden bratr Balcariv Bernart dosahl pozdgji
cisarské milosti, a Balear mu vyplatil podil na meziticském panstvi.

* * %

Prerovské cechy se svym star§im cechovnim ztizenim utrpély po r. 1620 zigjmy Upadek,
svaprévado jisté miry uchovaly cechy pokatoli¢téné a nezbytné nutné. Mét'ané vice se
museli pfipravovat na obranu mésta neZz na provozovéani femesel. Vesnice k panstvi
nalezejici byly jiz v prvnich letech neklidu, valecnych taZzeni a boja zpustoseny. Z
podrobného zpracovani nelipiného materialu spiSe administrativniho rézu, nelze historii
cechii v Prerové spolehlivé rekonstruovat® a zjistit pifmy konkrétni odraz valecnych



uddlosti na ekonomicky i obchodni vyznam jejich vyroby. Z historie cechu feznického
je vyznamny zakaz prodeje dobytka Zidovskym obchodnikim z divoda konkurencnich
a zprdvy o meéstskych tfeznickych kramech, pronajimanych mistnim #eznikim. Jiné
pamatky na cechovni ztizeni a fé&dy z obdobi tficetileté valky se nedochovaly vibec,
piedevSim z cechu obuvnického a cechu spolecného, v némz pro maly pocet
femeslnickych Zivnosti se organizovalo nékolik femesel, provaznici, stolari, bednéi,
barviti platen, meciti, sedlari, vojskari, femendti. | vyznamny cech soukenicky ma jen
neliplné zapisy z tohoto obdobi, ackoliv jde o cech stary. Podobna je pramenna situace i
femesla Sevcovského, kozeSnického i krejcovskéno a také pro cech tkalcovsky,
pekarsky a stejné i u cechu kovéiského, kolarského a zamecnického, déle u zednika a
tesari lelynéfﬁ i hrn¢ita. Pisemné pamétky se u nich zpravidla zachovaly &z z dalSich
stoleti.

Urcit s jistou mirou historické spolehlivosti tridni rozvrstveni prerovské méstské
spolecnosti pri nedostatecném archivnim materialu je obtizné. NemuZeme studovat
diferenciaci jednotlivych méstskych vrstev. Vime, Ze méstska spolecnost je dosti slozita
v Prerove, stejiné jako v jinych vychodo-moravskych méstech se oddélila od vesnice s
primitivnéjSi vyrobou bohatsi vrstva meédanta femesiniki, kterd vlastnila vyrobni
prostiedky, sblizovala se s vladnouci tiidou feudalt. Karel ze Zerotina z této vrstvy
zvolil své pisare v kanceléri, jejich jmeéni rucilo za pripadnou Skodu zpusobenou v
zaméstnani. Cechovni mistii mé&tané pracovali se svymi tovarysi a ucni. Cechovni
systém v3ak nepripoudél rozSirovani vyroby. Mezi mistry se vyvinuly podstatné
majetkové rozdily. Mnozi z nich vlastnili i pomocné polni hospodaistvi, aby nebyli
z&visli na ndkupu na trhu nebo primo na vesnici. O vyznamu méstské chudiny ne¢teme
mnoho.

Socidlni politika vibec neexistovala, eventudlné se omezovala na ztizovani Spitéla.*)
Zivot lidi po jejich nezavingné katastrofé byl trudny, obec je odkazovala na Zebréackou
hal. Vydavala jim fedrovni listy na Zebrotu. Platy mé&ant se po dlouha léta nemeénily,
snad po celou generaci. Jejich stabilita vzbuzuje udiv, kdyZ ceny b&znych véci stoupaly.
Prehledy davek se prosté opisovaly na léta dalsi.

*) V Prerové byl aje dosud $pital u mostu pies Becvu. Zalozil jef Vilém z Perndtejna,
Také bratfi ¢edti meéli svij Spitdl.

Asi k r. 1630 jevila se evidence ,Platti J. M. Panu z mésta Prerova za rok o sv. Jifi"
(ve zlatych, krejcarich a denérech):

Z lozunku 32 z podsedka pro - 12 4
Z &inze 32 z nivod dvora panského - 12 4
Z pivovaru 24 zniv dvoru Prokopovského - 17 3%
Z myta 65 znovosadu dodavaji zdbefendti 2 3
Z femeda Sevcovského 1 10  zchalup na dvoie panském
Z mlyna 18 22 31/2 tj. pod kopcem - 12
Zatele? poctové - 46 od podedniki —
za Befvou 4 grunty 2 zroli aluk knézskych 6 5
z podél mezi - 24 od méstani 1 43
z domi kl&&terskych 1 od rybara z ek 2 13 3%
zpoli od voru panského 3 15 zmlyna od valchy svedené

pod méstem 75

celkem 273 7 kr. 1% den.




z 10 grunta Zidovskych 158
téz od Zidu za koreni 21 15
celkova suma 416,- R. 22 kr.

Platila tedy Zidovska mensina42,b % celkovych plata mésta svému panu.'

Platové beézni (kr. 1631)

Od 16 podruht Zidovskych po 15 kr.

od pekait po 7 kr. zaden
od osob co péli a Senkuji po 1ryn.

od 0sob co toliko pdené Senkujipo 15 kr.

od barveni platna od barviii po 10 kr.

z krvavého z dédin 1 kr.

(pokuty za UmysIné zranéni) po

Plat svatomartinsky

R. kr. d.
z chmelového 18 28
zaroboty 17 10
z kacizny 3
z louky na Lipove 2 1
z louky markrabiny 4 27
mostného z vesnic 1 25
od feznikt z krav 10 25
téZ od nich za roboty 2 2

V r. 1631 byvalo 45 osob (rodin. usedlosti) ve mésté a na predméstich ( krome Zidu)
téZ na nekterych gruntech v nové zkaZenych, Ihotnika i jinych odbéznych (lidi) a
pustych grunti zistavajicich. Vybirala se nova berné na nutné vojenské potieby od
kazdého po 23 kr. a 1 d. k prvnimu svatojitskému terminu po 15 zI. mor.®?> Svou
znacnou ¢astkou av pomeérné kratkou dobu uré¢enou k jejimu vybrani, i bez hrozeb pro
neplatice, dokumentuje zly stav mésta s nové zni¢enymi domy i usedlostmi, odkud
jejich obyvatelé utekli, i usedlosti pustych od posledni valky.

*k*

Otézka Zzidovskych préav, vysad, finan¢nich i obchodnich zgmi a socidlnich
vymozenosti byla v Prerové stéle Ziva. Balear nepochybné z davodi hospodéiskéno
vyznamu Zidovského obyvatelstva zaujal k Zidam daleko smitlivéjsi stanovisko nez jeho
predchiidce Karel Zerotin. Nejen potvrdil starsi privilegia Zida, spige je doplnil a
rozsitil, aby zgmy jeho panstvi a také méstant nemély utrpét. Sladit tento feudalni
Ukon nebylo snadné. Zidé méli prévo vydrZovat s v Prerové vlastni koly, $pitdl, vlastni
Zidovsky hibitov, jez pry potiebuji z diivodi ndbozenskych, zaruc¢eno jim vlastnictvi
doma a gruntt (usedlosti) pro obyvéani v soucasné i v budouci dobé, kdyby jejich pocet
prirozenym prirastkem a pristéhovalectvim se zvétsil. Vyslovné oviem stanoveno, Ze se
tak mé dit bez hospodéiské Ujmy kiestant.

Znatny vyznam mohlo mit rozsSitené pravo Zidovskych tezniki na porézku vaelikého
dobytka a svobodny prodej masa bez piekézek, které mohl ¢init prerovsky meéstsky
feznicky cech. Zde jiz mohl Balear narazit na odpor méstskych fezniki, obavajicich se
Zidovské konkurence. Nevime, jak byla konkrétné rozieSena svoboda dové&zeni a prodej



vin a vina koSerovaného (urceného specidiné pro Zidovské obyvatelstvo), bez Skody
prerovské vrchnosti a mistnich, stiidavé pracujicich Senkd. Potvrzena platnost starSich
penéZnich platt, bez uvedeni jejich poétu nebo vynosu, jez méli v poradku odevzdavat.
Zvlédtni bod zasluhuje pozornosti. Balear udélil prerovskym Zidam svobodu obchodu
jakéhokoliv druhu ve meésté a v panskych vesnicich. Omezeni tohoto obchodu bylo
moZno jen v pripadé ohroZeni mésta morovou epidemii. Svoboda provozovéni remesel
byla snad jen malo rozSifena. Zde mohli méstané Zidovskou konkurenci utrpét vazné
ztraty, i kdyz zidé zpravidla se této ¢innosti vyhybali a omezovali se radgji na
vynosnéjSi obchodni zisk. Uvadi se jen krej¢ovstvi, které mohli provozovat bez
omezeni. Zvlad¢ bylo posileno prévni postaveni Zidovského obyvatelstva. Balear
vyradil Zidovskou obec z platnych méstskych prév, zejména ji vynal z pravomoci
meéstského préva v Prerové a spravu Zidovské obce svétil svému Uiredniku, jako zéstupci
vlastnika panstvi. Ten Zidovskou obec mél na misté vlastnika ochranovat a také
poroucet. Spory Zidovskych a kiestanskych (katolickych) obyvatel mésta mély se
vytizovat pied vrchnostenskymi Uredniky, jako nadiizenou ingtituci obou skupin
obyvatelstva. Obec pierovskd jako nejvyssi instance byla zde vyloucena. Kazdému
ubliZzeni Zidam méli vrchnostendti Urednici branit a je stihat a toho, kdo by jim ublizil,
volat k zodpovédnosti pied prévo. Jestlize v3ak prisludnik Zidovské obce ublizil
kiestanu, mel Zidovsky rychtér zjednat sam ndpravu, patrné s vyloucenim piitomnosti
druhé Zalujici strany.

Zidov&i usedlici byli povinni roéng odvéadét do panskych diichodi po 100 zI. ze svych
domd. Nedbani tohoto zavazku me¢lo byt vymahano bez milosti pokutou na dluznikovi.
Baltazarovi nepochybné zéleZelo na vzriastu Zidovského obyvatelstva ve mésté a proto
zabranoval Uniku Zida z Prerova. Pii raznych prilezitostech (Zenitby, vdavky) byl
povinen odchézejici slozit vrchnostenské pokladné 2 dukéty, stejné platil i usedly Zid
nebo Zidovsky hofer, ktery se chtél vystéhovat. Pristéhovali Zidé, kteri bg/ se zakoupili
ve misté, byli povinni platit jen podle dobrého zdani a uvazeni vrchnosti.2

Mozno fici, Ze Zidovska obec v Prerové (nebylo tu uzavieného ghetta), byla za Balcara
samospravnou obci, dosti nezavislou na obecnim ztizeni a fizena zvl&&tnim Zidovskym
rychtérem, kontrolovanym vrchnosti. Balear, ktery mel zna¢né dluhy, vidél v Zidovském
podnikani vitany prosttedek k rozmnoZeni svych stagnujicich piijma. Pro
nedochovanost pavodnich prameni nelze v3ak fici, jak na svobodnou Zidovskou
konkurenci reagovali doméaci femeslnici a zvlasté obchodnici.

PREROV ZA SVEDSKE OKUPACE MORAVY
1642-1648

Uklidiovaci proces Ditrich&ejniv na vychodni Morave

postupoval jen pomalym tempem. Po jeho odchodu nebylo jiz osobnosti, ktera by mohla
sledovat politicko-ndboZenskou proménu méstatak horlive, jak bylo .mozno diive. Cely
proces pak jen pirerusily a vychodni oblast moravskou rozvrétily nové valecné udalosti.
Vpéd Svédi a pad olomoucké pevnosti byly zavaZzné a mimoiédné vyznamné udélosti,
zejména proto, Ze nebyly o¢ekavané.

V cervnu r. 1642 bliZil se Svédsky generd Torstenson (1601 — 1651) usilovnymi
pochody ze Slezska Gdolim Odry k olomoucké pevnosti. Cisaiské sily po ztraceném boji
u HoleSova 9. ¢ervna 1642 ustupovaly pod sochranu uhersko-hradiSiské pevnosti a jadro
Svédu spélo k Olomouci, aby tuto edobie zasobenou cisaiskou pevnost dobylo.

*k*

Prvni dotek mésta Prerova se Svédskymi vojaky naplnil mésto hriizou. Ustupujici oddily



generdla Fernemonta uvoliiovaly svym Gstupem najih velkou oblast Svédam. Prerov jiz
nechrénény cisarskou posadkou, jak byvalo zvykem za Zivota Karla Zerotina, stal se s
neocekavanou krvavou lazni a koristi Svédskych vojsk, jedté pied pddem Olomouce. S
nimi snad pridly jiZz neorganizované zbytky ¢eskomoravské emigrace. O neblahych
uddlostech zachovaly se jen prilis struéné kronikéisky suché zdpisy na jedné strdnce
Pamtni knihy Prerova®

Sled udélosti: dne 13. ervna 1642 vpadli Svédi Hy3kovou branou do Dolniho mésta,
které v nékolika hodinach bylo zni¢eno a vydrancovano, z velké ¢asti vypaeno. Horni
¢&st mésta s hradem se ubranila. V Dolnim mésté lehlo na 120 domt popelem. Také
kogel, farai stodoly az k Travniku. Vpéd privedl méstany v nastalém zmatku k Uplné
bezradnosti. Krajsky hejtman Zdenék Prepisky, jako cisarsky a zemsky representant,
druhy den radil, aby mé&tané piijali Svédskou ochrannou posadku (salvu quardii). Jeho
navrh, diktovany nutnosti, aby bylo zabranéno dalSim Skodam, byl prijat meéstany.
Pomeéry vzbuzovaly hrazu, ale i jim zbylé obyvatelstvo postupné privykalo. Dne 2.
cervna strézny oddil opustil meésto a prisel oddil cisarsky. Tak rychlé prevraty v tak
krétké dob¢ Prerované ve své minulosti nepoznali. ¢ Situace byla stéle nejasna a menila
se. Pos&dky z riznych ¢asti cisarskych vojsk se ve mesté stiidaly z oddila uherskych i
charvatskych. Sotva kdy v3ak pridly ukéznéngjsi.

MEN ZEROTINDG HA VALASSEEM MEZIRICI A NA_E‘FLERD‘-"'E.

RODOK
vilém st z Zerotfna od r. 1548 are
{syn Petra 2 Zeroting na 5t Jigind, Hustopedich, Kolseink)
Jan Karel Bernart na MeziFlEl
i <02 G
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Posadky se v Prerové ddle stridaly, 25. cervence 1642 pritédhly 4 karnety uherského
valecného lidu a brzy byly odeslany jinam, 2 karnety zastaly na prerovském hradé a
vytéhly 8. srpna.®® Zasobovaci situace se zhorovala. V Olomouci pevné usazeni Svédi
trpéli nedostatkem potravin, byli odkazéni znatnym dilem na spizovani v blizkém i
vzdalengjSim okoli mésta

V polovici ¢ervna 1642 po kréatké dob¢ nekolika dni za priprav Svédskych k obléhéni,
Olomouc kapitulovala se véemi svymi zasobami bez boje za svobodny odchod své
posadky. Byl to jedinecny Uspéch vojenské strategie marSdla Torstensona a jeho
piekvapivé rychlé a smélé operace. Svédové ziskali mimoradné vyznamnou pevnost,
kam mar&al pred svym odchodem vloZil 800 muzu silnou posadku za veleni plukovnika
Jitiho (Jorge) Paikula

Z oblezené olomoucké z&kladny nestiezenymi cestami se rozjizdély a opét vracely



Svédské spizovaci oddily po venkové. Cisarskd jizda charvétska a i uherska takové
zésobovaci transporty nicila, kdekoliv je dostihla. Na 600 jizdnich Charvatt bylo
vloZeno do Prerova, aby uzavieli transportim vychod z Valasska do hanéckych rovin.
Dne 22. srpna pronikly Svédské zasobovaci oddily k samému Prerovu a ukofistily
mnoho riizného dobytka, jeZ 85 Valachi odehnalo do Olomouce.®® Dne 24. srpna uginili
Svédi druhy vpad na Prerov. Zpravy z téchto dob jsou nejen strucné, ale i nedplné.
Obecné¢ se v tomto-obdobi kronikéti shoduji ve velkém, zbytecném a nelidském zniceni
vychodomoravské oblasti s vyjimkou Valasska. Loupili a nasili pachali cisarti stejné
jako Svédi, ,rabovali jedni druhé" pravi holeSovsky kroniké.

Nebezpeci pro Prerov znacné vzrostlo, jakmile Torstenson, prelozil svij tébor z oblasti
Kojetina, kde stédla nepréatelska vojska generdla Dallase a marSadla Torstenson necinné
proti sobs. Svédské veleni ze strategickych a hygienickych davodia vybudovalo svymi
pevnostnimi inZenyry mocné opevnény tébor u Horni Mo&ténice. Jeho podrobny plan
byl otistén i v kronice Teatrum Europium.

Pro naprosty nedostatek potravin ve vydrancované oblasti zasobovaci organizace se
zhroutila. Vojsko obou tabort muselo z velké ¢asti Zivorit, obyvatelstvo vymiralo za
nelidskych metod vydiréni, loupeni, vyhroZovéni vypaenim, nebude-li véas slozeno
vypalné (ran¢), vyméhani priznani, kde-jsou ukryty zasoby, tieba i posledni obili,
vzacrgjsi véci, hlavné penize a také;, prosté doméci Saty. Pronikaly zprévy o mirovych
jednanich o brzkém konci valky. Vojéci-zoldnéri kotistili, aby si zajistili Zivot i po
vélce. Oddily Zoldnéra provézely houfy vojacek, nevéstek, vyrostki, pobudi, Zebréka a
raznych spole¢enskych vyiazenych jednotlivet, staraly se predevdim o kotist ve
méstech a dokoncovaly nemilosrdnym zptisobem jejich zkdzu. Vaka ve svém
zévéretném obdobi se stala mimoradné krutou a nelidskou, zvl&&té na vychodni
Morave, kde oba tabory na sebe narazely. | farar Tancik nardZel na odpor tajnych
nekatoliki ve meéste, jeho snahy, prevést je ke katolické cirkvi skoncila nezdarem proto
r. 1643 ,s pl&em" opustil Prerov a mésto zastalo bez katolického knéze. Ale
evangelické bohosluzby se konaly ve mésts a7 do r. 1647 na piedmesti Sirava.®’

Priglo kritické z& 1643. Svédové museli zménit sviij operacni plan proti Vidni pro
hrozici nebezpe¢i Dani na Baltickém moii. Dansky krd v¢lenil sva vojska do
cisarského tabora a ohrozil Svédska postaveni. Mnohé Svédskeé posadky byly z Moravy
odvolany nebo redukovany, z vétsich zastaly jen v Olomouci a Fulnek. Svédské veleni
rozhodlo, aby pied vyklizenim okupovanych mést byly zni¢eny vsechny objekty, které
by v budoucnosti mohly slouzit obrannym Gcelim cisaiskych. Po dobyté a znic¢ené
znicen i Prerov. Nez vyjela Svédska posaddka z mésta, asi koncem z&ti 1643, zaloZila v
meésté neékolik pozari. MéStanim se v3ak podatilo véas ohné uhasit a povoznicené
mésto uchranit pred dal&i katastrofou.®®

Vychodomoravskeé oblasti se nevrétil klid, rozhostil se strach horsi nez , strach turecky a
tatarsky" z vyhlidek na blizkou budoucnost. Mandele obili staly v polich aZz do s v.
Martina (11. prosince), také obili i nepojaté zastalo na polich. Obyvatelstvo vSak mielo
hladem, na venkové nebylo bezpecno. Kong, krévy, ovce, vepiovy dobytek, pokud
nebyl chranén po horéach a lesich, padl do rukou hladové soldatesky. Z HoleSova utekli
mnozi, kroniké& pise, Ze vSichni. V Prerové nemohlo tomu byti jinak. Bida, hlad,
nemoci staly se normanim a neodmyslitelnym pravodcem valky. |zolované valasské
povstalce piremohla presila cisarskych v boji u Vsetina 26. ledna 1644 a vyiadila je z
dalSich boji. Zkazu mesta dovrsila r. 1645 morova réna, zavlecena do Prerova z
Kromgtize. Vyzadala si mnoho obéti na Zivotech, ale do¢asné osvobodila mésto na
neéktery ¢as od vojenskych Utrap. Cisarsti se obavali obsadit mésto a zmocnili se ho
Svédové 1. dubna 1646 s velitelem serzantem Janem Vilémem Cimrhaklem, rodilym



PraZanem. Snad nastala pro Prerov klidnéjsi, jen kratk& doba. Cimrhaklem se v Prerové
ozenil v ¢ervnu r. 1646. Shatku poZehnal evangelicky fardt Henrych Susa ze Sobéchleb,
stein¢ jako jinym, pii nichz byl Cimrhakl svédkem nebo hostem. TéhoZ roku i spravce
prerovského panstvi ¢esky bratr Vaclav Ambroz se ziekl Gfadu a vzal si manzelku
vdovu po posednim spravci bratrském v Prerové Paviu Hladikovi a odstéhoval se na
Slovensko. Ke svatebnimu vesel{ pri&la cel4 mestska rada prerovska ®

Po 11 mésicich okupace byli Svédové z Prerova vytlateni 1. dubna 1647 cisarskym
velitelem Ratvitem de Souches, tehdy jiZ slavnym velitelem obrany Brna proti Svédam.
Svédi v&ak prece vydieli na méstu slusnou penszni kontribuci 1867 ryn. zI.* Pro vétsi
jistotu, trvalejSi obranu a moznost rychlejSi dispozice nagjala si prerovska obec
musketyry (péSaky) a vydala na n¢ 115 zI. Svetila jim dkol, aby pri své ¢innosti také
vymahali i zemskou berni (dan), kterou povolil na tii 1éta zemsky sném. Stéé posadky
ve mésté vysavaly i skromnou hospodarskou silu mesta. Méstské prijmy rozmnoZzila
zvl&&ni trzba. Zarem rozpudtény kov zvoni z vyhoielého farniho kostela prinesl
znaénou ¢éstku 733 zI. Zivnosti pied védkou kvetouci, hynuly, obchodu pro ztrétu
bezpecnosti pii dopravé se nedarilo.

Nedostatek a bidu ne¢etného meéstského obyvatelstva a jeho zoufalosti pokousely se
cirkevni predstavitelé |éCit naboZzenskymi misiemi pod cisarskou ochranou. Posledni
zbytky nekatolickych nézort meély byt vyhubeny. Pri nedostatku domécich knézi byli
povoléni katolicti knézi z Polska, ktefi v Prerové v 1. 1647 a 1648 pusobili. Frantisek
Wraoblikowski, Jakub Hrysz-kewicz, P. Fulgens, Bart. Michalski. Jisty ¢as trvalo, nez se
misionati pol&ti prizpasobili jazyku lidu, aby jim bylo mozno rozumét. Stopy poldtiny se
objevovaly v dialektu Prerovani. Misie polskych knézi ziskaly v Prerové i nékolik
prislusniki Zidovského ndbozenstvi.

Zaobecné Unavy Va¢icich statt se jiZ po Iétajednalo o ukonceni valky, ktera zpustoSila
valnou ¢ast Evropy. Prerovskéd emigrace v blizkém Povézi celou fadu let, od r. 1624,
pak od r. 1628 i diive a pozdéji, ¢ekala s nadéjemi na obrat v politickych, vale¢nych i
néboZenskych vécech, jak ucili proroci i prorokyné a na navrat do rodného mésta. Ale
nedockala se splnéni tuzeb, nadéji a zejména slibi. Komensky, rozruSeny zpravami o
vypusténi ¢ceského ndroda z mirovych jednani, v posledni chvili se obrétil na Svédského
kanclére Oxenstjernu listem, v némz vyjédril predtuchu narodniho nedtésti. Marné
zaprisahal Svédského statnika: ,Ve jménu mnohych toto pisu a pohnut jsa jejich
vzdechy, vrhdm se znovu ke kolenim Tvym a Tvym prostiednictvim i ke kolenim
nejjasnéjSi krélovny... a prosim a zaptisaham pro rany Kristovy, abyste nés zcela
neopoustéli...".

Vestfalsky mir z 24. tijna 1648 ukoncil valecné operace, nikoliv viak pretézké pomeéry
v polozni¢eném Prerové. Ve, co Bil4 hora a obdobi po ni prinesla, bylo timto mirem
schvéleno bez souhlasu zastupct opudéného ¢eského naroda.

OD VESTFALSKEHO MiRU PO ODCHOD SVEDSKYCH
OKUPACNICH POSADEK 1649-1650

Kdyz 22. tijna 1649 psali purkmistr a rada mésta Prerova jménem celé obce Janovi hr.
Rottalovi, naplnili svij dopis prosbami o slitovani, pro zkazu a ruinu prerovskeho
statku, pro velké téZzkosti obce, které pronasleduji mésto po mnoho let. Jiz piedtim
podali memorid o tizivych vojenskych vydéanich, zvladté na platy vySSim Svédskym
dustojnikim. ,,Pro odplatu boZi jako chudi a usouzeni lidé" prosili o smilovani, kdyz
maji odvést obilny desétek a jeité vojenska vydani Svédskym plukam. Zadaji, aby jim
Rottal tyto uloZené pozadavky sniZil.%? Prerovsky statek (panstvi) na velkou zkazu a
ruinu prigel ,a nedroda r. 1647 (pro Zivelni pohromu) znicila jatiny i ozimy a zkaZzena



tak, Ze k Zadnému uzitku nebyla, ani lidem ani hovadim". Obec musela iesit hlavné
pracovni roboty", vojenské transporty, stréze, starosti o palivové dievo vojakam apod. a
staé platy, davky. Lidé se vraceli do neobydlenych a pustych vesnic na prerovské
panstvi aZ po delSi dobe, zejménar. 1650, po odchodu Svédské okupacni armady.
Podminky odchodu okupacnich Svédskych vojsk nebyly nikterak priznivé pro
Moravu. Prakticky znamenaly, ze do 6. ¢ervence 1650 je budou zivit a zold platit a
starat se 0 né moravské kraje. O tom byla sepsana zvl&stni dohoda (akord) cisarskych i
védskych plnomocniki ze 7. ledna 1649.% Morava s platnosti od 1. ledna 1649 platila
mesi¢né 7.000 zl. poukazovanych Svédskému generdnimu zbrojmistrovi Wittenbergovi.
Usneseno starat se také o mirovou shodu mezi prislusniky obou vojsk v zemi,
zabezpetit svobodnou a neruSenou dopravu a odchézejici Svédské posadky doprovodit
az na hranice zemé¢, kone¢né zastavit platnost Svédského berniho systému a kontribuci.
Prikézani cisarskych sil do zimnich tébora na Morave, zaplaceni tiimeési¢niho Zoldu roz-
pudténym cisarskym atvaram. Celou akci vedl Jan hr. Rottal, jako generdni vaecny
komisat a zemsky hejtman, ktery se za valky nesmirné obohatil. Postupné po obdobi
zkézy a ni¢eni se vracel do Prerova klid po odchodu Svédi. Zanikaly posledni nadgje
proridlé emigrace na navrat do vlasti. Na Bilou sobotu 1650 pobyval Komensky v
pohrani¢ni uhersko-slovenské Skalici a teSil ty moravské ceskobratrské obce, které
desitileti marné ¢ekaly na obrat v politickych i vojenskych udalostech a na navrat do
vlagti. V Prerové smifovali se s novym stavem, jiné moznosti nebylo. Nekatolické
vyznani (evangelické a ¢eskobratrské) stédvalo se nové generaci postupné cizim. Horliva
¢innost misionara prindSela prvni vétsi Uspechy. Dne 24. cervence 1650 po odchodu
posednich Svédskych posadek katoli¢ti 'knézi slouZili dékovné bohosluzby se
slavnostnim procesim. Byla to smutna oslava. Vestfalsky mir a odchod Svédskych
posadek znamenaly, Ze bude zachovano v3e, co prinesla neblah& Bila hora a obdobi po
ni nésledujici.



POZNAMKY

1 Z&kladni prameny a literatura. Archivalie.

Pamétni kniha Prerova ve Statnim archivu v Brné (déle jen SAB), sign. G 10, ¢. 259
piedstavuje bez ¢asového postupu pozdéji upravené trosky pavodniho obsirngjsiho
rukopisu ze 16. —18. stol., k naSemu obdobi poskytla pomérné mélo pouzitelného
materidlu. — Bludovské kopiére (opisy korespondence Karla st. z Zeroting) v SAB, G
78 0 nékolika svazcich s velmi cennym historickym materidlem o samém pisateli i 0
Prerovu. — Moravské korespondence a akta (dédle jen Mor. kor.), vydané Frant.
Hrubym v Brng, sv. | (1620—1624) a sv. Il (1625 — 1636) obsahuji vyber
vyznamnych dobovych zprav jak z vySe uvedenych kopé, tak i jinych predevdim
moravskych archivalii. — Z vypravecich prameni:

Kronika holeSovska, 1615 — 1645, vyd. VI. Fialova, HoleSov 1940 — ValaSské
Mezitici v pamétech 30 lete valky, vyd. Fr. Dogdl, Ostrava 1963. — Jos.
PoliSensky: Kniha o bolesti a smutku, Vybor z moravskych kronik 17. stol., Praha
1948. Literatura:

Fr. Dogtdl: Valasska povstani za 30 lete valky, Praha 1956, — Z ¢&etnych praci Fr.
Hrubého zejména: Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930. — Fr. Kavka: Bila hora a
ceské dejiny, Praha 1962. — Lad. Hosak: Prehled dgjin mésta Prerova, Prerov 1956. —
Fr. Levy: Prerovska Cesko-Bratrska Cirkev, Pierov 1909. — Ot. OdloZilik: Karel st. ze
Zerotina 1564 a7 1636, Praha 1936. — Jos. Polidensky: Tiicetileta valka a ¢esky nérod,
Praha 1930. — Vé&clav L. Rosicky: Dégjiny a paméti femeslnych cechi mésta Prerova i
okoli, Prerov 1909. Jiné prameny a literatura jsou citovany na prislusnych mistech.

2 Fr. Palacky: Dgjiny nérodu ¢eského, Gvod.

Mor. kor., 1/43.

HoleSovskéa kronika, Valasské Mezitici v pamétech 30 lete valky.

Podrobngji Fr. Hruby: Lad. Vel. z Zerotina, str. 118. « Mor. kor. 1/140, 148.
Listy Zerotinovy z #ijna 1621, v Mor. kor. 1/157.

List z 20. fijna 1621 v Mor. kor., 1/157.

Tamtéz, 1/157.

10 Tamtéz, 1/197 z 29. biezna 1622.

! Tamtéz, 1/308.

12" Obecny stav poddanych na vychodni Moravé v breznu r. 1624: z nejvétsi Sasti
nemaji chléb, chodi bosi a polonazi, tak je to s nimi, Ze ¢loveék sotva se miZe zdrzet slz.
Mor. kor. 1/414, pozn. 2 a 425, pozn. 1.

'3 Mor. kor., 1/430.

14 Prehledny vytah z vydajii v Mor. kor., 1/454 z materidltt zemského préva, tento akt
nelze v3ak dnes nalézti.

> Mor. kor. 11/28, z 2. kvétna 1626. *° Tamtéz, I1/1.

173 A. Komensky: Historie o t&Zkych protivenstvich cirkve ¢eské, 8. vyd., Praha 1922,
str. 119-121.

8 Frant. Snopek: Akta kardindla Ditrich&ejna 1619 — 1635 v Cas. Mat. mor., roc.
39/1915, dr. 98 — 194, tam i dopis dopisu knéze Petra Kogticha (Kogticius), starsiho
sprévce bratrského v Prerové, ktery z milosti Zerotinovy Zil ve svétniéce na prerovském
hradg.

¥ Mor. kor., 11/41.

20 Tamtéz, 11/35.

2l Frant. Roubik: Itineré Albr. z Vald&tejnav 1. 1625 — 1634 v Cas. spol. prét.
staroZitnosti, Praha, ro¢. 38/1930, tyz Vald&ejnovo taZzeni na Slovensko r. 1626, ve
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Sborniku arch. min. vnitra, ro¢. 8/1935, str. 195—232. TéZ Valaské Mezifici v
g)amétech 30 lete valky, str. 58. 3

2 Zprévy zemského proviantmistra Véclava Subite v Mor. kor., 11/23 — 24.

5 Mor. kor., 11/44, pozn. 1,z 3. list. 1626.

¢ Podle z&pisu v sirot&ich registrech cituje Fr. Levy: Prerovska ceskobratrska cirkev,
viz pozn. 1, str. 150.

?  Roubik: Valdgejnovo tazeni na Slovensko, Sbor. arch. min. vnitra, r. 8/1935,

% Mor. kor., 11/87.

2l Jeho list z 17. brezna 1728 v Mor. kor., 11/95.

8 Tamtéz.

2 Tamtéz, 11/139.

% 0 audienci z kvétna 1628, Mor. kor., 11/109.

% Mluvil o majetku Zerotinové: ,Toho Selmy, zradce, pikhartského, hrbatého,
plesnivého psa starého, zase ty predikanty miti budou nebo chtéji." Mor. kor., 11/140, z
cervence 1628, 11/141, ze srpna 1628.

% Mor. kor., 11/172 z 30. ledna 1629.

® Tamtéz, 11217, 216.

3 Zerotinav list z 2. srpnav Mor. kor., 11/222.

% Obsah cisarské resoluce v Mor. kor. 11/223, pozn. 2. 3« Otakar OdloZilik: Karel
St. z Zerotina 1564-1636.

3" UrbankovaHruba Kancelére Karlast. ze Zerotina (Sbor. arch. praci, rog. 1V), &.
2, 1954,

% Cituje Urbankovéa-Hruba na uv. m. 82, pozn. 84. » Tamtéz, str. 82,

%0 74pis v Pamétni knize Prerova z 29. Gnora 1629, fol. 126 a. * TamtéZ, fol. 51 afol.
51hb.

2 Necht na mne krvotok pripadne a na véky nepiestane, abych se nikda do lina
Abrahamova nedostal . . . aby mne Pan Bih véené zahnal a zahladil do pekla stélem i
dusi oddal, dnes i na vécne casy. Jestlize v této véci nejmensi falSe, necht’ jsem Horam
proklaty na veky, jestli v ty véci arozepii spravedlivy nejsem, aby mne plamen piedel a
pronikl a ohen sezral, ktery jest na Sodomu Gomoru piiSel a ji seZzral a to vsecko
¢lovécenstvi . . .," Pamétni kniha Prerova, fol. 44.

3 Fedrovni list na Zebrotu z r. 1628, v Pamétni knize Pierova, fol. 39 b.

4 Pametni kniha Prerova, fol. 42. 15 Mor. kor., 11/42.

“® " Fr. Hruby: Moravska Slechta 1619 jeji jméni a ndboZenské vyznani v Cas. Mat.
mor., ro¢nik 46/1922, sr. 118-169.

" Mor. kor., 11/79, té&z Cas. ¢es. mus. ro¢. 10/1836, r. 123,

*® List Adamovi z Vald&ejna z 15. Ginora 1628 v Cas. &es. musea, ro¢. 10/1836, str.
125.

* Tamtéz.

* Jan Reichert: Poznamenani dluhi Karlast. z Zerotinav Cas. Mat. mor., ro. 33/1909,
str. 67.

L Mor. kor., 11/388.

5% Tamtéz, 11/589.

% List Pavlovi Skietovi z 20. fijna 1631 v Cas. &es. mus. ro¢. 5/1831, str. 406 (otiskl
Fr. Palacky) .

> pamgtni kniha Pierova, fol. 77 b.

> Mor. kor., 11/285, pozn. 1.

56 Tamtéz, 11/205, pozn. 5.

> Tamtéz, 11/249 z 30. list. 1629.

8 Fr. Dogtdl: Valasské Mezifici v pamétech 30 lete valky, str. 70.



% Mor. kor., 11/285, 286,

% Tamtéz, 11/393.

®1 " Pamgtni kniha mésta Prerova na riznych mistech.

%2 Podrobngji Fr. Levy: Prerovska Cesko-Bratrska-Cirkev, viz pozn. 1, str. 110, podle
zachovanych svatebnich smluv v méstském archivu v Prerove.

% Listy pani Katefiny z Vald&ejna, vyd. Fr. Dvorsky, z 6. prosince 1633,
sv. 1/268, 301.

* Mor. kor., 11/382, 383.

% Jeji zavst v Mor. kor., 11/515, Zavst Karlaz Zerotina, tamtéz, str. 521, pozn. 1.

% Mor. kor., 11/252 z prosince 1629.

® Tamtéz, 11/518, pozn. 8.

18 O Zerotinovi a zvl&dté o jeho vyznamu zejména Fr. Hruby: Lad. Vel. z Zerotina,
FrantiSek Kavka: Bila hora a ¢esky narod, Jos. Polisensky: Tricetiletq valka a ¢esky
nérod, Otakar Odlozilik: Karel st. ze Zerotina

% Al. Sembera: Hrob Karla st. z Zerotinav Cas. ¢es. mus. r. 14/1840, Fr. Dvorsky: O
hrobce Zeroting, tamtéZ, ro¢. 52/1878, Ferd. Hrejsa: Bratrské pamétky v Brandyse,
tamtéZ, ro¢nik 100/1936, str. 193.

0 Jeho list z 18. list. 1627, v Zerotinském kopiéii, &. 14 (3870), fol. 80, v SAB, tamté? i
jinélisty v této véci.

" Kardindlav list z 23. z& 1628 v Mor. kor., 11/158.

2 Mor. kor., 11/181 apozn. 5.

® Lad. Hosék: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, str. 410, 768.

™ Listy Pani Katetiny z Zerotina, sv. 1/1631-1633, str. 109.

> Pamétni kniha mssta Prerova, fol. 123 b.

’® Podrobngji V aladské Mezitici v pametech 30 lete valky, str. 68.

" Rich. Kreutz: Prerovsky okres, Brno 1927, str. 118 — 121.

8V list& z 6. Ginora 1626, v Mor. kor., 11/176.

® SAB, Nova sb. & 304, z 30. ¢ervna 1640.

8 véclav L. Rosicky: Dgjiny a paméti femesinych cechii masta Prerova a okoli.
Prerov 1893.

8 pamgtni kniha m&sta Pierova, fol. 51.

% Tamtéz, fol. 42.

8 O postaveni a pravech Zidovského obyvatelstva v Prerové r. 1638 v Pamétni knize
Prerova, fol. 58 a

¥ Fol. 138 b.

& Pamatni kniha Prerova, fol. 138 b.

8 pamgtni kniha Pierova, fol. 128 b.

8 Levy nacit. m. str. 118,

8 HoleSovska kronika, str. 117.

8 V. Levy: nacit. m. 119-120.

% Tamtéz, r. 120.

o' Tamtéz, dr. 121.

%2 Opis listu v Pamétni knize Pirova, fol. 7.

% Die Raumung Méahrens von Schweden v Notizen-Blatt, r. 1859, str. 10.
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DEJINY MESTA PREROVA V OBDOBI 1650 AZ 1781
FEUDALNI DRZITELE PANSTVi A JEJICH POMER
K MESTU

Karel st. z Zerotina nezanechal muZskych potomki a Pierov predel na
valasskomeziiicskou vétev pant z Zerotina Jeji prislusnici, pokud byli majiteli
prerovského panstvi, nesidlili na prerovském zamku, mésto jim neptirostlo k srdci a
zastalo jim cizi. Neptispivali také k rozvoji Prerova, ktery se jim stal jen zdrojem stale
zvySovanych prijmia. Také opustili tendenci patriarchanich poméra, které se vytvorily
ve vztazich mé&ani a vrchnosti za Karla st. z Zerotina, a poc¢ali mésto v jeho préavech
utiskovat. Déle se tak iz za Baltazara z Zerotina, ktery zemiel r. 1659 a po jehoZz smrti
piejal na z&kladeé dil¢i smlouvy z 21. dubna 1659 panstvi prerovske jeho syn Frantisek
Ludvik z Zerotina (1659-1669).

Dodo-li jiZ za Baltazara z Zerotina k Utisku mésta, daleko hite bylo za viady jeho syna,
jenz bezohledné pronasledoval Prerovské, ruSil nekterd jejich starobyla prava a
svobody, omezoval jejich préavo na Senkovani vina, coZ ovsem vyvolalo odpor mést'an,
kteri pocali razné hajit sva préva. Jiz v r. 1661 odepieli novému svému panu slozit
piisahu vérnosti. Vrchnost tehdy si stéZovala na poddané kralovskému dvoru, ktery
povazoval jednani me¢stant za vzpouru a naridil, aby pavodci jednani mé&ana a jini
predni Gcastnici boute byli chyceni a zavezeni do Prahy, kde méli v poutech a okovech
pracovat na Sancich.

Za téchto smutnych dob bylo Uspéchem Prerovskych, kdyZz dosédhli dne 17. listopadu
1668 potvrzeni meéstskych privilegii udélenych c¢eskymi krdli a predeslymi drziteli
mésta krome téch, které nebyly v souhlasu s Obnovenym ziizenim zemskym. Tato
vyjimka, jak se v privilegiu piSe, se tykala artikuli ,,bludného ndboZenstvi nepoiadnych
knéZi podoboji, téZ sektarskych sbort a bratrskych doma”. Kralovské potvrzeni se viak
vztahovalo i na patronéni prévo, aby si mé&ané jako pravi synové fimskokatolické
cirkve sméli volit hodné a piikladné cirkevni spravce. Krél vzal Prerovské i potud v
ochranu, Ze nafidil zemskym Urednikam, aby Prerovské v jejich pravech nerusili a ne-
dopustili, aby tak &inili jini.?

Frantidek Ludvik hrabé z Zerotina zemiel v prosinci 1669 a panstvi prerovské dédil jeho
starsi bratr Karel Jindrich hrabé z Zerotina '1669—1688, ktery piijel do Prerova 9.
ledna 1670, aby se ujal panstvi. Pigtiho dne mu méli méstané slozit poddansky slib, ale
meéstané se shromézdili na radnici a Zédali, aby novéa vrchnost nejprve potvrdila jejich
préva a svobody a zavézala se, Ze jich bude Settit. Hrabé ovSem jejich Z&dost zamitl a
trval na sloZeni slibu. | kdyZ se Zerotinsky purkrabi Jiti Felix Skoda snaZil zprostied-
kovat smir, narazil na nelistupny odpor poddanych a hrabé musel odjet z Prerova s
nepotizenou. Prerovské obci se jednalo predeviim o patrondni prévo, které ji bylo
krdlem potvrzeno. Proto da dale a zastavila vyplatu nenavidénému faréi Tacinovi s
poukazem, aby Zadal vypléceni poZzitkd od vrchnosti, kterd si privlastnila nejen
patronatni pravo, ale i byvalé bratrské pozemky. K tomu se pridruzoval i dalsi spor,
méstané Zadali totiz — odvolavajice se na stara ujednani, aby mésto bylo podtizeno
krédlovské komoie. V tom smyslu podali také 5. zari 1678 zadost ke krdli. Hrab¢ védél,
Ze pravo jeho rodu na drzbu Prerova ma nékteré nedostatky a proto dal 27. Unora 1671
viglit do zemskych desek k3aft Fridricha z Zerotina z r. 1598. Kral dal supliku
Prerovskych dukladn¢é prozkoumat a po dobrozdani pravnika rozhodl Zadost zamitnout,
pondvadZ Prerovi r. 1596 se panu Fridrichovi z Zerotina v poddanost a ¢lovésenstvi
dali.®> Vysledek ozndmil Prerovskym krélovsky tribund v Brné 25. Gnora 1679,
konstatoval, Ze panstvi prerovske bylo t&dné prodano, a ulozil méstu v této zaleZitosti



,perpetuum silentium".* To bylo rozhodnuti zasadni, ale ziistéval tu jedts preplatek
meésta Prerova ze starych finanénich transakci pii pievodech pirerovského panstvi v ¢ést-
ce 22.500 zI. mor. Pravni zastupce mésta Prerova a zemsky advoké dr. Jiti Sabatin
navrhoval, aby pierovska vrchnost tuto sumu méstu uhradila. Hrabé Karel Jindtich s
timto FeSenim souhlasil a v dubnu 1680 uzaviel s méstem smlouvu, kterou prejal
meéstsky dluh v obnosu 19.543 zl., kdyZ mu mésto postoupilo na dobu 33 let V uzivani
rybnik a maly Spitélni mlyn, z nichZ vychézelo ro¢né 600 zl. Tato smlouva se viak stala
pticinou dalSich spora, do nichz se vmisil i krédlovsky tribunal.

Zrudil 10. ¢ervna 1686 smlouvu z r. 1680 a dal méstu na védomi, Ze se nesmi
opovaZzovat o vlastnickém pravu Zerotini ngjak pochybovat. Zprostiedkoval pak nové
jednani mezi obé¢ma stranami, v jejichz dasledku byla 20. ¢ervence 1686 uzavicena nova,
velmi dulezitd smlouva a porovnani, jeZz obsahovalo tyto zavazné body:

1. Karel Jindtich hrabé z Zerotina ziika se prodeje vina v mésté a ve vsich Predmosti,
Popovicich, Kozlovicich a v Beiové ve prospéch médtant. Zidam je povoleno prodavat
vino jen koSerové a to jen Zidim a s podminkou, Ze z kazdych 10 véder zaplati do
meéstského diichodu pal moravského zlatého.

2. Vrchnosti bylo ponechano pravo vystavovat pivo v Predmosti, v Popovicich, v
Kozlovicich a v Benove, nesméla viak tak cinit v mésté a v jeho nejblizSim okoli.
Vrchnost predala sviij pivovar méstu, pri ¢emz se rusi ro¢ni plat mésta vrchnosti z
pivovaru v rocéni ¢astce 24 zl. mor. KaSnu na Hornim mésté ziidi mésto a vrchnost
spolecnym nakladem; kasSna ma byt co nejdiive obnovena a spolecnym nakladem v
budoucnosti udrzovana.

3. Senkovéni vina a paleni i prodej koralky v Predmosti, v Popovicich, v Kozlovicich a
v Benové si ponechava vrchnost, kdezto v Prerové a v jeho nejblizsim okoli toto préavo
prislusi méstu, které mé za to odvadét vrchnosti od 1. ¢ervna 1689 dosavadni ro¢ni plat
100 zl. mor.

4. Z Ritnerovského popluzi, z Kvétné zahrady, ze zahrady Pavla Landsfelda, z grunti
Kralického, Jana Hodeckého, Skarbelského i z gruntu po Jiikovi Skodovi, které
vrchnost drzi, bude vrchnost platit kromé kontribuce a zemskych dani rocné
prerovskému farnimu kostelu 12 zl. V obou dvorech, v Ritnerovském a v Bravanském
za méstem vrchnost nema chovat vice nez 30 krav dojnych a byku, 30 jalovic, 400 ovci
bahnic a k nim potrebny pocet berani a jehnatek, kolik se piiplemeni, déle kance a 12
svini a 24 dvou nebo triletych vepiu. Mésto i vrchnost bude spolecné uzivat pastviska i
pastvy na polich panskych i méstskych. Vrchnost nema prava prikupovat dobytka a
pozemka; stalo-li by se tak, takovy kup je neplatny.

5. Pravo myslivosti v méstskych lesich (v Zebracce, ve Tméni a v Bobroviskéch) si
ponechava vrchnost. Prerovanim neni dovoleno v téchto lesich lovit zveét, ae maji
prévo sbirat v nich dfivi, Zit travu a v&e to na voziku odvézet. Kdyby bylo potiebi k
VyZivé obyvatel mésta zvériny, vrchnost se zavazuje takovou vypomoci.

6. Rybarit na jezefe Stara Becva (u Michalova) ma podle ustanoveni z r. 1510 jen
vrchnost, aviak shirani dieva a vyzinani travy patii Prerovskym.

7. Co se tyce statkt a poli, ktera ndlezela bratrskému sboru a jichZz vrchnost uziva,
ponechévaji se vrchnosti.

8. Bochoiska louka se zanechdvd méstu, ale Travnik, na némz je kuchynska zahrada a
chmelnik, ptipojuji se k panstvi.

9. Pokuty a provinéni proti duchovnim i svétskym préavam se ponechévaji k trestani
meéstskému Gradu, ale z rozsudku je moZzno se odvolat k vrchnosti. Prestupky proti
vrchnosti trestd vrchnost.

10. Prongem pastvy na pierovskych rybnicich zistava i nadéle lidem z Predmosti.



11. Za obnoveni méstské rady se bude platit 30 zl. rynskych nebo mésto vystroji
primeétrenou trachtaci.

12. Vrchnost zrudi hlidani konSeli a méstant svym sluzebnikem Kvitkem.

13. Obchod se soli v mésté se ponechdva méstu od 1. dubna 1687, sil se viak, nesmi
prodévat dréZe nez za 28 kr. Prdvo prodavat sal v Predmosti, v Popovicich, v
Kozlovicich av Benové méjen vrchnost.

14. Kontrolu kontribuci bude provédét od 1. ledna 1687 vrchnost. Utraty a 3kody pri
event. exekuci ponese Zalovany. Nedoplatky méstant zaplati meésto.

15.  Zidé kteri drzi v Prerové 11 gruntd, nemaji préva piikupovat dalsi grunty,
pozemky, zahrady nebo chmeliska. Kdyby snad ke kupu prece doSlo, propada zavdavek
nebo kupni summa méstu. Zidé maji od 28. z& 1686 platit 20 gr. bilych pozemkové
dang i z Zidovského hibitova.”

Hrab¢ Karel Jindiich zemiel zahy po uzavieni smlouvy 3. kvétna 1688 na svém zamku
lvanovicich na Hané. Byl poslednim z Zerotind, ktery viadl prerovskym panstvim.
Dedictvi jeho bylo zcela prodluzeno atak dodlo k drazbe, v niz (12. ledna 1690) koupil
panstvi pierovské za 64.000 zI. Karel Julius Sedlnicky svobodny pan z Choltic na
Opavici, Linhartovech, Krasné Loucce, Nasili a Klemétejné. Rod se psal po Cholticich u
Pardubic, odkud pochazel, po Sedinici podle statku na Novoji¢insku. V erbu mg¢l
stiibrnou zavinutou stielu (odfivous) v cerveném poli. Karel Julius Sedinicky se o
Prerov nestaral a ponechéaval spravu prerovského panstvi svym Urednikam. Proto také
nedochédzelo po ¢as jeho drzby ke konfliktim meésta s vrchnosti. Ostatné jiz 12.
¢ervence 1695 prodal panstvi prerovské Gottliebu hrabéti z Windischgréatzu za 105.000
zl. ryn. V kupni smlouvé se vypoéitava poddanské mésto Prerov s Zidy, vsi Predmosti,
Popovice, Benov a Kozlovice, hrad v Hornim mésté Prerove, rytitska sidla Bravanské a
Ritnerovské, dvir s oveinem v Predmosti a panskou hospodou (bez préva vatit pivo) as
vinopalnou.®

Rod Windischgrétzu pochézel ze Styrska, v erbu uzival stifbrnou vi¢i hlavu s krkem v
cerveném poli. Gottlieb hrabé Windischgrétz dosahl r. 1689 ¢eského inkolétu, poZzival
velké v&Znosti u videnského dvora; zemiel jiz 25. prosince 1695 a na Preroveé vIédli pak
porucnici jeho nezletilych déti. V této dobeé se stala rozmarné piihoda: dne 30. listopadu
1696 ukradl nezndmy zlodgj naradnici méstska privilegia, razné listiny a vétsi stribrnou
pecet’; patrné se domnival, Ze v truhlici jsou uloZeny penize. Rozbitou truhlici a listiny
nalezli druhy den pod méstskymi hradbami.

Dne 26. dubna 1709 bylo dédictvi po Gottliebu hrabéti Windischgrétzovi rozdéleno
mezi jeho déti. Panstvi prerovskeé a statek Trautmannsdorf v Dolnich Rakousich obdrzZel
Leopold Jan Viktorin hrabé Windischgrétz, ktery pocal ihned za pomoci vrchniho Jitiho
Merschlera omezovat samospravu mésta Prerova. Jesté r. 1709 omezil pravomoc
meéstského soudu, ktery tvoril primétor, starSi a mladSi purkmistr a osm konsela, a
vyvolal tak spor s méstem. O¢ tu Slo, dovidame se ze stiZznosti meéstské rady podané
Ufadu zemského hejtmana v Brng: vrchni si osvojuje préavo, aby mu meéstska rada
zasilala protokoly o vyslechu k nahlédnuti a k nauceni, dokonce zad4, aby se mu pred-
klddaly i rozsudky pred jejich vyhldSenim. RuSi rozsudky a méstskou radu tresta
vézenim. Brani méstu vykonavat hrdelni pravo, které mésto doposud bez vlivu
vrchnosti vykonavalo.

K vySetieni sporu sestavilo zemské hejtmanstvi komisi, které stal v ¢ele krajsky hejtman
pierovsky Leopold Antonin Sak svobodny pan z Bohuiovic. Této komisi podal vrchni
Jiti Merschler repliku: Ze jednéd na piikaz své vrchnosti a na ochranu jejich prav,
ponévadZ hrdelni préavo vykonavala vrchnost a také dovolovala méstu brét nauceni z
Olomouce, piipadné sama davala nauceni. V replice uvedl i nekteré konkrétni piipady:
Gottlieb hrabé Windischgrétz vynesl v r. 1695 sam rozsudek v zalezitosti krédeze a



travi¢stvi, hrabénka Windischgrétzova za porucnické viady dovolila méstskeé radé vzit z
Olomouce nauceni, kdyZ lo o dvojnasobnou kogtelni krédez, vrchnost pak dala méstské
radé nauceni, kdyz Karel Frohlich usmrtil syna primétora Hally ranou z pistole a kdyz
byl v hospodé v Popovicich zabit jakysi muz. Méstsky rycht& Martin Sladecek byl
vrchnosti na Sest tydni uvéznén, ponévadz umoznil vrahovi Karlu Fréhlichovi Gtek z
vézeni; v pripadé vrazdy v Popovicich byl na ptikaz vrchnosti pridélen méstské radé
zemsky advokat Sattler. KdyZ pied 17 ¢i 18 roky kterysi Prerovan se dopustil smilného
skutku s dvéma konmi a kdyZ byl obnoven diivejSi pranyi, Zzadala vzdy méstska rada
vrchnost za nauceni. Dale Zadal vrchni, aby byla méstské radé zakézana poprava Lidy
Skopalikové pro zhéistvi.”

Spor nabyl takove prudkosti, Ze ob& strany informovaly, ovsem ze svého stanoviska
kréle Josefa |, ktery dal 24. dubna 1710 strandm nauceni. Konstatoval, Ze mésto Prerov
vykonavalo hrdelni prévo pies 200 let a Ze jednani vrchnosti je nezakonné a zmatecné.
Mésto Prerov ma pravo hrdelniho soudu, ovdem s pravem apelacnim, a vrchnost nesmi
rozhodnuti méstského soudu menit nebo rudit. V pripadé Jana Surby, ktery uprchl z
vézeni a byl bez radného vySetreni trestného ¢inu nezakonné odsouzen, mél by byt
rozsudek zrugen. Krél si také vyzédal k proetieni prerovska soudni akta a naucent.®
Krélovské vyjadieni, které vyznélo vcelku ve prospéch mésta, viak strany nesmitilo,
naopak se situace priostiila, kdyZ vrchnost dala 9. z&f 1710 protipravné zatknout a
uveéznit méstana Gabriela Polivku. Méstska rada odpovédéla tim, Ze uvéznila panského
vrchniho. O téchto udélostech byl opét informovan kral, ale diive nez prislo k jejich
pro&etreni, ztratily ob¢ strany navéci zgem. Vzapéti viak dodlo k sporu novému.

Hrabé natidil vrchnimu Merschlerovi, aby ziidil v méstském lese Zebraice bazantnici.
Vrchni dal ohlasit mestské rads, aby zakézala obyvatelim mésta pladit v Zebrasce
baZzanty a jiné lovné ptactvo, a Z&dal, aby mésto pridélilo panstvi kus lesa k vystavéni
bazanti chaty, coZz oviem méstska rada odmitla. Hrab¢ pak sam se snaZil ostrym
dopisem z 1. dubna 1711 piimét méstskou radu k poslusnosti, ta viak v své odpovedi
namitala: bazanti stejné nebudou mit v Zebratce klidu, ponévadZ lesem vede hlavni
silnice, té€Z jiné cesty a chodniky do sousednich vsi. Lidé tudy prochazejici mivaji s
sebou psy, kteri mohou bazantim velmi uskodit. Také tam chodivaji lidé z mésta i z
okoli na trdvu, coz baZzantim valné neprospiva. Podle smlouvy z 20. ¢ervence 1686
Prerov&ti maji pravo jezdit do lesa na diivi a natrévu, od ¢ehoz nemohou upustit. Lidé z
Prerova a z okoli shirgji v lese chmel, plana jablka, tredné, orisky, hrusky a Zaludy,
prochézeji lesem zptisobujice hluk a neklid. ProtoZe se po |éta prodavéa lidem z méstai z
vesnic biezové chrasti na metly, na ploty a na otypky, mélo pii tom i nadéle zistat. Na
ochranu proti zatopam z ramene Becvy bylo chrasti a kiovi vykéceno, takZe bazanti
nemaji patti¢ného Ukrytu, a proto nemohou mit v Zebracee klidu. MuZe se stét, Ze odtud
povstanou mrzutosti, které povedou k nendvisti a k nemilosti hrabéte proti méstu. Ke
konci Zadala méstska rada vrchnost, aby sviij umysl zmenila a Prerovské v dosavadnim
uzivani lesa zachovala. Proti vali Prerovani si vSak vrchnost baZanti chatu postavila.
Obyvatelé mésta viak postupovali radikalng] i nez méstska rada. Dne 9. dubna 1711
kdos strhl plot u baZantnice, ale vrchnost jej dala obnovit. Jednéani vrchnosti vydrazdilo
obyvatele m¢sta a 27. dubna po poledni doSlo k v&Znému konfliktu. KdyZz pansky
myslivec nesl bazanty do chaty v Zebratce, piidlo za nim na 150 Zen a muzi z mésta se
srpy, sekyrami, holemi, noZi a vidlemi, rozmetali bazanti chatu a zapdlili jeji doSkovou
stiechu. Pritom jim byli napomocni i lidé z okoli. Kdyz myslivec jim chtél v poc¢inani
brénit, usekla mu jedna Zena palec. Za velkého povyku a kiiku byla bazantnice znicena.
Pak 8li G¢astnici v dlouhém priavode, v jehoz cele byl nesen bilymi stuhami ozdobeny
zeleny stromek, na Horni nameésti k vdové BeneSové, ktera byla inicidtorkou Gtoku na
baZantnici, a pied jejim domem se bavili a tan¢ili. Myslivci nezbylo nez bazanty opét



odnésti. Vrchni pak dal uvéznit prednich pét Gcastnic pochodu, mezi nimi jistou ¢isnici
z predmesti.

Na druhy den méStané poslali deputaci do zamku s zZ&dosti, aby uvéznéné Zeny byly
propudeény. Vrchni odmitl tak ucinit a deputace se vrétila na radnici s nepotizenou.
Také na pisemnou Zadost méstské rady odpoveédél vrchni zamitave.

Nekolik dni pozdgji ozbrojily se nékteré Zeny srpy a jinou zbrani a téhly znovu do
Zebréacky. V jejich gele kragel mladik s trubkou, ktery prochézel lesem a troubil. Zeny
se také umlouvaly, Ze osvobodi uvéznéné v zamku. Hrab¢ pak Zadal kréle, aby bylo do
Prerova vyslano vojsko, Ze Zeny chtéji podniknout Utok na zamek, Ze zohavuji jeho
Uiedniky a Ze v Prerové nikdo neni jisty svym Zivotem. Vojsko mélo byt vypraveno na
Utraty meéStana.

Dne 16. kvétna 1711 se Utok Prerovskych na bazantnici opakoval, tentokrét vsak okolni
sedl&ci se postavili na stranu vrchnosti a Gtok odrazili. Posledni udélost uspisila prichod
vySetiujici komise, ktera vedla Setieni od 21. do 28. kvétna 1711; rozhodla, Ze mé&tané
Jan Friedl, Pavel Komon¢ik a Jan Vatecha maji byt uvéznéni na Spilberku; ti viak byl
neiméné vinni. O potrestani dalSich médana se mélo rozhodnout ve Vidni, kam byla
zaslana akta 0 vySetifovani. Dvorska kancelar odpoveédéla teprve 8. dubna 1712 jménem
krdle. Méstska rada prerovska byla dutklivé napomenuta, aby se podobné ¢iny jiz
neopakovaly; radni, ktefi zatykali panského Grednika, Pavel Zednicek, Petr Feichtner a
Jan Slavik, déle dva radni, ktefi byli pri zatykéni, méli byt potrestani ctvrtro¢nim
vézenim na Spilberku; tii medrané, kteti se provinili na témz Gredniku, Jiti Sidka, Jifi
Dejmal a Adam Drst'ak, adva, ktefi ztloukli panského dréba, Jiti Halda a Jakub Roucka,
méli byt potrestani vézenim na Spilberku v Zelezech a v poutech. Vrchnosti bylo dano
na védomi, Ze nesmi zasahovat do méstské soudni pravomoci a Ze uvéznény méstan
Gabriel Polivka ma byt ihned propustén. Pravo honitby na méstskych pozemcich a ¢izba
ndlezi vrchnosti, pokud nejsou poddani poskozovéani. Pokud jsou psi, ktefi vypomahaji
pti paseni dobytka, opatieni koliky na tetézich kolem krku, nemaji byt zaméstnanci
vrchnosti odstielovani. Ponévad? les Zebracka patii méstu, vrchnost je povinna baZanti
chatu a plot odstranit a dét misto do paivodniho stavu; vrchnost sice miize v Zebragce
provozovat honitbu, ale s podminkou, Ze Prerov&i nebudou zkracovani a ruSeni pri
shiréni drivi a pii se¢eni travy. Uvéznéni mestané Jan Friedl, Pavel Komoncik a Jan
Vatecha maji byt po domluvé po tiech tydnech propudéni z vézeni na Spilberku. Zeny,
které se zvl&3t¢ zUcastnily posledniho pozdviZeni proti vrchnosti,, maji byt potrestany
vézenim: Anna BeneSova ctyitydennim, Veronika a Magdalena Polaskovy, Veronika
Slovatkova, Anna Novékova, Marie Havlova, Lida Suvéakova, Katerina Hordkova a
Veronika Navrétilova dvoutydennim vézenim v Prerove.’

R. 1713 skorcil ngem méstského Malého Spitdlniho mlyna a méstského rybniku
vrchnosti podle smlouvy z r. 1680 a pansky vrchni Zikmund Ferdinand Koschilka
odevzdal 7. ¥ijna mlyn a 18. prosince rybnik méstské radé, v niz tehdy zasedali priméator
Antonin Halda, purkmisti Frantiek Keller a Kry&of Kantor, rychté Simon Strum a
kongel Karel Gladi&s. Radnim pisatem byl tehdy Martin Smid.

Pres nafizeni dvorské kancel&te vrchnost bazantnici ne-odklidila. Kromé toho dodlo k
novému sporu, kdyZz mestské rada vyloucila ze svého stiedu Jana Slavika a nazvala jej
bezectnym muzem. Hrab¢ psal 3. Unora 1714 z Vidné vrchnimu, Ze Jan Slavik ma byt
pod pokutou 100 duk&ti vzat pod prisahu a uveden v sviij Urad. Méstska rada musila
uposlechnout, ale Slavik zemiel jiz pristiho roku morem, jemuz také podiehli radni
Simon Sturm a Oldrich Stark.™® Déle hrabg naiidil, aby byly zrueny véechny Gly v lese
Bobrovisku.'! M&&fané se brénili poukazujice na krélovské rozhodnuti z r. 1712 a e na
panstvich krom¢tizském atovacovském mohou poddani stavét Uly v panskych lesich, ba
i jinak jich uzivat. Hrab¢ viak na jejich odstranéni trval a naridil, Ze méstané nesmi v



Bobrovisku drivi sbirat, ani je porazet. Prerov&i sice Uly odstranili, podali viak stiznost
zemskému tribundlu, Ze vrchnost nejen neodstranila baZanti chatu v Zebraice, ade
postavila podobné chaty nové v mestskych lesich, dokonce i v Michalové, kde vrchnost
viubec nem& prévo honitby, hodla v méstském lese postavit krmitka pro zvér a
meéStanam zakazat vstup do méstskych lesi. Dale si méstska rada stéZovala, Ze vrchnost
naridila odstranit aly v Bobrovisku, znemozZiuje Znout v lese travu a pouzivat cesty do
meéstskych lesi. Vrchnost dala vysekat v lese Tmen napric cestu 4 az 5 krokua Sirokou,
aby se pohodIngji jezdilo na hon. Tomu padly za obét’ nejkrasnéjsi stromy a vznikla
velika a nenahraditelna Skoda.

Ddle si méstska rada stéZovala, Ze vrchnost stdle zasahuje do jeji soudni pravomoci,

meéstskou radu ponizZuje a zesmeSiuje, zbytecné protahuje soudni jednani a osvojuje si

préva, ktera piislusgji jen krélovské apelaci.

Vrchnost pomy3li na zoréni kusu spolecné pastviny a jeho oseti prosem, chce v3ak

zistat pii spolec¢ném uzivani pastviny a dokonce prekrocit stanoveny pocet dobytka.

Jednéni vrchnosti své&di i jiné obce k atokam proti méstu. Tak Predmostdti chtéli pusty

meéstsky rybnik proménit v své pastvisko, coZ jim bylo znemoZznéno zajetim dobytka,

ale vrchnost je podporuje. KdyZz méstané rybnidté zoravali, tu Predmost&i radniho a

meéstskeé lidi zahnali se spilanim a nadavkami. Proto mésto Zadalo zemskou vi&du, aby

zakrocila u vrchnosti pod nejpiisnéjSimi tresty v téchto bodech:

1. aby vrchnost odstranila viechny bazanti budky z méstskych lesi;

2. aby neprekazela pristupu do mestskych lesi anebrénilav lesich (i v panskych) stavét
uly asici trévu;

3. aby vrchnost nahradila Skody v méstském lese Tmeni zptisobeneé ziizenim cesty, a
nic takového aby se jiz neopakovalo. Pokud se tyc¢e honitby, od me¢sta blahovolné
trpéné v lesich Zebrasce a Tmeni, af ji vrchnost provozuije, ale v prihodném case, a
to stielbou nebo ¢iZzbou, nikoliv v3ak jako volny hon se psy;

4. aby vrchnost nezasahovala do méstské soudni pravomoci ani sama, ani
progttednictvim svych Giednika; naopak aby radila svym Urednikam k veétsi
svédomitosti, aby magistrat nebyl ve vykonu soudniho prava rugen. Vrchnost aby
zastavila Gsili 0 osvobozeni poddanych z Predmosti odsouzenych pro ruseni prava.

Stiznost byla datovéna 26. listopadu 1714.% R. 1731 hrabg& nafidil vrchnimu, aby
dal udglat hrazenou baZantnici na pozemku mezi Zebréckou a Michalovem.™

Hrabé Leopold Windischgrétz se posléze rozhodl pro nedostatek penéz a pro stalé spory

s méstem, Ze panstvi proda. V kupni smlouve z r. 1695 se jeho otec zavézal, Ze kdyby

prerovské panstvi piislo k prodeji, svij amysl ¢tvrt roku predem oznadmi, aby mésto

pripadné mohlo panstvi koupit.** Proto r. 1730 nabidl koupi panstvi mestské radg, ktera

s koupi souhlasila a poc¢ala jednat o pajéky. Prévnimu zéstupci mésta Rollerovi se

podarilo zajistit v Olomouci pujéku 50.000 zl., kterd se zdala dostatecnou, aby mésto

zahdjilo jednani o koupi. V listopadu 1730 byli zvoleni plnomocnici, kteti jednali 27. a

28. listopadu ve Vidni s Windischgrétzem o koupi. Plnomocnici se vrétili a 7. prosince

vylozili shromézdéni celé obce vysledek svého jednani. Ob¢ strany, mésto i vrchnost

souhlasily s transakci, piekazkou bylo viak, Ze Pierov jako poddanské mésto nemélo
préava kupovat deskové statky, a proto kup nemohl byt zapsan do zemskych desek bez
vyslovného krélova svoleni. Windischgrétz, ktery ziejmé potieboval penize, namital, ze

k transakci muze dojit i bez deskového zépisu, chtél viak, aby se prodg uskutecnil

nejdéle do &ty masict za kupni cenu 70.000 zI.™*! Po schizi odejel druhy purkmistr

Josef Payer do Olomouce, aby se informoval u Rollera 0 moznostech pujcky. Roller

odpovédél, Ze by bylo snadno pijc¢ku ziskat, ovdem jen s podminkou, Zze mésto ziska

krédlovsky souhlas a dispens k z&pisu do zemskych desek.

M¢éstska rada se pak rozhodla, Ze zisk& potiebné penize zéstavou méstskych podnikd,



ale zjigtilo se, Ze by za né dogtala pii 5 % Uroku asi 50.000 zl., coZ nepogtacovalo tim
méng, Ze na dalSi pijcku nebylo nadgje. Proto se obrétila na Wmdischgrétze s Zadosti,
aby sam intervenoval u krale o jeho souhlas s intabulaci.

V bieznu 1731 doSo mezi méstskou radou a Windischgratzem k dohodé, p¥i niz s
hrabé vyhradil hrad Prerov k obyvani. Dalsi body smlouvy byly:

1. Kupni cena panstvi je 200.000 zl. v¢etné 1000 zl. zAlohy, které mély byt vyplaceny
v b&Zné minci nebo ve videnskych méstskych cennych papirech.

2. Hrab¢ poskytne méstu ze summy 200.000 zl. avér 70 az 80 tisic zl. zgjisteny
hypotékou na pierovském panstvi na 5 % urok. Ro¢ni splétky byly stanoveny na 5000
zl. azbytek kupni ceny mel byt zaplacen najednou po zapsani kupu do zemskych desek.

3. Hrab¢ ajeho muz&i potomci ziistanou ochranci mésta, zacez jim bude mésto platit
rocné 50 zI. Magistrét se bude obnovovat kazdého tietiho roku bez dalSiho placeni.
Mésto bude mit civilni i soudni pravomoc, samospravu a plné prévo dispozice
majetkem. Kdyby doSlo k prodeji panstvi, hrabé ajeho nastupci maji pravo piredkupul.

4. O fundaci za zemielou hrabénku se bude starat mesto.

5. Zidam se ponechaji jejich prava a vysady, prejdou viak do méstské pravomoci;
jgjich obchody budou upraveny. Za ochranu plati vrchnosti a jejim nastupcim roéné 25
zl,

6. Mésto Prerov uhradi vSechna vydani spojena s kupem veetné intabulace.

O daSim osudu jednani mezi méstem a hrabétem o prodeji panstvi nejsme
informovéni. Vime toliko, Ze koupé se neuskutecnila a hrabé Windischgrétz prodal 22.
cervence 1732 panstvi prerovské a statek ¢ekynsky za 180.000 zl. rynskych a 1000 zl.
kli¢ného Janu Vincencovi Zeleckému z Pogenic na V Sechovicich.

Za krétké vlady Zeleckého Prerov velmi utrpél od pruského vojska, které se koncem
roku 1741 zmocnilo Olomouce. Do Pierova bylo odtud vysidano 9 kompanii pod
vedenim generdla Foxe, které ziastaly v Prerové do 14. dubna 1742. V té dob¢ se dostalo
pruské vojsko na Olomoucku pod tlakem krélovnina vojska do tézkeé situace. Také
Moravu, aby zabrénila pronédsledovéni, a vyplenila Biest a Horni Mo&ténici. Pozde
vecer vtéhli do Prerova, kde loupili, drancovali a tyrali obyvatelstvo po celou noc.
Prigtiho dne rdno Pruséci opustili Prerov, zatimco uherdti husari se prepravili pies
Moravu a s nimi se spojili i ozbrojeni sedlaci roztrpéeni radénim pruského vojska. U
Kokor se snazili odiiznout Prusim Ustupovou cestu k Olomouci a ti si mohli vynutit
volnou cestu jen za pouziti dilostrelby.”® Za pruské okupace proZili Prerov&ti t&zké
doby. Na poc¢éatku brezna prislo do m¢sta 600 pruskych granatniki, ktefi Zadali mést-
skou radu o nékolik desitek vozi a vozkt na priprez. Mésto nem¢lo takovych Zadany
pocet a tu Prusové nespokojili se jen nabidnutou priprezi, ale odvlekli s sebou i
meéstského pisare. Dne 14. biezna piislo k branam mésta 35 Valachd, ktefi stali v
sluzbéch krélovny; postavili stréze k méstskym brénam a ¢ast jich virhla do Zidovské
ulice, kde si od Zidi vynutila zaplaceni 50 zl. V Prerové nebylo dne, kdy by se
neptihodilo néco neptijemného. Nejhire bylo 30. biezna, kdy do meésta vpadlo 10
Sadron pruskych husart, kteti pocali drancovat a vykradat zefména faru, kostel a
zédmek. Od faréare Zadali 6.000 zI. vypalného. Obyvatelstvo bylo znepokojeno také tim,
Ze Pru&ci chytali mladé muZe a viazovali je do svého vojska. Posléze pruti husaii se
vliamali do farniho kostela a loupili tam bohosluzebna n&cini i jiné cennosti.*®

Za védlecnych udalosti za valek s Pruskem Prerov hospodéisky velmi upadal a stalymi
vysokymi kontribucemi se obec velmi zadluZila. K obecné bidé prispivaly i casté Zivelni
pohromy a epidemie.

Zeleckému se po strénce hospodéiské nedatilo dobie a k tomu pratahy loupeZivych



pruskych vojsk za véalek slezskych ni¢ily jeho hospodéistvi. Zelecky musil prodat
panstvi pierovské v drazbé. Méstska nada vidéla novou prilezitost, aby panstvi ziskala,
neméla viak na koupi sdostatek penéz. Proto bylo panstvi prerovské prodano 6. birezna
1745 Amandu Antoninu svobodnému panu Petivaldskému z Petivaldu, jenZ nabidl za
panstvi nejvice, tj. 164.000 zl. rynskych.

Amand Antonin svobodny pan Petivaldsky pochazel ze starého panského moravského
rodu, ktery drzel od poloviny 17. stoleti Buchlov a Strilky. V erbu mél &it paleny, pravé
pole bylo zlaté, levé modré a v obou polich stdl stribrny pav. Za jeho viddy doSlo k
novému sporu mezi méstem a vrchnosti. Mésto od dlouhé doby pronagjimalo své
vrchnosti rybnik, ktery lezel mezi Prerovem, Dluhonicemi a Predmostim, ale r. 1756
zdrédhalo se prongem obnovit. Petivaldsky si stéZzoval u krélovské representace a
komory v Brng, ktera mu pritkla prdvo ngimu a rozhodla, aby iniciétoti odporu byli
potresténi, méstsky syndikus Maximilian Grimm musil do 14 dni opustit mésto, vybeérci
PoléSek a ctyfi radni byli odsouzeni k c¢tyrnedéIni nucené préci v okovech na
Spilberku.*’

Amand Antonin Petivaldsky zemiel 19. bfezna 1762 zcela zadluzen. M¢l z&libu v
cestovani a napodoboval pak cizi honosné stavby, které si vyZadovaly ohromného
nékladu. A tak zistalo po ném 86.311 zI. ryn. dluhii.®® Veelku byl lidumil, jak ukézala
zejména jeho podedni vile. Prerovskému Spitdlu odkazal 50 zl., své sluzebniky a jejich
rodiny (a stejné i benovského mlyndre Augustina Struzku) osvobodil z poddanstvi,
poddanym odpustil penézni a robotni dluhy. Své statky odkazal svému synovci  (synu
bratra Zikmunda) Bernartu svobodnému panu Petivaldskému, ktery vSak zemiel jiz 15.
kvétna 1763 v stari 29 let.

Posledni léta viady Amanda Antonina byly vyplnény novou valkou s pruskym
krédlem, za niz byl Prerov opét nav&iven nepritelem. V pozdnim jare 1758 Prusové se
jali obléhat Olomouc a jejich oddily zajizdély do okoli. Tak zatrhu v Prerové se nahle
objevili na namesti tii prudti jezdci, ktefi tvotili vyzvédnou hlidku. Oddil sam zastal na
kopci Lipové nad Predmostim, neodvaZzuje se déle pro rozvodnénou Becvu. Odtéhl k
Olomouci, aniz by Prerov nav&ivil. Po kréké dob¢ pritdhlo do Prerova silné vojsko
krélovnino, hulani, husati a hrani¢éti. Bylo jich tolik, Ze pro né¢ nebylo v Prerové mista,
aproto si postavili stany na Siravskych polich, na Travniku a na polich ke Kozlovicim.
Po odpocinku tahli dale k Velké Bystiici, kde se vitézné utkali s Prusy. Vrétili se s
kotisti, ale i s ranénymi, kterych bylo tolik, Ze nebylo pro n¢ mista v domech a byli
uklédani i v podloubich.*®
Podle zavéti Antonina Amanda Petivaldského pripadlo panstvi pierovské po smrti
Bernartové Frantisku Josefu hrabéti z Khiinburku, ktery nejevil o Prerov valny zgjem a
nehospodérnosti byl zcela zadluzen, a proto prodd jiZ 9. dubna 1766 panstvi pierovské
za 150.000 zI. rynskych generdnimu polnimu strézmistrovi Arno&tu svobodnému panu
Petraschovi, ktery byl v Prerové slavnostné uvitdn. MéStané veetné ozbrojeného
meést'anského sboru, femesinici alid jej uvitali s nejvétsi sldvou a vecer bylo celé mésto
osvétleno.® Ackoliv Petrasch vénoval svij Zivot vojenské sluzbs, v&imal si i
hospodéiskéno pokroku, piedevsim v zemédélstvi. Tak pocal jako prvy na Prerovsku
péstovat na svém ekynském statku brambory. Pri svém zamecku v Cekyni zEidil r.
1776 vzornou zahradu. Ur¢itou potiz mu ¢inilo, Ze hr. z Khiinburku nemohl zaplatit své
dluhy, které byly zapsany na panstvi prerovském, a Ze se s vkladem do zemskych desek
otalelo. Petrasch pak prevedl véno své manzelky AlZzbgty z Fritza 28.000 zI. ryn. a zapis
svych déti Frantika, Terezie a Anny Petraschii 40.000 zI. ryn. na panstvi prerovské.?!

R. 1767 se konala na polich Tréavniku u Prerova piehlidka vojska v sile tii pluka.
Prehlidky se zG¢astnilai krdlovna Marie Terezie.?
Mezi Petraschem a méstskou radou dodlo zahy k sporim o préava k méstskym lesim, o



spolecnou pastvu dobytka a o soudni pravomoc. Tyto spory se pozdgji rozsitily. Nelze
zatgjit, Ze prévo nebylo vZdy na strané mésta, které bylo znaéné konzervativni, zatimco
v nékterych pripadech Petrasch zastaval pokrokovéjsi stanovisko, zejmeéna v otazkéch
bezpecnostnich.

Spor o spolecnou pastvu byl vyieSen rozdélenim pastvin. R. 1767 Petrasch si stéZoval
guberniu, Ze v Prerové byva mnoho pozZari, které nejen ohrozuji zamek, ale ozebracuji
meéstany a prispivaji k hospodérskému Upadku mésta. Pricinou je nedostatek vody, coz
se pricilo policejnimu poZzarnimu tadu. Podle starSich smluv byly vrchnost a mésto
povinny ziidit a udrzovat vodovod na Horni mésto. Petrasch sliboval, Ze prispéje vice
nez polovici nékladu, jestlize mésto ucini zadost svému zavazku vést dostatek vody na
Horni mésto a odtud na Dolni mésto a do Zidovské ulice. Petrasch sam vyjednéval jiz s
biskupskym studnarem; Slo o zfizeni studny na Hornim mésté, kde dievéné zarizeni
studn¢ bylo poskozeno za poZéru r. 1749 a nemohlo plnit svou funkci.

Pokud se tyce méstskych lesi Zebracky, Tmené a Bobrovisk, Petrasch usiloval, aby tyto
lesy byly prevedeny do panského majetku. Udaval, Ze Prerov&i jiz po 40 let lesy
neoSetiuji a uzivaji je zptisobem, ktery odporuje patentam o lesnim hospodarstvi. Ké&ci
stromy podle libosti, kazi mlady podrost a usekavaji mladé stromky na oploceni. Krome
toho uvédél, Ze mest&ti obyvatelé plasi v lese bazanty i jinou zvet, ni¢i nésady koroptvi
a bazantu, rusi jejich hnizdéni a viibec zkracuji vrchnost v jejim honebnim pravu. Déle
Petrasch obvinoval méstskou radu, Ze nedbé o obecni hospodarstvi, vytézek z mytného
na mosté a na hulinské silnici zistava nevyuctovan. Cesty v Prerové nejsou udrzovany a
jsou stale plné blata krome té, kterd vede Dlazkou od Predmosti. Mé&tané méli byt
napomenuti, aby zachovavali vrchnosti povinnou posludnost a Uctu, zanechali bouii,
srocovani a nasilnosti.

Své poZadavky Petrasch shrnul: vrchnost at’ dostane pravo dozoru nad meéstskymi lesy a
spolecné s krgjskym Uradem prévo dohledu na vydavani penéz potiebnych na Upravu
cest. Obec ma ztidit na Hornim meésté vodni nédrz. Jestlize se tak slané, zarucuje se, Ze
v mésté zavladne opét pokoj a mir, jichz nebylo jiz v Prerové pies sto let, a pak bude
Prerov opét vzkvetat k uzitku, k odaveé ak ozdobe celého Markrabstvi moravského.

Na podani Petraschovo z rozkazu gubernia povolal krajsky hejtman Fridrich hrabé z
Zinzendorfu na den 1. zari 1767 na zamek v Prerové pied vysetiujici komisi zastupce
vrchnosti i mésta. Pri jednani Petrasch projevil, Ze je ochoten prodat prerovsky dvar s
prisluSenstvim méstu, jestlize obec dostane ke koupi svoleni. To by ovsem situaci v
Prerové znacné zjednodusilo. Proto krajsky hejtman v podéni guberniu 6. z&i navrhl,
aby prodej dvora byl povolen, udaval, Ze i kdyby doSlo k prodegji, méstané by ziskali
vice poli a zvysili své prijmy, takze by mohli snédze platit kontribuci i jiné davky.
Gubernium 14. zari 1767 s takovym feSenim souhlasilo s podminkou, Zze mésto se
vykéZe do 4 ned¢l povolenim koupé u krajského Uradu. Nestane-li se tak, mel krajsky
hejtman pokratovat ve vySetiovani.?

O dal8im pribehu vysetiovani nejsme informovani, tolik je viak jisto, Ze ke koupi dvora
nedoslo. Naopak r. 1769 dodlo k novym sporum, kdyZ Petrasch obnovil své stiznosti.
Pred volbou nového primatorar. 1769 upozornil Petrasch gubernium, Ze — nezjedné-li
se ngprava — je nebezpeci, Ze nejlepsi moravské municipalni mésto stihne zahuba,
ponévadZ v Prerové nelze nalézt pro tyz Uiad vhodné osoby, ktera by spravovala mésto
tak, aby se zbavilo dluhi, povzneslo se pravo a zlepSila se policie; jen dva prerovati
ob¢ané dovedou pry citelné psat a dobie pocitat. Dale vypocitaval Petrasch pierovské
zlorady.

Na ndmesti sice stoji novéa rakouska mira, ale jen na podivanou, ponévadZ Prerované i
cizi kupci uZivaji starych mér a vah. Maso a chléb jsou Spatné jakosti a nemivaji
predepsanou vahu. Pozérni tad neni dodrzovan, vétdina méstant skladuje obili doma,



uklada slamu a seno do hornich ¢asti domi, doma miéti obili a susi je v predsinich vedle
kuchyné. Vodni nédrzka na Hornim mésté je seSlg Zelezné a olovéné trubice
zaSantroceny. Jediné studné uprostied mésta trpi nedostatkem vody.

V mesté je rozSireno zlodgjstvi, pripady kradeZi se nevy&etiuji a z Zalovanych nikdo
neni trestén. Vykonavani prava se zanedbava Poiadného pisare nelze v mésté nalézti,
dulezité listiny a k3afty se ztratily nebo byly zaSantroceny, nevyiizuji se nekteré
zaleZitosti, nevede se poradné meéstsky protokol, gruntovni knihy jsou v neporéadku.
KdyZ se Petrasch doZadoval, aby mu obec podavala zprévu o sirotéich zalezitostech,
brénila se a odvolavala se na davnou vysadu, Ze v otézkach siroté¢ich nikomu
neodpovida Z krasnych meéstskych lesi by mohl obci plynout znaény uzitek, kdyby byl
zachovan lesni ¥ad a na hospodaieni v lese dozirala vrchnost. Lesy maji cenu vice nez
100.000 zI., ale uZitku nedavaji Zadného. Stromy jsou libovolné kéaceny, lidé odviékaji
mnoho diivi a pokoutné je prodavaji. Obecni pokladna je ve velkém neporéadku.
Mestsky vybeérei je k svému Giadu zcela nezpisobily, sam je velice zadluzZen. Pxi revizi
obecni pokladny bylo shleddno mnoho nedostatka.

Byl to smutny stav obecniho hospodéistvi, ktery shledavame soucasné bézné i v jinych
méstech. Nelze oviem zapomenout, Ze Petrasch sledoval v udani i své cile.

Gubernium nafidilo 11. srpna 1769 krajskému hejtmanu, aby stiznost prozkoumal.
Hejtman prijel 19. listopadu do Prerova, povolal si zastupce vrchnosti, méstskou radu i
zé&stupce z obce a 8. ledna 1770 napsal guberniu své dobrozdani.

Mestska rada tvrdila, Ze dohlizi na to, aby bylo uzivano novych mér a vah. Obec neni
z&mozna, naopak chuda. Je zvykem, Ze pro malou poptéavku soucasné jen dva ieznici
vysekavaji maso. Krajsky hejtman piimél méstskou radu, aby stanovila dva dozorce,
kteti by na porézce Zivy dobytek prohlédli, uré¢ili cenu masa a dohledali i v masnych
krémech na dodrZovani cen. Chléb nalezl dobré jakogti i f&dné vahy. Také pekati pekli
chléb stiidaveé, kazdy tyden ctyti. Krajsky hejtman piimél méstskou radu, aby urcila
dozorce, kteri by nejen na pocatku tydne, ale i nahodile kontrolovali pecivo, Spatné a
lehké aby zabavovali; pekar, u néhoz byla zjisténa zavada, mél byt pokutovan 10
Fisskymi tolary a zbaven prava péci v dotyéném tydnu. Ottésajici poméry zjistil krajsky
hejtman v pomérech poZarni bezpecnosti. Na ndmésti v Hornim meésté byla jedind
hluboka studné, z niZ se voda ¢erpala s velkou namahou a zdlouhavé rumpéaem; vedle
toho byly na Hornim mést¢ zbytky studny. Méstska rada vSak odmitala tvrzeni, Ze
trubice k n&drzi jsou zaSantroceny.

Kontrola komint ukézala, Ze proti znéni pozérniho tédu z r. 1754 je v Prerove jedte 54
dievénych kominu. Krajsky hejtman navrhl guberniu, aby méstu pohrozilo pokutou 5
fisskych tolart za kazdy dievény komin. Pravdou bylo, Ze vétSina méstant uskladiuje
obili, sldmu a seno v horejSich ¢astech svych domu a Ze se v predsinich pobliZze kuchyné
ml&ti obili. Méstska rada odpirala, Ze by se susil len v domech, slibila viak, Ze ustanovi
komisare, ktery by kontroloval, zda se tak ned¢je, a Ze postavi verejnou pazdernu. O
bezpe¢nost v noci se starali ¢tyii ponocni a vedle nich jedté ¢tyii méstané se denné
stiidali na no¢ni strézi v ulicich. Ponocni byli podtizeni méstskému rychtéii.

Kromé Petrasche podal stiznost na Prerovské i prerovsky farar Josef Grunner, Ze o
nedélich a svétcich za dopolednich bohosluzeb jsou vSechny kiestanské i Zidovské
krémy oteviené a Ze se v masnych krdmech nedaleko kostela dokonce sekd maso a
kupuje, takZe velky hluk a kiik pronikaji az do kostela a rusi knéze na kazatelné nebo u
oltare. Méstska rada priznala, Ze se tak déje, namitala v3ak, Ze je prastarym zvykem, Ze
lidé z prifafenych obci vyuZivaji navstévy kostela o nedélich a svétcich k prodeji ¢i k
nékupu. Podobn¢ sluzebné a prosti lidé dochazeji pro maso az v nedéli nebo ve svéatek
dopoledne, jak to ogtatné cini i vojéci prerovské posadky. Krajsky hejtman neprodieng
naridil, aby se kramy a obchody za bohosluzeb zaviraly a pro venkovsky lid se oteviraly



jen na polovic.

M¢estska rada tvrdila, Ze chtéla nékolikrat opravovat mosty a cesty, ale neustédlé desté
préci znemoznily. Krajsky hejtman zjistil, Ze cesty a mosty jsou v bidném stavu, ale
uznal i ndmitku mestské rady. Pokud se tyce méstskych lesi, méstské rada projevila
ochotu priznat vrchnosti pravo dozoru, pokud by se to shodovalo s platnymi zékony.
Krajsky hejtman v3ak navrhl guberniu, aby dozor nad obecnimi realitami, zvI&&t¢ nad
lesy, byl ptriznan vrchnosti, jestlize to lesni fa&d natizuje. Vrchnosti ptiznal i pravo
opatrovat obecniho pisare a hospodarského spravce.

Gubernium rezoluci ze dne 26. ledna 1770 nejen ndvrhy krajského hejtmana schvdlilo,
ale v nekterych pripadech Slo je&té dale. Tak o nedélich a svétcich mely byt kramy
zavieny pod trestem tém, kteti by toho nedbali, piipadné meéstska rada, kdyby to trpéla,
méla byt zbavena Uiadu. ,, JakoZ Prerov&i se obraceli se svymi potiebami k méstskému
pisati do Hranic majice svého mestského pisare, bylo to zakézano a hranickému pisari
pohrozeno citelnym trestem, pripadné vypovézenim ze zemé. Méstské hospodéistvi
mélo byt podrobeno dozoru vrchnosti. Konecné mestska rada prerovska byla odsouzena
zaplatit vylohy s vySetfovanim spojené v ¢astce 50 zI. 28 kr."

Antonin svob. pan Petrasch a jeho manZelka AlZbéta postoupili pro sari a
nemohoucnost sviij majetek 30. ledna 1774 synovi FrantiSku Josefu svob. p.
Petraschovi. Je&t¢ na pocétku téhoz roku vznikly v Prerové bouie proti zidam, kdyzZ se
roznesla zprava, Ze holeSov&i Zidé zabili kiestanskou divku; méstané i venkovane se
shlukli atéhli do Zidovské ulice, kdetyrali Zidy a pustosili jejich domy.?

FrantiSek svobodny pan Petrasch byl majorem a vénoval se zcela vojenstvi. Za jeho
nepritomnosti Urednici se obohacovali na jeho Ukol a Petrasch posléze 20. kvétna 1780
proda panstvi prerovské (aviak bez statku ¢ekynského, ktery si podrzel) za 95.097 zl.
rynskych svému Svagru Hyacintovi svobodnému péanovi z Brettonu.

PRIKLAD SLECHTICKYCH MAJETKOVYCH PREVODU
V PREROVE

Na pravém biehu Becvy podél cesty, kterd vedla od Olomoucké brany u mostu dale k
Predmosti, se usazovali nékteti obyvatelé i drobni Slechticove, a tak se tu vyvinulo
piedmésti zvané DlaZka. Rozrostlo se natolik, Ze bylo nékdy nazyvano i mésteckem.
Fridrich Franc ze Sokolova postoupil tu okolo r. 1639 dim s dvorem Bernartovi
Bravanskému z Chobian, jehoZ synove prodali tento state¢ek avsi Vinary a Buk 28. zéri
1651 za 10.200 zl. mor. Janovi hr. z Rottalu na HoleSové, zemskému hejtmanu
moravskému. Bravandti statecek zvelebili a podle nich také byl obecné nazyvan
Bravansko.

Pani Katefina Bravantskd, ovdovéla na Lukové. Patti ji 2 domy. Panské domy
Bravantskych staly na pravém brehu Becvy, dnedni Velka DI&Zka, kde bylo takeé jegjich
rytitské sidlo. Ku svobodnému dvoru Bravantskych patiilo 30 metic poli.

V patek pred sv. Ondiejem 1652 prodala pani Johana Magdalena Elbognerova, rozena
Prepiskd z Rychmburka, dva grunty za velikym mostem a tieti v ulici za Malym
mlynem a tremi chmelnicemi, se zahradami, s trévnimi ¢tvrtinami v troubeckych
loukach, tti ¢tvrtiny orné pady tamze, louku bliz k méstu po dr. Tyminovi, pal louky na
Markrabinéch, sedm c¢tvrti ve dvou rozdilnych kusech, velkou nivu od Kozlovska,
jednoho kong, 4 morky, 50 ovec mladych, 50 ovec starych, kohouta se ¢tyrmi slepicemi,
téi kapouny, ¢tyfi husy, dva pavy, viz, pluh s Zelezy a dvé brany za 2.200 zI. mor. pani
Barboie a pani Aling Bravanskym z Chobian, rozenym Svabenskym ze Svébenic.
Pozoruhodny tu je velky pocet ovci, jejichz vinu zpracovavala valcha pod Hornim



méstem na levém biehu Becvy. Na statku hospodaril jedté r. 1661 Jan Bravansky z
Chobran.

Ve ¢tvrtek po sv. Lukési 1650 prodal Vaclav Ambroza grunt se zahradou, s polmi a
osmerymi véelami za 600 zI. Alexandru Rittnerovi, IMC nejvySSimu lieutenantovi.
Tento dvar zvany Rittnerovsky drzelar. 168f vrchnost. Podle U¢ta z r. 1670 Bravansko
vynaSelo ro¢ne 250 zI. advar Rittnerovsky rovnéz 250 zl.

Jini drobni Slechticové se usazovali i v samém Prerové. Tak Zikmund Prepisky, mél
dim na Hornim namesti. Pobliz byl dam rodiny Ritnerovskych, ktefi obhospodarovali
jedté na Dolnim meésté popluzni dvar nedaleko Hyskovy bréany. (Dnes Kratochvilova
ulice[Liaz].)

VZHLED PREROVAYV 17. A 18. STOLETI

Jadro Prerova tvorilo od nejstarSich dob Dolni mésto na levém biehu Becvy, které
vznikalo jako trzi&té podél cesty vedouci od jihu k brodu (pozdéji k mostu) pres Becvu.
Cesta se za mostem rozdvojovala, jedna vedla k Olomouci, druhd k Poodii.

V rozich ndmésti vyustovaly vedlejSi cesty: od Krométize a od Tovacova. Trzidte
stieZil hrad na travertinovém navrsi, které do 15. stoleti nebylo osidleno. Teprve tehdy
vzniklo Horni mésto obehnané mocnymi hradbami zpevnénymi deseti bastami. Na
Horni mésto vedly dvé bréany: Dolni na strané k Bevé a Horni na strané k Zidovské
ulici, ktera se rozkladala k jihu a pres niz sméirovala cesta z namésti k HoleSovu. Dolni
mésto bylo opevnéno jen hlinénymi valy a hlubokymi ptikopy. Bréany, jichZ bylo pét,
byly kamenné a pevné: Mostni u Betvy pii silnici do Olomouce, Siravska (HoleSovskd)
pii cesté do HoleSova, Tovacovska (jinak Troubeckd) a Kroméiizsk4, zatimco Hyskovu
branu (pri vyusténi dnesni Kratochvilovy ulice na Komenského ttidu) tvorily jen silné
tramce. Vné méstského opevnéni vznikala nova predmesti. Na jizni stran¢ se rozkladalo
prastaré predmesti Sitava, na vychodni strané podle Bedvy vznikla ulice Kozlovska a
soubéZn¢ se osazovala niva, na niz vznikla ulice Travnik; na zapadni stran¢ vzniklo
predmeésti Novosady a na pravém biehu Becvy rozsahlé predmésti DlaZzka. Pred stavbou
domi musili obyvatelé dl&zdit padu deskami nebo tréamci, protoZe ptidu podmé&tela
Becva a promeénila cést pozemki v baZiny.

Jihozépadné od Dolniho mésta byl farni kostel sv. Vaviince s péknou vézi a nedaleko
stdla fara, za niz byl pansky libosad. Nad méstem se tycila zamecka véz s kuzelovitym
zastteSenim. Ob¢ véZe atakeé niZsi viZky naradnici Horniho mésta, na kosteliku sv. Jiti
a na Siravském kostele sv. Michala zpestiovaly pohled na mésto, které melo jinak nizké
domy. Na ndméstich, kde bydleli nejzamoznéjSi mesrané, byly domy jednopatrové s
podloubimi a s sedlovymi Sindelovymi sttechami. Nejvystavnéjsi byly obé radnice (na
Dolnim i Hornim M¢sté) zakoncené renesan¢nimi architektonickymi prvky. Kominy
doma byly obycejné upletené z vrbového prouti nebo z desek a vymazané jen hlinou.
Jen poznendhlu byly nahrazovany kominy cihlovymi nebo kamennymi, ale ty byly tak
Uzké, Ze se §patné vymetaly ai u nich bylo nebezpeci poZzaru od vznicenych sazi. Proto
byly v Prerové ¢asté pozZary.

Steény doma byly z nepdlenych cihel, pozdgji i z cihel pdlenych, fid¢eji z kamene. Do
ulic nebo na ndmeésti byly domy pekné, cisté obilené, s renesan¢nimi portélky, zatimco
do dvoru, kde stévaly chlévy, femesinické dilny, byty ¢eladky a kde nechybélo ani
hnojiste, byly malo vébné a spiSe odpuzovaly pro zdpach a Spinu. Proto sprava mésta
nabédala mé&tany k cistoté a k opatrnogti pri zachézeni s ohném. Na predmestich byly
domky chatrn¢jsi, obycejné piizemni, kryté doskem, které stéZi odolavaly mrazam,
vichiici nebo povodnim. Zatizeni domi na Sifavé a jinde, kde Zili rolnici, bylo
prizptisobeno zemedélskym potrebam. Obytné mistnosti byly nizké, vihké a nevlidné,



stgje vétSinou dievéné. Z hnojidté vytékala hnojavka do ulice. Vétsing ulic chybéla
dlaZba; jen v nekterych a podél doma na ndmésti byly dlazdéné chodniky. Jinak byly v
ulicich bézné struzky, do nichz vylévéna byla necistota a zbytky, které Zivily kocky a
krysy. Necistota byla odplavovana za lijakt, na predmésti konala tuto funkci
rozvodnéna Becva,

Blize radnice se tycil pranyt, kde byli vystaveni na odiv a posmech provinilci. Jini byli
véznéni v ,Serhovne”, kter4 stavala vedle radnice. U kasny na ndmésti, kde bylo
dogtavenicko Zen a mladeze, bylo stéle Zivo.

Dobytek chovali na predmésti i v mésté. Rano jej hnali pasaci za préskéni bici a
troubeni cestou mezi poli opletenymi vrbovym proutim (odtud nézev poli Oplety) na
Trévnik na pastvu. Vecer byl dobytek hndn domu. Negistotu po dobytku splachoval az
déxt’, jen pied velkymi svétky byly ulice uklizeny.

Z 18. stoleti se zachovalo ngkolik vyobrazeni mésta Prerova, nejstarsi z r. 1717. Malir
se dival na mésto ze zgpadu z ptaci perspektivy. Nejvyraznéji nakreslil farni -kostel sv.
Vaviince, s krasnou cibulovitou véZi s hodinami a s jednou lucernou zuZzujici se v
makovici zakon¢enou dvojitym kiizem. Chram pokryvala mansardova sedlova stiecha,
ktera mela na jizni strané sanktusnik; obklopen byl zidkou se stiilnami. Pobliz zapadni
strany kostela stéla fara, s niz sousedil obdélnikovy pansky okrasny sad v soudobém
francouzském slohu; sad byl soucésti panského dvora rozkladajiciho se mezi dnesni
Kratochvilovou a Palackého ulici. Mezi dvorem a kostelem stdlo v ulici 10 zdénych
prizemnich domki se sedlovymi strechami.? Prostranstvi pied kostelem zdobilo krasné
barokove sousosi, morovy sloup.

Do mesta se vchazelo po mosté pies Bedvu, ktery stal na mocnych pilitich. Most byl
stiezen Mostni (Olomouckou) branou, zakonéenou renesan¢nim cimbuiim. Nedaleko
brény tvoril uli¢ni roh mestsky stary pital o trech sedlovych stiechéch obrécenych &ity
k cesté. Proti Spitdlu u samého mostu nechybéla mytnice, kde se vybiralo mostni myto.
RovnéZ Troubeckda brana, vysoké a zakoncena renesanénim cimbuiim na severni strané
dnedni Palackého ulice pobliz dneSniho mostu Miru byla kamenna. Pred ni 10 domu a
rozlehly dvar tvorilo predmésti Novosady. Krométizska brana byla vysokd, kamenna s
ptlkruhovym obloukem; pied ni byl od r. 1695 hrbitov, v poradi ¢tvrty. Dnesni
Kratochvilovu ulici uzavirala na jiznim konci brana Hyskova, ktera dula i Zidovska
Nejpevngjsi byla brana Sitavska Na jihovychodnim konci Sitavy se rozdvojovala cesta
do Modénice ado Zelatovic , tam stéla vahadlové studna pro pocestné a povozy.
Uprogtied ndmésti byla kasna a pranyf, ktery se sklddal z kamenného kruhového
podstavce se dvéma stupni a z kamenného sloupu. Vychodni strana namésti byla
lemovana domy s otevienymi podloubimi a se sedlovymi stiechami. Podobné meély
podloubi domy na stran¢ jizni, kde vynikal obecni fadovy dim a vedle ného staveni s
atikou.

Nad ndméstim bylo Horni mésto, do néhoz vedly dvé brany s piedbranimi cili
barbakany, Dolni od Betvy, Horni z Zidovské ulice. Nad obéma branami byly
¢tyrhranné véze ukoncené sedlovymi sttechami. Dominantou Horniho mésta byl zamek,
jemuz vévodila zadmecka véz zakoncend kuzelovitym zastieSenim a makovici s hrotem.
Strecha véZe spocivala na vlastni vézi ukoncené prolamovanym zabradlim. Na vézi
smérem k mestu byly cimbélové hodiny. Vedle zamku se tycily dvé barokni véZe; blizsi
meéstu ndlezelaradnici Horniho mésta, druhé kosteliku sv. Jiti; obé véze mely cibulovity
tvar.

Nedaleko Dolni brany (v mistech dnesniho kina Jas) staval kostelik sv. Marka; mél véz
s renesancni atikou, obdélnikovou lod se sanktusnikem na sedlové stieSe a presbytér.
Naproti na druhém biehu Becvy byl méstsky mlyn o dvou sloZenich. U mostu (na misté
sokolovny) bylo Bravansko, v pozadi jsou zobrazeny na tiech mistech domy na Dléazce



a za mlynem mestsky les Michalov. Na Bedve, jgjiz tok je oznacen Sipkou, malif
zobrazil dvé plti s pltari. Na Sitavé je vyrazné zobrazen chram sv. Michala se zidkou,
za niz byl do r. 1695 hrbitov. Kostel byl barokni s cibulovitou vézi, ukoné¢enou
makovici a dvojitym kiizem. Déle na Sitavé vystupuje asi 15 Sitavskych dome.

Feudalni drzitelé Pirerova v letech 1650—1781

! Fr. Bayer, Prerovsko, Prerov 1893, 191, poznamka.

2 Origindl v Oar Prerov.

3 pamgtni kniha prerovskd, 145 — 152, Oar Pierov. Fr. Levy, Prerovska Cesko-
Bratrska-Cirkev, Prerov 1909, 127.

* Pamétni kniha prerovskd, 145 a n., Fr. Levy, Prerovskd Cesko-
Bratrskéa-Cirkev, 128. V. Brandl, Spisy Karlast. z Zerotina, 11, 258.

% Oar Prerov. " Oar Prerov.

" Fr. Struschka, Geschichte der Stadt Prerau, rukopis 1872, muzeum Prerov,
str. 141, 142.
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" Rudolf Kreutz, Prerovsky okres, Brno 1927, 62, 130.
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2l R. Kreutz, Prerovsky okres, 131.

22 Struschka, Viz shora, str. 176.

8 R. Kreutz, Prerovsky okres, 133. Stét. archiv v Brng, Gub. P 204.

24 Struschka, Viz shora, str. 178.

Priklad majetkovych Sechtickych prevodii v Prerove

! Sténi archiv v Brng, D 1, 17b.

2 Qar v Prerové, Kniha smluv svatebnich, 324.

Vzhled Prerovav 17.a 18. stoleti

1 Archiv mésta Brna, Hofferiana.

2 Dvar vyhorel r. 1832; v jeho mistech stavala nedavno tovarna na hospodéiské stroje
Jakuba Krétkého (nyni je tam Liaz, n. p.). V mistech sadu byly r. 1899 postaveny dvé
skoly.

HOSPODARSKE ASOCIALNIi POMERY V LETECH 1650-1781

Obnova hospodéiskéno Zivota, rozruSeného boji za tricetileté valky, ktera zasdhla
vSechny vrstvy néroda a nepfiznivé ovlivnila postaveni poddanych v méstech i na
vesnicich, pokracovala velmi pomalu. Ani Prerov nezastal vyjimkou; zvI&&té pri
poslednim vpadu Svédskych vojsk v roce 1643 — 44 bylo mésto tézce poskozeno, jesté
v roce 1656 zustdvalo mnoho znicenych domua a také oprava farniho kostela, ktery
Svédové vypdlili, nebyla dosud skoncena' Méstska rada ve svém listu z roku 1652,
adresovaném ratiborské kapitule, kterou Zadala o prodlouzeni Ihaty pii spléceni dluhu



1724 z1. 20 kr. 5 d., poukazovala na ,,o¢ité spatrené nade bidy aruiny Zalostné v lidu i ve
stavenich" a pripominala celkovou chudobu mésta, ktera jim nedovoluje splatit diuh v
uréenych terminech.? A podobny stesk zaznival i ve smlouvé z roku 1658, kdy se
meést&ti radni dovolavali svédectvi zmocnénci ratiborské kapituly, ktefi na vlastni oci
shiédli v roce 1652 ,ruiny" mésta a navrhli odpusténi ¢asti diuhi ne z povinnosti, ale
, kiestanského soucitu".?

Vaecné uddlosti i piirodni pohromy — pozary, povodné, vichiice a epidemie —
zpusobily zpustnuti mnoha domi, jejichZz majitelé bud zahynuli nebo utekli na jind
mista a panstvi. Podle lanovych rejstiika bylo zaznamenano v Prerové v roce 1657 76
pustych domi a mezi Zidovskym obyvatelstvem 3 pusté. | kdyZz se pomgry v téchto
letech velmi rychle meénily, nedoSlo k podstatnému zlepSeni; mnohé usedlosti byly
znovu osazeny a obydleny, ale jiné opét zpustly.* Divody byly rozmanité; v priznani z
13. 10. 1667 uvadéla meéstska rada, Ze 34 gruntt zpustlo v Prerové av jeho piredméstich
v dusledku neustalych zaplav vodou z rozvodnéné Becvy, kterd padu bud’ Upiné nebo z
velké ¢asti znehodnotila a odplavila.® Na nékterych mistech, kde stavaly diive domky a
rozprostirala se pole, voda z Becvy si vyhloubila nové recidté. Jind pusta staveni v
predmgéstich v poétu 66 grunta byla znicena a srovnéna se zemi pred 30 — 40 lety za
neprételskych vpédi a dosud nebyla obnovena. Vedle téchto-starych pustych grunta, z
nichZ nekteré byly ¢asem obnoveny, vznikaly nové poustky, kdyZ dosavadni majitelé z
raznych duvoda grunt opustili. Véclav Chrastek utekl r. 1667 pro dluhy do Uher a grunt
nechal opustény, pro dluhy opustila grunt i Magdalena Evanka, rovnéz Matous Meiner
grunty Matouse Pandka a Jitiho Dreimillera, ktery se pokouSel v roce 1667 opravit
pievzaty pusty grunt, ale ziejmeé to bylo nad jeho sily.

Vrchnost méla velky zgem na obsazeni a zvelebovani pustych gruntt a udélovanim
Ulev se snazila povzbudit zajemce o jejich prevzeti a obnovu. Lhita se zpravidla udilela
na tti roky, kdy byl majitel osvobozen od placeni dani a dalSich povinnosti. Lhita se
vztahovala také na obnovu vlastnich zni¢enych staveni. Jiti Skraband, Jakub Zdéra,
Mat&j Opatrny i Jiti Skienek se v roce 1667 zavazali k opravé zpustlych grunta a ziskali
dlevy na 3 roky.® Pres poskytované Ulevy a pres podporu vrchnosti se pocet pustych
staveni ve svém celku mnoho nezmenil a zistaval stéle dosti vysoky. V letech 1657 —
1675 bylo obnoveno 35 pustych domi, ponévadZ vsak v téZze dobé zpustlo a bylo-
opu&éno jinych 34 doma, zastavalo stdle 75 domi bez hospodéie a vétsSinou téz bez
uzitku. Ze tti pustych Zidovskych doma byl jeden obsazen novym majitelem v roce
1664 a zbyvajici dva v roce 1675."

Pocet pustych staveni v Prerové po tricetileté vélce byl piilis veliky a obsahoval tretinu
vSech obsazenych domi. V dalSich letech doSlo-k postupné obnové, ale nékterd staveni
zastala jiz trvale opu&téna. U poustek se vétSinou jednalo o menSi domky bez poli i s
polem, ato témet vyluené o domky femeslniki a nadeniku, i kdyZ v padesatych letech
17. stol. se mezi nimi nachézely i pravovéresné domy.® Také u Sitavy z pavodnich 7
poustek bylo 5 domk bez poli ajenom 2 grunty o 13V 2 méticich orné pady, které viak
byly obsazeny jiZ v roce 1665 a 1673. Za Il. lanoveé vizitace v roce 1675 zagtaly na
Sitavé pouze pusté domky bez poli, o které nebyl zgem v disledku Ubytku
obyvatelstva.

Podle udaju vizita¢ni komise, ktera v roce 1675 zjistovala na Prerovsku vymeéru
poddanské pidy a veskerého poddanského majetku a stanovila tzv. berni lany,® které
tvorily podklad k spravedlivéjSimu vymerovani dani (kontribuce), nachézelo se v
Prerové a v jeho predmgstich (krome Sitavy) 64 pravovéresnych domi, 179 femesinikia
a domkait, mezi nimiz byli také nédenici, a 11 Zidovskych domi s 5 m&t. a */4 achtlu
pozemku. Témet u kazdého pravovarecného domu byla malé zahrada a 2 —6 met. poli,



k femesinicko-domkéiskym domkam pattilo pramérng 1V2 —2 mek. poli.? Komise
nepracovala piesné a spokojila se u meéstského obyvatelstva pouze se souhrnnymi
prehledy (extrakty), v kterych zachytila celkovou vyméru pady v Prerove, jak se jevilav
roce 1675:°

| . tFida Il. tFida
mér. achtly mér. Achaly
obecni pozemky 36 513 18 2 2/3
ornépole 382 51/3 191 22/3
louky 44 — 22 —
celkem 463 2 23 231 5 13

Na Sitavé, pravé tak jako v Novosadech a na Dlézce, sidlili bohati sedléci, ktexi
hospodatili na velkych vymérach pudy a zabyvali se vyluéné zemedélstvim. K
nejvetsim pattili dva 3/41anici, kteii obdglavali po 40%s metice poli, déle tu bylo 7
pallanika s 27 meét. poli, 10 jeden a pal ctvrtlanika s vymeérou 20 meétic poli, 13
¢tvrtlanika s 13 metricemi, 2 polovicni ¢tvrtlanici se 6 mét a 17 domkaru bez poli.
Celkem zjigtila vizitaéni komise na Siravé znagnou socidni roztii&énost mezi 53
usedlymi obyvateli, ktefi hospodatili témeéi na stejné vymeie, jakou obdélavali vSichni
Prerované dohromady: ™
|. t¥ida Il. tFida kusy poli:
mér. achtly ~ mé¥. achtly

45 osedlych hospodaia

domkari nezpili a spolem 432 - 226 - 211
7 nové osazenych poustek 18 - 9 - 12
Celkem 450 - 235 - 233

Vekerd piada byla pri vizitaci pozemku v roce 1675 rozdélena do 3 bonitnich tiid podle
Urody a vynosu obili. Do . tiidy ndlezela pole, na kterych se darila pSenice a Zito velmi
dobré jakosti, do Il. t¥idy pole, na nichZ se péstovaly stejné druhy obili, ale horsi jakosti
(v obou tiidéch se na jednu vysevkovou m¢tici pocitala plocha 600 sahi), do I11. téidy
nélezela pole, na kterych se péstoval oves a pohanka (na jednu vysevkovou mefici se
pogitala plocha 700 sahil). V Prerové a na Siravé paida nejhordi jakosti nebyla, 7 poli
bylo velmi dobré jakosti a také zbyvajici 73 neméla pady o mnoho hordi, i kdyz byla
zatazenado I1. tifdy.™

O osmdes&t let pozdéji pii provadéné rektifikaci pozemkt a vypracovavani
terezidnského katastru v pol. 18. stol. dodlo k zpresnéni zakladnich Gdajt o rozsahu a
vymeéte pierovskych pozemki, Kk jejich zafazeni do bonitnich tiid a k uré¢eni novych
bernich lana. Soucasné bylo zachyceno pozemkové vlastnictvi obce, vrchnosti a
zejména vsech obyvatel Prerova podle stavu z roku 1756. Tehdy se v Prerové
nachézely:*

reality mér. achaly

pole poddanska 3140 534 (ztoho 52 mé¥. obecnich poli
zahrady poddanské 393 —

thory 10 —

pustiny — 6

pastviny obecni 812 3

louky 82 3/8 stiry

lesy 1260 3/4



rybniky (2) 450 kop kapru

pivni urbura 837 sudii 2 %/, védra
vinny Senk 509 1/3 védra
mlyny na stalé vodé 4 dozeni

mlyny na nestélé vodé 3 doZeni

kaSovnik na stalé vodé 1 dozZeni

kasovnik na nestalé vodé 1

valcha na nestalé vodé 1

Pozemky lezely na roving, ale nebyly v3ude stejné kvality. Podle zpréavy rektifika¢ni
komise byla mensi ¢ast poli silné poSkozovéna zéplavami z Becvy, kterd pozemky
podmé&cela, ¢ast pudy odtrhdvala a odndSela. | pii dikladném obdélavani neprinesly
vétSiho uZitku, téZ piistup na tyto pozemky byl velmi ztizen. NejlepSi bonitu méla pole
v tratich Zadni a Predni Markrabiny, Horni louka, VV chmeliskach a Dolni Trochov, pole
horsi jakosti se nachazela v tratich Svéarov, Pod chmelisky, Zadni vrby, Pod rybnikem
atd., ke tieti skuping poli patiily pozemky v tratich: Na pastvisku, Cerné dily, Padglek v
Markrabinch apod.™® Na nejlepsi piads se v Prerové pocitalo 640 ¢tv. séhi na jednu
vysevkovou mgtici, na horsi Pak 680 ¢tv. séhu. Za prameérnych let se sklizelo z jedné
vyseté mefice 5Vi mek. obili,™ jak se uvadilo ve zpréve rekt. komise.

Proti neptesnym udajam I1. lanové vizitace z r. 1675 vzrostla do r. 1756 vymeéra pudy,
jak u jednotlivel, tak v celkovém souhrnu. Rozdily nezpasobily pouze nepresnosti
diivejSich meteni, ale odlisny zpasob a postup préce. Zatimco vizita¢ni komise kladla v
roce 1675 hlavni diaraz na soupis vSech osedlych domt a zachyceni femesinika a
domké&t bez ohledu na skutetnou vyméru poli, které patrily k témto domam,
soustredila se rektifikacni komise v roce 1756 na veskery poddansky a obecni majetek,
zeména na presné sepsani vSech pozemku, které pattily prerovskym obcanam.
Podrobné Gdaje, které zachytila ve svych seznamech (katastrech), umoznuji doplnit
obraz socialniho a tridniho sloZeni pirerovského obyvatelstva v letech 1650—1781, kdy
jiz meéstska obec byla majetkové znacné diferencovana; ani jedna skupina pritom
netvorila jednolity celek.

SLOZENIi OBYVATELSTVA -TRIDNi STRUKTURA

Nejbohatsi a nejvlivnéjSi skupinu obyvatelstva
v Prerové tvorili v 17. stol. vlastnici 64 pravovareénych doma, ktefi doséhli tohoto
préva (varit pivo a Senkovat pivo i vino) soucasné s udélenim mestskych vysad v roce
1256.' Jenom tito privilegovani obcané mohli vakit a cepovat pivo i vino. Nelze Zjistit,
zdali v 17. a 18. stol. uzivali svého prava vSichni pravovarecni méstané. Zda se, Ze se
ho néktefi vzdali. Napovida tomu i prohléSeni méstské rady z roku 1667, ktera
pripominala, Ze pti malém odbytu piva a vina mohou majitelé uZivat pivni Senk ve
lhirtach 3V2 roku, vinny Senk ve [hité 3 —3V 2 roku.'®
Nalévati vina, zvani hospodéri, byli rozdéleni na ,porédky" po 11 hospodérich, kteri
stiidavé nalévali vino. Jedna porédka trvala 10 dni, v té dobé 10 hospodaii (poiadniki)
prodéavalo vina a jedenécty pivo. Pokud trvala jedna poiédka, nesmél nikdo z poradnika
dalSi poraddky natinati vina. Pila se vina obycejna i ,,palena’ (pdlenka), pivo pSeni¢né i
jecmenné. Ti, kteri byli natade, vystreili , vich" na znameni, Ze Ize u ného dogtat vino ¢i
pivo. Ogatni obyvatelstvo bylo odkazéno ve svych potiebach jenom natyto méstany.
Hlavni dozor nad Senkovanim vina i piva mel purkmistr mésta se 2 starSimi, kteti dbali
na spravedlivou miru, piné dolévani a dohlizeli, aby méstané nevysedévali dlouho do
noci v kréméch, nehéadali se, po nocich nehrédli v kostky atd.



O zpusobu a poradi pii vareni piva se rozhodovalo na shromazdénich médtani. Jedno
takové shromazdeni ,,vSech méStana hornich i dolejSich” se konalo v roce 1650 pred
svatkem V&ech svatych , narathauzi", kde 35 piitomnych muzt rozhodovalo, ,,jak se ma
pivo varit i tolikéZ, jak se méa rozpilat".'” Jednalo se o blize neuréené rozpory mezi
ob¢any Horniho a Dolniho mésta, zdali kazdy ma vatit polovinu nebo cely var.
Vysledkem jednani byla dohoda, Ze ,.kopecti i dolejSi" budou kazdy vakit po pil varu.
Pocet vycepnich a Senkovnich domia se ménil jenom pomalu. V roce 1667 bylo v
Prerové podle priznani meéstské rady 59 obsazenych pravovarecnych domd, jeden byl
pusty a5 se uvadélo mezi nové osazenymi s lhatou 3 let. V roce 1675 bylo uvedeno 64
meé&tanskych domi s pravem vycepu piva a vina a do roku 1756 se rozsitil jejich pocet
na 69, 1% nichz 33 vy¢epnich doma bylo na Hornim, zbytek — 36 domi — na Dolnim
mesté.

| mezi pravovaresnymi me&any se projevovaly znainé rozdily. Udaje v lanovych
rejstricich netikaji nic o jegjich pozemkovém vlastnictvi v druhé pol. 17. stol, i kdyz v
souhrnnych vykazech bylo uvadéno, avsak podle zaznamu terezianského katastru z roku
1756 ndlezely k nekterym pravovarecnym domam ¢éasti role a mensi zahrady, leZici
vzdy v blizkosti domu.

Nejvétsi rozlohu poli meli v roce 1756 vlastnici vycepnich domi z Dolniho mésta: Jiti
Dymal meél 45 méi. 4 1/4 achtlu a 7 mét. zahrady, vdova Vernerova 44 %/a MEF. a2 Met.
zahrady, vdova Laina 29 mek. 5 %/, acht, ( 7/8 met. zahrady), Eleonora KratoSova 23
met.; vétSina mé&ant z Dolniho mésta viak méla pouze mensi vyméry mezi 1—7
meticemi. Nejméng pole mal Jan Zdvihan (1 mek. 6 achtlit), Josef Behélek (1 %/° met.),
Jan Polidor a Antonin Fitz po 1 m&k. 6 achtli a Sebestian Lizner 1 mek. 4 %* achtlu.™
Na Hornim mgst¢ pattili k nejbohatsim masranam Ondiej Tro&, ktery mgl 30 °/s mgf.
poli a “/g met. zahrady, déle Josef Vitéz s 18 “/s met. poli a 3 %/ met. zahrad. Josef
Behélek s 15 1/8 met. a1 2/8 mek. zahrad a Florian Strugka s 15 %/s mek. poli a 2 1/2
mét. zahrad. Vyméra poli u ostatnich na Hornim meésté byla stejna jako u dolejSich.
Nejmensi pole mél Vaclav Steiner (1 /2 met.), Krydtof Kratochvil (2 /2 m¢t.) a
Katefina Richtrova (2 /> met.).

Podle velikosti poli nachazeli se v pol. 18. stol. v Prerové z 69 pravovarecnych meéstant
2 s vymérou poli nad 40 metic, 1 mél nad 30 mék., 2 nad 20 met., 11 nad 10 mék., 15
nad 5 mer. a zbytek 38 meéStant melo pole o mensi vyméie. Velikost zahrady se
pohybovala primerné mezi %/s —2 mgt. Vyjimku tvoril pouze Pavel Haldas 12 Vg mgf.,
Jan Hofmann s 8 3/g met., Jiii Biskoupek se 7 1/2 m¢i. a Leopold Christ s 10 mt.
zahrad, které m¢l na DI&Zce. Kromé jiZz vzpomenutého Jana Steinera, dale Jana Vichera
a Josefa Pachera nepiesahovala u z&dného vymera zahrady 4 mét. Pada byla roztristéna
do nekolika dilt, jejichz primérna velikost se pohybovala mezi 1 — 2 m¢f., ojedinéle
cinilai 3 metice.® Zahrady leZely predevsim kolem domu, déle v trati ,Nad biehami” a
,U stodol"

K nejpocetnéjsi skupiné prerovského obyvatelstva patiili femeslnici se svymi poc¢etnymi
rodinami — Zivili se vynosem svého femesla, v menSi miie té praci na malych
polickéach a zahradkéach, které méli u svého domku. V Sedesétych letech 17. stol. Zilo v
Prerové 109 raznych temesiniki a lidi s urcitym povolénim; jejich postaveni po
tiicetileté valce bylo Spatné — mnohé domy, ‘'které diive patiily femesinicko-
domkarskym rodindm, zastavaly po dlouhou dobu opu®ény a jenom pomalu nachéazely
nové majitele. V letech 1660 — 1670 prevzalo 16 femesinickych rodin opu&éné domy a
pokusilo se je opravit, pozdeji prichazely dalSi. Z temeslnika byli v roce 1675
nejpocetnéji zastoupeni feznici (20), soukenici (17), tkalci (18) a Sevci (16 mistra).
Dalsi femesla nebyla jiz tak pocetné zastoupena — Zilo tu 7 krejéich, 5 pekaru, po 4
mistrech byli zastoupeni kozZesnici a kovari, po 3 zamecnici, po dvou bednari, tesari,



mydI&ti, kolari, stolari a po jednom tu pasobil pernikér, kalhotar, barvit, sedlér, zednik,
mlynat a chmelar. Prekvapuje v3ak, Ze byli uvedeni pouze 2 rolnici, ackoliv se v
Prerové nachézelo mnoho dobré pidy, vhodné k obdélavani. Zda se, Ze se k rolnictvi
hiasili jenom ti, ktefi se nezabyvali ni¢im jinym. U ogtatnich, kteri méli skrovna policka,
slouzil vynos, ziskany jejich obdélavanim, k doplnéni piijma z jinych druhd vydélecné
¢innosti. Podobné tomu bylo i se dvéma rybari, z kterych HanuS Ulrich prevzal v roce
1665 starou poustku. | kdyZz n¢které body obecniho ztizeni z pol. 17. stol. ukazuji na
VEétSi pocet, nestalo se rybarfeni v druhé pol. 17. stol. pievlédajicim druhem jejich
zamdstndni a pramenem obZivy.??> Obchod méli ve svych rukou Zidé — proto je celkem
piirozené, Ze mezi kiestanskym obyvatelstvem byl zaznamenan jenom jeden obchodnik
— Jan Kuca. Vedle uvedenych femeslnickych rodin pasobil v Prerové v druhé pol. 17.
stol. 1 ucitel, varhanik a pisar, kteti bydleli ve vlastnich domech. Nejasné bylo
postaveni 25 rodin, u kterych nebylo poznateno zaméstnani. Znaény pocet mezi nimi
tvorili vdovy a vyménkéii — v letech 1657 — 1675 se jejich fady rozSitily o novych 6
rodin, které prevzaly opusténé domy, v jejichZ osidlovani se pokratovalo az do konce
17. stol. K niZ8im socidlnim skupindm pattili nédenici, kteti se Zivili namezdni praci na
velkostatku, u sedldka, pri stavbéach apod. Drzeli domky bez poli; v letech 1657—1675
pievzalo 6 nadeniki opusténé domy a rozsitilo tak pocet nédenickych rodin na 23, v
dalSich letech jejich vzrust pokracoval adosahl v roce 1754 ¢isla 67.

V druhé pol. 17. stol. m¢l Prerov charakter femesinicko-domkéiského mésta, v némz
tvorili nejpocetnéjsi vrstvu obyvatelstva femeslnici, nddenici a domkéi. Zemedélska
vyroba ziistala omezena na obyvatele Sifavy a ¢astecnd téZz Novosadi, v ostatnich
céstech mésta byla zastoupena minimélné. V pozdgjsich letech, zejména behem 18.
stol., femeslnicky charakter meésta se nezmenil, spise se jest¢ posilil o nové druhy
femesel, kter4d naSla v Prerové vhodné podminky k svému rozvoji. RozSiteni
zaznamenala také tradicni femesla — fteznici, obuvnici, soukenici, tkalci, krej¢i,
koZesnici, bednéti a dalSi. Vzrast poétu femesinika a usazovani novych, kteti v Preroveé
nebyli difive vibec zastoupeni, svédéi o vyznamném postaveni mésta, jehoz
obyvatelstvo nalézalo v femesiné vyrobé pramen obzivy. Proti 22 druhim riznych
femesel, ktera byl v Prerové zastoupena v r. 1675, pasobilo tu v roce 1754 jiz 35 druha
temesinik, mezi nimiz neschézel ani zlatnik, knihvazag, kominik, malit a kuchai.”® Na
druhé stran¢ se jiZz neobjevil chmelar arybar, kteti ztratili svaj diivejsi vyznam.

Zatimco prameny ze 17. stol. uvadgji pouze usedlé femesiniky a domkéie bez poli a
opomijeji zaznamenat ptdu, kterou snad nékteti z nich obdélavali, jsou Udaje z pol. 18.
stol. mnohem podrobngjsi. Ukazuji na rozdily ve vztahu k vlastnictvi pady. Podle
terezianského katastru z r. 1756 nevyskytoval se v Prerové dam, ke kterému by nepatril
kousek pole nebo zahrady. Ve vnitinim mésté se nachézelo 122 domi,** v predmasti
Trévnik 18, na DI&Zce 70, na Novosadech 13 ana Sitavé 57. VétSina méstskych domt
méla malou domovni zahradku (1/8 — 1 méi.) a kousek pole o prameérné velikosti 3 — 5
met. v nékolika dilech. Nejvice poli pattilo Antoninu Rybkovi 20 5/8 mét. (2 1/2 met.
zahrady), Jitimu Zdvihanovi 14 % met., Antoninu Rockerovi 14 1/2 mgi., Filipu
Sekerovi 14 %4 met. a Josefu Hudeskovi 10 1/2 mek. Vice nez 10 mek. poli mela jedts
Terezie Oseckova, kterd mélatéz rozsahlou zahradu (6 1/2 mét.), vice nez 5 métic melo
27 usedlych a zbytek mél vyméru mensi. Pole byla roztii&téna do nékolika dilu, z nichz
méloktery byl v&tsi nez 2 metice.®

Obdobna situace byla mezi obyvateli v predméstich, kteti se neliSili od femesinicko-
domkéiského charakteru obyvatel vnitiniho mésta. S vyjimkou Sifavy a castesné i
Novosad m¢li ostatni obyvatelé predmésti pomérné malé vymeéry poli, jak ukazuje
tabulka:?®

pocet osedlych svymérou poli do
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Tréavnik 18 13 3 2 —

Dlazka 70 54 14 2 — nad 50 m
Novosady 13 8 1 — 2 — —
Sirava 57 14 7 2 9 13 6 6
vnitikni mésto 122 89 27 5 1 — — —
pravovar. 69 38 15 11 2 1 2 —
domy

celkem 349 216 67 22 14 16 8 6

K doplnéni struktury obyvatelstva Prerova a jeho majetkovych pomeéra v poloving 18.
stol. je tieba pripojit jesté Udaje o dalSich socidnich skupinéch, jak je zachytil
terezidnsky katastr:

skupiny: pocet:

domkari spoli i bez poli 11 (jeden mél nad 5 méFic poli, ostatni 0)
vyménkari smajetkem i bezmajetku 29 (jen dva z nich méli kousek pole)
podruzi se svobodnymi poli 68 (jeden mél nad 20 mér, jeden nad

10 mér., pét nad 5 mér. poli a zbytek
mél vyméru mensi)
pirespolni, ktefi méli na Prerovsku
pozemky 3  (vymérado 5 mé¥ic)
celkem bez pirespolnich 108 (obyvali 41 chalup)

Jak ukazuji oba prehledy, bylo sociélni sloZeni obyvatelstva v Prerové a jeho majetkove
poméry v poloving 18. stol. velmi pestré. Nejpocetnéjsi skupinu tvorili obéané s malou
vymeérou pudy do 5 met. (1,15 ha), kterd naprosto nemohla uZivit své majitele, proto
hledali obZivu jinde — v femeslech nebo namezdni praci. Ani druha skupina nemohla
spoléhat jenom na vynos svych pozemki a zabyvala se dalSimi druhy vydélecné
¢innosti. Pro dalSi skupiny — nad 10 méf. (2,3 ha) predstavoval vynos z obdélavanych
pozemka hlavni zdroj prijmt a zemédélstvi se stalo jejich prevladajicim druhem
zaméstnani. Plati to i pro nékteré pravovarecné domy, jejichz nékteri majitelé se véno-
vali téz zemedelstvi.

Nejvétsi a nejbohatdi rolnici Zili na Sitavé a v Novo-sadech. Zejména obyvatelé Siravy
se intenzivné zabyvali zemédelstvim a svymi piebytky zasobili prerovské obyvatelstvo.
Témat %5 z nich melo padu o V&t vymeie ne? 20 mek. (4,6 ha). V poloving 18. stol.
pattilo mezi nejvétsi sedlaky 6 pullanika, z nichz Jiri Kiistek mél 59% met. poli a
Vaviinec Skyba 55 4 meét. Oba méli své pozemky rozdéleny do 19 — 21 dilg, z
kterych metily nékteré 5 — 6 mefic. VétSinou lezely v trati ,Od Zeldovska', ,Od
Lovésic", av ,Cernych dilech. Na Sitavé déle Zilo 11 jeden a pal étvrtlanika s vymerou
35 — 48 metic (prameérne ve 20 kusech), 17 ¢tvrtlanika s 24 — 35 mét. poli (ve 12—15
dilech) a 23 domkéia s pramérnou vymeérou 5 metic, které byly rozdéleny do 3 — 4
dila.?” Porovname-li tyto daje s vysledky I1. lanové vizitace z roku 1675, zistal pomgr
mezi jednotlivymi skupinami na Sitavé v podstaté zachovan a také pocet gruntt se
nezménil.”® Av&ak zmény nastaly ve vymeie pozemki, u kterych dodlo v disledku
presnéjSiho meteni, K jejich zvétSeni.



Dalsi prerovska predmésti jiz neméla tak vyloZzené zemedélsky charakter aZ na
Novosady, kde 4 majitelé grunt z 13 osedlych hospodaiili ha ptidé v rozsahu 20 — 40
meétic. Ostatni majitelé doma méli pomérné malou vymeru, ktera neprichazela v Gvahu
k intenzivnimu zemédélskému hospodaieni. Podobné byla situace na DI&Zce, Travniku a
ve vhittnim méste, kde previadaly usedlosti s malou vymeérou do 5 meéfic.

Mezi nejslab3i socidlni skupiny se v pol. 18. stol. fadili domkati, ktefi meli sva obydli
na méstskych pozemcich. Kromé Véclava Polidora neméli ostatni pozemka a Zivili se
namezdni praci.?® Nejhiie se asi dafilo 29 vymenkaiam, mezi nimiz byl i velky poget
(18) Zen-vdov. Byli to garsi lidé, kteri byli zcela odkézani na pomoc svych déti a
piibuznych, u nichz se vétsinou zdrZovali, pokud si nepostavili malou chalupu. AZ na 2
vyjimky nemgli vlastnich poli.*

Podledni velkou skupinu prerovského obyvatelstva tvorilo 68 podruht se svobodnymi
poli. Také o jejich postaveni chybéji podrobnéjsi zpravy. V pol. 18. stol. meli témer
vSichni malou vyméru poli, pramérné 2 meéfice, 5 z nich drzelo miso pole malou
zahradu od ¥4 mét. do 2 mét. Od tohoto prameéru se vzdalili Tomas Vlach, ktery mgl

20 Vi mgt. poli, a Anna Navrétilova s 15Vi meticemi poli.®* Podruzi neméli vlastnich
domd, nékteri z nich si v&ak postavili malou ,chalupu”, vétSina pak bydlila v ngmu u
bohatSich jednotlivel nebo v obecnich & panskych stavenich. Zivili se prevazné
nédmezdni praci.

Mezi Zidovskym obyvatelstvem nedoSlo v 18. stol. k podstatnym zméndm; nadale
obyvali 11 domii s malou zahradkou o *s-/s mgtice. Zidé se snaZili proniknout mezi
kiestanské obyvatelstvo zakoupenim domi, ale nemgli trvaly tspéch.

Pocet obyvatelstva a jeho pohyb v 17. a 18. stol. |ze jenom odhadnout. V dobé [dnové
vizitace v r. 1675 se nachézelo v Prerové a na jeho predmeéstich 296 obydlenych domi
(bez 11 Zidovskych), v nichZ bydlila nejmén¢ jednarodina, nékdy i vice. Nékteré rodiny
podruhi bydlily v panském ¢i obecnim staveni. Pri pramérné pocetnosti rodin 5 — 6
¢lent, mél by Prerov v druhé pol. 17. stol. 1500 — 1650 obyvatel; v dalSich letech se
stav mirn¢ zvySoval a v poloving 18. stol. pti provédéném soupisu obyvatelstva v roce
1754 bylo v Prerové zjidténo 369 domu a fada chalup. Pocet obyvatelstva se zvySil o
350 — 450 lidi a presahl hranici 2000. Presné Gdaje pochézeji vSak az z roku 1771, kdy
Zilo v Prerové 1718 dospelych kiestanského vyznani a 494 déti — celkem 2212
obyvatel (kromg Zidi, kterych bylo asi kolem 60 — 70).% Poctem obyvatelstva patfil
Perov mezi nejvétsi moravska mesta®

V poc¢tu domi se objevu;ji vétsi rozdily a nepiesnosti jiZz v pramenech. Rozdilné Udaje se
vyskytuji jak u osedlych domi a poustek, tak zeiména v poétu domkarskych chalup,
které byvaji malokdy uvadeény. Nejspolehlivéjsi Udaje prinéSi vykaz rektifikacni komise
z roku 1756, v kterém bylo zaznamenano v Prerové 41 chalup domkari a podruhd, ale
pii konetném zpracovavani terezianského katastru zustala jenom 1. Podle piipojené
tabulky |ze téZ poznat, k jakému vyvoji tu dodo:**

pocet domi v roce 1667 1675 1756
meéstané s pivnim a vinnym Senkem 64 69 69
ogatni mestané 122
223
domy na predmgsti 101
domy na Sitavé 38 53 57
Zidovské domy 9 11 11
chalupy neuvedeno 41
celkem 256 307 401

SPOLECNY MAJETEK - HOSPODARSK E PODNIKANI



V PREROVE
Krom¢ pozemkového majetku poli, luk a pastvin, mélo mesto Prerov 3 lesy, 2 rybniky,
pivovar, vinopalnu, 2 mlyny, valchu, olejnu, sladovnu a lazné — z nich plynul do
meéstské pokladny vydatny zdroj piijmu.

Louky obcani lezely pievézné v tratich ,Pod Tmeném", ,V Kopanindch" a ,Za
Oplety". Obecni louky se rozlkédaly v blizkosti Pierova — tzv. troubecké ¢tvrtiny — a
rocné poskytovaly vynos 144 dvouspiezni firy sena a Otavy. O troubecké ¢étvrtiny se
viekl po celé 18. stol. dlouhy spor, nebot’ nebylo jasné, zdali ndlezi k panstvi
tovacovskému nebo pierovskému. Neékolikrdt byly premérovany a teprve koncem
sedmdesatych let byly definitivng stanoveny hranice mezi obéma panstvimi.*

Podobné spory vedlo mésto se svou vrchnosti o svobodny dvir a zahradu v Prerové z 11
chalup. Jednalo se o dileZitou otazku, kdo ma z této puady odvadét kontribuci.
Rektifikacni komise rozhodla v roce 1756, aby tato panské zahrada o vyméie 3 méfic,
lezici pod farnim dvorem, byla pojata do dominikalu, nebot” pred dnem vyhlaSeni
soupisu pidy ji uZivala vrchnost — proto téZ vrchnost musi z ni platit daii.*

Pastviny tvorily 812 % métic, z nichz 260 mgt. bylo Ve spolesném uzivani mésta i
vrchnosti. Nachézely se hlavné v tratich ,Velky Travnik", ,Od Bochorska', ,Lipov",
»Na Odpoledni”, spole¢né pastviska byla pak v trati ,,Bobroviska' a,Svarov". Vrchnost
i mésto byly vazény smlouvou z roku 1686 o spolecném uzivani pastvin; smlouva viak
nefesSila otdzku danového zatiZzeni a ani rektifikacni komise v roce 1756 nemohla v této
véci rozhodnout a odkézala méstskou radu ve svych narocich na prislusné verejné
pravo.®’ Pastviny se staly zaddtkem 18. stol. predmétem sporu mezi prerovskymi
mé&any a obyvateli Sitavy. Jednalo se o0 spolegné pastviny na ,Svarové”, kde si
Sirav&i prisvojovali pravo pastvy vlastniho dobytka. Leopold hr z Windischgrétzu
rozhodl 10. 11. 1714 v neprospéch Siravskych, kterym bylo pod piisnymi tresty
zakézano pasti svij dobytek na pastvisku , Svérov" a proménovat je v osevné plochy
bez souhlasu vrchnosti — rovnéZz spolecné pastvisko na ,Bobroviskach" bylo
Sitavskym uzavieno a vyhrazeno jenom panskému a méstskému dobytku. Vyjimka byla
stanovena pouze pro Sifavské koné, které v uréitém obdobi mohli past na meéstském
pastvisku. S pastvou ostatniho dobytka byli odkézéni na vlastni pole a pastviny.® Ve
spoleném majetku obce zastaly pastviny aZ do roku 1768, kdy byly zruSseny a
rozdéleny usedlym m&&anam za mirné ngjemné.*

M éstské lesy se rozprogtiraly na tiech mistech v samé blizkosti mésta. Pi rektifikaci
pozemka v pol. 18. stol. byly zarazeny do Il. téidy. K nejvétsim patiil les v Hrubé
Zebracce, ktery metil 856V8 metice (Mala Zebracka méla vymeru 20Vs met.), dalsi
lesy byly podstatné mensi. Méstsky les Tmein mél vymeéru 210 meék., Bobroviska 140
mé&t. a Michalov 33A matr.** Prerovska vrchnost méla odjakZiva v méstskych lesich
pravo honitby, méStanaim zistalo préavo sbirat v lese drivi, kacet stromy, Ziti travu a
odvéZeti , vée na voziku".*' O r&dné hospodateni v lesich a porédek v t&7h¢ se starala
méstska rada, kterd nékdy musela Uporné h§jit zgmy mésta vaci stupiujicim se
poZadavkim vrchnosti.** Pro méstskou pokladnu predstavovaly piijmy z lesi vydatné
obohaceni mestské pokladny — hlavni uzitek plynul z prodeje diivi a klesti.*®

Ze dvou meéstskych rybniki daval Velky rybnik v poloving 18. stol. roéné 300 kop
kapra, Maly rybnik 150 kop. Jsou to podstatné niZsi udaje, nez jaké byly zaznamenény
v pozistalosti K. J. Zerotina v roce 1689 — tehdy se pogitalo pro Velky rybnik s
nésadou 500 kop, pro Maly rybnik s 340 pami kapri.** Pongvad? se jeden z nich
pouzival na 2 tepla, od¢itala se jedna tietina a ziastaval ¢isty ro¢ni vynos 560 kop kaprii.
Polovina z tohoto mnoZstvi se prodéavala po 7 zl. za jednu kopu, druh& polovina po 5 zl.
Celkovy vynos ¢inil v osmdesatych letech 17. stol. 3360 zl. K zarybnéni bylo zapotiebi
8 kop kapti nésady (tj. na jednu kopu vynosu 1/2 kopy kapii nésady), ktera byla



ohodnocena na 1260 zI. Po odegitani vydaji za nasadu a s prihlédnutim k tomu, Ze se
vylov provédél jednou za 2 roky, cinil ¢isty ro¢ni vynos z obou rybnikt 1050 zI. V
letech 1683—1713 propijéila méstska rada uzitky z Malého rybnika, zv. Spitélniho, své
vrchnosti na dobu 30 let s podminkou, Ze splati méstské dluhy ve vy 30.000 zI.*°

Pro dasi léta nemédme podobnych vykazi a jsme odkézéani na struéné Udaje
terezianského katastru z poloviny 18. stol. Proti predchézejicimu stoleti doSlo k
znatelnému sniZeni celkového vynosu rybnika, které davaly 450 kop kapri ro¢ng.
ZmensSily se také penézni prijmy, jejichz vysi vSak nelze piesné urcit pro nedostatek
pramenii.™ Vynos méstskych rybniki, kterym nebyla vénovana dostatecna pozornost,
klesal, rybnikarstvi v Prerové upadalo a slébl také zgjem o ryby, které se méné casto
objevovaly na jidelnicku méstana. Rybniky v pal. 18. stol. ztratily svij diivéjsi vyznam,
ktery me¢ly jedté v 17. stol., kdy predstavovaly v piijmech mésta vyznamnou poloZku.
Upadek rybniki postupoval déle, objevovaly se nové snahy o snizeni jejich vyméry na
Ukor orné pudy nebo pastvin. V roce 1767 byly prerovské rybniky zruSeny ajejich pada
pireménéna na orna pole a louky, které byly rozdéleny méstanam za mirny nagjem.

V letech 1716 — 1736 probihal viekly spor mezi Prerovskymi a Predmostskymi o préavo
pastvy na vypusténych rybnicich. Podle znalce rybnikéistvi Jana Dubravia je tieba
rybniky, které ¢asem starnou, znovu obnovovat a omlazovat, maji-li poskytovat svému
majiteli uzitek. Dosahne se toho, kdyZ se ponechaji ladem (Uhorem) jako pole, kterd se
maji obnovit. Na rybnicich dochézelo k takové zahélce a nucenému pireruseni po 8 —
10 letech, tj. po c¢tvrtém nebo patém pravidelném vylovu, ktery se obvykle konal
kazdym druhym rokem. Nuceny Kklid trval 1 rok, kdy se rybnik zbaveny vody oSil
obilim. N¢kdy, kdyZ rybniky nebyly po diouhou dobu obnovovany, trval odpocinek 2
— 3roky. Prvni rok se padarybnika jenom lehce zorala, pohnojila a osela prosem, vlas-
skym koprem a vI¢im bobem. Druhym rokem bylo mozno orat hloubgji a osazet padu
silngj&im semenem, tietiho roku pak bylo mozno sit cokoliv.*” Obdobnym zpisobem
postupovali také Prerov&ti, ktefi ¢as od ¢asu nechavali rybniky odpocivat; na jejich
misté zasévali proso a na biezich pésli dobytek. Predmost&ti obyvatelé si rovnéz
prisvojovali pravo na vlastnictvi ¢i uzivani meéstskych rybnika s odivodnénim, Ze
prévo ziskali dlouhodobym uzivanim. Spory vyvrcholily nésilnostmi v roce 1716, kdy
obyvatelé Predmosti uloupili Prerovskym proso, které m¢li zaseto na vypudténém
rybniku; Prerovské, kteti si pijeli pro travu z rybniki, piepadli a4 z nich vézné zranili.
Jan a FrantiSek Smrzovi, Jan Chvalek a Jan Kotinek byli tak potluceni, ze museli
vyhledat ranhoji¢e Jana Melchiora Schuberta, ktery je oSettil a déle I&Cil. Podle jeho
vyjédieni mél Jan SmrZa poranénou hlavu, odraZzeny bok, potlucené ob¢ ruce a
pohmoZdénou lopatku levé ruky, jak jej bili tii obcané z Predmosti.”® Rvatky se
zGcastnilo na 20 osob a mezi nimi také predmostsky rychtar FrantiSek Zahradnicek,
ktery udefil tvrdym polenem Ferd. Kolinka po hlavé a srazil ho k zemi.*® Také dalsi
Prerov&ti utrZili rany, pokud se nezachranili Utékem. Na nésilné ¢iny predmostskych
ob¢ant s Prerov&i stéZzovali u své vrchnosti i u krajského hejtmana, ale projednavani
sporu se protahovalo ateprve v roce 1736 bylo s konec¢nou platnosti ukon¢eno, kdyZ se
na feSeni sporu podilela prerovskd vrchnost, krajsky hejtman a zemské UGrady. Pri
zdlouhavém jednani se na stranu Predmostskych postavila vrchnost (Windischgrétzové),
zastupovana spravcem prerovského velkostatku, ale presto konecny vysledek vyznél ve
prospéch Prerovskych. Rybniky byly prohlaSeny za majetek mésta a Predmostskym
bylo zakédzéno past na nich svij dobytek. Pokud se jednalo o zcizeni prosa, komise
rozhodla, aby Predmost&ti zaplatili Prerovskym 157 zl. 30 kr. ve dvou terminech a
nahradili také ostatni $ody, které jim zpiisobili.*

Prerovské méstské rybniky lezely na pravém brehu Bedvy v prostoru mezi



vesnicemi Dluhonicemi, Predmostim a Prerovem; vodu ziskévaly z ramene Becvy,
Strhance. Voda z rybnika pohanéla téz nekolik mlyna. V druhé poloving 18. stol.
vyznam rybniku citelné poklesl.

MLYNY

Podle ptiznani méstské rady z roku 1671 mlely v Prerové v druhé poloving 17. stol. dva
mlyny — Velky a Maly. Velky mlyn, zvany té&Z Kristiniv, stéaval nalevém biehu Becvy
pod Kopcem (Hornim méstem) v blizkogti kostela sv. Marka. Patiil k nému také
kovérsky a nozitsky brus, lis natlaceni oleje; mlel se tu slad, kaSe a krupice a neschézel
ani opichovac. Pavodn¢ pattil mlyn vrchnosti, ale mésto jg jiz v 16. stol. odkoupilo
»Sub censu perpetua’ —- pod véénym ngmem — a uzivalo jej az do roku 1749, kdy za
velkého poZaru vyhotel a nebyl jiz nikdy obnoven v paivodnim rozsahu. Do3lo pouze k
obnovs zd&né budovy, zatimeo vnitini zafizeni jiZ nebylo porizeno® (Spéalenec).
Maly mlyn, zvany téz Chylkovsky, ¢i Spitalni, ziskalo mésto rovnéz v 16. stol. Staval za
mostem na pravém biehu Becvy a mél 4 sloZeni a jeden kasovnik; byl pohédnén vodou z
néhonu ,, Strhance", kam 8la voda od lipenského stavu. Jeho vynos byl uréen na podporu
chudiny v méstském pitale.

V roce 1680 jg postoupila mestska rada vrchnosti na splatku méstskych dluhu.
Ro¢né tehdy vynédel 300 zI. uZitku® ajeho vynos nadéle stoupal.
M¢éstska rada pronajimala mlyny mlynaram za pevné stanovené ro¢ni ngemné. Dne 1.
tnora 1717 se stal ngjemcem Malého mlyna Pavel Cvek, mlynar z HoleSova, ktery platil
meéstu ro¢né 420 zl. ngmu. Pozdgji v poloviné 18. stol. upustilo se od pronajiméni
mlyna a méstska rada se rozhodla jej prodat. 31. ¢ervence 1755 prodala Maly mlyn
mlyn&i Janu Urcickému za 1000 zl. hotové sloZenych a ro¢ni ngemné 600 zl., které
plynuly do méstské pokladny.®® Avsak Urgicky pasobil v Prerové jenom velmi krétce a
jiz nasledujiciho roku mél mlyn nového majitele Jana Horéka, od roku 1771 pak Josefa
Smykala.
vystavél v roce 1719 novy mlyn pod rybnikem na jih od Dluhonic; stal na nestalé vode,
kterou ziskéval z rybnika, a m¢l dvoje slozeni a 1 kaSovnik. V polovingé 18. stol.
hospodatil naném Sebestian Libosvarsky. MIynu se proto fikalo Libosvar.
1. ¢ervna 1728 uzaviela méstska rada smlouvu s mlyndrfem TomaSem Pigtorou o
vystavéni dalSiho mlyna Na hrézi. Pattil k nejmensim prerovskym mlynim, nebot’ mél
jen jedno sloZeni na nestalé vodg, kterou ziskaval z Velkého rybnika., stejné jako mlyn
Libosvér. V poloving 18. stol. jej spravoval mlynar Matéj Tichy.
O hospodarskych vysledcich prerovskych mlyni, o jejich zatizeni a ¢innosti chybgji
jakékoliv prameny. Podle Udaji z r. 1756 pro danové Ucely byla stanovena rocni
hodnota z 1 mlynského sloZeni na stélé vodé na 12 zl., na nestdlé na 6 zl.; u kaSovnika
na stélé vods 1 zl. 30 kr., na nestalé 45 kr.>*
Mlynéti odpovidali za spravny chod mlyni a zavazovali se prisahou, kterou sklédali do
rukou primétora, Ze se budou , vérné a spravedlivé chovati, mlyny, valchu, vodarnu i
stavy (i s celou pilou) pilné a bedlivé spravovati, aby se vSechno ndlezité dalo a
spravovalo, od lidi mejta sgravedlivé vybirati ato vSechno do mejtnice odsypati tak, aby
skrze nas nic nemizelo. "> Kazdému mlynati pomahali tovaryssti pomocnici, nékdy téz
ucen, pripadné pomocni délnici z fad nédeniki. Casto s viak mieli obili sami sedl&ci
pod mlynarovym dozorem.

VALCHA



Soukenicka valcha ztistala po celé 17. a 18. stol. mgjetkem mésta. Stavala v blizkosti
Velkého mlyna na mlynském nahonu, vedoucim z Becvy pod méstskymi hradbami a
slouzila prerovskym soukenikiim.*® Na val$e se provéadglo zplsténi vidkna srazeného v
sukno. Utkand latka se nejprve mydiem dukladné vyprala, aby se zbavila mastnoty a
razné necistoty a pak se napgjela roztokem mydla a valcharské hlinky. Poté se latka
stloukala a hnétla dievénymi kladivy na dubové desce-valSe. Latka piitom byla uloZzena
v koryté. VInéna sukna se timto zasahem snadno do sebe zasouvala a zplstila. Tento
postup byl nutny u l&ek, které mély chranit proti zim¢ a vlihkosti. Valchovani trvalo az
6 hodin. Provoz prerovskeé valchy byl zavisly na mnozZstvi vody v ndhong, prednost mgl
vzdycky mlyn, zasobovany stejnym néhonem. Soukenici m¢li v 17. i 18. stol. stéle dosti
préce. Proto bylo v okoli valchy sly3et po cely den buSeni dievénych kladiv. Vedle
soukenickych mistra pracovali na valSe také jejich tovarySi, ucni a vypomaéhali i
nédenici. Préce na valSe byla ru¢ni, zvl&sté hnéteni sukna, déle skladani hotovych suken
a jejich odvézeni. Podle valcharského &du bylo soukenikim zak&zano valchovat sva
vlastni sukna, aby se piedeSlo zakryvani chyb na suknech a klamani kupujicich. Proto
ustanovoval soukenicky cech 2 prisezné valchare (ze svych fad), kteri méli dohlizet na
i&dné dodrzovani piedpisu. VInu ziskavali soukenici z panskych ov¢int i od selskych
chovatelt.*’
OLEJNA

O existenci mastské olejny se dovidame z priznani komini z roku 1671.% Vyrabel se v
ni lisovanim semen Inu, maku a konopi olej, kterého bylo zapotiebi v domécnostech i v
zemédélstvi; oleje uzivali také femesinici. Vybaveni olejaren bylo velmi jednoduché a
pozustavalo z dievénych lisi s otatecim trdmem — zatfizeni obsluhovalo jenom nékolik
lidi. Olgj se tlacival obyceiné v podzimnich meésicich po sklizni Inu, konopi a maku.
Odpadky, pokrutinami, vykrmovali Prerovai dobytek. Jaké byly osudy méstské olejny v
18. tol. a jaky prinaSela meéstu uzitek, nevime. Jisté je, Ze se uvadéla mezi obecnim
majetkem v roce 1756, ale nebyla pojata mezi zdanitelné reality.>

PIVOVAR

Nejvétsim hospodérskym podnikem v Prerové v 17. a 18. stol. byl pivovar a vinopalna
(palirna), které prindSely do méstské pokladny vydatné zisky. Pivovar slouZil az do r.
1692 spolecné mestanim i vrchnosti, ale pocingje rokem 1693 se stal vylucné
majetkem mésta, v jeho vlastnictvi ziistal téZ po celé 18. stol.®® V Prerové mél pivovar
piiznivé podminky, nebot v okoli se péstoval vyborny jeémen a pSenice, bylo tu
dogtatek chmele, jak to dokladaji zpravy o ,chmeliskach" a,,chmelinech”. V druhé pol.
17. gol. sidlil v Prerové dokonce jeden chmelar — Jakub Dudek, ktery se zabyval
chmelaistvim. Vzhledem k trvalému odbytu piva prerovsky pivovar dobie prospival. V
poloving 18. stol. se ro¢n¢ navarilo 837Vk sudu piva. Pii cené¢ 8 zl. za 1 sud piva
piindSel méstsky pivovar uzitek 6778 zl. roc¢né. | po odecteni nutnych vydaju zastéval
velky zisk.®* Proti predchézejicimu stoleti dodo ke zvySeni vyroby piva o vice ne?
polovinu arovnéz se zvysil celkovy zisk.

M¢éstska rada povérovala spravou pivovaru, na jehoz f&dném chodu méla mimoradny
zgem, tzv. pivovarniho hospodére, ktery byl podtizen primétorovi a meéstskeé radé. Ve
své ¢innosti byl véazan prisahou, Ze ve svém povoléni v pivovare se bude chovati pri
obecnich varkach tak, aby ,,jednomu kazdému nékladniku vedle hamru obycejného ani
mengj ani vicej piva spilano nebylo, nybrz ve véem se poiadi zachovévalo".*



SLADOVNA
Soucasti pivovarnictvi v Prerové byla sladovna, ve které se sladovala p3enice a je¢men.
V druhé pol. 17. stol. se ptipomina vedle meéstské sladovny v Prerové takeé panska, které
uzivali i obyvatelé meésta za urcity poplatek. Ro¢né privézeli do panské sladovny na 300
meét. obili. Je pravdépodobné, Ze méstskou sladovnou prodo podstatné vice obili.
Béhem 18. stol. nedodlo k vétSim zmenam. Zvysilo se mnozstvi sladovaného obili a
pSenici vystiidal jecmen, kterého se uzivalo na sladovani ve stdle vétSim mnoZstvi.
Zatizeni sladovny bylo velmi jednoduché humno a mistnost s jednim kominem. O
dobry provoz ve sladovné se staral sladek, k jehoZz povinnostem patiilo ,fadné délani
slad" a dohliZeni, aby se nemichalo obili, které bylo dodano na slad. Podle ptikazi
purkmistraarady, jimz byl podiizen, mél dbéti, aby slady i s nadrostem zastaly v celosti
a ,kazdému nékladnikovi, nic vice a nic méng, nez-li coZ se uloZi, udglal piva".?®
Sladkovi poméhali téz nédenici.
VINOPALNA

Druhym vynosnym meéstskym podnikem byla vinopalna (palirna), kterou ziskali
Prerov&i do svého viastnictvi aZ od 1. ¢ervence 1689, kdy jim Karel Jindtich z Zerotina
udélil préavo ,pdliti a Senkovati vina" za rocni ngiem 100 zl. mor.** a prenechal jim
vinopalnu, které do té doby uzival. Presné mnozstvi vyrobené pdlenky nelze zjistit, ale
porovnanim s vynosem panské palirny v Predmosti Ize odhadnout jeji ro¢ni vynos na
400 — 500 zl. koncem 17. stol.®> Kromg pélenky se hojné Senkovala vina. V roce 1756
predstavovalo mnozstvi ciziho vina 50973 védra, které se v Prerové roéng vypilo.®

LAZNE
Podle ptiznéni z druhé pol. 17. tol. byly v Prerové ocistné lazné, které nechybgly skoro
v 7&dném stredovekém mests.®” Vrchnost je zakladala i na vesnicich, aby prispsly k
udrZeni a zachovani zdravi poddanych.
V Prerové stavala lazen nékde pobliz Betvy na pravém biehu, kde byla pozdgji
Lézenska ulice a ztidlo , sirkového" pramene. V ocistné 1azni stdly dievéné vany na
teplou a studenou vodu, razné Stoudve a nabéracky, lavky na odpocinek a lehétka
Mestané radi prodlévali v laznich, kde si krétili dlouhou chvili. Méstska rada viak
dohliZzela, aby tu nedochézelo k nepristojnostem a prostopasnosti. Kromg prerovskych
l&zni nav&evovali Prerov&ti rédi také 1azne v blizkém Bochoii, kde se koupali v Zelezité
vodg, lésici razné choroby.®® Lazng spravoval lazebnik, ktery provozoval také Zivnost
holi¢skou, byl i 1&karem, poustél krev, daval banky, trhal zuby, poskytoval [éky, mazani
apod. Do mestské pokladny odvadél ngjemné, o jehoz vySi se nezachovaly Zadné
doklady.

MYTO
Z kazdého zbozi, které se dovézelo do mést, se vybiralo myto. Nejéastéji na mostech
nebo v branadch mést. V Prerové se vybiralo u mostu pres Becvu, kde stdla mytnice s
obydlim vybéréiho-mytného. Vynos myta plynul jednak do zemépanské pokladny (myta
zemska), jednak do pokladny mésta, pro néZ znamenal jejich vynos vitany zdroj prijmu.
V Prerové se vybiralo také biskupské myto v mytném domku pii obchodni cesté z
Hulina do Prerova.”
V pol. 18. stol. se vybiralo jedt¢ stiedni myto na konské povozy s riznym zbozim a na
dobytek.”
Vybirdni myta patiilo k zodpovédnym zaméstndnim, kterd mohly zastavat jenom
duveéryhodné osoby. Jména vybéréich se nezachovala; v seznamu obyvatelstva z r. 1754
byli vybérei uvedeni spoleng s hlidagi v postu 4 osob.” O jejich odménéch a postaveni



se v&ak nezachovaly v Prerové bliZsi zpréavy.
MESTSKA ZARIiZENI

Vedle spolecného pozemkového majetku a zatizeni, ktera prinaSela méstu vétsi ¢i mensi
zisk z hospodéiského podnikani, vyskytovaly se v Prerové domy se specidlnim uréenim.
Z nich méla hospodaiské poséni varna mydla, kterou uzivali mydlati pri vyrobé mydla
a dalSich vyrobka. Ostatni domy slouZily jinym G¢elam. Tak radnice byla sidlem
mestské rady. konala se tu jeji zasedani a rozhodovalo o zéleZitostech méstand.
Nebyla obyvana, nahote se nachézela zasedaci sin, dole byla mistnost pro kancelé.
Jiny obecni dim byl pouzivéan jako kasarna, dva mensi domky (pastusky) byly obyvany
2 pastyti a pansky domek u byvalé panské zahrady slouZil k obytnym tcelam. V meésté
v poloving 18. stoleti byl nezarizeny obecni dviar, v némz byla umisténa méstska
vinopalna.” | kdyz by nés zajimaly bliZz$i podrobnosti 0 vyznamu obecniho dvora pro
mestské hospodarstvi, nedostatek prament tomu brani a nuti nds spokojit se pouze se
zjistenim, Ze tu byl. DalSi dva domy slouZily k dobroc¢innym u¢elim — v PoléSkové byl
sirot¢inec; v jiném domé pak byl umistén dalSi sirotéinec pro rolnické déti. Spolu s
mestskym pitalem byly uréeny nebohym détem i dospélym, o néZ se Prerov, jak se zd4,
dobre staral.
MESTSKY SPITAL

Staval u silnice pii vychodu z mésta smérem k Olomouci na levém birehu Becvy pobliz
mostu. Jeho pocéky spadaji do zacdtku 16. stoleti. Spravu a vydrZzovani si od vzniku
Spitalu prisvojovala meéstska rada, kterd v této véci nikomu neodpovidala. Penize na
podporu chudych, nemocnych a nemohoucich byly ziskdvany z darti a odkazi, dale z
vynosu poli a luk, mlyna a rybnika. Po tficetileté valce se postaveni Spitdlu zhorsilo,
nebot’ byl pripraven o ¢ast prijma, plynoucich z odkazi, méstskou radou, ktera podle
Gdaji v Dékanské matrice z roku 1672 nejen zadrzovala uroky, plynouci z téchto
odkazi, ale dokonce je pouZila , k svétskym Gcelam"” Prijmy byly skromné. Z odkazu
Fridricha Zerotina 600 zI. plynul roéni Grok 30 zl., které byly uréeny na vyZivu a
podporu chudych, z odkazu Magdaleny Skocovske 100 zI. byl roéni Urok 6 zl. arovnéz
vynos z poli a luk, které vénoval na podEoru chudych pti Spitdle (chudobinci) Jan z
Perngtejna, m3l slouZit tém nejubozejsim.”” Vétsina poli a luk, zejména na odlehlych
mistech, byla zcizena v prvni pol. 17. stol., badokonce si ji privlastnili i nékteti ¢lenové
meéstské rady, a proto dostaval Spitél jenom nepatrnou ¢ast jejich uzitku.

Pocet vydrZzovanych osob nebyl stély. V roce 1691 se uvadélo, Ze ve $pitdlu nezistava
vice nez 6 chudych osob a 2 déti — vedle nich se pii Spitdle zdrZzovali také Zebréci.
Podpora byla mala, nestatila, proto se Spitdlnici Zivili také Zebrotou. PonévadZ pocet
mist ve pitdlu nestacil pro vSechny potiebné, byli mnozi pfinuceni k Zebrot¢ —
takovym pak purkmistr a méstska rada vydala zvlastni ,fedrovni list" na Zebrotu, v
kterém odporoucela nedtastnika do piizng préatelim.”

V 18. stol. se piijmy Spitdlu 0 malo zvysily (zvlaste cetnymi odkazy pro chudé) a pocet
vydrZovanych osob se zvysil na 10—12. AvSak hlavnim pramenem jejich obZivy nebyly
podpory, ud&lované mastskou radou, ale Zebrota® Jména podporovanych osob se
az na jednu vyjimku nezachovala..

V Knize svatebnich smluv se pripomina Petr Piskof, ktery v roce 1659 byl
,almuZnikem ve &pitélu pierovském" ®*

V Prerové byl jedt¢ jeden $pitdl — Zidovsky, ktery si spravovala Zidovska nabozenska
obec. O jeho osudech se nezachovaly podrobnéjsi zprévy.



DEDICNY NAJEM, DANE A DALSI POVINNOSTI OBYVATEL

Prerovské obyvatelstvo odvadélo ze svych prijma v 17. a 18. stoleti urcité platy své
vrchnosti, fare a stdtu. Ackoliv nejsou znamé zcela piresné Udaje, Ize si ucinit spolehlivy
obraz i na zéklad¢ dosud zndmych dokladi, které hovoii o zatizeni prerovskych
mest'ant.

Penézni davky (dedicny ngem a razné platy), odvadéné "vrchnosti, doznaly v letech
1650 — 1781 jenom mensi zmény a ve svém celku setrvavaly na témgt stejné drovni.
Nejvetsi polozku predstavoval pravidelny dédi¢ny ngem (¢inze), ktery odvadélo mésto
ve 4 terminech — o sv. Jitim (24. dubna), o sv. Véclavu (28. z&), o sv. Martinu (11.
listopadu) a o vanocich, — déle platy pierovskych zZidu. Také penézni a naturani
povinnosti k prerovské fare se po ukonéeni sport v r. 1683 ustdlily a setrvavaly po celé
18. stol. témet na stejné vysi. K velkym zménam vSak dochézelo v danovych odvodech
(kontribuci), jejichz vyse se kazdoro¢né ménila. Pro vSechny obyvatele mést a vesnic
piedstavovaly velmi téZké biemeno, nebot” pohlcovaly znatnou ¢ast jejich vydelka
(30% i vice). V jednotlivych obdobich odvadili Preroviti:®

vrchnosti: 1675 1691 1754

zl. kr. d. 2. kr. d. z. kr. d.
dédiény ngjem (¢inze) 616 43 1 616 43 1 523 23 14
néjem z vinopalny 116 40 — 116 40 -
renovace méstské rady 30 — 30 — 5 —
prerov&i zidé 116 40 116 40 200 —
za ochranu rabina 20 — 20 — 14 —
néjem ryb. z Betvy 30 — 30 — 35 —
celkem 813 23 1 930 3 1 894 3 14

piferovskému far ari:

na penézich 150 - 200 -- 200 -
ngem z pole - -- 12 - 12 -

v naturaliich

dievo 30 sdhii 30 séhi 30 sdhii
pivo 30 véder 30 véder 40 véder
Zito 46°/4 mék. 59 méF. 59%/g mé&F.
oves 46314 mék. 59 mé&¥. 59%/g mé&F.

daii (kontribuce) statu:*3

1675 1691 1748 1756 1775
d.kr.d. zl.kr.d. 2. kr.d. z. kr.d. z. kr. d.
dai z komini 278 — 361 -- 945 12 185 20 - -
dai z pozemkii 378 — 630 -- 769 25 2740 18 3 2885 23 2
celkem 656 — 991 - 1714 37 2025 38 3 2885 23 2

Zatimco tradi¢ni platy (vrchnosti akostelu) se v 17. a18. stol. zmeénily v Prerové jenom



nepatrné, kontribuce mely stéle stoupgjici tendenci. Jedté koncem 17. stol. pievazovaly
platy odvadéné vrchnosti a faréi nad statnimi kontribucemi, ale v 18. stol. jiz trvale
pievySovala vyse dani ostatni platy.

DAN Z POZEMKU A KOMINU V PREROVE

V roce 1675 zjigtila vizitagni komise v Prerové 31 32/64 bernich lani, z nichZz se
vymeiovala dan, jejiz vySe se kazdorocns menila® V roce 1675 se platilo z jednoho
berniho lanu 12 zl., vroce 1691 — 20 zl., r. 1705-25zl., r. 1724 - 28 zl, r. 1732 - 31 zI.
46 kr.,vr. 1748 - 23 zI. 36 kr.%

Ponévadz dosavadni vynosy dani nestaCily na stoupgjici stétni vydaje, dodo v pol. 18.
stol. k reformé danového systému a k vypracovani nového terezianského katastru, ktery
podchytil viechen pozemkovy majetek, domy a chalupy, jejichz hodnoty a vynosy byly
ocenény a zdanény. DoSlo také k novému rozdéleni bernich lant, kterych bylo v roce
1756 v Preroveé 45 43/64. Z jednoho berniho l1anu se od poc¢éatku roku 1757 platilo 60 zl.,
aod 1. 11. 1769, kdy byla vymérovana dan jiZz podle nového stabilniho katastru, cinila
dai z jednoho berniho 1anu 66 zl. 27 kr.2® Novy daiovy systém byl spravedlivgjs,
nebot” prihlizel ke skute¢nému stavu a postihoval také vrchnostenskou pudu, majetek a
veskeré uzitky. Kromé dané z pozemkua byla vybirdna jesté dan z komina na zakladé
priznani, kterév Prerové vypracovalaméstskarada 14. 7. 1671

V mesté tehdy bylo 278 poddanskych komini a 32 kominii vrchnostenskych.®” Do poctu
poddanskych komint v3ak nebyly zapocteny Zidovské domky, panska a rytirska sidla.
Pocet poddanskych komina je v Prerové o néco niZsi, nez pocet doma v té dobé. Rozdil
Ize vysvétlit, nebot’ se pocitaly kominy pouze na obyvanych domech.

VySe dan¢ z komina se ménila stejné ¢asto jako dan z pozemki a nebyla stejné pro
poddané a vrchnost. Z jednoho poddanského kominu se v roce 1677 platil 1 zI, r. 1691 -
1zl. 20 kr., r. 1705- 3 zl. 3 kr.,r. 1724 - 3 zl. 55 kr,, r. 1732 - 4 zIl. 16 kr., 1748 - 3 zI.
25 kr. Z panskych komint byla dain o 1 zI. menSi, vrchnost ptitom odvédéla dan z
komina pravidelns aZ od roku 1698.% Za terezianskych reforem do3lo k nové Uprave
také v této dani, od roku 1757 byla vyméiena v Prerové dain z komind ve vysi 40 kr. a
od roku 1770 byla zruSena.

Daiove zatizeni poddanych v 18. stol. bylo vy3Si nez v piedchézejicim 17. stoleti. Z
poloviny 18. stol. se zachoval zajimavy dokument o danovych povinnostech jednotlivca
na prerovském predmeésti Sitavy, ktery zaznamenava rozsah a vyd povinnosti u vech
skupin obyvatelstva. Podle rejstiiku na vybirani , steuru” narok 1748 platili Siravti daii
z grunti po 18 kr. 1 d., z komina po 1 zl. 19 kr. az pady podle bonity. U poli prvni tiidy
se platilo z jedné metice roli 3 kr. 2 d., z jedné metice roli Il. tiidy 2 kr.*® Velikost
gruntu a rozsah poli se projevily také na vysi danovych povinnosti. — BohatSi sedl&ci
odvadéli vice, nemajetni (bez domku a poli) se na danich nepodileli. Ze Sitavskych
platili nejvice dani v roce 1748 rolnici Jiti Skiecek 77 1/2 mét. poli) — 4 zI. 12 kr. 2 d.,
Vaviinec Skyba, Jiti Cadilek, Pavel Vytrhlik a Jiti Hlavas (60 mei.) po 3 zI. 37 kr. 2 d.
ro¢ng. Ostatni platili méng: Matej Dokoupil (2%/amet.) - 1 zI. 43 kr., Jan Spitt (6 m&t.)
— 12zl. 49 kr. 2 d.; ti, ktefi méli jenom domek bez poli platili pouze z komini a z grunti
—1tj. 1zI. 37 kr. 2d. rogns — Jiif Petrés, Ondrej Vojtek atd.”

Podobny doklad danovych povinnosti prerovskych méstani vnitiniho mésta a dalSich
predmésti se nezachoval, ale Ize predpoklédat, Ze se priliS neliSily a podle nekterych
dokladi se zd4, Ze byly mensi. Sifavi si v pol. 18. stol. stéZovali, Ze plati vice dani nez
meéstské obyvatelstvo a Ze se vici nim nespravedlivé postupuje. V roce 1747 odmitli
zaplatit ¢ast dani, proto byli Siravsky rychtér a 2 piisezni ze Sifavy uvéznéni a odvezeni
do Olomouce, kde byli ve vézeni uvrzeni do Zelez. Kromé toho postihla Sifavu v bieznu



1748 vojenska exekuce pro dluzné castky, pii které byl zabaven dobytek, odvezeno
vymlacené obili a zastaveny postiibrené véci. Podstatou sporu byla nevyjasnéna otézka,
zdali se Sitava mé podilet na placeni novych dani, které byly méstu predepsany, a starsi
otézka vojenské pripreze (z r. 1743), jejiz povinnost byla cele vioZena na Sitavské. Spor
se vlekl jiz od roku 1743 avyvrcholil v roce 1748, kdy Sitavti vyjédiili své stanovisko.
Ve své stiznosti uvadeéli, Ze se poklédaji za cast meésta, ae pritom se viibec nepodileji na
méstskych pifjmech.” Proto by neméli platit nic vice, neZ kolik piipada na 7°/4 berniho
lanu, které byly zjiseny pri 1. lanové vizitaci, a na 23 komini.® Ostatni danové
povinnosti musi uhradit mésto Prerov z vynosu , méstskych dachodi”. Projednévanim
gporné zalezitosti se nejprve zabyval krajsky hejtman Kry&of, svob. pan z
Minkwitzburku, pak moravské zemské hejtmanstvi v Brné a mor. gubernium. Vysledek
byl vZdy jednoznacny; ponévadzZ se Sirava sama pokléda podle viastnich slov jejich
piedstavitel za soucast mesta, podili se téZ na spolesnych biemenech.”® Zemské i
krajské Urady odmitly také dalSi Sitavské pozadavky, aby ¢ast dani platili také ti z
pierovskych ob¢ant, ktefi vlastni pozemky na Sitavé. Naproti tomu vyhovéli jejich
Z&dosti o propudeni Siravského fojta a dvou obcanu ze Zaldre a zastaveni dalSich
exekuci, které byvaly pro poddané velmi tizivé.* V padesétych letech 18. stol. spory
utichly v dusledku provadéného vyméiovani katastru a sanoveni novych bernich lana.
Siraviti viak méli opodstatnéné divody ke stiznosti. Podle Gdaji v lanovém rejstiiku z
r. 1675 meli vyméru 658 metic poli, kterd byla rozdglena do 7 bernich lani a 1 %/,
osminy, zatimco pada ogtatnich prerovskych ob¢ani o celkové vyméie 695 méfic
tvorila pouze 6 Vi berniho lanu, ackoliv puda lezela v jednom katastru a byla priblizné
stejné kvality. Rozdilné zdanovani obou polnosti zduvodioval krajsky hejtman v roce
1749 a tvrdil, Zze ,mnoho kontribu¢enskych poli prerovskych obéani zaplavuje
kazdoro¢né Becva, ale naproti tomu Sifavska pole, ktera lezi ve vétsi vzdalenosti od
teky, netrpi $odu. Proto se dan¢ Sitavskych a Prerovskych od sebe ligi".%
Vypracovanim nového katastru (terezianského) rozdil zmizel a mésto i s Sitavou bylo
pokladano za jeden celek a jednotné zdanéno.

Danové povinnosti se saly pricinou sporu téZ mezi prerovskou vrchnosti,
piedstavovanou hrabénkou Marii Terezii Windischgrétzovou, a méstem na pocéatku 18.
stol. Zemsky sném stanovil 22. 4. 1705 vysi dané z 1ana a komina pro celou Moravu.
Na nedospélého hrabéciho syna a sirotka Leopolda hrabéte z Windischgrétzu pripadla
povinnost zaplatit z dichodi prerovského panstvi 1012 zI. 45 kr. dan¢. Hrabénka Marie
Terezie se odvolala, protoZe ¢astka, kterd o vice nez 300 zl. pry presahovala ro¢ni vynos
panstvi, se ji zddla piiliS vysokou. Proto Zédala, aby cela danova povinnost byla vliozena
na mésto Prerov, které ma mnohostranné piijmy, z nichZz by snadnéji mohlo a mélo
zaplatit mimorédné dan¢. Avsak mésto ubranilo sva prava ataké krajsky hejtman odmitl
jeji odvoléni. Ve své zamitavé odpovédi uvedl, Ze mimoradné dan z roku 1705 se tykala
pouze vrchnosti a nemohla byt prendSena na mésta. Kdyby viak mésto bylo samo
vrchnosti a mélo poddanské vesnice, pak by podléhalo této dani. Prerovské vrchnosti
nezbyvalo nic jiného neZ dati vyrovnat.*

Daiove zatiZzeni poddanych v méstech i na vesnicich bylo velké a v porovnani s
danovymi odvody a povinnostmi vrchnosti zietelné nespravedlivé. V druhé poloving 17.
stol. morav&i stavové bezohledné svalovali témét veSker4d biemena  sténich
kontribuci na poddané a sami platili jenom mimotradné dané¢ a dobrovolné
prispévky na statni vydaje. Teprve od roku 1698 prevzali stavove povinnost kazdoroéné
odvédét stétu dan¢ z panskych komint a od roku 1706 i z poddanskych lana a ze viech
komina.®” Nadéle v&ak ziistala nezdangna vrchnostenska piida, a to a2 do terezidnskych
reforem. Celkové zatiZeni poddanych v letech 1650—1750 bylo o /3 — '/, vy&&i nez
zatizeni moravskych stavi, i kdyzZ v nékterych letech byvaly rozdily velmi malé.



Za tadné vybirani dani v Prerové zodpovidala mestska rada (purkmistr a radni), ktera
pecovala 0 rozpis danovych povinnosti na jednotlivce a vedla radnou evidenci v
danovych kniZzkéch a rejstricich. Primym vybiranim dani byvali povéiovani 2 vybéréi.
Pro Sitavské ob¢any vedl rozpis dani Sitavsky fojt se 2 priseznymi, kteti byli povinni
vybranou dai odvadét mestské rads.*®

Cily hospodéisky Zivot v letech 1650—1781 byl ngkolikrét vazné postizen valesnymi
udalostmi za tureckych vpada na Moravu (v druhé pol. 17. gol.) a zejména prusko-
rakouskou valkou o Slezsko ve ¢tyricatych letech 18. stol. Chybi ndm vSak podrobnéjsi
zprdvy o celkovém rozsahu meéstského hospodéistvi i o0 podnikatelské ¢innosti
jednotlivcn, schézi rovnéZz udaje o Skodéch, které utrpélo mésto za nepriznivych
okolnosti (valky, Zivelni pohromy), protoZe veSkeré pisemnosti z tohoto obdobi byly
znic¢eny za nescetnych pozara, k nimz v Prerové ¢asto dochazelo. Pokud viak mizeme
veéfit slovaim hrabénky Marie Terezie z Windischgratizu meél Prerov , kréasné,
mnohostranné dichody", které plynuly z Zivého hospodéiského podnikani — z rybnikua,
z lesi, z myta, z luk apod.® V 17. i 18. stol. byl Prerov strediskem hospodérskym i
obchodnim s bohatymi vyro¢nimi i tydennimi trhy pro Siroké zemedelské okoli.

Poznamky
Hospodarské a socidlni poméry v letech 1650-1781

! sténi archiv Opava, pobotka Olomouc, dep. Kromgtiz — Spiritualia, sign. B
gParochiaIia), Prerov, kart. 117. Purkmistr v dopise konsistori ze dne 13. 12. 1656.

Sar Brno G 10, ¢. 259 — Pamétni kniha mésta Prerova (déle jen PKP), fol. 69
gkontrakt z11. 4. 1652), téz fol. 83 (dopisz 24. 5. 1655).

tamtéz, fol. 70, kontrakt z 28. 11. 1658.

* SarBrno,D1 — 17 b— lanové rejstiiky Prerov (vyhotoven 5. 7. 1675).
® Sar Brno, D 2 — 17 — rektifikaini akta Prerova, Visitation extract z 13. 10. 1667.
Podle 1anového rejstiiku z r. 1675 strhla Becva pii povodni v r. 1666 patnécti majitelam
jejich domy a ztidilasi tu nove recidté — domy zpustly.
6 Sar BrnoD 2 — rektif. akta, visitation extract z 13. 10. 1667.
" viz pczn. 4.
8 Viz pozn. 6. Podle tohoto priznani se v roce 1667 nachézelo v Prerové 59 osazenych
pravo-varecnych doma, 5 Ihatnika a 1 pusty, u predmeéstani, Kteri se Zivi femeslem i
obd¢ladvanim poli, bylo 59 usazenych, 4 |hitnici a 5 pustych, u predméstana, ktefi se
Zivi pouze vlastni praci a nejsou femesiniky, ale maji své domy, bylo 63 osazenych, 19
Ihatnik a 16 pustych. Na Siravé nebyl uveden Zadny lhiitnik, jenom 3 pusté domy. O
nestdlosti doby a promenlivosti Udaju sveédei zpravy ze soupisu komina z r. 1671 a z
lanového rejstiiku z r. 1675, které uvadgji Uplné jina cisla. Situace se zigjmé velmi
rychle mnila. °? viz pozn. 4 a®.
% viz pozn. 4. Vizitaéni komise se skladala z 9 ¢leni.
10 tamtéy.
113, Heidler, Lanské rejstiiky, CMM, rog. 40, str. 130. Slovo 14n je zndmy v naSich
hospodarskych dgjinach jiz od 13. gol. ve vyznamu plosné a berni miry, jejiz velikost
byla v raznych mistech rozdilnA Na Moravé mél lan za Il. lanové vizitace dvoji
vyznam: a) skutecné polni miry — lan plosny — b) zaklad danové povinnosti — lan
berni. Na Prerovsku v 17. a 18. stoleti lanovy statek nebyl — k nejvétSim patiily
%jilanové statky s vymerou 40 avice mefic (Sitava).
12 Sar Brno, D 4 — terezidnsky katastr mista Prerova— SUmér.
'3 tamtéy.
14 Sar Brno, D 2 — rektifikacni akta Prerova. Podle instrukci se pocitalo u poli I.



skupiny s ploS. vymérou 600 ¢tvr. sahi, u druhé skup. 640 a u 111, skup. 680 ¢tv. saha.
Na Prerovsku se komise rozhodla ke zvySeni délitele na 640 u prvni a 680 sahi u druhé
skup. Zduvodiovala to ve své zpravé z 19. 5. 1756 zménénymi okolnostmi, které
nastaly od podedni lanové vizitace — pozemky prerovskych statkt jsou za desta
podmé&eny a zejména mnohondsobnym zaplavovanim (exundatio) Betvy znatelné
zhorSovany. , Timto jsme byli donuceni, aniz bychom porusili velikost katastru, zvétsit
plochu na 1 meéfici vysevku", pravi se ve tietim bodé jejich zpravy (tamtéz).
> Tato préva potvrdil Prerovskym téZ Albrecht, esky krél, dne 21. 111. 1439. (Rogenka
muzea v Prerové, ro¢. 1., Prerov 1936, str. 107 an. — prilohy E. K.).
18 viz pozn. 6.
V PKP, fol. 132b.
iz pozn. ¢. 12.
19 Jiti Polidor mgl té2 zahradu o vymere 2 mét. 1 V2 achtlu.
20 Napt. vdova Urbaskova méla 11 matic poli rozdgleny do 3 dild, Jiti Polidor 14
meétic do 9 dilt. Projevovala se zna¢né nejednotnost.
21 viz pozn. 12.
2. PKP, fol. 128 ,Rybéti aby na rynku ryby prodévali vzdycky kromé ¢asu letniho,
kdyby jim Zivé ryby nemohly trvati, to také, aby opatrovano bylo bez jejich Skody.
KdoZkoliv z obce, bud hospodai nebo podruh, aby Zadny ryb nelovil pred sluncem ani
po slunce zgpadu, ¢efeném, ani na proudech . . . ani Zadnym obyc¢ejem, pak-li by kdo v
tom postiZzen bude, ten aby vzat byl atrestan; a 4 gr. propadne kazdy, kdoz by se toho
dopustil — krom¢ stredy a pétku dopoledne.” V 18. stol. se uvéadél jenom porybny,
ktery mél domek u rybnika
% Sar Brno, B 1 — M 41 Seznam usedlych mgsta Prerovav r. 1754.
4 Mimo 69 domi vy&epnich a Senkovnich.
%> Napt.: Ignéc SoboZik me&l 5 Vi met. poli rozdrobeny v 5 dilech na riznych mistech a
Filip Sekera 14 Vi mét. v 9 dilech. (Ter. kat. pol. ¢. 179 a 158).
% viz pozn. 12. Zam&rné opomijim vymery zahrad, které jenom v ngkolika mélo
ptipadech presahuji vymeéru 4 métic — prevladaji zahrady o 1 — 2 meticich.

Mezi domkari tvorila vyjimku vdova Suchankova se 17 Vt mét. poli a FrantiSek
Skirecek s11 Vt meticemi.
%V roce 1756 se jiz neuvadkli na Siravé Vi lanici, kteif splynuli s pilianiky, a
polovi¢ni ¢tvrtlanici, kteti byli pripojeni ke étvrtlanikam.
9 V terezidnském katastru byli uvedeni mezi domkaéii v Prerove také 3 mlynéii — Jan
Horék, Mat&j Tichy a Sebestian Libosvar. | kdyZ se svym postavenim ligili od ostatnich
domkar, byli do této skupi nk/ zarazeni jisté z davodt malého pozemkového viastnictvi.
%0 Karel Provézek vlastnil 2”8 met. poli, vdova Zbotilova 4 V's mef.
3L/ terezidnském katastru z r. 1756 byli uvedeni mezi podruhy, ackoliv podle vymery
poli by neméli byti v této skupiné zarazeni. Nasvédéuje tomu i, Individual Extract" z
téhoZ roku, ktery mezi podruhy neuvéadi majitele tak velké vymery (D 2 — rekt. akta
Prerova).
% Jiti Radimsky — Mir. Trantirek, Tereziansky katastr moravsky, Praha 1962, str. 318.
— Byli uvedeni pouze katoli¢ti obyvatelé, mezi détmi ty, které dosud neprijimaji (tj.
asi do 12 let).
3 Napt. Lipnik ml v té dobg 2069 obyvatel, Hranice 1748 dospélych a 514 déti (2262
celkem), Kojetin 1817, HoleSov 2111, Kromeiiz 2775, Prost¢jov 3315 atd. (tamtéz,
rejstrik str. 322 an.).
3 Tabulka je sestavena na zéklads Udaji v prizndni mestské rady z 13. 10. 1667,
l&nového rejstiiku Prerova a terezidnského katastru. U chalup jsem se pridrzel udaja v
rekt. aktech (Individual Extract zr. 1756), nebot’ je pravdépodobnéjsi. Jednalo se zigjme



o velmi chatrné staveni, proto asi nebyla pojata do terezidnského katastru.
% Sar Brno, D 2 — 17 (rektif. akta). Na tovasovském panstvi, kam néleZela ¢ast
troubeckych c¢tvrtin, uzivana prerovskymi obcany, byl jiny koeficient pro vymeteni
dan¢é. Proto bylo nutné rozhodnout, co patii k tovacovskému a co k pierovskému
panstvi.
% Oar Prerov, MU Prerov, |. C, kart. 1V. Hodnota této kvétinové zahrady byla stanovena
na 74 zl. 15 kr. (tj. 1 chalupa— 6 zi. 45 kr.). Srovn. Terezidnsky katastr, ocenéni z 15.
[1. 1770.
3 Sar Brno, D 2 — 17 (rektifikacni akta Prerova), protokol rekt. komise z 19. 5. 1756.
Rovnéz v pripadé Spitélniho pole ,Nivky", které pavodné pattily méstu a po Bilé hote si
je prisvojila vrchnost, byli Prerov&ti odkazéni na verejné pravo. Vysledek v3ak
nezname.
¥ Oar Prerov, MU Prerov, kart. I, & 9. VySetiujici zprava Leopolda hr. z
Windischgratzu z 10. 11. 1714. Ve zpravé se jednalo také o placeni kontribuce ze
svobodnych poli — Sitaviti platili stejné jako medtané, ctvrtlanici platili jako drive a
také dalSi bremena ztistala nezmeénéna
% F. Bayer, Prerovsko, mssto i hejtmanstvi, Prerov 1893, str. 205, té7 R. Kreutz,
Prerovsky okres, Brno 1927, str. 174. Odtud se t¢émto pozemkam, které byly piipsany
meéstanam, tikalo ,Pastviska' a, Rybniky".
0 viz pozn. 12.
*1 Oar Prerov, MU Pterov, inv. ¢. 51. orig. perg. listina datovana v Prerové 16. 7. 1686.
2 grov. vySe sir. (Windischgratzové).
* Podle terezidnského katastru byl ro¢ni uZitek lesi ohodnocen pro daiiové Ggely na
209 zI. 50 kr. (tj. 1 métice na10 kr.) k roku 1770. Udaj se zda byti dosti nizky.
* Sar Brno, C 2 - Z |Op, Pozistalost Karla Jindficha z Zerotina z 29. 5. 1689,

fol. 106-127.
* tamté?.
" Podle Gdajii terezidnského katastru byl hodnocen v r. 1770 celkovy roéni uZitek z
rybniki na 150 zl. | kdyZ se jednalo o danové Ucely, je tento Udg velmi nizky a
neodpovida skute¢né hodnoté.
4" Jan Dubravius, O rybnicich, piel. A. Schmidtov4, Praha 1953, str. 70. ,Ze rybniky
starnou, pozna se pak tehdy, kdyZ jsou méné schopny Zivit ryby, protoZe ustavi¢né
napoudténi vodou, vycéerpalo trodnogt, silu a moc zemg."
“® Sar Brno, B 11 — acta P — 285. Spisy Prerova proti predmostskym pro krade?
prosa na méstskych rybnicich ajiné ¢iny.
¥ tamtéz, fol. 36. ,...sde fast die ganze Gemeinde Predmost auf die Prerauer
mit grossen Priugeln ausgefallen, die jenige, welche sich nicht mit der Flucht salvieren
koruien, dergestalten mit Schlagen tractieret”.
* gpory Predmostskych s Prerovskymi zacaly brzy po zaloZeni rybniki poc. 16. stol. a
¢as od ¢asu nabyvaly na sile. Priciny jsou znaéné nejasné. V roce 1525 bylo uzavieno
mezi obéma stranami narovnani s tim, Ze Predmost&ti zaplati za uzivani cesty na
pohénéni dobytka ke studni 9 kop bilych grosi a mohou si pésti dobytek na rybnicich
(F. Struschka, Geschichte der Stadt Prerau, rkp., str. 76). Naproti tomu podle vyjadieni
Jana Véclava Zelivského z Pocenic z 30. 8. 1735, ktery celou zéleZitost podrobng
vySetroval, se Predmost&ti necitili vazani smlouvou z r. 1525, ponévadz nekolik let po
jejim uzavieni zatopila voda z pierovského rybnika pozemky predmostskych ob¢ant,
¢asto je podm&ela, aniz by jim byla poskytnuta rovnocenna nahrada za utrpéné skody.
Predmost&i Zzédali alespon o ndhradu ve forme paseni dobytka na rybnicich. Podle znéni
dalSi smlouvy z r. 1548 se zd4, Ze skutecné Predmostdti vyhanéli dobytek na prerovské
rybniky; proto Prerov&i podle této smlouvy vyhloubili piikop mezi rybnikem a



piedmostskou pastvinou, postavili také dievéné oploceni, aby , predméstsky dobytek
nemohl ze své pastviny chodit do pierovského rybnika' (fol. 26/27). K napgjeni dobytka
meéli vyhloubenou studnu. AvSak ¢asem se oploceni ztitilo a dobytek predmostskych
ob¢anti znovu prichédzel k prerovskym rybnikam. S timto stavem se ¢asem smifili i
Prerov&ti. KdyZz vSak si pocatkem 18. stol. Predmost&ti ¢inili naroky i na vlastnické
prévo k meéstskym rybnikam (jichZ jsou spoluuzivatelé) a chtéli své pozadavky prosadit
i nésilim, doSlo k podrobnému vySetiovani a k zjistovani pravniho stavu. ProdlouzZeni
bylo zptisobeno nedostatkem dokladt, které ani jedna strana nemohla predloZit ve
stanovene Ihaté. (Sar Brno, B 11 - 414, acta P 285, fol. 1-37).

L Florian Zapletal, Pierov v minulosti, Ro¢enka méstského muzea v Prerove, rog. 1.,
Prerov, 1936, str. 78. Po mlyn¢ zistalo pojmenovani malé ulice ,,Spalenec” a vlastni
miyn.

*2 viz pozn. 44.

3 F. Zapletal, c. ¢i. str. 79. srovn. Véclav Rosicky, D&jiny a pamati femesinych cechi
mésta Prerova a okoli, Prerov 1895, str. 254.

> viz pozn. 12.

® PKP, fol. 55. — prisaha mlynérska.

% Valcha se pripominalajiz v roce 1503 (srovn. F. Zapletal, c. &i. str. 20).

" Vice o valchovani uvédi Josef Dostdl, Jak se valchovalo, Kultura Perov, prosinec
1959, leden 1960. Vydavd MENV Prerov. Pro danové Ucely byla ro¢ni hodnota valchy
stanovenana 30 kr. (ter. katadtr).

® SarBrno, D 2— 17 (rekt. akta Prerov) — priznani komini z roku 1671.

~? Olejna neni sice uvedena v terezidnském katastru z r. 1756, ani ve vykazu nové
kontribuce z r. 1770, ale zaznamendva se v ,Individual extractu" z r. 1756 (rekt. akta).
PrinaSela méstu asi maly uzitek, proto nebyla pojata mezi zdanitelny majetek.

% O doZeni pivovaru viz déle.

8 Udaje o cenach jsou znatn& problematické. V rektifikatnim vykazu nového
rustikélniho katastru z 15. Il. 1770 se udava hodnota jednoho sudu piva na 42 kr.,
zatimco v pozustalosti A. A. Petivaldského z r. 1762 se pocitd 1 sud piva po 8 zl., coz
odpovidalo tehdejSim cendm. (Sar Brno, C2-P-103p, fol. 250.)

«2 PKP, fol. 55 b.

%3 tamté?, fol. 36 b. Vice podrobnosti o Sladovné se nezachovalo.

% viz pozn. 41.

% Sar Brno, C 2—P —103p Pozistalost A. A. Pettvaldského z r. 1762. Panské palirna
v Predmosti vynéSelarocné 380 zI.

98 viz pozn. 12.

%" viz pozn. 58. V priznani se uvadily 2 kominy na l4zni. Domnivam se, Ze se jednalo
skute¢né jenom o jedny ocistné l&zné. Svou ,lazen" meli vSak prerovti Zidé.

% Prvni zpravy o prerovské lazni pochézeji z roku 1563, kdy ji drzel Jitik Ladtovicka
Na bochorské [dzné upozornil zemsky moravsky lékai Tomés Jordan z Klausenburku ve
své knize ,, O vodéch hojitedinych ateplicech moravskych" roku 1581.

% Oar Prerov, MU Prerov, Knihasvatebnichsmluv (dédejen KSSm) fol. 330 b.

® viz pozn. 48 fol. 33/34,

" tamtéz, fol. 37.

" tamtéz, fol. 37.

2 Roku 1880 byl zakoupen dim ¢&. 666, byvalé Prerovsko-hulské myto. (F. Bayer,
Pravodce Prerovem, ro¢. I11., 1911, str. 11.

" General Anordnung, Tariffa der Ross oder Wagen Maut in Margraftschaft Mahren,
Maut Patent 30. 11. 1747 (ulozeno v Oar Prerov, MU Prerov, kart. IX, & 1). Podle
téchto tabulek se vybiralo za jednosprezni viz od zahrani¢niho obchodnika s cizim



zbozim 3 zl., od doméciho s vyrobky, zhotovenymi na Moravé 2 zl., za obili, seno,
dievo a stavebni mat. 1 zl. Za 4 telata, bycky, ovce a dalSi drobny dobytek se platilo
myto 1 zI.

" viz pozn. 23.

® O existenci obecniho dvora v Prerové v 18. stol. svédii téZ plany Zidovského
osidleni z r. 1727, nanichz je dvar vyznaten, a soupis obyvatel mésta Prerovaz r. 1754,
kde je uveden pod pol. 346. Podrobnosti viak nezname.

® Sar Opava, pobotka Olomouc, Dékansk& matrika Pierovazr. 1672, &. 217.

7 tamtéz, ¢. 218 (r. 1691).

8 PKP, fol. 39b. V roce 1628 vydala méstska rada fedrovni list na Zebrotu pro Martina
Matha, ,ktery z dopu&éni Boziho v nenaddlé nestésti a nemoci upadl a prve pied tim
¢asem od lidu vojenského o statecek svij prisel; v te] bidé a skrzeva ten sviij neduh a
velikou nouzi na Zebrotu jest priveden a za svatt almuznu prositi a tak do vile Bozi
mezi dobrymi lidmi se Ziviti musi... My purkmistr arada m¢sta Prerova nad Becvou..."
8 Sar Opava, pobotka Olomouc, Dékanské matrika Prerova, z r. 1764, &. 219.

8 KSSm, fol. 30. Jeho dcera Katefina si vzala za manzela tkalce Stan. Zourka ze
Slizka

8 Tabulka je sestavena na zaklads téchto prameni: Poziistalost J. K. Zerotina z r. 1689,
domi-nikalni fase z r. 1750 adominikélni nalez zr. 1754 (fondy D 2 aD 3).

8 Tabulka je sestavena na zaklade Gdaji 11. 1anové vizitace z r. 1675, soupisu komini z
r. 1671, terezianského katastru zr. 1756 ainteriminalni kalkulacez r. 1757.

8 Udaje o starych bernich lanech, které uvadi ,Calculus Interimalis pro Catastro
Rusticali et Militari 1757" (D 2 — rekt akta), jsou niZsi proti lanovému rejstiiku z r.
1675 (D 1—17h),

ktery pro Perov udaval 28 bernich l&ni 4 %4 osminy, na Sitavé 8 b. lani. Rozdil od-
povida praveé rozsahu poustek, které nebyly zdanovany a nemély byt pojaty ani do l1ana
(srovn. J. Heidler, c. d. gr. 204).

8 Jan Heidler, Moravska kontribuce do reforem terezidnskych, CMM, rog. 41/42,
1917/18, gr. 237-239. Vrcholu dosdhla v roce 1745 - 41 zl. 24 kr. av roce 1744 - 35 zl.
44 kr. -pramér se pohyboval v prvni pol. 18. stol. kolem 30 zl. z 1 berniho lanu.

8 Sar Brno, A 8 - R 8, fol. 202.

8 3ar0000000 Brno, D 2 — rekt. akta Prerova. Karel Jindfich z Zerotina priznaval na
svém hrad¢ v Prerové 13 komint, v panském domé v Prerové 3 kominy, ve sladovné 2
kominy, ve vinopalné 2, v jizdarné 1, v prerovském dome 1, v ov¢ing 1, v myslivné 1, v
zahradnim dom¢ 1. V Predmosti pak po 1 ve dvoie, ov¢ing, ve vycepnim domg, v
kovarng, ve véeling a v olgjné. Méstska rada prerovska priznavala v témze roce 1671
88 komini ve méste, 121 v predmesti, 52 na Sitavé, 1 v olejng, 1 v pivovate, 2 ve
mlynech, 1 navalSe, 1 v obecnim domeé, 1 ve sladovni, 8 nakovarnédch a2 v 1azni.

18 viz pozn. 85. Nejvyssi dait z komini se platila v roce 1745 — 5 zl.; pramgr se v&ak
pohyboval v prvni pol. 18. stol. kolem 3 zl. 50 kr. Udaje, které uvadi J. Heidler, se lisi
od skutenosti na Siravé, kde podle danovénho rejstiiku ¢inil danovy predpis pro rok
1748 z 1 podd. kominu 1 zI. 19. kr. 1 d., zatimco cit. autor ve své préci udava 3 zl. 25
kr. Zda se, Ze nelze spoléhat pouze na celozemské vykazy, ale bude nutno prihlizet také
k podrobngjSim mistnim vykazam, méli se zachytit pravdivy obraz naSi minulosti.
Pro nedogstatek dasiho srovndvaciho materidlu nelze rozhodnout, ktery udaj vice
odpovida skutetnosti. ¥ Sar Brno, B 11 — 543, fol. 4—7. Stiznost Sitavskych proti
Prerovskym na placeni dani.

% tamté?, ,rejstiik navybirani vermogen Steueru narok 1748, Sffavsky hejtmanstvi”.
9 ...die Stadt Prerau nebst dem Wein-Bier-und Brandweinschanck auch anderwértige
gemein Regalien, als Mauth, Teuche, Wélder, Wiesen und dergleichen, von welchen wir



g u amembra Civitatis auf einigerleiweise niemahlens den geringsten Nutzen schapfen .
. ¥ (tamtéz, fol. 7/8).

%2V poctu kominii jde ziejmé o chybny tdaj, nebot’ podle priznani z r. 1671 bylo na
Sitavé 52 komint a podle rejstiiku o vybirani dang z r. 1784 dokonce 61 (tamtéz, fol.
8b).

Krajsky hejtman v dopise z 4. 8. 1748 uvédél, Zze mésto Prerov ma skute¢né vlastni
piijmy (regalia) a je proto povinno platit dang; a Sitava, ,als ein membrum Civitatis,
mithin mit der Stadt Prerau ein Corpus congtituiret”, se musi podilet na spolecnych
bremenech (tamtéz, fol. 17-18).

% Breznové exekuce v roce 1748 stdly Sitavské kazdodenng 6 kr. za 1 osobu (tamtéZ,
fol. 12).

% Sar Brno, B 11-S 34, fol. 23. Odpovéd krajského hejtmana ze dne 31. 12. 1749.

% Sar Brno, A 8 — W 27, fol. 12. Dne 29. 4. 1707 sloZil purkrabi prerovského zamku
Josef Wurt jménem hrabénky 500 zl. u krajského Uiadu v Olomouci na predepsanou
dan.

% J. Heidler, c. d., str. 233. Z poddanskych lant platili v roce 1707 9 zI., ze svych
komina 2 zl. 55 kr. az kazdého kominu 1 zl. 38 kr.

% SarBrno, B 11 - S 34, fol. 23.

% ... die Stadt Prerau von selbst ihre einige schone vielfaltige Proventus hat,
worauss sie hilliger das ihrige bezahlen konnte und solite." (Sar Brno, A 8 — W 27, fol.
12 b. Hrabénka v dopise ze dne 12. 2. 1706 zemskému hejtmanovi.) Podobnymi slovy
hovorili také Siravti v r. 1748 (viz pozn. 91).

93

SPRAVA MESTA -MESTSTi FUNKCIONARI
Sprdva mésta byla po tricetileté vélce organizovana stejnym zpusobem jako v
piedchézejicim obdobi. Ackoliv si vrchnost ponechéavala vrchni dozor, rozhodovala
témeéi ve v3ech obecnich zélezitostech méstska rada, ktera viak v nékterych pripadech
vyuzivala této skute¢nogti ve sviij prospéch. Ve zndmém sporu, ktery méla méstska rada
se svym fardfem Janem Tancikem, vysvétloval purkmistr a rada mésta Prerova svou
nelicast na jednani pied biskupskou konsistofi v Olomouci v bieznu roku 1639
poukazem, Ze se nemohou nikam dostavit bez svoleni své milostivé vrchnosti, kterou
musi nejprve z&dat o radu.* Na druhé strang rozhodné odmitali zasah vrchnosti do svych
prév, zvl&&é v dobé sporti s Karlem Jindiichem ml. z Zerotina a zejména za
Windischgrétza, s odiivodnénim, Ze se jedna O poruseni starobylych méstskych prév.
Jednotlivi ¢lenové meéstské rady byli jmenovani a schvalovani vrchnosti; zastavali v
Ufads pouze 1 rok a pak byli vystiidani.? Zatimco v 17. stol. se obnova mestské rady
provadéla pravidelné kazdého roku, v 18. stoleti dochazelo k nepravidelnostem a také
nékteré osoby zastavaly svij Urad i po nékolik let za sebou. Odstupujici ¢lenové, zvani
téz starSi radni, byli povinni po dobu jednoho roku pomahat radou nové jmenovanym
radnim, kdykoliv by o to byli pozadani.
O dloZeni mestské rady jsme podrobné informovani az z pocétku 18. stoleti, kdy se
zachovaly seznamy viech ¢lenii mestské rady z let 1702—1750.” Z druhé poloviny 17.
stoleti se zachovaly jenom ojedinélé zpravy, podle nichz stal v ¢ele méstské rady
purkmistr; dal&imi &leny byl druhy purkmistr a teti purkmistr,” déle rychta a nskolik
kongelii (radnich).® K nim byval pogitan jedts Sitavsky fojt. DilleZitou osobou pii véech
jednanich byl meéstsky pisar, ktery zastdval v Gradé delSi dobu. Zpravidla byli
jmenovani dva pisafi.
V cele méstské rady stél predni purkmistr (od r. 1697 primator), ktery pied nastoupenim



svého Uradu sklddal prisahu, v niZz se zavazoval, Ze da nejlepsi pozor, ,,aby pri mésté
Prerové jak proti bozské, tak také nejmilostivej vrchnosti cti, sldvé a dobrému nic
jedndno nebylo, Giad mné svéreny aby jednomu kazdému chudému i bohatému
spravedinost administroval, kiivdu pak aby tupil, obecni, duchovni i svétské uzitky
rozmnozoval, Skodu odvracel, sirot¢i zbozi opatroval a vdovy dle spravedinosti bozské
h§jil, fady chvalitebné vzbuzoval, nerédy vykorenoval, neohlidaje se na Zadnou lidskou
prizei neb neprizei, prételstvi neb nepiételstvi, na dary neb sliby".°

Purkmistr zodpovidal za ¢innost celé rady, svolaval konely k jednéni, zprostiedkoval
styk s vrchnosti, dohlizel na préci konSelti a zejména se staral, aby vSichni ¢lenové rady
byli rovnomérné zatizeni pracemi. Jména purkmistri z druhé poloviny 17. stoleti se
zachovala jenom ojedingle. V r. 1651 byl purkmistrem Jan Ludvik, roku 1694 Jan
Halda, roku 1700 Pavel Slamény, ktery zastaval svij Urad téZ nasledujiciho roku. Lépe
jsme zpraveni o priméorech z 18. stoleti, jichz jména jsou zachycena spolu se jmény
odatnich ¢lent méstské rady v Prerovské pamétni knize. R. 1705 byl primétorem Jan
Chr. Kuca, prvnim purkmistrem Filip Jakub Wolf, roku 1706 byl primétorem Pavel
Slamény,” roku 1730 Ignéc Hnétek a purkmistrem Josef Kuca, roku 1766 Josef Pacher.
Nejasné je postaveni druhého a tietiho purkmistra, kteti pravdépodobné zastupovali
prvniho purkmistra a spravovali ¢ést jeho agendy.

Vyznatné misto v mestské radé zastaval rychtér, jehoz Gradu byly podiizeny vSechny
policejni zéleZitosti, zvl&de teSeni etnych drobngjSich spori a prestupki. Ridil
predbéZznd Setieni, vyslychal svédky a vynaSel rozsudky. Proti jeho vyrokim se
obvinéni mohli odvolat k méstské rad¢, odtud ke krajskému Giadu a pak ke guberniu.
Rychtarskym UGiadem, ktery byl velmi zodpoveédny mél byt povérovan spravedlivy a
charakterni ¢lovek, majici cit a smysl pro préavo a spravedinost, takovy ¢loveék, ktery pri
rozhodovani ,Z&dné strané¢ bud'to pro prizen, l&sku, pro n¢jaké Uplatky aneb pro
nepiételstvi, z ngjakého z&dti a protismysinosti v té pricing" nenadrzuje.® K uplatnéni
sveho rychtéarského préva pouzival nékolika pomocniku, k nimz patili podrychtét, bitic
(dréb) a dva ponocni. Bitici privadéli obvinéné k vyslechu nebo je odvadéli do vézeni
— &atlavy, kde byla pro né prichystana klada, Zelezo a pouta. Proti vzpirgjicim se
provinilcam zakrocovali jeho pomocnici ptimo na mist¢ velmi krutym zptsobem a
bitim je nutili k poslusnosti. UZivali pritom zvl&st' k tomu Ucelu zhotoveného néstroje,
kterym byly dva spojené volské ohony potazené silnou kuZi, jez byla obtocena drétem a
husté pobita hieby.” Za predvedeni provinilce a vyslech svédki dostéaval rychtér
odménu 30 krejcard, bitic 10 kr. (nékdy az 27 kr.), za uvéznéni na den 6 kr., za
predvolani svédki 6 kr., Zalobce musel zaplatit 8 kr.

Rycht& byl podtizen primatorovi a radé, ale mohlo se stét, Ze odmitl poslusnost,
zejména kdyZ za sebou citil mi¢enlivou podporu vrchnosti, ktera jedind méla pravo
rychtére odvolat. Jména nékterych rychtéit se zachovala ze 17. i 18. stoleti. Roku 1647
byl priseznym rychtatem mésta Prerova Arnold Héjek, roku 1659 byl rychtarem Rehor
Mik, ktery vystupoval jako svédek pii jedné svatbg,'® roku 1702 Jiti Sejmal, r. 1705 Jan
Slavik, r. 1730 Jan Vicher.'! Z tady prerovskych rychté&d se neslavné vyznamenal Jan
Roller, ktery se ptiZzenil do Prerova v 70. letech 18. stoleti. V r. 1775 byl jmenovén
radnim a ustanoven komisarem soukenického cechu. Jiz v tomto Gifadé si pocinal tak
nezodpoveédné a hrubg, Ze 1777 byl sesazen. Ale s ptichodem nové vrchnosti Brettona
byl v roce 1780 jmenovan rychtd&fem — svym hrubym a nespravedlivym postupem
vzbudil proti sobé odpor a nepratelstvi vétSiny pirerovskych mestand, kteri podporovani
méstskou radou si na n&j st&zovali u zemského gubernia™ Stiznost byla zamitnuta,
nebot’ se za Rollera postavila vrchnost, s jejimZz souhlasem se stal v r. 1783 dokonce
primétorem mésta Prerova

Pocingje 18. stoletim zasedalo v méstské radé pravidelné 8 konSeli. Byvali povérovani



raznymi Ufady a ukoly, z kterych byvalo nejdaleZitéjSi rozhodovani o odvolani
provinilca potrestanych rychtarem. Pri ndstupu svého Uradu sklédali slib, Ze se budou
slusné¢ chovat, ,vedené soudy spravedlivé vynédSeti, vdovy, sirotky ochranovati,
duchody Jeho milosti pana, obecni, téZ statky a véci sirotéi ndlezité opatrovati, rady
dobré vzdélavati, nefddy a vselijaké zlé véci pretrhovati, kiivdu tupiti a pravdu
zvelebovati, tajnost rady ve véem a na vSech mistech zachovéavati, jednomu kazdému,
chudému i bohatému k spravedinosti naleZité dopoméahati.. ." .2

Konselé byli podiizeni purkmistrovi, ktery je svolaval ke spole¢nym zasedanim, kde se
projednévaly soudni pripady i zaleZitosti celé obce. Pri jednani museli dodrZovat urcita
pravidla: nesméli spolu Septat, nadrZzovat nékteré strang, davat ji znameni; nesméli bez
dovoleni purkmistra odchézet z rady, pokud neskoncilo jednéni, ataké bez jeho svoleni
nesméli opustit mésto. Velmi rozSitené bylo opilstvi, hra v karty a rvacky; proti
takovym nefestem méli konSelé razn¢ vystupovat. Pokud své povinnosti neplnili nebo se
chovali nedistojné, byli potresténi pokutou, vézenim nebo sesazenim.

Jména konSelt se zachovala ze 17. i prvni poloviny 18, stol., kdy se k roku 1702
uvadéji mezi nimi: Vaclav Brancik, Josef Kucéa, Oldrich Stork, Jifi Korinek, Ji¥i
Kucera, Pavel Zednicek, Jiff Vitéz a Jan Prerovsky.'* V pozdijsi dobg zastavali konselé
Uiad cechovnich komisart, které méstska rada vysilala na shromézdeéni cechu.

K ¢lenam mestské rady pattil Sitavsky fojt, podiénajici primétorové pravomoci. Mezi
jeho povinnosti patiilo kromé obvyklého zachovavani a dohliZzeni na dobré mravy
sousedi a udrzovani porédku také spravedlivé rozdélovani vojenskych pripiezi a
obecnich povinnosti (danf) na vdechny obyvatele Sitavy.® Pocéatkem 18. stoleti byli
Siravskymi fojty: Jitik Koci (1702),. Pavel Trnka (1705), Jan Kabela (1707), Jan Seider
(1730).

Nekdy, kdyz se jednalo o zvladt duleZitych otézkach (paseni stéd, prodej prerovského
panstvi), konala se shromézdéni celé obce (jen muzského obyvatelstva). Pri jednani o
koupi pierovského panstvi konalo se 7. prosince 1730 shromézdéni celé obce, na kterém
informovala pierovska deputace shromézdéné obcany o vysledcich svého jednani s L.
V. Windischgrétzem ve Vidni.'* KdyZ ob¢ané souhlasili s postupem deputace,
pokratovala méstské rada a jeji zplnomocnénci v dalSim jednani. Shromazdeni lidu,
stein¢ jako kazdoro¢ni obnovovani méstské rady, jsou vyznamnym dokladem pomerné
velke ucasti lidu na sprévé verejnych zalezitosti, jak se projevovaly v Prerové v 17. i v
prvni poloving 18. stol. Teprve centralistické zédsahy Marie Terezie a zvl&ste Josefa ll.
omezili U¢ast a rozhodovéni lidu, které bylo nahrazeno rozhodovénim dosazeného
magistratu. Hlavnim cilem téchto reforem bylo posileni sténiho vlivu v méstech na
Ukor patrimonidlni sprévy. V druhé poloving 18. stol. se objevil poZadavek, aby pri
meéstské radé zasedal pravné vzdélany syndikus (pisar a pravnik), ale disledné byl tento
pozadavek prosazovan za Josefa Il. V r. 1785 doSo k reformé magistratat meést a k
podstatnému narudeni patrimonialni spravy; na panstvich vznikaly od r. 1786 justi¢ni a
berni Grady, v nichZ mohli byt zam&stnani jen stétem zkougeni a potvrzeni Giednici."’

V Prerové byl na zakladé dvorského dekretu z 1. XI. 1783 a 19. XIl. 1785 ztizen
regulovany magistrét, ktery byl souc¢asné nejnizsi soudni instanci; magistréd vykonéval
v mesté téZz spravu véci politickych, hospodéiskych a krimindlnich. Vznikem
regulovaného magistrétu nastala radikalni zména v dosavadnich tizeni méstské sprévy,
kter4 se opirala dosud o prosté pracovniky, schvalované pii renovaci vrchnosti. Jejich
mista obsadili nyni zkouSeni, placeni Urednici, jejichZz volbu a jmenovani schvalovalo
spolecné moravské zemské gubernium s apelatnim soudem. Timto opatienim se
podstatné posilil vliv sténich Gradt na vybér purkmistra a zkouSenych radnich; vzrostl
téZ vliv stétu na finanéni sprévu mésta. Vudci postavou mestske rady se stal pravné
vzdélany syndikus, ktery mél hlavni slovo pii vyfizovani vSech pravnich otazek;



forméln¢ zastal predstavenym primétor.

V seznamu méstske rady se poc¢atkem 18. stol. uvadéli dva kostelnici, z kterych jeden
byval zpravidla ze Sitavy, druhy z Prerova. Vedle obvyklych povinnosti v kostele pri
bohosluZbéch a cirkevnich obradech, dohlizeli téz na postup raznych stavebnich praci v
kogtele. ZvI&st bedlivé meli opatrovat klenoty a bohoduzebné predmety i penize, at’ jiz
darované nebo vybrané v kostele.® Za svou préci byli odmétiovéni pevnou odménou a
raznymi priplatky, které dostévali pii svatbéach, pohibech, apod. Také kogelnici se
témei kazdy rok stéidali. V roce 1702 byli jmenovani Balear Delunk a Véclav Vicher, v
roce 17(35 Gabriel Ludvik a Jan Kalivoda, v roce 1707 Véaclav Novak a FrantiSek
Delunk.'

Méstsky pisat nebyl ¢lenem méstské rady, ale pri jejim zasedani a jednéni byl
nepostradatelnou osobou. Byl podtizen purkmistrovi a panam radnim, kterym v ptisaze
sliboval, Ze si pii v3ech pisarskych pracich bude pocinat upiimné a svédomité. Mezi
jeho povinnosti patiilo f&dné vedeni méstskych knih — purkrechtnich, svatebnich,
gruntovnich, sirot¢ich i Uc¢etnich, sepisovani Grednich dokladd, porizovani zapisa pri
vySetrovéni provinilct, pri soudnich jednanich, dale poskytovéani pomoci v pravnich
vécech atd.?’ Pisar, zvany téZ syndikus ¢i notarius, pattil k nejvzdslangjsim obcanim v
meésté; meStané se na néj obraceli v raznych svych zalezitostech. V druhé poloving 18.
stol. se ptimo vyzadovalo, aby pisat m¢l alespon zakladni prévni vzdélani. Za svou
préci byval odmeiiovan, ale o vysi jeho odmény nejsou spolehlivé doklady.?*

Jména pisaii se nezachovala v Uplnosti. V druhé poloving 17. stol. pasobil v Prerové
Krystof Feiger (1657), Jan Lachman (1658), Jan KlimeS (1659), roku 1663 a 1664 byl
radnim pisarem Kry&tof Finger.?? Jména dalich pisait pochéazeji a7 z 18. stoleti, kdy se
uvadéli 4 pisafi v r. 1754 pri soupisu obyvatelstva v Prerové — Jiti Bocker, Jan
Nebozitek, Karel Skiicka a Bernard Richter, z nichZ posledni dva byli pravdépodobné
radnimi pisari, kdeZto ogatni se zabyvali raznymi ptilezitostnymi pracemi pri
vyhotovovéni opisi, spisi apod.? Z pozdgjsi doby je zndm svym nepiilis Gspédnym
pasobenim v Prerové syndikus Maxmilian Grim.** Uvadsl se jiz v roce 1766 jako
»ZkouSeny a prisezny syndikus' a piasobil tu s kratSim pierusenim, kdyz byl v
Hranicich, aZz do poloviny 80. let. V poslednich letech svého pisobeni stale zietelngji
plnil ptikazy vrchnosti.

Vedle ¢lena mestské rady pusobili v Preroveé v 17. a 18. stol. dalsi mest&ti ztizenci, ktefi
meli presné vymezenou pravomoc Vv hospodarskych zélezitostech. Byli podiizeni
purkmistrovi a radé. Peatiil k nim Gfad mytného, kterg’/ se staral o tadné vybiréni
obecniho myta a mostného podle starobylého vymeieni.® Ved! rejstitk se zaznamem o
vybranych poplatcich, vybiral stanovené davky a penize ukladal do pokladny.
Kazdoro¢né byl povinen ,,vydat panim poradny pocet” a pii vybirani mytnich poplatka
zachovavat vérnost a spravedinost a nevyhledavati ,, Z&dného zisku ani kofisti sve'.
Podobné bylo postaveni vazného, k jehoZ povinnostem pattilo vézeni ,vSelijakych"
véci na obecni véze, vybiréni poplatka ,0d vahy" avedeni t&dného piehledu, aby mohl
kdykoliv ,uciniti ndlezity pocet”. V poloving 17. stol. se platilo od centnyie 5 bilych
penéz, od kamene pak 1 bily peniz.?’

Hajny dohliZel na obecni lesy, aby v nich nikdo nepachal Skody, a porybny, zvany téz
rybmistr, pecoval nejen o rybniky a dalSi mista, kde se chovaly ryby, ale staral setaké o
prodej ryb, aby mél kazdy chudy i bohaty dostatek.?®

S&d¢i masa byvali dva a pecovali o t&dné sazeni (uzeni) masa podle jakosti tak, aby
nedodlo 'k poskozovéni chudych lidi ani fezniki. O dobrou kvalitu piva se staral sladek,
ktery sliboval purkmistrovi a radé, Ze pivo ,bude vérné chovati, slady hodné délati" a
rovnéZz bude dohliZeti, aby se nemichalo Zito odvedené na slad a ,slady i s nadrostem
zastavaly v celosti”. Déle se zavazoval kazdému nakladnikovi ,,nic vice ani méng nez-li,



coz se uloZi, délati, a sob¢ vice piva nezli mné uloZeno bude, aniz ni¢eho s tovarysi
mymi skotistovati nechci.” Mlynéfi méli bedlivé spravovati mlyny, valchy, vodarnu i
stavy, od lidi spravedlivé vybirati poplatky a penize uklédati do , mejtnice” tak, aby se
nic neztratilo. Nejméné oblibeni byvali vybérei berng, povéteni vybiranim riznych dani,
platt a davek. Vedli si dikladné zdznamy, aby mohli vybrané penize fadn¢ vyuctovat.
Prehled méstskych ziizenci neni Uplny, ale o dalSich (hlidati, drébi, pastyii), ktefi jisté
v Prerové pusobili, neni podrobngjSich zprav. Vice se jiz dovidame o prvotni organizaci
policejni a pozérni sluzby, jejichz tady vypracoval pro Prerov Karel st. z Zerotina. V
meésté meéli byt zvoleni hejtmane a desétnici, kteti v ptipadé jakéhokoliv ohrozZeni
(valka, Zivelné pohromy) meli zasdhnout a poskytnout ob¢anim pomoc. Hejtmani byli
podtizeni purkmistrovi a pinili jeho prikazy. Desatnici podléhali hejtmanam a vytvareli
skupiny o deseti lidech, ktefi se v pripadé potieby shromazdili na uréeném misté. Kdyz
se ozvalo zvonéni "k Sturmu" a objevil se ohen, museli se hejtmani s deséatniky i s lidem
dogtavit piimo k postizenému mistu; pti vojenském nebezpeci se vSichni muzi dostavili
se zbrani k bréndm a tam bez odporu a vymluv vykonali vSechno, co jim bylo
rozkazéno. Kdyz se na nékterém misté ohen opakoval, musel kazdy hejtman se dvéma
az tremi desétniky obejit vSechna ohroZena mista a opatiit kominy, pece adalSi véci tak,
aby nemohlo dojit k poZaru. Krom¢ zésahu v piipadé ohné ¢i nepratelského vpadu
podileli se hejtmani také na udrZzovani poiradku ve mésté. V jednom z bodut tohoto Fadu
se ukladalo hejtmanovi, aby zakrocil sam nebo s pomoci desétnika a lidu proti rusitelam
poradku, odnali jim zbran¢ a v ptipadé nutnosti je uvéznili. Hejtman mél pomahat i pri
feSeni sousedskych spori, a teprve kdyby se mu to nepodatilo, predat véc k vyiizeni
rychtéfi. Kdyby hejtmani a desatnici neplnili své povinnosti, méli byt potrestani
purkmistrem a star&imi.?°

Poznamky

Sprava mésta, ¢lenové méstské rady, méstdti ziizenci

1V dopise z 26. 3. 1639 purkmistr a rada mista Prerova psala: ,Nadto, pondvadz my
majice svou milostivou vrchnost, bez niz my nesmime nikam se stavéti, také své
milostivé vrchnosti za radu Zadati musime, zadame V. velebnost pokorng, Ze nédm toho
nazlou stranu vykladati ner&ite, . . ." (Sar Olomouc, pobocka Krométiz, Spiritualia B,
Prerov, kart. 117.)

2 Kazdoroeni obnovovani mestské rady bylo zvano renovaci; msstska rada za né platila
vrchnosti 30 zI.

® SarBrno, G 10, & 259 - Pamtni kniha mista Prerova 1612-1754, déle jen PKP.

* V roce 1659 byl tietim purkmistrem Jan Hrube$ (Oar Pterov, MU Prerov, inv. &. 72,
Kniha svatebnich smiuv, fol. 321 b. — déle jen KSSm). V roce 1671 se uvadgji
Eurkmistfi Zachari&s Prazék, Jan Kuca a Jiti Varecha (Fr. Bayer, c. d. gr. 193).

Zda se, Zetéz v 17. stol. bylo v méstské radé 8 konsel, ale jejich piesny a jmenovity
Eoéet zndme az z prvni pol. 18. dol.

Kazda ptisaha méla ustélenou formu. Zacinala formuli: ,J& N. N., prisaham Panu
Bohu VSemohoucimu, preblahoslavené a neposkvrnéné Panné Marii a vdem Bozim
svatym, téZ vysoce Urozenej pani, pani Marii Terezii z Windischgrétzu, jeji hrabéci
excelenci, jakozto vrchnosti mé milostive, jsouc za primatora mésta Prerova
predstaven, Ze ..." Téz zavér byl u vSech prisah obdobny: . . . vérné a upiimng,
spravedlivé a podle svédomi svého se chovati, pripoviddm; ¢emuz mne dopoméhej Bih
Otec, Bih Syn, Buih Duch svaty, Matka Bozi avSichni svati. Amen." PKP, fol. 71.

" PKP, fol. 170. MU Pterov, kart. 11/10 — plna moc pro primétoral. Hnétka.

® PKP, fol. 37b.

® R. Kreutz, Vlastivéda moravskd, Prerovsky okres, Brno 1927, str. 142 n. TamtéZ jsou
uvedeny bliZsi podrobnosti o ¢innosti rychtéare ajeho pomocnika.



10 KSSm, fol. 319. 1 viz pozn. 7.

12" Viz poznédmku 9. Podrobnosti 0 sporu J. Rollera s mastskou radou jsou uvedeny na
str. 1445145 a dalsi.

'S PKP, fol. 35. ¥ viz pozn. 7.

15 pKP, fol. 72. Prisaha fojta Sgjtavského.

% MU Prerov, kart. 11., si. 10.

" Privodce po stétnim archivu v Brrg, 1., Brno 1954, str. 130, 385,

8 PKP, fol. 72. 9 viz pozn. 7.

20 PKP, fol. 35. Prisaha pisare radniho: ,, ... ve v&em tom, coz by ku préci a povinnosti
mé pisaiské prindlezelo, jakz pri vécech pravnich..."

2L Napi. v knize kostelnich G&ti bylo vyplaceno pisati za vypracovani makulére a
opsani Géta 1 zl. 30 kr. (Oar Prerov, FU Pierov — kogtelni Géty, inv. &. 164, kart. 5.,
déle jen FU).

?? KSSmfol. 318 a 333, t&z PKP, fol. 70.

?  Sar Brno, B 11 — M 41 — seznam obyvatel Prerova. Nekteri pisati se zabyvali
opisovanim kostelnich uéta, vyhotovovanim ¢istopisi, pis. pracemi pro cechy apod.

24 fa — knihafarnich pozemkad, inv. ¢. 96.

%> O mytnich poplatcich zaplacenych za dovéZené zboZi pojednavé obsirngji M. Kouiil,
[. dil., str.

% PKP, fol. 37 a— prisaha mejtného.

2" Tamtéz, fol. 32b — piisahavazného uvedenanafol. 71 b. Z pozdgjsiho obdobi
se nedochovaly Zadné doklady o poplatcich za vazeni.

2 tamté?, fol. 36 — piisaha porybného, fol. 55 b — piisaha sladka a séd¢ich masa.
29 tamtéz fol. 130.

REMESLA - CECHOVNI ORGANIZACE - ZAMESTNANI



OBYVATELSTVA
Remesinici tvorili mezi prerovskym obyvatelstvem pocetnou skupinu. V druhé pol. 17.
stol. tu pusobili feznici, soukenici, tkalci, Sevci, krejci, pekari, kozednici, provaznici,
bednéti, tesari, mydlari, kol&i a kovéri; zastoupeni byli také pernikéii, barviti, sedlari,
zednici, zdmegnici, stolari, obchodnici, rybéi a dokonce i chmelat. Remesinici
jednotlivych druha pocéetnéjSich femesel nebo pribuznych obort méné pocetnych se
sdruZovali v cechy — v zgjmové organizace, které jesté v pol. 17. stol. vcelku plnily své
podéni a prindSely svym ¢lenam mnohé vyhody (ochranu pred konkurenci, ve stéfi,
nemoci, pri prodgji vyrobka apod.). Koncem 17. stol. a na poéatku 18. stol. se poméry v
ceSich zhorSily, dochézelo k rozepiim mezi starymi a mladymi ¢leny, objevovaly se ne-
dogtatky a piimo zlorédy, které brénily dalSimu rozvoji femesel i hospodéiského
podnikani. Karel VI. v patentu z roku 1731 vyslovné uvédél, Ze nékteri remeslnici,
zeiména kovéri a zadmecnici, odmitaji prevzit praci, kterd byla odnata jinému
femesiniku, jinde se ptisludnici cechu ,,umlouvaji, za¢ zboZi prodévati ajak praci platiti
budou, takZe nikdo dréZ neb lacingji prodavati nesmi”.! Na nekterych mistech Zenaty se
nepripoustél k mistrovstvi, jinde viak svobodny tovarys, kdyz chtél byt prijat za mistra,
nesmél diive provozovat femeslo a oteviiti krdm, ,dokud se do femesla neozZenil".
RozSitovala se téZ protekce a podplaceni, bez n¢hoz nemohl nékdy novy mistr
provozovat v mésté své femeslo.
Cechovni predpisy, které v diivéjSich dobach mély svij vyznam, se prezivaly a branily
dalSimu hospodarskému rozvoji. Karel VI. usiloval o odstranéni nedostatkic a o nova
povzneseni femesiné vyroby; proto vydal v roce 1731 femesiné patenty a v roce 1739
generani cechovni artikule se spolecnymi zésadami pro vSechny cechy, ke kterym pak
v letech 1742 — 1778 pristoupily speciani artikule pro jednotlivé cechy.
Cisarsky patent z roku 1731 obsahoval 15 bodt, které stanovily hlavni zasady, jimiz se
mely Fidit vSechny cechy. Proti piedchazejicimu stavu doSlo k dulezité zmeéng, kdyz
cechy ztratily svou ur¢itou samostatnost a byly podtizeny dozoru vrchnosti nebo
mestské rady, jejiz povéienci (komisari) se U¢astnili cechovnich schazi, schvalovali
volbu i jmenovéni cechmistri a dohlizeli nad celou ¢innosti cechii. Cech pozbyl préva
uréovat s sam pocet mistra i tovarysa a byl v této véci odkazan na vali vrchnosti. Pres
odpor cechu mohla vrchnost povolit nékterému mistru vice tovarySi. Vubec kazdé
vrchnosti se ponechavalo na vili, komu z poddanych povoli ucit se femeslu. Do svych
sluzeb mohla ptijimat i tovary3e nepoddané, kteri viak neméli své zbozi vynédset z pan-
ského hospodérstvi a prodavat je v mistech pasobnosti cechi. AvSak ,,vSichni neporadni
délnici a femeslnici, kteri ani poddani neb slouzZici nejsou a v cechu vtéleni nebyli, od
vrchnosti ani v kraji na svobodném gruntu ani v méstech a predméstich ani od
magistrati v domech mestskych nebudou trpeni*.
Dva body patentu se vztahovaly na u¢edniky a tovarySe, po kterych se poZadovalo, aby
meéli pisemné doklady o ucebni dob¢, o vandrovnich léech i o vykonané praxi u
raznych mistra. Patent zavadél téZ porédek do rozli¢nych poplatki, které se poZzadovaly
po uc¢ednicich a tovarySich. Vrchnost mohla chudému uc¢ednikovi poplatek sniZit nebo
Uplné prominout. DuleZity byl doklad o ,, vandrovani”. , Ktery tovarys takovou atestaci
od cechmistria se nemohl vykézati, toho nema zadny mistr piijati pod pokutou 20 tolart
ani pii poradku fedrovati, Senk drzeti neb jiné dobrodini femesiné prokézati."*
TovarySim se téZ zakazovalo ziizovat zvl&dtni bratrské peceté a srocovéani; kdyby
.rebelovali" a zanechali prace, meli byti potrestani arestem, ,cuchthausem™ i na téle;
zakazovaly se jim i tzv. tovarySské obyceje. Tento bod se vSak dusledné nedodrZoval,
jak se ukéze déle. Kazdy tovarys, ktery splnil podminky a zhotovil mistrovsky Kkus,
mohl byt prijat mezi mistry. Zajimavy byl také ctvrty bod patentu, v némz se
prohlasovalo, Ze s vyjimkou syni pohodnych nemiZe byt nikdo vylucovan z u¢eni se



remeslam.®

Zatimco patent z r. 1731 stanovil pouze vieobecné zasady, byly generdlni artikule z r.
1739 mnohem konkrétnéjSi a svymi 61 body poskytovaly viem cechiim oporu v jegjich
dalSi ¢innosti a méné pocetnym Femeslim umoziovaly vytvaret spolecné spojené
cechy.® V generdlnich artikulich se feSily velmi podrobng otézky uciid, tovarysi a
mistra. U¢nam se stanovila délka ucebni doby na 2 roky pri femesle pekaiském,
tesarském, provaznickém, pernikarském a hrncirském; 4 |éta pii femesle kozeSnickém,
zlatnickém, kamenickém, jirchétském a hodinéiském; u ostatnich femesel byla ucebni
doba tiileta. Poplatek za uceni a vyuéeni nemél piesdhnout stanovenou vysi. Ucen
dogtal po skonceni ucebni doby vyueni list.

Povinnosti a prava tovarySi byly jiz obsdhlejSi. Kazdy tovaryS si musel odbyt
,vandrovni |&a’, jejichz délka byla stanovena ve stejném rozsahu jako |éta uceni. Byl-li
tovaryS poddanym, musel si nejprve opatiit od své vrchnosti povoleni k vandrovani
(vandrovni cedule). Velmi omezena byla pravatovarysi, ktefi podle generdlnich artikuli
nesméli vytvéret Z&dné bratrstva, konat tovarysska shromézdéni a vlastnit samostatnou
pokladnu (to vk nebylo dodrzovéno ani v Prerové). V letnim obdobi se nesméli
zdrzovat venku po 10. hod. vecerni, v zimé po 9. hoding; v noci museli byti v dome
svého mistra, jinak platili pokutu. Po ukonéeni vandrovnich let, vyhotoveni
mistrovského kusu a sloZeni uré¢itého poplatku 12—15 zI. mohl poZadat o mistrovské
prévo. Synové mistria méli stejné povinnosti jako ostatni, ale poplatek platili polovi¢ni.
Mistram se zakazovalo zleh¢ovat préci a dilo druhého, Iékat od nékoho lidi, odluzovat
tovarySe a podporovat , fuSery" ke Skodé cechu. Vrchnost pak me¢la dohliZet, aby jedno
femeslo nezasahovalo do druhého.

Shromézdéni cechu se konala c¢tyfikrat v roce na uréeném misté za pritomnosti
cechovniho komisare nebo inspektora, kteri téZ potvrzovali cechmistry. Mezi povinnosti
cechmistra pattilo vedeni cechovni agendy, pokladny atédné G¢etni hospodaren.
Generdlni artikule mély byt zavazné pro viechny cechy, ale staré predpisy jesté dlouho
pretrvavaly a mnohdy jenom zvolna ustupovaly novym. Nejvice stiznosti vznikalo v
otézce poplatki (od ucénn, tovarySi a mistri). V Prerové se v3ak zavedeni artikuli
nesetkalo s odporem a cechy se béhem velmi krétké doby podle nich spravovaly. Jeding
v otézce tovarysskych spolki pretrvavaly staré zvyklosti.

|. CECH REZNICKY

V letech 1650 — 1781 patiil feznicky cech, v némz byli sdruZzeni vSichni prerov&ti
feznici, k nejzamoznéjSim a nejpocetnéjsim, i kdyZ udaje o poctu jeho ¢lend jsou dogti
nepresné. Podle lanovych rejstiika Zilo v roce 1675 v Prerové 20 feznickych mistra, ze
kterych 2 osadili v Sedesatych letech 17. stol. pusté grunty. V. L. Rosicky, ktery
podrobné popsal déjiny teznického cechu, uvadi ponékud odlisna ¢isla a tvrdi, Ze v
letech 1650 — 1660 se sdruzovalo v feznickém cechu 25 mistra, v letech 1686—1697
37 &leni a v 18. stol. neklesl jejich poset pod 30.” V soupise obyvatelstva z roku 1754
se v&k hlésilo v Prerové k feznickému femeslu jenom 23 mistrii® a v roce 1776 pii
zaloZeni &tvrté cechovni knihy bylo zapsano 25. Zijicich &leni.® Rozdily a nepiesnosti v
po¢tu byly zpisobovany prevédZné amrtim, neprovozovanim praxe a zapocitdvanim
(resp. nezapocitdvanim) tovarysi. Vykonnych feznikd, kteri skutecné provozovali
femeslo, bylo napt. v roce 1777 jenom 15.%

V c¢ele cechu stéli 2 cechmistii (starSi a mladsi), voleni na shromézdéni viech mistri na
obdobi jednoho roku. Béhem kréatké doby se vystridali v tomto Gradé vSichni mistii.
Krom¢ cechmistri se volili jednotlivi ¢lenové k ohledani masa (2 mistii), k rozkazovéani
do cechu, k pokrovu a k posta vnikim. Nékdy bylo voleno k riznym cechovnim
sluzbdam az 13 osob. K povinnostem cechmistra patiilo vedle sprévy cechovnich



zalezitosti a pokladny téZ eSeni riznych spori, které ¢as od ¢asu vznikaly mezi ¢leny.
Dulezitou osobou byl cechovni pisar, jemuz platil cech za pisarské préce roéné 1 zl. (v
r. 1672).

Jména feznickych cechmistri se zachovala téméi z celého obdobi let 1650—1781. V
druhé pol. 17. stol. se objevovala mezi nimi jména: Rehot Mik a Martin Adam (.
1650), Pavel Dejmal a Jan Halda (r. 1666), Jan Hradecky a Martin Cikanek (1687), v
18. stol. pak Véclav Krato$ a Jitik Keller (1712), Frant. Dubicky a Ferd. Kolinko
(1722), Jan Halda a Felix Augusta (1740), Jan Lazar a Martin Skiicka (1766) atd. Jnéna
dalSich cechovnich funkcion&i se objevovala ojedinéle. V roce 1687 byli zvoleni k
ohledani masa Mat¢j Cejkaa Vilim Keller, k pokrovu, ktery se nosil pii pohibech ¢lent,
byli zvoleni Jan Varecha a Jiti Dejmal, k postavnikam Jiti Méstanek, k rozkazovani do
cechu (k prijeti novych ¢lend): Jifi Kunes, Jiti Chlud, Jifi Klime¢ek, Jan Bartocha a Jitik
Navratil.*°

AZ do vydani cechovnich patentt poZival feznicky cech svobody v rozhodovani, ale od
tricatych let 18. stol. byly veSkeré jeho zaleZitosti podiizeny dozoru komisare, byval jim
¢len meéstské rady. Prvni zminka pochézi z r. 1734, kdy prerovsky magistrat vyslal do
schtize reznického cechu komisare Jitiho Svobodu, jeho podpis se objevuje téZ pod
usnesenim cechu z 22. listopadu 1734.™ Od tohoto roku byvali pritomni pravidelné na
cechovnich schiizich a U¢astnili se feSeni osobnich sport mezi ¢leny cechu. Z komisara
se zachovala jména Jana Stanera (1742, 1752), Ondieje Molaty (1747), Jana NebozZitka
(1752, 1755), Jana Vichera (1766), Leopolda Krista (1755), Antonina Steinera (1773),
Matéje Hnatka (1778) atd.

Prijeti do cechu bylo aZ do pol. 18. stol. omezeno vyluéné nateznické mistry; zpravidla
piechazelo femeslo z otce na syna a po dlouha Iéta se udrzovalo v urcitych rodinéch.
Ale mnoho teznika se ptiZenilo do Prerovatéz z blizkého a vzdélengjsiho okoli. V roce
1668 byl prijat za ¢lena cechu Frant. Sovka z Mor. Ostravy, r. 1676 Martin Sladek z
mésta Huling, r. 1677 Matéj Cejka z méstecka Lodtic, r. 1681 Kristian Chlud z méstecka
Fry&aku, r. 1706 Ferdinand Kolinko ze Zlina, r. 1713 Jan Cechék z Malych Prestavlk, r.
1722 Jan Stuzka z méstecka Kokor atd. Prijeti do cechu bylo spojeno s mensimi ¢i
vétSimi vydaji. Od poloviny 18. stol. se objevovali mezi prislusniky feznického cechu
lidé, ktefi viitbec neprovozovali feznické femeslo. Vedla je k tomu snaha, aby poZivali
stejnych prav jako ¢lenové cechu, zvl&3te pri raznych cirkevnich slavnostech nebo pri
pohibech. S prvni Z&dosti, kterd byla priznivé vytizena, piisel Balear Kantor v roce
1751," pozdgji v roce 1769 byl prijat mestsky syndikus Karel Sk¥icka za poplatek 2 zI.
a pernikar Augustin Berg. Také mydlar Karel Lacny predstoupil 21. Unora 1775 pred
cech, ,aby jg na suchy dni a jak jeho i manZelky vyneseni mrtvého téla laskaveé
prijali".’® Tyto Zadosti svéd¢i o vzristajici vaznosti, jaké se t&&il feznicky cech, i o snaze
jednotliven z fad mélo pocetné zastoupenych druhi femesel stéat se ¢leny vlivnych cechi
apozivat jejich vyhod.

Uceni feznickému femeslu trvalo 2 Iéta, po r. 1739 byla u¢ebni doba prodlouzena na 3
roky. Krom¢ mistrovskych syni, kteri meli urcité vyhody, vstupovali do uceni téz
synové ostatnich rodict z Prerova i z okoli.* Poplatek byl razny. Frant. Josef
Kostelecky, syn Véclava Frant. Kosteleckého, ktery byl nejvySSim ,,vachmistrem
kniZzeciho regimentu Anhaltského", zaplatil v r. 1710 pti vstupu do u¢eni u Jitiho
Vitéze 2 zl., Korycansky z Prerovar. 1722 3 zI. 32 kr., Jiti Zdvihan za 5 syni, které dal
r. 1734 do uceni, zaplatil jenom 5 grodi. Od roku 1742 ¢inil poplatek za piijeti do uceni
3 zl. azavyucenou rovnéz 3 zl.

Po vyuceni odchazel u¢en na zkuSenou (na praxi) do svéta. Vandrovni |éa trvala
stejnou dobu jako uceni, avdak tovaryS pracoval u riznych mistrii v cizich méstech a
ziskaval tak zkuSenosti. AZ do r. 1731 se mohla odbyvat vandrovni Iéta téZ doma. Po



vydani patentu z r. 1731 se takova praxe nepripoudéla. Postaveni tovarysa byvalo o
néco lepsSi nez uéni; dostévali za svou préci mzdu, ae blizSi podrobnosti z Prerova
nezname. Lze predpokladat, Ze v 17. a pocatkem 18. stol. se feznicti tovarysi stejné jako
u odatnich remesel sdruzovali v tovary3ské spolky ¢i bratrsva a vzagemné se
podporovali.

KdyZ ukoncil tovary$ vandrovni léta, Zadal o piijeti mezi mistry, coz bylo spojeno se
zna¢nymi vylohami, které do roku 1731 nebyly pevné stanoveny. Kazdy musel ukazat,
Ze ovlada remeslo, zaplatit uréeny poplatek (5 zl.) a piiplatek na pokrov, svice g. a
zvl&3te pripravit pro ostatni vydatné poho&téni — obeéd ¢i svatinu, za 10—20 zl. Ve
stanoveni poplatki nebylo uritého pravidla; zvyhodnéni vak byli synové mistrii,*
kteri zpravidla platili o0 néco méné. V roce 1740 prijal cech ve smyslu gen. artikuli
dulezité usneseni, Ze kazdy, kdo chce byti prijat za mistra, musi se vykazat mistrovskym
kusem a polozit 20 zI. Od roku 1742 cinil poplatek ,za prijeti do mistra" 15 zI., za
svacinu 7 zl. 30 kr. a dal&i poplatky ¢inily 6 zI. 27 kr. Mistrovské pravo prislo tedy
uchazete hodn¢ draho. ,,Mistrovsky kus' se predvadél na ,, statecném uherském volu".
Cechmistii a pozdgji téZ komisati museli castéji zasahovat do spora mezi
horkokrevnymi ptisludniky cechu a trestat cetné prestupky, jichZz se neékteti dopoustéli.
VétSinou se jednalo o rvaiky, pomluvy a nadavky, zesme&iovani spolumistrii apod.® v
roce 1655 se projednavaly na shroméazdéni mistra vzaemné riznice a svary. Aby
odgtranili pticiny a zabrénili dalSim nepristojnostem, usnesli se 15. tijna, Ze ,kterykoli
by se toho dopustil a jeden druhymu cechovniku k svadé bud’ v cesté nebo kdekoli i v
krémich pricinu dal, ten aby bez milosti 4 zl. pokuty ihned polozil tolikrat, kolikrat by
se toho dopustil".'” Vybrané penize na pokutéch byly vloZeny do cechovni pokladny.
Vyjimetné se prestupky trestaly vézenim, jak se to stalo Jitimu Zdvihanovi, ,protoZze
pied cechem mluvil, co se nestalo, a nechtél prijat cechmistrovstvi”. Proto byl potrestéan
méstskou kézni a také prerazenim k mlad$imu stolu.*®

K majetku teznického cechu patiily kromé jatek a masnych krama cechovni pokladna,
stiibrna pecet’, obdarovaci listina a dalsi knihy, aksamitovy pokrov se 6 erby, zbroj na 2
zbrojné a par postavnika (r. 1681). V roce 1712 byla porizena korouhev pro okradeni a
ozdobu farniho kostela sv. Vaviince za 120 zI. 52 kr. 2 d. V cechovni pokladné byvala
mensi ¢i vétsi hotovost, kterou spravovali cechmistii.

Velky pocet teznika, usazenych v Prerove, i vzrustajici zamoznost cechu svédci o
piiznivych podminkéch, které tu nachézeli — pomérné snadny a vyhodny nakup
dobytka a dobré moznosti prodeje masa piimo v Prerové av jeho okoli nebo natrzich v
Olomouci. Reznici nakupovali dobytek jednak od doméciho obyvatelstva z mistnich
zdroju, jednak ze vzdalengjSiho okoli. V pol. 17. sol. ziskavali pravidelné 50 kusi
hovéziho dobytko od vrchnosti z panstvi meziticského; v roce 1653 se vSak museli
spokojit pouze s 32 kusy po 1V2 zl., nebot ¢ast pripraveného dobytka dodala
mezititska vrchnost feznikim do Meziiici a Krasna.'® Vzhledem k nejistym véletnym
dobam, k tureckym vpadim a k ngezdim uherskych povstalci museli se prerov&i
feznici ¢astéji ohlizet po dobytku z bliz&iho okoli, zejména na HoleSovsku, Bystticku a
Olomoucku. O nékupu dobytka v Uhrach se dovidame pozdgji az v pol. 18. stol., kdy se
na uherském volu predvadél mistrovsky kus. Koncem 18. stol. se v Prerové dokonce
utvoril v roce 1784 spolek feznikt k nakupovani hovéziho a skopového dobytka v
Uhréch. Jeho ¢lenové sklddali na thradu spojenou s ¢innosti spolku 20 zl.; bylo-li nutno
jeti do vzdalengjSich mist v Uhréch, sklédali 50 zI. O zisk se pak spolesng rozdglili.
Dobytek byl dopravovan do Prerova Zivy a teprve na cechovnich jatkéch u Becvy se
porézel. Jatky byvaly dievéné a v roce 1749 vyhorely; jejich obnova, provedena jesté
téhoz roku, stala 200 zl. 44 kr. a zpasobila cechu zadluZeni, nebot’ si musel potiebnou
céstku vypujcit.



V Prerové se prodavalo maso kazdodenn¢ v tzv. masnych kramech a na stokach v dobé
tydennich trha nebo vyro¢nich jarmarku. V poloving

17. stol. mél cech dva masné krdmy, v roce 1665 tii krdmy, v roce 1678 ¢tyii krdmy a
vroce 1712jiz Sest krami — tento pocet zastal zachovén po celé

18. stol. Zprvu se masné krdmy pronajimaly ¢lenam cechu za n§emné, jehoz vySe se
meénila podle okolnosti. Pri velké drahoté, jaka byla v roce 1676, ¢inil n§em z jednoho
masného krdmu 3 zl., v roce 1678 — 4 zl.; v 18. stol. se pohybovala vyse n§mu od 2 do
3 2.7 Poginaje rokem 1737 prikrocil cech od prondjmu kréami k jejich prodeji. Dne 23.
dubna 1737 proda jeden kram cech-mistrovi Janu Haldovi za 120 zl., které mel splécet
po 7 zl. 12 kr. roén¢, druhy krdm koupil Felix Augusta za 150 zl. a tieti kram Rozina
Skiickovd, vdova po mistru Martinu Sktickovi, za 120 zI. Také dalsi krémy byly
prodany po 120-150 zl.

PoréZeni dobytka a prodej masa se fidil ur¢itymi pravidly a zvladte spolecnymi
usnesenimi celého cechu, ktera byla zavazna pro vSechny ¢leny. V roce 1653 dodo k
dulezitému usneseni, Ze kazdy teznik ,,od Jana Hradeckyho aZz do konce po Jana Svatika
postupné porazel 1 kus hovéziho tydné, z drobného dobytka pak jedno prase nebo 2
skopy. Kdyz by nezabil 2 skopy, aby porazil jedno tele a skopa. Kdo by porusil toto
usneseni, zaplatil pokutu 2 zI.",>® Pokutou byvali potrestani také ti reznici, ktefi si
obstarévali préci na vesnici bez védomi cechu.?* Zda se, Ze feznici nemgli v druhé pol.
17. gol. ptilis mnoho préce, a proto se rédi ohliZeli po vydélku jinde.

Prerov&i teznici nachézeli velky odbyt svych vyrobki na trzich v Olomouci, kde
prodavali ,na stokach". Jako vaude jinde, dochazelo tu k riznym piestupkam, kterymi
se musel zabyvat cech na svych shromézdénich. Podle usneseni z 1. 8. 1666 byl
potrestan pokutou 2 zl. kazdy, kdo by prodaval v mésté Olomouci maso na 2 stokach,
kdyZ by je nekoupil Zivé od svého spolesnika a neohlasil to , panim cechmistram”.?
Trhtt v Olomouci se tykalo také usneseni z r. 1730, aby ,kazdy pro svij stok v
Olomouci zabil 6 ks. drobnyho a nic vice, anebo 1 hovadko aneb dvoje prasat" pod
propadnutim toho kusu, ktery by zaprel. Olomouc zastala dulezitym odbytistém
vyrobka prerovskych feznika aZz do roku 1777, kdy jim gubernium zakézalo vozit maso
do Olomouce. Z&kazem utrpg| prerovsky cech znacnou skodu.?

Pfi tydennich a vyro¢nich trzich prodavali feznici masné vyrobky jednak v cechovnich
krdmech, jednak na tzv. stocich, které si postavili vedle masnych kréma.?” Zpasob a
poradek, podle néhoz se prodavalo, se ob¢as meénil. V roce 1721 doSlo k novému
rozvrzeni krami — polovina ¢leni méla provozovat femeslo po dobu jednoho tydne,
zatimco druha polovina méla v té dobeé stéti, pokud by se jeden s druhym nespojil, ,,aby
mél pravo aneb od druhyho spravedinost koupil... V3ak ale, aby kazdy do krémut vecko
vynesl adoma aby Z4dny v druhyho tydni masa neprodaval pod trestem".?®

Prodej masa natrzich ndm trochu objasiuje jiné cechovni usneseni z 22. 11. 1734, které
stanovilo také misto, kam ktery reznik ma postaviti svtij stok. ,Tak, jak krdmy naSe
stoji, aby kazdy podle toho porédku na misté svym stal; na prave strané 11 a na levé
stran 11. A ktery by se proti tomuto sneseni provinil, ten ma byt trestan".® Ani
cechovni usneseni nezabranilo sporum a jiz pri&tiho roku musili cechmistti spolu s
komisarem Jitim Svobodou gednavat dohodu mezi Janem Hradeckym a Frant. Haldou
0 pogtaveni jejich stokt. V dohodé stélo, Ze své stoky nemaji stavét do ulice, ale maji
sté na strané od vali — a to od Dolni brény aZ po roh pivovaru. V prodavani masa se
maji stiidat; jeden tyden bude prodavat prvni vzhiru, druhy dold, v dalSim tydnu si to
vymeéni. Jiné cechovni usneseni ze 17. 4. 1755 stanovilo, jak a kde maji stati mistii za
masnymi ,,stokami" o trzich v Prerové i v Olomouci. Kdo by dohodnuty potadek
porusil, ,jeden druhého se &okama piedstoupil, jeden druhému véci od femesla bral bez
dovoleni toho mista nebo pieskakoval, bude potretdn az 8 dny méstskou kézni a



cechovni pokutou 2 zI. 20 kr".*

Pricinou sporu a nepristojnosti byvaly take spolecné jatky, kde stejné jako na ,,rynku” v
dob¢ trha i pri prodeji masa v Olomouci dochazelo k nejvétsim raznicim, ,Boha
uréZeni, sakramentirovani" a to nejvice mezi témi, kteti ,dva na jedné jatce porazeli".
Proto se na shromézdéni celého cechu mistii usnesli, Ze budoucné neprijmou nikoho do
poctivého cechu za mistra na pul jatky, ,ani svych vlastnich déti, tim min cizi", aby tim
nedochézelo k ztentovéni vlastnich Zivnosti atéZ pro lepsi pokoj cechu.®

Proti obdobi druhé pol. 17. stol. objevovalo se v prerovském ieznickém cechu v druhé
pol. 18. stol. vice tevnivosti, zavisti a podvodi, kterymi se snazili jedni ziskat lepsi
podminky na Ukor druhych. Nekteri cechovnici podvadéli na jatkach tim, Zze
neoznamovali vSe, co porézeli, rozndSeli maso piimo po domech a tim se vyhybali
placeni cechovniho poplatku. Proto prijali mistii v roce 1768 usneseni, Ze kazdy, kdo by
svému piedstavenému neozndmil poraZeni dobytcete, zaplati pokutu 1 zI. ze v3eho
drobného dobytka a 10 zl. za neohl&Seni porazeného ,skota'. Byly to vysoké pokuty,
které viak nemohly zjednat trvalou ndpravu. VSechna cechovni opatieni sledovala dva
cile: jednak zajistit ¥&dné zasobovani obyvatelstva masem, jednak umoznit viem ¢lenam
cechu ziskat stejné vydelky. Proto se feznici na jatkéch stridali a kazdy tyden polovina
pripravovala maso podle potieby , pocestné obce a vojska".*

Prerov&ti feznici vysekavali maso pouze pro kiestanské obyvatelstvo, zatimco Zidé byli
ve svych potiebéch odkézani na své viastni fezniky. V Zidovské ulici méli 2 masné
kramy, v nichZ jeding mohli vysekéavat a prodavat. Zidovsky masny kram se pripomina
1727 v Mostni ulici (viz plan Prerova z roku 1727 stran vzdalenosti Zidovskych domua
od katolickych kosteli). Prerov&i feznici vSak neradi vidéli Zidovskou konkurenci a
kdyz se v roce 1754 projednavala tato zalezitost, sdélili krajskému hejtmanovi, Ze by
vysekavani masa méli provadét pouze kiestandti feznici, ktefi kromé své profese nemaji
jiného obchodu, zatimco Zidov&ti feznici mohou byti Zivi ,z handlu".** Doporucent
prerovskych reznika zastalo nevyslySeno. Naopak, v roce 1778 s cech stéZoval na Zida
Joachima Her8la, ktery si ve svém domé zaridil masny kram, v kterém vysekéval a
prodaval maso ke skod¢ celého cechu. Jeho dim stél na rohu meéstanskych feznickych
krdmi (nedaleko zborenidté chramu sv. Marka), v misté, kterym prochazeli lidé z celého
mésta i z predmesti do feznickych kramiti. Cech poZadoval, aby Joachim Hersl masny
kram zrusil a pienesl jej do Zidovské ulice, pongvadz nikde nebylo znamo, Ze by tam
kdy staval masny kram. Zadost prerovskych fezniki byla priznivé vyrizena, kdyz
krajsky Urad zakézal J. Her8lovi vysekévani masav jeho domg.*

O cené masa se zachovalo velmi mélo dokladi. Z poloviny 17. stol. pochazi , masita
tabulka", podle které se ur¢ovala cena masa.. Za pritomnosti 2 radnich (sad¢ich masa)
bylo dobytce porazeno a zvézeno; kiZe, l4j a vnitinosti, pokud se hodily ke spotiebe, se
ponechaly feznikim k volnému prodeji, aby se jim uhradila odména za préci, Utraty a
vynaloZzené penize; avSak maso po urazeni ,desatého funtu, co na véaze sejde’, se
vSechno prodévalo za penize. Prodgini cena se stanovila s prihlédnutim k cené ndkupni
podle této tabulky:*

Kdyz cent masa tal feznika: zI.  kr. prodaval sefunt masapo kr. d.
2 - 1 1

2 30 1 2

3 - 1 3

3 30 2 -

6 3 2

8 4 2

10 6 -



Zajimavé jsou také udaje o cen¢ masa z druhé pol. 18. stol., kde se jiz uvadgji blizsi
podrobnosti o jednotlivych druzich vysekavaného masa. Podle Udaju z roku 1763 stala
jedna libra hovéziho masa (asi V2 kg) 4V2 kr., libra teleciho masa rovnéz 4V£ kr., 1
teleci nozicka se prodavala po 1 kr., vnittnosti (pajdl) staly 9 kr., teleci hlava 8 kr., 1
klobasa 3 kr., uzeny hovézi jazyk 20 kr., maso z jednoho jehnéte 36 kr., 1 méz sédla stél
30 kr. (méz = 3,34 1).%

Reznicky cech patiil k bohatjsim a jeho kapitd v druhé poloving 18. stol. znagng
vzrostl. V roce 1777 vykazoval cech piijem 15 zI. (pfevazné za pujcené penize) a
vydani 35 zl., 58 kr. 2 d. Z vydaju piipadalo na odmény vandrujicim tovarysim 3 zl. 15
kr., magistr, komisati 1 zl. a komisafi za vybirani dané 4 zl., za svice na cirkevni
slavnosti a procesi 13 zl. 54 kr. atd. Spolecn¢ s piebytky z minulych let vykazoval cech
v hotovosti ana kapitdlu 362 zI. 1 kr. 1d.*’

Il . CECH SEVCOVSKY
V druhé pol. 17. stol. pasobilo v Prerové 16 obuvniki, sdruZzenych v samostatném cechu
Sevcovském. Pocet obuvnickych mistri se udrZzoval na stejné vysi po dlouhou dobu a
teprve v roce 1754 se uvédélo 19 mistri.® Organizace obuvnického cechu byla podobna
jako u cechu feznického. V jeho cele stdli dva voleni cechmistti a dalSi ¢leni byvali
voleni k raznym cechovnim sluzbam. Od roku 1732 byval pritomen na cechovnich
schizich komisat (v roce 1778 jim byl Jan Sobol).
Jména cechmistri se zachovala pouze z druhé poloviny 17. a pak aZ z konce 18. stol. —
v roce 1651 byli zvoleni cechmistry Vé&clav Kalivoda a Véaclav Mracko, r. 1662
Vaviinec Klicka a Jan MenSik, r. 1671 Daniel Jelinek a Tomé&s Fiala, r. 1687 Baledr
Klicka a AndryaS Kuchynka, jinak Hausenka, r. 1704 Martin Mensik a Martin
Mostecky, r. 1778 Jan Bérta a | gnéc Brezina.*®
Pogtaveni prerovskych Sevci bylo po tricetileté vélce dosti téZké. V roce 1651 se
odvolavali na,,mnohé nedostatky, které jedté konce nemaji"; proto se usnesli, aby nebyl
prijiman do cechu novy ¢len. Béhem deseti let se v3ak pomery natolik zmeénily, Zedorr.
1675 se v Prerové usadili 4 novi Sevci ©
Ucebni doba trvala zpravidla 2 1éta (ojedinéle také 1 i 3 roky), po roce 1731 byvala
pravidelng tiileta*" Pri vstupu do uceni zaplatil mladik v druhé pol. 17. stol. 10 gr. a
slozZil libru vosku. Po vyuéeni dostal pisemny doklad, ,Ze se ctn¢, chvalitebné a
posludné choval atak poctivé vyuéen a z uceni propuden byl". Stal se tovarySem, ktery
ziskaval zkuSenosti na ,vandru" (od r. 1731 byl povinny). Chtél-li pak byti piijat za
plnopréavného ¢lena cechu, musel zhotovit mistrovsky kus, zaplatit poplatek 20 zl. a
pripravit svatinu. Podle usneseni cechu z r. 1637 ¢l jedté kazdy tovarys, lat’ jiz
prichozi ¢i syn mistrovsky, ktery chtél vstoupit do Sevcovského cechu, sloZiti 2 libry
vosku, ale v pozdgj&i dobg sejiZ o této povinnosti nehovotilo.*
Mnohem zajimavéjsi jsou Udaje o Sevcovskych tovarysich, kteri v Prerové vytvorili
samostatny spolek organizovany podobné jako cech mistri. V roce 1668 vydali pro né
mistii zvI&stni tovarysskeé artikule se 14 ¢lanky, podle kterych se mgli fidit a spravovat.
V cele tovarysského spolku stéli dva starSi tovarysi, které ustanovovali ¢tvrtletné
cechmistii. Spravovali viechny zéleZitogti tovarySi a zprosttedkovévali mezi nimi a
cechmistry. Sjednavali préci pro ostatni, spravedlivé ji rozdélovali bez ohledu na to,
jednalo-li se o bohatého nebo chudého. Dalsi ¢lanky pojednavaly o chovéni tovarysa,
kteri méli mit v Ucté Urad i ostatni lidi, varovat se marnych, Spinavych a oplzlych feci,
rvacek a karetnich her. Kdyby se tovarySi navzgem poprali, byli tresténi pokutou 1
grode, u starSiho tovary3e 2 groSi. Schuize tovarySi se konaly kazdou druhou nedéli
vecer v lazni o 19. hod. Podle téchto artikuli méli Sevcov&i tovarydi také vlastni
pokladnu, kam ukladali penize z vybranych pokut a dobrovolnych prispévka. V truhlici



nemélo byt mén¢ nez 2 zl., aby se mohlo pomoci nékterému z tovarysi v pripadé
nemoci & jiné potreby.*® Malokdy v&ak byvalo v pokladnici vice pengz.

Ackoliv jsou tovarySské artikule dosti mnohomluvné, tikaji jenom velmi mélo o
skute¢nych pomerech Sevcovskych tovarysi. Vice se dovidame az z 18. stol., z knihy
ale v Prerové pokracoval v ¢innosti @z do konce 18. stol. V roce 1725 ¢l tovaryssky
spolek 6 ¢lenu, kteri pochézeli z raznych mist Moravy a Slezska. Antonin Sova z
meéstecka Némeic, Josef TeSicky z Tovacova, Bedrich Himr z Kojetina, Ant. Malgj z
Tovacova, Josef Pelikan z Vysokého Myta v Cechéch a Jikik Holub z mestecka Hodtky
v Cechéch. Novy tovarys, ktery byl prijiman do spolku, zaplatil urgity poplatek a
podstoupil slavnostni ,kiest", pii kterém prijimal nové tovarySské jméno. Kmotrem mu
byval jiny tovarys.*

V 18. stol. nekonali tovarySi své schuze tak ¢asto, jak jim to uklédaly tovarysské
artikule; zpravidla jich nebylo vice nez 6 béhem roku. Dozor pti nich mél nektery z
mistra, ktery také kontroloval stav tovarySské po kladny.

Ze starSich tovarysi se zachovala nékterd jména: Sebesta Vorel a Toméas Némec (r.
1741), Hynek Balcérek a Antonin Steiner (1745), Martin Bartl a Spacek (r. 1786).
Vyznam tovarySského spolku nelze precenovat, nebot’ mél jenom velmi mélo
samostatnogti a ve vSech vécech byl pod vétsim ¢i menSim dozorem mistri. Presto viak
poskytoval ur¢ité moznosti pri prosazovani vlastnich pozadavka. Proto také vzrastal
pocet jeho ¢lent — v roce 1803 jiZ sdruzoval na 25 tovarysa, mezi nimiz v3ak byli také
tovarys jinych femesel.*®

Stejné jako mezi fezniky dochazelo i v Sevcovském cechu ke sportim a riznicim, které
se feSily na schiizich véech mistri.*® V roce 1704 se mistii usnesli na povinné Ggasti
vSech ¢lena cechu na pohirbu zemitelych druhi; kdo by nepiisel na pohieb, byl potrestan
pokutou pil funtu vosku.”” Nedostatek prameni brani podrobngjSimu zachyceni
postaveni prerovskych Sevci. Zda se, Ze se nékterym vedlo dosti Spatné, a proto celkem
radi se vzdavali femesla a odchézeli jinam. V roce 1688 se obrétil Martin Huzvik na
cechmistry s Zadosti, aby také v budoucnu pozival plného préva k cechu, i kdyZ nyni
odchézi do panskych sluzeb. V roce 1707 pak Z&dal Jan Sivy, aby mu cech dovolil
odgjiti za svym , brzkym &gstim", a to za jednoho rektora do Cech nad Prostgjovem.*®
Naopak, jini v téze dob¢ Zadali o prijeti do cechu a byli prijati, a’ jizZ pochazeli z
Prerova nebo se sem prizenili.

Prerov&i Sevci méli pomérné dosti prace pii vyrobé novych i opravé starych bot.
Zhotovovali obuv razného druhu — pracovni Skorng, rejtarské boty, pantofle, progé i
vysoké stievice, obecné boty gj.*° Své vyrobky nabizeli ve vlastnich krdmech a zvIa&s
na jarmarcich v Prerové i okolnich méstech (i v Olomouci).

K Sevcovskému cechu se hlésili také kozZeluzi od r. 1637. Do té doby kupovali prerovsti
Sevci kazi od ¢etnych koZeluht v Olomouci a také pozdéji sem castéji zajizdeli, i kdyz
byla postavena panské koZeluzna v Predmosti, odkud mohli téZ ziskavat kaze. Clenstvi
kozeluhu v cechu viak bylo spojeno s podminkou, Ze nebudou zasahovat do
Sevcovského femesla*® O poctu koZeluhi neni mnoho zprév. Lanovy rejstifk z r. 1675
o koZeluzich mi¢i, i kdyz podle doklada byl v roce 1667 prijat do cechu Pelikan Blazka;
v seznamu obyvatel Prerova z roku 1754 byli jiz uvedeni 2 koZeluzi — Antonin Fitz a
Jan Kraus, z nichz prvni pracoval sjemngjSimi, druhy s hrubSimi kazemi.

1l . CECH SOUKENICKY
Patiil k nejstarsim a nejpocetngjSim cechum v Prerové. Po tiicetileté valce pasobilo tu
16 soukenikii, ke kterym pristoupil v r. 1668 Jan Stuberka. V dalSich letech se pocet
soukeniki udrZzoval na stejné vysi, v poloving 18. stol. jich pracovalo v Prerove 18. Mé¢li



stéle dosti préce, nebot’ na jihu rakouské tiSe se vedly dlouhé vélky a vojenské dodavky
prindSely soukenikim dostatek pracovnich ptilezitosti a tim i moznosti vydélku.
Surovinu ziskavali z mistnich zdroji; méli také svou valchu na mlynském nahonu,
vedoucim z Becvy pod hradbami Horniho mésta na Chylkovsky miyn.

Cechovni organizace soukeniki se podobala ostatnim. Do r. 1731 se fidili vliastnimi
artikulemi, potom podle patentu z roku 1731 a gen. artikuli z r. 1739. K soukenickému
femeslu, jehoZ cechmistry nezname, se hlasili v roce 1754 tito mistii: Valentin Vrba,
Ignéc Ciha, vdova Anna Navrétilova, Augustin Vrba, Jan Hureoky, Véaclav Vesely,
Ondiej Hrabec, Josef Bartik, Josef Juricek, Ondiej Gantzwohl, Augustin Keller, Jan
Kocour, Véclav Kapun, Jiti Cihg, Ludvik Lacina, Jan Slamény. Posledni, ktery se
zabyval soukenickym femeslem, byl tovary$ Jan Hrabec.>® Porovnanim jmen s tdaji v
lanském rejstiiku z r. 1675 zjistujeme, Ze se soukenické femeslo udrzelo po delSi dobu
jenom v roding Kellerové, zatimco v ostatnich piipadech se objevuiji odlina jména.®
Zdénlivé to ukazuje, Ze u soukeniki netrvala dlouhou dobu vérnost k femeslu, ae ve
skute¢nosti byly pomeéry v druhé pol. 17. stol. je&té dosti ne-urovnané, takze dochézelo
k ¢astym zméndm. Je zajimavé, Ze se s nekterymi jmény setkdvdme u jinych druha
remesel.

IV.CECH TKALCOVSKY
Pocetné byl témet stejné silny jako cech soukenicky. V roce 1675 m¢l 18 ¢lent, z nichz
4 obsadili v Sedesdtych letech 17. stol. pusté grunty. V dalSich letech se jejich pocet
ponékud zmensil — na 15 ¢lent v roce 1754. Tehdy se hlasili k tkalcovskému femeslu:
Antonin PolaSek, vdova Skocovska, Frantisek Polacéek, Jan Chadek, TomaS Kotinek,
Jan Bélka, Josef Svagina, Jan Ruzicka, Antonin Capala, Jiti Méstanek, Ondiej Molata,
Simon Sataiein, Jan Biezina, Josef Garlik a Martin Garlik.>®> Na rozdil od soukeniki
udrZelo se tkalcovské femeslo po dlouhou dobu v nékolika rodindch — Bélkove, Pol&s-
kové a Kotinkove.
Tkalcovsky cech se fidil az do poc¢atku 18. stol. starSimi artikulemi ze 16. stol., od r.
1716 novymi, které pro tkalcovské cechy vydal 8. tijna cisai Karel VI. — obsahovaly
21 ¢léanka a stanovily povinnosti mistri, tovary3i a uéii. Mistrem se mohl stét jenom
ten, kdo byl katolikem, zastal po 5 let svobodnym v tovarySském stavu, z kterych
nejmeéne 2 léta vandroval. Mistrovsky syn byl na tom o néco Iépe, nebot’” se u ného
vyZadovala jenom 4 léta tovarysského stavu, z nichz 1 rok musel vandrovat. Cizi
tovaryS se mohl stéti mistrem bud shatkem s dcerou nékterého zdejSiho mistra nebo se
musel usadit ve mesté a po dobu 1 roku pracovat u nékterého mistra. DalSi podminkou
prijeti mezi rovnopréavné ¢leny cechu bylo zhotoveni mistrovského kusu a zaplaceni
poplatku 9 zl. 20 kr. Dalsi poplatek zaplatil predem ( 1zl. 20 kr.) za ptipu&éni k
zhotoveni mistrovského kusu, 2 zI. 40 kr. platil za pokrov a védro piva daval do Spitalu.
Kromg toho pripravoval maly obéd nebo jidlo priseznym. Zhotoveni mistrovského kusu
byvalo velmi narocné, trvalo Vi roku a jeho vysledek posuzovali starSi za pritomnosti
zéstupce mestské rady.> Po dosaZeni mistrovského préava stal se plnopravnym ¢lenem
tkalcovského cechu a mohl samostatné provozovat remeslo. Mistr vdak nesmél pracovat
na vice nez 4 stolicich, aby vsichni méli dosti prace.
Ucebni doba trvala 3 Iéta, pri vstupu do uceni musel se mladik prokazat listem o
puvodu; jestlize byl poddanym, rovnéz souhlasem své vrchnosti. Vrchnost mohla na
svém panstvi pridélit cechovnimu mistru mlddence do uceni, aniz by k tomu bylo
zapotiebi souhlasu cechu. Poplatek pii vstupu ¢inil 2 zl. 20 kr. a 2 libry vosku; po
skonceni uc¢ebni doby opét zaplatil poplatek ve stejné castce aobdrzel list o vyuceni.
Dalsi body se tykaly cechovnich shromézdéni, kterym byval piitomen komisar. Mistii
volili ze svého stiedu 2 cechmistry, které potvrzovala méstské rada, do jejichz rukou



skladali dlib. Mezi jejich povinnosti pattilo ,femeslnické potieby co nejmozngji
fedrovati a nebo oznamené spravedinosti a jinci starodavny porédny zvyklosti
pozorovati tak, aby k uZitku dle nich se jednalo".™ Podle starobylého obyceje byli
voleni 4 mistrové, ktefi .vSechna dila, kterd se ,, v mésté fabriciruji, prehlidati maji, a
uznaji-li je za dobré, peceti femesla poznamenaji”. RovnéZ prohlizeli cizi zbozi, které
byvalo dovéaZeno do mésta na jarmarky —  neprohlédnuta zboZzi nemohlo byt
prodavano.

Mistti byli podiizeni cechmistrim. Své zbozi nesméli nabizet po domech, ale mohli je
jenom svobodn¢ prodévat po jarmarcich, aniz by pii tom shazovali dilo druhych.
Artikule jim umoznovaly, aby si pfizi a vinu sami pro sebe ptipravovali a barvili, pokud
tomu sami rozumi. ,, ... Kdyby v3ak tomu nerozumgl a barviti neumél, maze takovu dle
libosti skrz barvitského mistra barviti déti." Posledni ¢ést artikuli se tykala pohiba
zemielych mistra, kterych se méli Gcastnit vSichni ¢lenové cechu. Vdove se pak pridélil
k vedeni femesla schopny tovarys.

Tkalcov&ti tovarysi meli v 18. stol. rovnéZ samostatny spolek; v roce 1773 byly pro né
vydany tovarysské artikule o 13 bodech, které se shodovaly s podobnymi artikulemi
ogtatnich cechi. Hlavni diraz byl kladen na slusné a uctivé chovani a na zachovavani
poradku pii tovarySskych schizich, které se konaly kazdou ¢tvrtou nedéli v cechovni
hospodé za pritomnosti cechovniho komisare.

Tkalcovské artikule z r. 1716, spolecné videm cechim olomouckého kraje, platily do
roku 1739, kdy byly nahrazeny generdnimi artikulemi. Za krélovny Marie Terezie byl
vydan v roce 1755 , Poiradek za pric¢inou prédla a prize pro markrabstvi Moravské",
ktery pojednaval o péstovani Inu a konopi, o ptizi a jejich rozlicnych vadach i o
obchodovéni s piizi.® Na tento ,Porddek" navazovalo ,Zizeni za piicinou plétna”,
vydané v témze roce, kterym se stanovily zésady, , kterak a na jaky zpiasob piedivo
tkalcim k provozovani jich femesla zapotiebné, dobie a spravné vzdélati a jim se
dodévati ma".

Jména cechmistri se zachovala ve znacné nedplnogti. V roce 1747 byli zvoleni Martin
Garlik a Josef Svatina, v r. 1776 Josef Polatek a Jan Biezina (komisarem byl Jan
Sobol) av roce 1780 Josef PolaSek a Martin Garlik (komisarem Filip Zimka).

Tkalci zhotovovali razné druhy plétna, barchan (barchet), mezuldn a cajk. Vedle
bileného plétna pripravovali také barevné kusy — modré, cervengé, zelené, Zluté apod.
Cena tkalcovskych vyrobkt se ménila a méla stoupajici tendenci, jak to potvrzuje také
nékolik ptikladt. V roce 1726 se prodaval 1 loket modrého plétna po 13Vt kr., ¢erného
po 7—10 kr., &ré&fovaného plétna po 9 kr., Gerného kartisu po 13 kr. a, &ajfu” po 6 kr.>’
V roce 1738 se prodavalo bilé plédtno po 15 kr. (bohuzel nejsou uvedeny miry), a 1 loket
slabSiho Inéného platna po 30 kr.; v roce 1763 stal 1 loket cerného ¢ajku 45 kr., 1 loket
modrého platna po 42 kr., 1 loket cerného mezulanu po 10 kr., loket ¢erveného Inéného
plétna po 36 kr., 1 loket bilého ¢ajku po 48 kr., 1 loket ¢erveného ¢ajku (atlasu) po 51
kr. a 1 loket modrého &ajku po 51 kr.® | z t&chto nelplnych zprav je patrné znainé
zvySeni cen platna (u modrého plétna z 13 Vi kr. na 42 kr.), k némuz dochazelo béhem
18. stol., kdy se ceny zvysSily praimérné 3 —4krét. Je treba postupovat velmi opatrng,
nebot’ nezname, zdali se ve vech pripadech jednalo o stejnou jakost platna. Také mezi
prodavajicimi byly mensi ¢i vétsi rozdily.

V.CECH KREJCOVSKY
Krejci patfili poctem ¢lent k mensim, ale velmi starym scecham. V roce 1675 sdruzoval
7 krejcovskych mistrii, mezi nimiz byli: Jan Hudecek, Mikulés Traupl, Jakub Priborsky,
Jan Pokorny, Pavel Keller, ToméaS Vysocky a Vilém Pohédr.”® MuZzeme k nim jete
pripocitat kalhotére Adama Travnického, ktery se specializoval na zhotovovani urcitych



druhi vyrobki a jejich opravy. Béhem dalSich let pocet krej¢ich vzrostl a v roce 1754
pusobil v Pierové dvojnasobny jejich pocet — 14 mistra.® V této dobg, kdy soukenické
a tkalcovské femeslo stalo na vrcholu svého rozvoje, vzrostl z§em také o krej¢ovskou
préci, které se vénoval stéle vétsi pocet mladych lidi. K nejstarSim rodinédm, v nichz
piechazelo femeslo z otce na syna, pattila v Prerové rodina Hude¢kova. V dalSich
rodinéch krejcovska tradice nebylatak silna

Krejcovsky cech se fidil vlastnimi artikulemi, vydanymi v minulosti; od roku 1739 pak
podle generdlnich artikuli. Jeho organizace se nelidila od ogtatnich cechi. Ucebni doba
trvala 3 roky a stejnou dobu shiral vyuceny tovarys zkuSenosti na ,,vandru”. Podminkou
k prijeti mezi mistry a ziskani mistrovského préva bylo vedle dokladi o vyuceni a
zaplaceni prislusnych poplatki zhotoveni mistrovského kusu, kterym uchazec
prokazoval, Ze femeslo fa&dné ovlada

Nekteri krejcovati mistii pracovali pro prerovsky kostel a faru, pfi zhotovovani a
opravach raznych zavési, Sati a bohosluzebnych rouch.

V roce 1731 ¢inil vydélek krejciho za usiti 2 korouhvi, zavésu na dvere a kvadrétku 1
zl. 51 kr., v roce 1756 dostal krej¢i Viktor Serinka za Siti , kapulira" (Skapulitt) 2 zl., v
roce 1756 Ondiej Molata za krejéovské prace pro kostel 6 zI. 18 kr. av roce 1763 bylo
zaplaceno krgicimu Josefu Ludvikovi za spraveni ornatd, pluvida a dalSich
bohosluzebnych rouch 1 zI. 15 kr.%* Tého? roku pracoval pro kostel také Jan Ludvik a
Jan Turovsky. Jak ukazuji doklady, musel se krej¢i fadné pricinit a hodné nasit, aby si
vydélal na sebe a svou rodinu.

VI.CECH KOZESNICKY
RovnéZ kozednicky cech patiil svym zaloZenim ke starS$im a velmi védzenym cecham, i
kdyz poctem ¢lena v letech 1650—1781 byl maly.
V roce 1675 provozovali v Prerové kozednické femeslo 4 mistti — Martin Koblizek,
Jan Turovsky, Tom&S Brezina a Véaclav Bubenik; do pol. 18. stol. rozsitili jejich fady
dal§ 2 mistii.®* Kromé 6 kozedniki pisobili tu v pol. 18. stol. také 4 kloboucnici — Jifi
Wilandt, Josef Pitina, Krystof Biezina a Antonin Kleiner — ktefi se specializovali na
zhotovovéani klobouki (beranic), jejich spravovani a dalSi prace, které s tim souvisely.
Tvorili s kozedniky spolecny cech. Koncem 18. stol. bylo v Prerové jiz 14 kozednickych
mistra; kromé nich jedté 4 mistrov&i synové hodlali Zzédat o mistrovské pravo. Pocet
mistri se zda vysoky na pomérné maly pocet obyvatel Prerova, ale ziejmé kozZesnické a
kloboucnické vyrobky byly v oblibg.
Kozednici se tidili pavodnimi artikulemi z roku 1544 aZ do roku 1739, kdy prijali
zésady generdlnich artikuli. U¢ebni doba trvala pavodné 2 az 3 |éa (ojedinéle 4), po
roce 1739 byla stanovena na 4 |1éta.®® Tovarys odchézeli na , vandr" a po jeho ukoneni
Z&dali o mistrovské pravo, jehoz ziskéni bylo podminéno zhotovenim mistrovského
kusu. Kozednicti tovarysi méli vliastni organizaci (spolek tovary3i), o které se dovidame
pomeérné pozdé — az z roku 1772, kdy byly pro né vydany zvlastni tovarysské artikule
o0 15 ¢lancich.
V hlavnich bodech se shodovaly s podobnymi artikulemi, kterymi se tidili Sevcov&ti
tovarysi, v mnohém v3ak byly podrobnéjsi, takze doplnuji celkovy obraz postaveni
tovary3i v druhé pol. 18. stol. K povinnostem koze3nickych tovarysi patilo:®*

1. Pred shromézdénim posledni kvartélni schize byt piitomen namsi sv., slouzenév 9
hodin ve farnim chrdmu. Za pozdni ptichod byl tovaryS pokutovan 5 kr., za
nepritomnost zaplatil pokutu 10 zI.

2. Dogavit se kazdé 3 mésice (bez plasté, hole nebo pobocné zbrang) v nedéli o 4. hod.
odpoledni na ,herberg" (shromézdéni) a tam za pritomnosti cechovniho komisaie



zaplatiti kvartalni povinnost 3 kr. do tovarysské pokladny.

3. Chovat se dusn¢ a sporadané na téchto shromézdénich. Kazdy prestupek proti
dobrému chovani byl trestan podle zavaznosti pokutou od 20 do 60 kr.

4. V3em kozesnickym tovarySim se zakazovalo schazet se v cechovnich zéleZitogtech
bez védomi a ptitomnosti komisare a bez jeho védomi a podpisu psati vyssim Gradum a
dopisovati si s cizimi kozeSnickymi tovarysi v zlezitostech femesla.

5. Za&ek pracovni doby se stanovil tovarysim v 1éé na 5. hod. ranni, v zimé na 6.
hod., ,aniZ by od mistra k tomu pobizeni byti musili". Vecer pak korgili s praci o 8.
hod. v [é&¢ av zim¢ o 7. hod., ale podle potieby mohli kongit i pozdgji.

6. Kdyby drzel tovarys , modry pondélek”, nebo ve vSedni dny nepracoval, zaplatil za
prvni dva pripady pokutu 30 a 45 kr. do tovarySské pokladny,, pri dalSich piipadech mél
byt potrestan piislusnym Uiadem.

7. Tovary8im se piisné zapovidalo veskeré nav&tévovani svych druha béhem pracovni
doby a jejich vyruSovani z préce.

8. Svobodnym tovarySim se piikazovalo, aby o nedélnim a svate¢nim veceru byli jiz v
9 hod. (v zim¢) nebo v 10 hod. (v lét¢) v dome svého mistra.

9.  Pri odchodu na jiné pasobi&té musel dati tovary$ svému mistru ¢trnactidenni
vypoveéd’. Naproti tomu mistr, chtél-li tovarySe propustit, mohl mu to oznamit nejméné
8 dni napred, aby si mohl ngjit jiné misto a zaridit potiebné véci.

11. KdyZ nektery tovarys privandroval, musel se nejprve zastavit v cechovni hospodg,
kde oznamil, Ze Za&da o praci. Tam se téZ ubytoval a stravoval za své vlastni penize,
dokud nebyl ptijat do préce k nékterému mistrovi. Tovarys si nemél nic pajcovat ani od
jinych tovarysa, kteti byli v misté.

13. KdyZ dosta privandrovaly tovaryS préci, zapsal se pri nejblizSim tovarysském
shromézdéni do tovarysské knihy, slozil vklad 5 kr. a kazdy kvartdl platil ptispévek 7
kr.

14. Z pokladny se mohly vyzvedavat penize na kryti riaznych vyloh — na podporu
nemocnym nebo potiebnym tovarySim, na pohieb chudého zemielého apod. Prisné
v3ak bylo zakazéno vybirat penize najidlo a piti.

Postaveni tovary3i bylo téZzké, pracovni doba trvala prakticky od réna do vecera s
malymi prestavkami na jidlo; na vliastni z§my a zébavy zbyvala jenom nedéle a svatky,
kterych byval do terezianskych a josefinskych reforem znatny pocet. Nedostatek
prameni nedovoluje nahlédnout podrobngji do jejich Zivota; rovnéz otdzka mzdy za
vykonanou préci ztistdva nezodpovézena. Mnoho zalezelo na mistrovi, na jeho povaze a
vlastnostech, které mohly jeho postaveni uleh¢it nebo zhordit. Pak si shalil své véci a
vandroval dale. Zda se v3ak, Ze postaveni u¢nt byvalo jedté horsi.

Z fad kozesnickych cechmistria se zachovala jejich jména az z 18. stol. a jenom v
piipadé Véclava Bubenika také z druhé pol. 17. stoleti (1691). V roce 1715 zagtévali
Ufad cechmistra Frant. Kraus a Pavel Richter, v r. 1733 Bernard Richtr a Martin Unzeitl
(ztstali v Ufadé az do r. 1751), v r. 1758 Bernard Richter a Jan Richter, r. 1765 Aug.
Kyjovsky a Fr. Jedla, r. 1781 Aug. Kyjovsky a Fr. Kejkla. Od ¢tyricatych let 18. stol.
byvali piitomni cechovnim schiizim komisafi, vyslani méstskou radou.®
Poplatky za prijeti mezi mistry a ziskani mistrovského préva nebyly malé. Kazdy
uchaze¢ musel zaplatit v r. 1758 za mistrovské pravo 6 zl. 15 kr., za mistrovskou
svatinu 3 zl. iVz kr., za z&pisné 1 zI. 10 kr. a za obeslani celého cechu 35 kr. — celkem
11 zI. 7V2 kr. Né&kdy byvala svatina drazsi.®
Prerov&ti kozesnici prozivali v 18. stol., zvladté v jeho druhé poloving, obdobi rozkvétu.
Stale stoupgjici pocet kozedniki ukazuje na dostatek prileZitosti k vydélkam, které jim



zgjistovaly slusné podminky k Zivotu. Kozednici pattili k z&mozngjSim obcanam v
Prerové a po dlouhou dobu si sami fidili priliv novych ¢leni do cechu. Teprve
natrizenim z 20. 10. 1783 bylo zruSeno ustanoveni o omezeném pocétu mistrd, ,nad néjz
se do cechu vice prijati nemuze', a magistratu se soucasné umoziovalo, aby viem
zruénym tovarySam vyhovél pii jejich Zadosti o mistrovské pravo bez rozdilu, ,,jsou-li
cizi nebo doméci, a bez prednosti pro mistrovské syny". Stéle vice se dostavalo do
popiedi nové hledisko, podle kterého se kladl hlavni diaraz na schopnosti a dobré
chovéni uchazetu pred omezenymi nazory cechu. Ale trvalo je&té delSi dobu, nez se
nove natizeni pIn¢é prosadilo, zvl&sté kdyz cech nechtél ustoupit od svych prév akladl si
i nové podminky.®’

O materidlu, kterého pouzivali koZesnici pii své préci, se dovidame malo podrobnosti.
Pracovali s kuzi raznych druht zvitat. Koncem 17. stol. dostaval kozesnik za vydélani
soboli kiiZze 6 kr., od rysi dostédval 15 kr., od bobii 18 kr., od vI¢i 24 kr., od medvedi 1
zl., od jezev¢i 10 kr., od kuni 5 kr., od zajeci akrali¢i 1V kr., od hranostaji 1V2 kr., od
veveréi 1V2 kr., od ov¢i 6 kr., od jehnééi 2 kr. a teleci 8 kr. Nekteré kuze ziskavali
primo z mistnich zdroji, ale mnoho musili nakupovat od cizich kupci.?®

VIl . CECH PEKARSKY

V letech 1650—1781 se tady pekarského cechu rozStovaly nerovnomérné. V dobé
l[énové vizitace v roce 1675 provozovalo v Prerové pekaiské femeslo 5 mistrai —
FrantiSek Kantor, Kristian Mendik, Jiti Krsek, Jan Skrobanek, Mikulas Skrabang;
vedle nich tu pasobil je&té pernik& Jitik Verner. V roce 1754 udéva pramen 6
pekarskych mistria, ale femeslo ziejmé provozovalo jenom 5 mistria, kdyz Véclav
Polasek byl uveden pouze jako byvaly pekat.® Také pernikéi ziistali zastoupeni nadéle
jednim ¢lenem z rodiny Vernerovy.
V poctu pekari se v pramenech i v literatuie objevuji rozdily a nejasnosti. Podle V. L.
Rosického byli v roce 1714 zvoleni za cechmistry Baltazar Delunk a Véaclav Vichr a
krom& nich tu pisobilo jedte daldich 10 mistri.”® Vzhledem k ostatnim femeslam,
2vl&3te k teznikam, by tento pocet odpovidal, ale pak je nutno vysvétlit, pro¢ se v
soupise ifemesinika z r. 1754 objevil Udaj o polovinu mensi. Pravdépodobné uvédénych
5 pekaiskych mistri provozovalo a vykonavalo femeslo po cely rok, zatim co ogtatni se
bud vzdali jeho provozovani, ackoliv nadale zustavali prisludniky cechu, nebo
provozovali femeslo nepravidelné — a pak nebyli uvéadéni. Je také pravdépodobné, Ze
pocet mistrii kolisal a doasné (v r. 1714) doséhl dvojnésobku stavu z r. 1675.”* Nelze
také prehlédnout, Ze v r. 1715 postihla Prerov morova epidemie, kterd zptasobila mezi
obyvatelstvem znatné ztraty, a proto mohl poklesnout i pocet pekaia at’ jiz umrtim nebo
opu&énim femesla

Pekari patfili k nejstarSim cecham; fidili se starymi artikulemi z po¢. 15. stol., které
opudtili az v prvni pol. 18. stol. U¢ebni doba trvala 2 |é&a; v zaleZitostech tovarysi a
mistri se pekarsky cech nikterak neliSil od ogtatnich. Snad jenom cechovni hostiny
byvaly nékladngjsi a bohat&.”> Jména nkterych cechmistrii jsou zndma z let 1712—
1740: Kry&tof Kandorf a FrantiSek Mniuk (r. 1712), Baledr Delunk a Karel Kladis (r.
1721), Jan Vichr a Ant. Novék (1735).” Od konce tricdtych let byval piitomen
cechovnim schiuzim komisat, ustanoveny z fad méstskych radnich.
K hlavnim pekafskym vyrobkam pattil chléb a Zzemle. Pekly se také kol&e, zvané
vdolky a méchury. Chléb byval rezny (Zitny) nebo pSeni¢ny a jeho cena zavisela na
ceng pSenice arzi. V pol. 17. stol. se stanovila podle této tabulky: "
pii cené jedné méfice pSenice: méli pekari péci chléb za 1 denér o vaze:

6 groSi 21 lotu 2 1/2 kventliku



15 grosi 11lotu 2  kventliky
30 groSi 6 lotu 11/ 2 kventliku

Podobnym zpiisobem se urcovala také cena a vaha rezného chleba i cena Zemli. Kdyz
stala jedna métice pSenice 36 kr., prodavala se Zemlicka po 1 krejcarul.

Pro 18. stol. podobné Udaje neméme. Podle prameni z r. 1763 stdla houska 8 kr., Vs
meétice mouky vyrézky 25V2 kr., Vs meét. Mouky na housky 22% kr., Vs met. tmavé
mouky 15 kr.” Své vyrobky prodavali pekati v kréamech, pii tydennich trzich a na
jarmarcich.

Pernik& zhotovoval kromé béZzného pernikéiského zbozi také ruzné druhy svicek,
jegjichz spotieba v 17. i 18. stol. byla velika, at’ jiz ptimo v domécnostech nebo pri
ndboZenskych slavnostech v kostele. Pernik& byl po> dlouhou dobu jedinym
dodavatelem svicek pro prerovsky kostel a faru, od poloviny 18. stol. se podilel na
dodavkéch i mydlar. Ceny svicek se dochovaly z 18. stol. — v roce 1731 stala 1 kopa
malych svi¢ek 39 kr., v r. 1755 se prodavala libra bilych svi¢ek po 54 kr., libra Zlutych
hrubych svicek po 48 kr. a libra malych Zlutych svicek rovnéZ po 48 zI.”® Skoda, 7e se
nezachovaly podobné Udaje o dalSich druzich pernikéiskych vyrobk.

VIIl . CECH STOLARSKY A PROVAZNICKY

Remesinici mélo pogetnych femesel nevytvéreli samostainé cechy, ale sdruzovali se do
spole¢nych. Casem, kdyZ vzrostl pocet jejich’ ¢lent, se osamostatiiovali. V Prerové byl
pavodné sdruZeni ve spolecném cechu provaznici, stolafi, bednéti, barviti platna,
meciti, sedléri, voskari a femenari; fidili se artikulemi, které pro né vydal v roce 1577
Vratislav z Pernstgna.

Z ¢innosti spole¢ného cechu v 17. a 18. stol. se zachovalo velmi malo zprév. V roce
1693 se osamostatnili bednéii, v pozdéjSich letech se odtrhli dalsi femeslnici a koncem
18. gol. sejiZ hovori pouze o spojeném cechu stolarsko-provaznickém.

Jednotliva femesla byla v Prerové zastoupena vétSinou dvéma mistry av letech 1650 —
1781 se jejich pocet s vyjimkou bednait a stolait jenom nepatrné zmenil, jak je patrno z

uvedeného prehledu:”’

Pocet remeslnika v r. 1675: vr. 1754

provaznici 2 (Martin Vogl, Jan Plumlovsky) 1 (Josef Polidor)

stolari 2 (Ji¥i Sobol, M atous Sobal) 4 (Tom. Gargula, Ji¥i Sobol .
aml., Fr. Sobol)

bednari 2 (Tom. Tichy, Ji¥i Plavecky ) 7

barviri 1 (MatysMédller) 2 (Ignéac Smach, Fr. Lohner)

sedlari 1 (Adolf Michl)

remenaifi  ------ 1 (Frant. Vitscher).

Celkem 8 15

Z 18. stol. se zachovaly Ucty, které zachytily Udaje o nékterych femeslnickych
vyrobcich i 0 odmeénach za vykonanou préci — opravu nebo novy vyrobek. Stolafi se
v letech 1727—1731 podileli na prestavb¢ farniho chramu a také v dalSich letech
vykonavali drobn¢jsi préce a opravy v kostele i na fare. V roce 1727 bylo vyplaceno
stolaiim 29 zI. 21 kr., v roce 1730 — 21 Zl., v r. 1761 — 60 zl. 49 kr.”® Jednalo se o
rizne prace a opravy, které jsou nékdy peclivé zaznamenavany. V r. 1726 dogta stolar
Vé&clav Olipka za 2 pary novych dzbanecka na kviti 30 kr., za novy svicen a opravu
druhého 12 kr. a zaopravu kiize k procesim 15 kr.; v roce 1731 zhotovil Antonin Sajder
5 okennich rému do kogtela pti hlavnim oltéti po 2 zI. 30 kr., za zhotoveni kiize za
oltarem dostal 24 kr. V roce 1755 zaplatil prerovsky dékan stolati za nove dveie 45 kr. a



za zhotoveni 26 drevénych trubek 26 kr.; v roce 1761 si vydélali stolati Jan a Antonin
Sobolovi 60 zl. 49 kr. pri opravé varhan.

Provaznici dodavali pirerovskému kostelu ruzné druhy provaza pro rozlicné Gcely. V
roce 1726 zhotovili provaz ke studni za 30 kr. a 2 provazy ke zvonim za 22 zl., v roce
1731 bylo mu zaplaceno za 8 provazi k oteviréni oken v kostele 1 zI. 33 kr. a v roce
1760 za provazy ke zvonam a k vytaZeni kiize na velkou véz 3 zl. 57 kr. Provaznictvi
melo dlouhou tradici v roding Polidorove.

V 18. stol. se vénoval femenéistvi v Prerové Frantisek Vitscher, ktery ¢as od casu
pracoval také pro kostel, kam prodaval a dodéval femeny. V roce 1742 dostal za iemen
ke zvonim v kostele sv. Marka 15 kr., v r. 1762 si vydélal pti potahovani 2 provaza
kuzi u velkého zvonu nafarnim kostele 18 kr.

O barvitich a sedlarich se zachovala jenom jejich jména. Béhem prvni pol. 18. stol. se
usadil v Prerové druhy barvii. Sedlari se v soupise z roku 1754 neuvédéli, ale je
pravdépodobné, Ze jejich nepritomnost byla tu jenom doc¢asnd — jejich préci mohl
dobre nahradit femenér.

Jména cechmistr zndme aZz z konce 18. stol., kdy stali v ¢ele spojeného cechu
stolarsko-provaznického Frant. MatouS a MatouS Svoboda (1795), v roce 1798 Vaclav
Polidor a Bedtich Stohr. Komisarem byl v roce 1795 Karel Kostka.

IX. CECH BEDNARSKY
Po osamostatnéni a vytvoieni vlastniho cechu v r. 1693 se fidili vlastnimi artikulemi,
které pro prerovské bednére vydal Karel Julius Sedlinicky z Choltic.” Z té doby pochézi
také jejich znak — uprostied je sud, nad nim kruZidlo a po stranéch palice s letopoctem
1693. Cech ¢l téZ vlastni korouhev.
Bednérské artikule obsahovaly 11 ¢lankt se zésadami, které se priliS neliSily od
podobnych, jak je zndme u ogatnich cechi. Uchaze¢ o mistrovské pravo musel
piedevSim zhotovit ,mistrovsky kus' — jednu velkou a ndleZitou becku se Sesti
obru¢emi bez vika z dubového dieva, ,,aby duch drzela", ataky jednu vanu pro 1 osobu.
KdyZ jej cechmistii a starSi uznali za vyhovujici, poloZil poplatek 3 tolary a vSechny
spolumistry podle moznosti pohostil. Nekteré ¢lanky smerovaly proti |, fuseram”, kteri
neméli byti trpéni v mésté ani na panstvi, ,le¢ by se takovy k cechu pripovedel”.
Naopak, mistii ,, velkym Sacovanim a drahotou svého n&ini" neméli pripustit, aby
chudy lid z nedostatku takového n&ini v kupovéni prinucen byl".®° Poplatek za
mistrovske pravo ¢inil v druhé pol. 18. stol. 20 zI. 30 kr. Ucen platil za ptipoved 3 zl.
50 kr.
Pocet bednédit se pomalu zvy3oval. Jeteé v roce 1675 byli uvedeni pouze 2 bednéii, v
roce 1754 v&ak bylo jiz zaznamenano 7 bednérskych mistra — FrantiSek Zimek, Filisp
Tichy, Mat. Radvansky, Samuel Steiner, Jitf Roucka, vdova Storkova a Martin Tichy.®*
V roce 1781 bylo v Prerové jiz 10 mistri v ¢ele s cechmistrem Jakubem Huzvikem.
Bednarské femeslo melo dlouhou tradici v rodingé Zimkoveé a Tiché.
O bednéiskych vyrobcich nemame bliZSich zprév; prace meli stale dosti, nebot’ ¢innost
meéstského pivovaru jim k tomu poskytovala dostatek prilezitosti; stejné tak pracovali
pro méstanske vycepni domy i ostatni obcany.
V kostelnich Uctech se s jejich praci setkavame vyjimecné. V roce 1755 bylo zaplaceno
bednérovi za ,putynku a hrotek" a za opravu maselnice (dno) 25kr.,5-coZ se zda dogti
malo.

X .CECH KOVARSKY A KOLARSKY



(SE ZAMECNIKY)
Cleny spolegného cechu byli vedle kovéara a koldkt i zamednici a hodinéti. Tento
smiSeny cech nebyl pocetny a v pozdéjSich letech se k nému pripojila dalsi femesla —
knihati, femenari, sedl&fi a cvockari. Z ¢innosti uvedenych femesel se zachovalo malo
zprév.
Kovéti byli v 17. stol. zastoupeni 4 mistry, kteti nalézali v mésté i v okoli dostatek
préce pri kuti koni, okouvéni vozt, zhotovovani hospodérského néaradi, pluhi, motyk a
kuti raiznych hiebt (Sindeldkid). Pocet 4 kovarskych mistra zastal nezmeénen, i kdyz
kovéiské femeslo v letech 1650 — 1754 se vystidalo v nekolika rodinach.®* O cenéch
kovérskych vyrobka a o vydélcich kovéa se zachovalo n¢kolik Udajt v kostelnich
Gctech. Pri prestavbé farniho chramu i pii dalSich opravéach bylo zapotiebi kovarské
préce ve vétsSim méritku.
V roce 1727 bylo vyplaceno z kostelnich penéz kovaram za rizné préce 181 zI. 20 kr.,
v roce 1728 55 zI. 44 kr. V dalSich letech se jednalo jiZ o mensi ¢éstky — v r. 1762
zaplatilo se kovérovi Josefu VIckovi zajedenrok 5 zl. 29 kr.
Nejcasteji dodavali kovari hrebiky, podkovaky, Sindeléky, retézy, panty, haky, kliky,
opravovali kovani apod. Cena hiebikii se ménila— v roce 1726 bylo zaplaceno kovéri
Jitimu Svobodovi za 1 kopu hiebiki 12 kr., za 1 par haka 16 kr., za novy tetizek 4 kr.; v
roce 1731 kovati Ondieji Svobodovi za 1 kopu hiebika se Sirokou hlavickou 28 kr., za
kopu latovaka 12 kr. a za obiti ramu 3 zI. 30 kr. V roce 1755 dogtal kovar Vicek za
okuti truhly 2 zl. 54 kr., v roce 1754 Martin Tvaroh za upevnéni zvoni 21 kr.; v roce
1760 z%4opravu kiize na véZi kostela a za opravu varhan bylo zaplaceno kovari 11 zI. 49
kr. atd.
V  druhé pol. 17. stol. pasobili v Prerové 2 kol&i — Matys Ditrich a Bernard Kol&:.
Tento stav se nezmeénil, ale kolarské femeslo pieslo do jinych rodin — v roce 1754
provozovali femeslo Jan Polidor avdova Ant. Sobolova
Z ¢inosti prerovskych zamednikia se zachovalo vice dokladi. V roce 1675 provozovali
femeslo Jan Bucek, Jan Sonnenberg a Pavel Sivy, z nichZ posledni dva se usadili v
Prerové pocdtkem sedmdesatych let, kdy prevzali staré opusténé grunty. Do polovin
18. stol. se jejich pocet sniZil o jednoho a soucasné se zmenila i jména jejich mistra.®
Podle zaznamu v kostelnich Uctech, zhotovovali prerovdti zamecnici nové a opravovali
staré zamky, zhotovali klice aprovadéli i ,obiti dveri", coz by spiSe prisluselo kovaram.
V r. 1726 bylo zaplaceno zdmecnikovi MikulaSi Gargulovi za opraveni 2 zamka ve
&ole 24 kr. a ZacharidSovi Svobodovi za zhotoveni jednoho pantu u dveti a opravu
druhého 24 kr., v r. 1731 za zamek k choéru 15 kr., za jiny zamek 45 kr. Naro¢né bylo
kovéni 3 okennich réma novym Zelezem a 2 rama starym, coz stalo 7 zI. 30 kr. V r.
1755 obdrzel Martin Chvalek za opravu zamka 30 kr., za zhotoveni nového klice k véZi
8 kr. azazhotoveni nebozizal zl. 47 kr.%
Jména cechmistri jsou zndma z konce 18. stol., kdy zastévali Grad Jan Goldt a Frant.
Furch (v r. 1796) — cechovnim komisarem byl Karel Vaska.®’

DROBNE CECHY - MLYNARI, HRNCiRI A ZEDNICI STESARI
V letech 1650—1781 pasobilo v Prerové mnoho dalSich femesinika, ktefi pro svij
maly pocet (1—2 ¢leny) nemohli vytvorit samostatny cech a pripojovali se k jinym jiz
existujicim cechiim nebo zastavali mimo né. K vyjimkam patfili pouze mlynéti, zednici
s tesafi >a hrnéiti, ktefi méli vlastni samostatnou cechovni organizaci, ale o jegjich
¢innosti schézi podrobngjsi zpréavy.

Pomeérné nejvice se dovidame o cechu mlynéiském, ktery sdruzoval mlynare z Prerova
aokoli. Z druhé pol. 17. gol., kdy byly v Prerové
2 mlyny — Maly aVelky — se zachovalo jméno jednoho mlynéire — Kadpara Stgjna,®®



ktery v roce 1670 prevzal starou poustku Havla Sramovitze, o druhém mlynéti se lanové
rejstiiky nezminuji. Pocdkem 18. stol. mésto prongjalo obecni Maly mlyn Pavlovi
Cvekovi, ktery byl sou¢asné mlyndrem obou mlyni ivanovskych, za 420 zl. Podle
smlouvy, kterou uzaviel s méstskou radou, se zavazoval, ze:

1. bude o zatizeni mlyna svédomité pecovat, aby jeho nedbalosti nedodlo ke Skodam,
2. opravi véechno, na co sam staki. Za tuto praci dostane zaplaceno z méstské
pokladny, ato: od vodniho kola 4 zl., od ,palecnyho i od fezani krivazn¢" 4 zI., od valu
po 1 zl. 45 kr., od knizného béhounu 1 zI. 30 kr., od spodniho kamene 46 kr., od
moucné truhly 45 kr.,%

3. opatti nebo opravi na svij naklad Zelezné zatizeni a dalSi mlynské potieby kromé
hrubého dila,

4. pri mleti prednostné obslouzZi pierovské pekaie a ostatni mestany,

5. podle zdejSiho starobylého obyceje bude vybirat ,,0d jedné metice pires pytlik mleti”
1 kr., od jedné metice prosa 3 denary,

6. podle usneseni a uvazeni mestské rady poskytne se mu sleva pii placeni ngmu,
kdyby voda strhla lipnicky stav a mlyn zistal v klidu po 8 nedél,

7. panu primétorovi a. radnimu pisati bude mlit pro jejich domaci potiebu (nikoliv na
obchod) zdarma — bez brani ,, mejta a spropitné davani”,

8. dogtane od me&rani 18 kr. a k tomu po jednom védru prosttedniho piva za mleti
sladti (pSeni¢cnych nebo jecmenych) k celému varu piva, kdyby se nemohlo mileti ve
Velkém mlyng,

9. pomiZe pti opravach ve mlyng, na stavu ¢i mosté radou i skutkem. Za préci, kterou
by ptitom vykonal, dostane zaplaceno 15 kr. denng,

10. panu priméorovi vykrmi jednoho vepre za 10 zl. Vepie nevykrmeného, ktery by
stél 3 zl., si viak musi primétor zaopattit sdm na svij naklad.

11. prongiem mlyna se miZe oboustranng zrusit s vypovedni lhitou &tvrt’ roku,

Pri stavbé nového mlyna v roce 1719 byla uzaviena jina smlouva, kterou
prerovska obec povolila Jifimu Libosvarskému stavbu tretiho mlyna. Méstska rada
poskytla ke stavbé obecni pozemek pod hrézi Hrubého rybnika a zajistila mu pirednostni
zésobovani vodou i v dobe, kdyz by byl rybnik vypu&én. Celou stavbu provadél Jiti
Libosvérsky na svij néklad; mésto mu vénovalo pouze tvrdé a mekke diivi z méstskych
lesi. Ngemné bylo stanoveno na 100 zl. ro¢ng, ale jejich placeni zapoc¢alo aZz za 2 roky
po dokon¢eni mlyna. K zabezpeceni mlyna proti velké vodé mohl mlynét vysazeti vrby
v pruhu o $ifce Y/, sdhu od , Lanfe&ta a? po Betvu"  (Lanfedt — val).

Meéstska rada pozorné sledovala Usili mlynéie o dobry chod a prosperitu mlyna
Aby mohl mit pii mlyné také menSi hospodéistvi, chovat dobytek a driibez, pro néz
potreboval hospodaiska staveni, postoupila mu meéstska rada jedté cast obecnich
pozemku v blizkosti mlyna — ze 3 méfic poli dogtal ¢ést role u Betvy a zbytek na
druhé strané mlyna od dluhonskych hranic smérem k rybniku; ro¢ni ngem z 1 métice
clrgll 45 kr. Déle si prongjal 6 metic obecnich roli od Landfesta smérem k Prerovu po 1
zl.

V prvni poloving 18. stol. stély v Prerové jiz 4 mlyny. K Velkému a Malému mlynu
piibyl v roce 1719 nové postaveny mlyn libosvér-sky a v roce 1728 byl postaven dalSi
mlyn na Hrazi mlynétem TomaSem Pisko-rou. KdyZ v roce 1749 vyhorel Velky mlyn a
jeho provoz jiz nebyl obnoven, klesl jejich pocet na tii. Souc¢asné upustila méstska rada
od prongmu Malého mlyna av roce 1755 jgj prodala mlynari Janu Uhiickému za 1000
zl. aro¢ni ngiemné 600 zl., které plynuly do meéstské pokladny.

Jména nékterych mlynéiskych cechmistrii, mistra a tovarysi se dochovala az z druhé
pol. 18. stol.?? V roce 1754 zastaval Giad predniho cechmistra Josef Behélek, druhym
byl MikuldS Knize (tietim prerovskym mlynairem byl Jan Uhticky) a cechovnim



komisaiem Frant. Verner; v roce 1762 byli cechmistry Josef Behalek a Josef Vagner, v
roce 1770 Jan Végner alngéc Pien-taka, v r. 1780 Josef Smykal st. a Martin Cermak.
Uc¢ni se po tii [éta ucili u nekterého mlynarského mistrav Prerové nebo okoli. Pochézeli
z raznych mist, prevazné z blizkych vesnicek a méstecek — z Mo&ténice, Pencic,
LiSiné, Kokor, Benova, z Bysttice p. Host., z Hranic, Kelce, Jezernice, z Ostrova u
Olomouce atd. V roce 1754 vydal mly-parsky cech vysvédceni o vyuceni 10 u¢nam, ale
i v dalSich letech se pocet vyucenych pohyboval kolem 2 — 3 u¢nt; stavalo se také, Ze
nékterym rokem neby! vyucen ani jeden.*
Mlyndam poméhali pii praci tovaryS — a dalsi ¢eled’, pokud bylo zapotiebi,
vykonavala rtizné pomocné prace. Jména tovarysskych pomocniki z Prerova byla
uvedena v seznamu obyvatelstva v r. 1754 — Jan Pokorny, Jiti Cernoch a Jan B&héalek.
Je pr&vdépodobné, Ze jich byvalo vice, ae jen u téchto bylo poznamenano, Ze vlastni
dam.
V préci mlynaru panovala znacna volnost a nékdy dochazelo k nespravedinostem.
Proto vydala panovnice Marie Terezie v pol. 18. sol. pro mlynare v Markrabstvi
moravském ,Mleci porddek" s fadou ustanoveni o zpusobu mieti, pripravé mlecich
kament, odmeénach atd. Velky daraz se kladl na dodrZovani ,ustavi¢cné cistoty”, na
dobry stav mlynského zarizeni a dostatek néddob a néfadi (pytlt, meécha, sit, smetékd,
pometel, kadi, Skopkt atd.) ,Kazdy mlyn&", psalo se v jednom ustanoveni, ,jest
povinen melci kazdé obili tak, jak se to od n¢ho Za&da, v nalezité dobroté a bélosti
zhotoviti, a co v &otu a otrub4ch odpadne, jemu bez odpiréni navrétiti."® Odmena
mlynati se stanovila podle patentu z r. 1758 tak, Ze se ze v&eho obili, které se prineslo
na mleti, vymetilo ,, mejto nebo mejtni mirka"' pro mlynare (nékdy dostéval 16. dil), dale
pro ,potratniho a Zejbirniho". Na penézich dostaval mlynat za mleti 1 metice pSenice 1
—IV2 kregjcaru, ,pii délani krupice nebo malych krup \Vi — 2 krejcary"; od jedné
metice rzi nebo je¢mene (pii délani Srotu nebo velkych 'krup), pokud si to sedlak nemlel
sam, 1 krejcar.

HRNCIRI
V lanovém rejstiiku z r. 1675 nebyli hrn¢iti vibec uvedeni, i kdyZz se zda mélo
pravdépodobné, Ze by v Prerové v této dobé nebyli. Objevuji se v3ak jiz poc¢atkem 18.
stol. a v soupise z roku 1754 jsou zaznamenéni v Prerové 4 hrnciti — Jiti Zejdek,
Vé&clav Vodinsky, Rafael Polé&ek a Jan La-buda, z nichz kazdy mél svij dam. Tvorili
samostatny cech, o jehoZ osudech schézi jakékoliv zpravy.
Hrn¢iti kromé vyroby raznych druhti nédob, zhotovovani kachli a rtiznych oprav
zastavali takeé préaci kamnéit a porizovali kachlova kamna nebo opravovali poskozena
V r. 1726 bylo zaplaceno neznamému hrn¢iii za pristavéni kamen na fare a pridani
nékolika novych kachli 2 zl., v r. 1731 za spraveni a setizeni kamen ve Skole 18. kr. av
r. 1738 za stejnou préci 21 kr.%®

ZEDNICI A TESARI, NATERACI, KAMENIK
Pfi ¢astych Zivelnich pohroméach (pozéry, povodné) meéli zednici, tesati a dalSi
femesinici pribuznych obori dogstatek prace. Také nové stavby hospodéiskych i
obytnych budov ve mesté, na vesnicich i v panskych dvorech a opravy starych objekta
poskytovaly témto femeslim dostatek pracovnich prileZitosti, i kdyZ je prirozené, Ze
mnoho oprav a drobnéjSich staveb si provéadéli obyvatelé mésta i vesnic sami. Po
zpustoSeni me¢sta koncem tricetileté valky doslo k obnové poskozenych budov, k opravé
farniho chramu i verejnych (obecnich) staveb. Proto udivuje, Ze v Udajich o pierovskych
temeslnicich z roku 1675 se vyskytuje pouze jeden zednik — Augustin Slechter, ale 2
tesafi —-Jan Tesaiti a Andris Kuznik.”” V 18. stol. jejich pocet o mélo vzrostl; prispéla
k tomu i prestavba farniho chrdmu v letech 1727 — 1731, na které pracovalo mnoho



domécich i cizich femeslnika. Pozdgji v roce 1754 pasobili v Prerové 4 tesati, z nichZ u
dvou uvédi pramen, Ze jsou tovarysi, adale tu pracovali 2 zednici, z nichz Martin Zimek
byl veden jako tovary$® K dal&imu ristu poctu femesinikii obou obort dodlo v
nasledujicich letech. Prevaha tesari nad zedniky, jak se projevovalav 17. a 18. stol., je
dokladem, Ze v naSem mésté i na vesnicich prevladaly dievéné stavby, zatimco zdéné
objekty se vyskytovaly v menSi miie a jenom pomalu s ziskavaly oblibu mezi
obyvatelstvem.

Zednici a tesafi tvorili spolecny cech, ale jeho osudy do konce 18. stol. jsou nezname,
nebot’ se nezachoval z jeho pusobeni Zadny materidl. Proto nelze tici, zda-li k tomuto
cechu patiili také 2 natéraci — FrantiSek Schreiber a Josef Habart —, ktefi provozovali
své femeslo v Prerové v poloviné 18. stol., a kamenik Ignéc SaSinka. Jejich femesla
vSak byla ptibuzna, navazovala na préci zedniki a tesait; proto Ize predpoklédat, ze
natéraci a kamenik méli k tomuto cechu nejblize, pokud nebyli jeho plnopravnymi
¢leny.

Velmi zajimavé jsou Udaje v kostelnich Uctech o praci zednikd a tesait, o jejich
odmeénéach, o cenach stavebniho materidlu apod. V roce 1727 bylo proplaceno zednikim
pii stavbé kostela 1344 zl., v r. 1730 388 zl., v r. 1754 155 zl., v r. 1763 13 zI. atd. P¥i
piestavbé chramu a pii jinych prileZitostech byvalo hodné préce, kterou nest&tili
zvl&dnout prerov&i zednici. Proto byli povolavéani na vypomoc zednicti mistii z
Krométize (v roce 1727 tu pracoval i se svym tovarySem), a z HoleSova (v pol. 18.
stol.). Jisté bylo ptihlizeno také k jejich vétSim zkuSenostem.

Zednicka préce byla placena razné. V roce 1726 dostal Balear Zednik od laméani zdi ve
&ole pro ro&t a za zazdivani 12 kr., v r. 1738 jiny mistr si vydélal pii kladeni dlézky v
kogtele 5 zI. 36 kr., v roce 1755 za opravu dlazby 24 kr. a za kladeni nové pred hlavnim
oltaérem 9 zl. 27 kr. (po 27 kr. denng). V roce 1754 dostal holeSovsky mistr za zhotoveni
kupole u sv. Michala 150 zI. a prerovsky mistr Zimek za rizné opravy v kostele sv.
Vavtince 2 zl. Mezi zednické préce pattilo také liceni budov a oprava stiech. Za li¢eni
farniho kostela v roce 1755, které se protahlo na 108 dni, obdrzel zdounecky zednik
Frant. Barkauf mzdu 60 zl., zatimco nédenici, kteti mu pomahali, dostali jenom 19 zl.
48 kr. Zednicky mistr Jan Pitner opravoval v roce 1763 stiechu farniho kostela, jednak
kladl nové cihlové tasky, jednak staré podmazaval vapnem. Témer 30 dni pracoval na
stieSe kostela a V2 dne spravoval podlahu v kostele pired oltarem sv. Barbory. Vydélal
si 13 zl. 2 kr. 1 d. Jeho denni mzda ¢inila 27 kr., pokud pracoval na streSe; pii opravé
podlahy byla niz& — 24 kr.*

Tesari byvali pii opravach farnich budov castéji zaméstnavani, ale s vyjimkou
piestavby chramu provadéli vétSinou drobné prace. V roce 1727 — 1728 bylo jim
proplaceno na 534 zl., ale v dalSich letech se jednalo jiz o mensi ¢astky. V r. 1731
obdrzel tesaf za usazeni kostelnich dvefi u sv. Vaviince 12 zI. a za opravu strechy
kogtela sv. Michala 1 zI. 39 kr., v roce 1738 dostal tesai Martin Sommer za zhotoveni
nove strechy na farni stodole 1 zl. 23 kr. V roce 1755 vyplatil kostelni hospodéat 2
tesarim za zhotoveni 2 okenic na vézi farniho kostela 1 zI. 6 kr. a tesati Muchovi za
porizeni leSeni k liceni kostela 1 zI. 15 kr., v r. 1756 Jitimu Sirokému za opravu kiize na
véZi kostela 39 zl. 48 kr. V roce 1763 pracoval tesarsky mistr Kristidn Labuda se svym
tovarySem Venclovskym pri opravé kostela, na némz vyménovali poskozené tramy a
pribijeli nové laté pro kladeni tasek. Préce trvala 30 dni a jeho denni mzda ¢inila 27 kr.
(celkem si vydeélali 19 zl. 21 kr.), za postaveni a porizeni kiize na malé vézi¢ce dostali
10 zl. Po ukonceni préace dostali néco na ,, zapiti" — (vino).

Na z&kladeé téchto Udaju |ze soudit, Ze tesardti i zednicti mistéi si béhem roku vydélali
kolem 100 — 120 zl. v poloviné 18. stol. Byl to dusny vydélek, jehoz dosazeni
vyZadovalo hodné zru¢nosti a obratnosti. Kolik pripadlo z této ¢astky na nezbytné



vydaje, nelze fici — ale u obou femesel byly dosti vysoké.
Kamenik se podilel rovnéz na riiznych pracich v kostele i na fare. Vétdinou se vk
setkdvadme s kamenickymi mistry z okolnich mést (Krométize, Bystiice), méng jiz s
prerovskym mistrem. V roce 1731 bylo zaplaceno Matéji Rankovi, kameniku v
kamenickému mistru za kamenné obloZeni v kogtele 39 zI.
O nateracich se kromé jmen nezachovala n¢jaka zprava. Snad k nim muzeme pocitat
»malire", ktery si v roce 1725 — 1726 vydélal za , vy&tafirovani farni svétnice, miizi a
okenic" 1 zl. a od vymalovani kiiZze na procesi dostal 2 zl. 30 kr. V G¢tech pierovského
kostela se hovorilo jedté nékolikrédt o malitich, ale jednalo se tu o kvalifikované umelce,
kteri patfili k vyznamnym osobnostem ve své dobé. Svym postavenim se vyrazné lisili
od obycejnych femesinikt; byly jim svéiovany narocné ukoly pii vyzdobach chrami i
pii opravé obrazi. Z Prerova pochazel Jan Hofmann, ktery v letech 1753, 1754, 1758 —
1760 pracoval na oltainim obraze a vyzdob¢ kaple sv. Josefa a sv. Barbory a dostal
zaplaceno pres 300 zI.1%
Mistram poméahali pii préci tovarydi, uéni a nadenici. Zatimco o mzdéch tovarysi schézi
podrobnéjsi Udaje, pohybovala se denni mzda nddenika na nizSich hodnotéch a lisila se
podle mista i charakteru préce. V roce 1727 ¢inila denni mzda nédenikti, zaméstnanych
pri prestavbé kostela, vétsSinou kolem 10 kr., ale kleslatéz na 8 az 6 kr., v r. 1742 se
platilo nadenikovi, ktery poméhal tesaiskému mistrovi 9 kr., u zednického mistra 12 kr.,
v r. 1755 nédenikovi, ktery poméhal pri liceni kostela 11 kr. denn¢ a v r. 1763 si
vydélali nédenici Pavel Kiistek a Josef Blazek pii riznych pracich po 14 kr. denng. '
Kromé femeslniki a nédenikt pracovali na stavbach nebo pii jinych pracich
,robotnici", vykonévajici predevsim podiadné prace. Jejich odmeéna byvala je&té nizsi
nez u nadeniki. V roce 1727 si vydélali 2 robotnici, ktefi po cely den skladali cihly, 3
kr., 6 robotnikim bylo vyplaceno za odklizeni sn¢hu kolem kostela sv. Vaviince 9 kr., a
3 chlapum, ktefi nesli na BoZi T¢lo ,positiv' a bubny 7 kr. 2 d. Teké v r. 1731 zagtay
odmeény vyplécené robotnikim na stejné vySi — pracovali pti haSeni vdpna, rovnani
dieva, dovozu cihel a poméhali femesinikam.'® Pozdgji se jiZz v Gtech préace robotniki
neuvadéla

OSTATNI REMESLNICI

Zpravy o ostatnich femeslnicich, ktefi v 17. a 18. stoleti pasobili v Preroveé, jsou velmi
kuse;

u nékterych se zachovala jména, u jinych jenom bezvyznamné zminka.

V druhé pol. 17. stol. byli v Prerové 2 mydlaFi — Zacharids Mydlar a Gabriel
Polidor. Jgjich pocet se nezmeénil ani v 18. stol., kdy se hlésili k mydléiskému femesiu v
r. 1754 FrantiSek Krato$ a Josef Méchal. Pro vyrobu mydla a dalSich mydlarskych
vyrobka (svicek) uzivali zatizeni ve varng, kde se stridali. Pri préci jim poméhali
nédenici. Mydl&ri vyrabeli také svicky, jak to dosvédéuje zaznam z r. 1731, kdy dodali
pro kostel 3 funty svicek po 9 kr.'® V dalSich letech se v&ak mezi dodavateli svicek
objevoval ¢astéji pernikar nez mydl&r.

Punéochari jsou v Prerové doloZeni az z poloviny 18. stol., ale své femeslo tu
provozovali mnohem diive. V roce 1754 se vénovali punc¢o-chérstvi FrantiSek Vesely a
Vé&clav Kohout.

Zlatnik (v r. 1754 Jan Anderle) je rovnéz uvadén az v 18. stol., kdy provadél rizné
préce pro kogtely v Prerové i v okoli. V roce 1728 bylo mu vyplaceno za rtizné zlatnické
préce v kostele 17 zl. 34 kr., v roce 1738 obdrzel za vycidténi stiibrné kadidelnice 1 zI.
30 kr., r. 1763 dogtal Jan Anderle za vy¢i&téni monstrance, paskalu a kalichu 1 zI. 30 kr.



a za opravu pogkozeného stiibrného paskélu (nové postiibrent) 1 zI. 30 kr.'*

Kominik (v r. 1754 Petr Pietroni) se objevuje v Prerové v 18. stol. Od roku 1726 se s
nim pravideln¢ setkdvame v kostelnich G¢tech. Je pravdépodobné, Ze tu pusobil jesté v
diivéjSich letech nebo sem dojizdél z Krométize, jako nektefi dalsi femeslnici. Jedté
roku 1742 se uvadél kominik Kherer z Krometize, ktery cistil kominy na dékanstvi. V
letech 1726—1756 dostéaval kominik za vyci&éni vsech komini na dékanstvi 2 zl.
rocné.

Kramari (obchodnici) byli vzhledem k ostatnim femeslim velmi slabé zastoupeni. V
druhé pol. 17. stol. se vénovali obchodu 2 kraméii — starousedlik Jan Kuca a Kristian
Ditrich, ktery v roce 1672 pievzal starou poust-ku. Do poloviny 18. stol. se jejich rady
rozsitily o dalsi 2, z nichz jeden — Antonin Oswald Jacomi — se zabyval vylu¢né
obchodem s riiznym materidlem (stavebnim, Zelezérskym a drogistickym).’® Maly
pocet obchodniki byl ovlivnén nékolika ¢initeli, z kterych stdl na prednim misté
stiedoveky nézor, Ze obchodovani je nedastojné zaméstnani pro kiestana. Proto se
obchod soustiedil v rukou Zidii, ktefi byli z jeho vynosu Zivi.'® Druhym cinitelem,
brénicim vétSimu vzrastu obchodnikd, byla silna konkurence remeslnika, kteri své
vyrobky si sami prodévali ve vlastnich krémech, na trzich a jarmarcich. Tento zpasob
piné dostacoval uspokojit potieby obyvatelstva, které dalSi potiebné véci nakupovalo
prevazné u zidu v jejich kramech. K vyjimkém nepatiila ani prerovska fara, pro jegjiz
potreby dodavali v 18. stol. Zidov&i obchodnici razné zbozi.

O postaveni kuchari, Josefa Kostky a Stépana Simy, ktefi byli uvedeni mezi majiteli
domi z r. 1754, se nezachovaly zpravy. Stejné je tomu také v pripadé postiihace Jana
Igla, u kterého jsme odkazéni jenom na dohady.

Knihvaza¢ se objevil v Prerové aZ v pol. 18. stol. Porizoval pro faru, vrchnost,
meéstskou radu i pro ogtatni obcany vazby knih, zhotovoval rizné deniky a seSity pro
vedeni hospodéiské agendy a finan¢niho hospodarstvi, opravoval poskozené vazby
apod. V roce 1755 bylo zaplaceno knihvazati Frantisku Adolfovi za opravu 2 miséla 2
zl. 15 kr., v roce 1763 za opravu vazby 1 misalu 1 zl. 12 kr.' K jeho zékaznikam
patiily také pirerovské cechy.

Chmelarstvim se v 17. stol. zabyval Jakub Dudek, ktery v roce 1660 prevzal opudtény
grunt Pavlia Bradly. BliZSi (daje se o chmelatich nezachovaly.

Rybari vlastné k této skupiné nepatii a jsou uvédéni pro doplnéni. V roce 1675 se
zabyvali rybarenim v Prerové Jiti Bzinka a Hanu$ Ulrich, ktery v roce 1665 prevzal
poustku Jitika Tejmana. V 18. stol. se jména rybéii jiz neuvadeji a zda se, Ze jejich
préci i povinnosti prevzal porybny, 0 némz se zminuje seznam z r. 1754.

DALSI POVOLANI A ZAMESTNAN! OBYVATELSTVA

- POSTAVENI REMESLNIKU
Po celé obdobi let 1650 — 1781 si Prerov uchoval charakter femeslnicko-zemédélského
mésta, v kterém si femesinictvo své postaveni do konce 18. stol. znacn¢ posililo.
Naproti tomu zemeédélska ¢ast obyvatelstva si zachovala v podstaté stejné pozice, jaké
méla v druhé pol. 17. stol., i kdyZ v drZzb¢ pozemki a v jejich rozsahu nastaly nékdy
pronikavé zmény. Celkovy pocet rodin, které se v Prerové a na predmésti (vcetné
Siravy) zabyvaly vyluéng zemédglskou vyrobou, se pohyboval v uvedeném obdobi mezi
36 — 38. Zcela jina situace byla mezi femeslnickou ¢asti prerovského obyvatelstva.
Zatimco v roce 1675 sidlilo v Prerové 115 raznych femeslniki, kteri meli viastni dam, v
roce 1754 se zvysil jejich pocet na 169.'%® Rozsitil se nejen pocet femesiniki jednot-
livych obort, ale objevila se i zcela novd, ktera tu diive nebyla vibec zastoupeng
postupné dochézelo také k uzsi specializaci. Ale i tehdy nepasobila v Prerové vechna



existujici remesla a Prerov&ti, pokud se nemohli obejit bez jejich odborné préace, se
obraceli na sousedni mésta — nejcastéji na Krometiz, Bystiici, Lipnik n. B. nebo
Olomouc. Z Kromgtize sem zajizdél kominik, dokud se ne-usidlil pfimo ve meste, déle
kamenik, zednik a sklenét, z Lipnika n. Becvou ptijizdél klempit a z Bysttice p.
Hostynem také kamenik. Opravu varhan v prvni pol. 18. stol. provadél ve farnim
chrémé varhanaisky mistr Hoficka z Olo mouce. **®

Nejasné je postaveni femesiniki na panskych dvorech ve vrchnostenskych sluzbéach.
Patiili k svobodnym ob¢anam a byli placeni vrchnosti. Za Amanda Petivaldského se
vyslovné uvadéli na prerovském dvoie —  cihlér, vdpenik a. studnar, ktefi dostévali
plat jednak v penézich, jednak v naturdiich. Nebylo toho mnoho; cihlar dostéval rocné
2 °lg met. Zita, vépenik 7 maf. a studnar 2 m&k.™° Na panskych dvorech byvalo pro
femeslniky mnoho préce, o cemz svéd¢i téZ rostouci vydaje na jejich mzdy. Mnohé
préce zadavala vrchnost i prerovskym remeslnikam.

V pol. 18. gol. byla v Prerové nejpocetngji zastoupena iremesla potravinarsk, ke
kterym se hlésilo 41 femesinika z fad feznika (23), pekata (7), mlynéii (6), kuchait (2),
pernikéra (1), sladka (1) a pivovarnika (1). Déle nésledovala remesla textilni, s 36
femesiniky, ke kterym pattili soukenici (18), tkalci (15), barviti (2), provaznik (1);
femesla odévni sdruzovala 28 femeslniktt — krejéi (14), kozedniky (6), kloboucniky (5),
pun¢o-chére (2), postiihovace (1); k femeslim kozedélnym se hlasilo 22 femeslnikt —
Sevci (19), jirché (2), femen& (1). Mezi femesly dievodélnymi se nachézelo 17
mistrai — bednéti (7), stolati (4), tesaii (4), kolari (2) a mezi femesly kovodélnymi 7
mistra — kovéti (4), zamednici (2), zlatnik (1). Kromeé nich tu pasobilo jesté dalSich 18
raznych femeslnika — natéraci (2), hrnéiti (4), mydl&i (2), zednici (2), kamenik (1),
kominik (1), knihvaza¢ (1), malit (1) a4 obchodnici.

Kazdy temeslinicky mistr mél v Prerové dum, tovaryS jenom ojedinéle.
Remesinici stejného oboru se zprvu soustied’'ovali na jedno misto a teprve se vzristem
jejich poétu se usazovali i v jinych ¢astech mésta. Pouze feznici zastali omezeni na
,Jateeni” ulici. Remesinik pracoval doma, v mistnosti, kterd byla sou¢asné dilnou i
krdmem; pri praci mu pomahal tovarys, pripadné uc¢en, ktery dosti ¢asto pomahal také v
mistrové domécnosti. O zahradu, dribez a malé policko pecovala femesinikova Zena s
odrostlgjSimi détmi.

Krom¢ temeslnika, obchodnika a rolnika Zilo v Prerové také nekolik

obyvatel, ktefi se zabyvali zvlastnim druhem ¢innogti nebo sluzbou ve prospéch vsech.
Patiili k nim v pol. 18. stol. 4 ponocni a vybéréi myta, ktefi se ve sluzb¢ stridali —
kazdy mel sviij daim, 2 hotati (polni hlidagi) — Véclav Spiti a Josef Curulik, 1 kostelni
hlida¢ (Jan Huzvik) a 2 obecni pastyti — v&ichni bydleli ve vlastnich domech, pastyii
pak v chalupach.
Prekvapuje pocet 4 pisart, z nichz 2 zastévali misto radnich pisari (radni a kongelsky),
zatimco oba zbyvajici slouzili svymi znalostmi cechim pii vedeni jejich pisemnosti i
oganim lidem, pokud se stykali s Grady. V prubéhu 18. stol. vzrastal jejich vliv i
postaveni; jejich odmeény byvaly razné. Zrejme si vydélali dosti, nebot’ kazdy z nich byl
uveden mezi majiteli domu.

RANHOJIC - LAZEBNIK

O zdravi lidi pe¢oval ranhoji¢, lazebnik a porodni baba. S lazebnikem se setkavame jiz
v 17. stol., kdy pisobil v Prerové Onufrius Je¢-man (r. 1660); dalSi jeho nastupce v
mestské [azni nezndme. Teprve v prvni poloving 18. stol. se zachovalo vice dokladi, z
kterych vysvita, Ze funkce lazebnika a ranhoji¢e byvala spojena v jedné osobe.*** Do
roku 1716 zastdval misto lazebnika v Prerové Jan Michal Schweidler, od roku 1717 Jan



Melchior Schubert, ktery se podepisoval jako ,, méstsky lazebnik a zkouSeny ranhoji¢ v
Prerove". Z téchto let se zachovalo lékarské vysvédéeni o rozsahu poranéni, které
utrpéli nékteri Prerované pii prepadeni predmostskymi ob¢any, a Ucet za jejich 1éeni.
Oba doklady umoziuji nahlédnout do zpusobu stredovékého 1éceni a stupné vyspelosti
ranhojice. Podle |ékarského vysvédceni, které podepsal prisezny lazebnik J. M.
Schweidler spolu se 2 radnimi v roce 1716, utrpél Jan SmrZatato poranéni: ,, Prorazenou
hlavu, bok u samych k#iza odrazeny, potlucené obé ruce a lopatku u levé ruky, jak jg 3
muzi zbili na zemi." Frant. SmrZza mél diagnézu podobnou — levou ruku pierazenou
pres Zily tak, Ze nemohl hybat prsty; natiech mistech byla ruka potlu¢ena a cerna, stejné
mél potlucena zada ,,suchymi ranami”, levy bok i hlavu. Jan Chvalek mél krome
potlu¢enych zad a hlavy , pravou lopatku vSechnu potiiskanou akrvi zalitou, levou ruku
od prvniho stavu aZ ke druhému stavu potlu¢enou, suché Zily vnitt potlucené a
zmrtvene. PonévadZ ale ruka je zatekla a zatvrdla od uhozeni, tak se nyni nemuaze
poznati, zdali jest v ni roztludena kost"."? Léseni bylo dosti drahé. Podle Gtu, ktery
vystavil 28. 6. 1717 J. M. Schubert, si vyZzadalo |éeni Sevce Jana Smrze nékladu 6 zl.
10 kr. Poranénému daval nekolikrét présky na poceni i na ¢i&eéni krve za 3 zI. 10 kr.,
kylovou néplast na ranu na pazi za 40 kr., a na rdnu na hlavé za 1 zI. 20 kr. Déle si
Gc¢toval za masti, mazéni a natirdni poranénych mist a za poklédéani obvazi na
poranénou péter, kde mel velké bolesti, 1 zl. Pousténi Zilou méstanovi Janu Koiinkovi
stéo 15 kr.'*?

| z nékolika Gdaji 1ze soudit, Ze nemoc nebo Uraz znamenal pro kazdou rodinu vétsi
penézni zatizeni. Proto prichézeli lidé k ranhojici az v krajnim pripadé, kdy jiz
nepomahalo doméci ,léeni" nebo chybely ,Iéky" ¢i jiné zdravotnické potieby.
Nedostatek zdravotni péce a nizky stupen lékarskych znalosti i odborného vzdélani
ranhojict se projevovaly na vétSim poctu lidi s télesnou vadou at’ jiZz vrozenou i
ziskanou (slepci, hluchonémi, kulhavi aj.). V roce 1754 se uvadéli mezi majiteli doma 2
slepci — Vé&clav Biezina a Jan Tesarek — a jisté se vyskytovali také mezi ostatnimi
ob¢any. Nedostatecné hygienicka opatieni byvala pricinou ¢astych nemoci i epidemii a
podilela se také na velké kojenecké a détské umrtnosti. K viditelnému zlepSeni béhem
18. stol. nedoSlo, proto také celkova umrtnost byla velkd; vétsina lidi se doZivala kolem
40 let, i kdyZ se ojedingle setkdvdme i se starci 60 —701etymi.
V pol. 18. stol. pusobil v Prerové ranhoji¢ Leopold Krys a porodni baba — vdova
Landorfova
Pogtaveni femesinikd, jak jiz bylo popsédno u jednotlivych cechti, nebylo stejné.
Projevovaly se mezi nimi rozdily majetkove, které byly nejvice patrné ve vlastnictvi
pozemku a zahrad. Av3ak jejich pocetny vzrist, jak co do poétu tak i druhi femesel,
svéd¢i o dobrych podminkéach, které femesinici nachézeli v Prerové. Jejich postaveni
bylo podstatné lepsi a jejich Zivot 0 néco snadnéjSi nez tomu bylo u obyvatel na
vesnicich. Ziskali také vice préav na svych vrchnostech a sniZzeni poctu povinnosti. |
kdyz casem prece jenom dochédzelo ke sporim s vrchnosti, nikdy nevznikaly z
neutéSené socidni situace; ve vSech zndmych pripadech (tykalo se to téZ sporu s
fardfem) se jednalo o pravni a majetkové zaleZitosti. Prerovati médtané uzivali fadu
vysad a prév, které si dokazali v 17. a 18. stol. dusledné ubranit i proti své vrchnosti.
télesnou vadou, vdov a sirotkt. Ale ani v jejich pripadech nedochézelo v uvedeném
obdobi ke stiznostem.

MESTSKE TRHY - JARMARKY



Prerov&i tremeslnici a obchodnici, doméaci i cizi kupci, rolnici, Zidov&ti
obchodnici i dalSi obcané nabizeli své vyrobky na tydennich a vyrocnich trzich.
Konévaly se na Hornim namésti — tydenni trhy dvakrat tydné — v Utery a v patek —
zistavaly omezeny prevazné na domaci obyvatelstvo nebo nejbliZ&i okoli.!
Vyznamngjsi byvaly vyroéni trhy — jarmarky, které nékdy trvaly az 17 dni. Pattily ik
dulezitym meéstskym vysaddam a jejich pocet i délka trvani svédcily o véznosti a
zdmoznosti mést. Lakaly kupce z blizkého i vzdalengjSiho okoli i z ciziny, odkud sem
prichazeli nabidnout své zbozi. Po zaplaceni mytného mohli volné prodévat.

V druhé pol. 17. sol. mél Prerov jiz 3 vyro¢ni trhy. NejstarSi se konal v letnich
mesicich. Trval 9 dni, které byly rovnomérné rozdéleny kolem hlavniho dne, jimz byl
svatek sv. Vaviince 11. srpna, kterému byl zasvécen farni chrdm. Druhy trh se konal na
podzim kolem svétku V&ech svatych atrval 15 dni. Tieti vyrocni trh patiil k nejdelSim,
nebot’ trval aZ 17 dni a konal se v jarnich mesicich po 5. nedéli postni (3 tydny pied
velikonocemi).? Hlavnim trznim dnem bylo pondgli, od néhoZ se pogitalo 8 dni pied a 8
dni po ném. Tento-stav se udrZel az do poloviny 18. stol., kdy ziskal Prerov ¢&tvrty
vyrocéni trh.

Prerov&ti méstané se obratili v padesatych letech 18. stol. na panovnici Marii Terezii s
»ponizenou prosbou”, aby jim udélila pravo na ¢tvrty vyrocni trh. Ve své Zédosti
poukazovali na znaéné Skody, které utrpél Prerov, jednak za nepiételskych vpéda v
dob¢ rakousko-pruské valky o Slezsko,. jednak ,prevelikymi pozary" ve ctyricatych
letech.®> Stdly vynos z nového vyrocniho trhu (jarmarku) by prispsl k zastaveni
hospodéiského Upadku a k finanénimu zotaveni jak mésta, tak jeho ob¢ani. Listinou z
13. ledna 1757 Marie Terezie vyhovéla jejich Zadogti a udélila Prerovu pravo na ¢tvrty
vyrocni trh, ktery se mél konat v Utery po svatku Nejsvétéjsi Trojice. PonévadZ se v tuto
dobu konaly vyrocni trhy také v dalSich mistech, které by mohly neptiznivé ovlivnit
vysledek trhu v Prerové, povolila, aby se konal v pondéli po Nanebevstoupeni Pané.
Soucasné také rozhodla, aby vyrocni trh o svatku sv. Vaviince se mohl konati
nasledujiciho dne ,pii zachovani dobré mysli, s dobrym predsevzetim a s vhodnou
oparnosti".* ,D&ldme to," pokratovala Marie Terezie, ,aby ..moci tohoto listu
...jmenované mésto Prerov od nynéjSka, v jemu uréené dny milostivé propajcené nebo
pieloZzené, vyro¢ni trhy drZzelo nyni i pro vSechny ¢asy a mélo prévo a zvyk drzeti ¢tyii
vyroc¢ni trhy bez jakéhokoliv omezeni. .

Vyroéni trhy — jarmarky — se stavaly shromazdi&tém obchodnika i kupujicich.
Poskytovaly také dostatek prilezitosti k raiznym zébavdm a kratochvilim, k hrém v
kostky nebo karty i k hojnému piti v kréméch a vyéepnich domech. Skoda jen, Ze se
nezachovaly Zadné doklady, které by nam umoZnily blize nahlédnout na pribeh
vyroénich trht v Preroveé, sezndmily nas s nabizenym druhem zboZi a poodhrnuly
rousku nad ,,z&bavou meéstana”.

Vyrocni trhy ptinaSely kazdému méstu velké vyhody. Vynos z myta, z véZeni a
prohliZeni zboZzi predstavovaly nemaly piinos do meéstské pokladny. Kazdé mésto s tyto
vysady stieZilo a Uporné se branilo vdem snaham o jejich omezeni.

Poznamky



Remesla— cechy — zaméstnani obyvatelstva
! patent Karla VI., vydany 16. 11. 1731 ve Vidni, cituje Véclav Rosicky, D&jiny a
pamgti femesinych cechi mésta Prerova i okoli a rozvoj Zivnosti na Morave, Prerov
1895, str. 31 n. Préce Rosického nejobsSirngji pojednava o prerovskych cesich a prinési
mnoho cenného faktografického materidlu na zé&kladé zachovalych cechovnich
pisemnosti, které jsou nyni uloZeny v Okresnim archivu v Prerové. Nedostatkem téo
préce jsou menSi chyby v piepisu jmen a 2zvl&&té nepochopitelné dodrZovani
spireZzkového pravopisu pii citacich prament. Pokusil jsem se doplnit jeho Udaje o nové
g)odrobnosti z jinych prament.

V bod¢ 13. cit. patentu se uvadély jedté dalSi neporédky a svévolnosti: ,Maji
mnohého femeslinika za nepoctivého, kdyZz mrchy se dotkne, kocku utopi, neb s
pohodnym tieba nevédomky jde nebo jede a v hospodé sedi; jestli koZeluh psi kuZi
vydélava, neb kdoli samo-vraha odtizne, zdvihne, pochova neb padlé dobytce zahrabe .
. . Mnozi poradkové i ten nepekny obycej maji, Ze kdyZ jeden mistr n¢jaké dilo zapocne,
druhy se to dokon¢iti zpécuje jako lazebnici . . ., déje se, Ze byl-li femesinik pro n¢jaké
udani z precinu uvéznén aon svou nevinu dokézal, takZe od vrchnosti absolvirovan byl,
piece od femesla se vyvrhuje a nékde docela se celé cechy za nepoctivé drzivaji a
tovarySové proti sob¢ povstavai. . .

Také ten obycej byva, Ze novy mistr femeslo diive délati nemuize, tieba byl nékolik
let vandroval, le¢ by napied n¢kolik let na misté usazen byl a bratrstva nav&évoval
(ukazovani femesla) aneb se za to penézi vykoupiti musel, za to ade mistrovskym
synkim a tém, ktefi dcery a vdovy femesinika v cechu si béfou, se vandrovni |é&a
ukracuji a mistrovské kusy usnadiuji ku kodé obecné, Ze Spatni femeslnici se prijimaji,
a nékomu, treba vice prace majicimu, vice tovarysa miti jako jini spolumistii se
nedovoluje. TovarySové mistram urcovati chtgji, jak je jidlem traktirovati maji, a
femesinici nechtéji u véci svého femesla vrchnostenské uznani neZ jediné od svého
femesla pripustiti, a téZ mnozi tovarySové u téch mistrti pracovati nechtéji, kteri
kamenem na mist¢ kladivem hladgjl a za nepoctivé je drzeji."

% V. L. Rosicky, cit. d.sr. 33.

* tamtéz, gtr. 31.

> Jednalo se zejména o dgti lidi, ktefi ku krevnimu prévu nebo pri zalétich posluhovali,
na vézich a polich hlidali nebo citili ulice, Zleby a stoky, téZ ponocnych, hrobnikd,
ovéaku apod. (tamtéz, str. 32).

® Jenerdlni cechovni artikulové pro porédky krélovskych dédicnych zemi deskych Iéta
1739* cituje V. L. Rosicky, c. d. gtr. 36—43.

’ tamtéZ, str. 105.

8 Statni archiv v Brng (déle jen Sar B.) — B 11, M 41, soupis majitelé domi (obyvatel)
v Prerove.

% Okresni archiv v Prerové (déle jen Oar P.), cech teznicky, inv. &. 2. V knize renovaci
cech-mistra jsou k r. 1776 zaznamenéni tito Zivl mistii poctivého cechu teznického:
Pavel Halda, starSi cechmistr, Frant. Kolinko (mladSi cechmistr — zle se zachoval —
obral fardre v Ujezdg), Josef Vitéz <, Josef Vitéz ml. (syn), Jan Lazar a jeho syn
MikolaS Lazar, Frant. Zdvihan, Ant. Zdvihan, Pavel Varecha, AndriS Keller, Martin
Skiicka, Josef Kolinko (utekl od Zeny do svéta, byl oZrald), Jan Dr&tak, Anton Kubka,
Johanes Vitéz, Sebesta Lansfeld, Pavel Chromegek, Jakub Skiicka, Jan Halda, Josef
Halda, Véclav Vesely, Michal Hakl, Frant. Hradecky, Ignéc Augusta (nepokojny ¢lovek
atupitel kazdého sneseni), Vaclav Prusinovsky.

V letech 1749 — 1776 pak zemielo 21 mistri: Jan Navrétil, Jan Hradecky, Véaclav
Varecha, Frant. Halda, Pavel Halda, Jan Halda, Véclav Halda, Véclav Maly, Frant.



Maly, Jiti Dymal, Jan Keller, Jan Klimegek, Jan Pritovsky, Josef Pavlinek, Josef
Valenta, Pavel Hradecky, Jakub Kolinko, Jan Zdvihan, Jiti Zdvihan.

% tamtéZ, inv. &. 10. V (&tech cechu z r. 1777 se uvédi, Ze ,od 15 mistri, kteif femesla
délgji..." sevybralal zl. 30 kr. comercie za 2 kvartaly.

10y, L. Rosicky, c. d., str. 105, 107.

1 tamtéz, str. 108.

12 Jednalo se mu o prévo zasedat v kostele v cechovnich lavicich o suchych dnech.
Zaplati 2 zl. 30 kr.

3 tamtéz gr. 119.

4 Podle vypovedi z r. 1672 nemusel se z&dny mistrovsky syn prokazovat listem od
femeslaarodu. Totrvaloazdor. 1731 (tamtéz, str. 104).

> Napt. mistrovsky syn Jan Keller zaplatil za prijeti mezi mistry r. 1724 1 kr. a za
svacinu a na pokrov 12 zl., Jan Kolinko, rovnéz mistr, syn, v roce 1737 zaplatil 1 gr. a
zaukazovani remesla 15 zI. (tamtéz, str. 107, 109).

16V roce 1655 zaplatil Simek pokutu 15 gr. za udefeni cloveka pred kramy (tamtéZ,
str. 103).

"\ roce 1712 k tomu pristoupilo dal& opatteni, aby kazdy, kdo by druhému daval jina
jména, nez které ma, zaplatil pokutu 1 funt vosku (tamtéz, str. 106).

'8 tamtéz, r. 108.

9 Oar P., cech teznicky, inv. &. 5. Dobytek pochézel z tzv. valasské dang.

2 V. L. Rosicky, str. 122,

Dodnes upomina na né Jatecni ulice.

? tamtéz, str. 104, 106, 108.

>3 tamtéz, str. 102.

Napft. v roce 1654 zaplatil pokutu Véclav Drétka za to, ,Ze sobé femeslo délal ve
vsl".

> tamtéZ, str. 103,

% Prerov&ti reznici méli od r. 14 3 4 povoleno vozit maso do Olomouce. Pongvad?
neméli pisemny doklad o povoleni, jak roztrpéené poznamenavali, ztratili toto pravo
gtamtéi, ar. 121).

’ Bylo to v mist& dnedni Jatesni ulice.

8 tamtéz, str. 107.

% tamtéZ, str. 108.

% tamtéz, str. 117.

3 tamtéz, . 115.

%2 Usneseni cechu zr. 1781 (tamté?, str. 121).

% Qar P., cech teznicky, inv. & 8. Ve své odpovédi krajskému hejtmanovi napsal
prerovsky feznicky cech mimo jiné ,PonévadZz kiest. feznici mimo jejich profesi
Z&dného jinsiho obchodu (jak Zidi) pfed rukama nemaji, ani dalejc pii takovém
Zidovském masa sekéni a od nich piijimani v jejich méstanskych Zivnostech slabnou, . .
. Procez, aby snad vic budoucng zlé se zmenSilo, naprotiv tomu kiest’. feznici by v jejich
stavu zdrzovani bejti mohli, naS nejmeén¢ predpisujici smysl k tomu vede, by Zdi jiz
predele zvwyklym handlzm (takového masa sekéni vynechgjice), kiest. reznika, na
takového masa brani vykazani, samého handlu toliko se pridrzeli a na takovi vykazani
bejti mohli . . ." (dopisje datovanV Prerove 17. 4. 1755).

¥ tamtéZ, inv. ¢. 8. Srovn. V. L. Rosicky, c. d., str. 120.

% tamtéZ, inv. ¢. 2. (1 cent =50kg, 1 funt = 1 libra= asi V2 kg).

% Sar Brno, C2 - 106/11 - fol. 139 n.

3" Oar P., cech teznicky, inv. ¢. 10. Pijjem a vydani zr. 1777.



[I. Cech Sevcovsky

% viz pozn. 8.
% V. L. Rosicky, c. d., str. 138-151.
 SaBrno,D1 — 17b — lanovy rejstiik Prerovazr. 1675.
* Napi. v roce 1671 byl prijat na 1 rok uceni Matis, syn pana Maty&Se, (iednika
mo&ténskeho, v r. 1676 Martin, syn Mikul&Se HuzZvika, obyvatele mésta Prerova, na 3
léta. (V. Rosicky,]c.d., gr. 144))
“2 Vosk douzil ,pro zaopatrovéni svétla' k sluzbdm BoZzim do chréamu Pané a k
zvl&&tnim potiebdm cechu Opatrovali jej cechmistii. (tamtéz, str. 138).
* Qar P., cech Sevcovsky, inv. &. 1. Artikule cituje téZ V. L. Rosicky, c. d., str. 142 —
143.
* Napt. Jan Simonicky z T&Sina prijal r. 1725 tovarysské jméno Karafiat, Mikul&s
Bartl z Prerovar. 1726 jméno Rozmaryn atd. (V. RoS, c. d., gr. 150).
%V roce 1794 7&dal o prijeti do spolku krejéovsky tovary$ Frant. Dymé a byl piijat,
Stamtéz, sr. 152).
® R. 1685 byl potrestan pokutou 2 zI. Martin HuZvik za nelictu panii cechmistri, cechu i
takecmch manzelek, (tamtéz, str. 145).

. ponévadz az posavad lecjaka poradnost se mezi naSim poctivym cechem k
mrtvymu telu Cinila, proceZz se takto narizuje a porouci, ktery by koliv tu nepiisel k
mistu tomu, kde mrtvé télo leZi... ten bude potrestén pal funtem vosku."  (tamtéz, str.
147.)
*® tamtéy.
* SarBrno, G 10, &. 259. Pamétni kniha Prerova, fol. 63.
%R, 1667 byl prijat za kozeluha do cechu Pelikan Blazka s podminkou, ,aby
Sevcovskému femeslu dal za pokojem jak doma tak na jeho milost pan¢ na dédinach i
jinde na cizopanskych, aniz tovarysa aby nechoval nez by musil, a to pod propadenim
zastéhoz kozeluzského femesla” (V. Rosicky, c. d., sr. 141)

[11. Cech soukenicky
% viz pozn. 8.
®L viz pozn 40. V roce 1675 se hlasili k soukenickému femeslu: Toméas Mezeticky,
Mikuld$ Hrubes, Mik. Slavik, Baled Keller, Pavel Stefl, Pavel Skocovsky, Pavel
HrubeS, Ondigj Vartaf, Jan Taborsky, Ondra Jablunkovsky, Jiiik Cervik, Pavel
Senovsky, Barton Ocések, Pavel Kochanovsky, Ondiej Tribut, Jan Stuberka. (Snad by
bylo mozno jedté ztotoznit jména HrubeS a Hrabec, ale dokladt pro to neni.).

V. Cech tkalcovsky
*2 viz pozn. 8.
%3V roce 1675 se hlasili k tkalcovskému femeslu: Adam Konstantin, Jan Orel, Simon
Konstantin, Pavel Bélka, Havel Slamény, Pavel Starecek, BartoS Biezevsky, Ondie)
Korinek, Stanislav Zirek, Véaclav Honek, Pavel Mokry, Jakub Havli, Jakub Lacina,
Pavel Cejka, Jakub Pokorny, Jakub Bukvansky, Véclav Bzinka, Kry&of PoléSek,
gviz pozn. 40.)
* Jako mistrovsky kus se vyZadovalo zhotoveni:
1. 30 lokta Inéného plétna z tricateryho ¢ejku nebo brdu o Sifce 5V 2 ¢tvrti lokte,
2. 16 loket z desateryho ¢ejku a brdu k ru¢niku o Sitce V* loktu,
3. 16 loket tuplovaného mezulanu o Sikce Vi loktu,
4. 16 loket z ¢tvrtého brdu, neb ¢tyrma draty k barchanu o Sitce Vi loktu. Vesnicti
mistti zhotovali pouze dvakusy. (V. L. Rosicky, c. d., str. 218.)
> Artikule tkalcii platen, mezulanu, barchanu a ¢ejku obojich olomouckych kraji z 8.



fijna 1716 pretiskl V. L. Rosicky v cit. d., gtr. 217 — 221.

% O ,Poradku" pie rovngz Rosicky na str. 222—223. TamtéZ ve strucnosti uvadi
obsah ,, Ztizeni za pticinou pl&na" z 20. 6. 1755, obsahujici 55 ¢lanka.

> Qar P., FU Prerov, kostelni Ggty, inv. ¢. 164, kart. 5. Zajimavy je Udaj, Ze Zid Marek
prodal v r. 1726 1 loket pldna na ¢erné dalmatiky po 7 kr., zatimco v témze roce
koupila farni hospodyn¢ ¢erné plétno téz po 10 kr.

%8 tamté?, kniha kostelnich Ggta, inv. &. 100. barchet — tlusta latka z baviny nebo Inu,

mezulan — siln4latka z ov¢i viny a konopné nebo Inéné prize,
cajk — bavinéna latka,
kartis ~ — (kartoun), hladké pléatnovita bavinéna tkanina, obycejné potisknuté vzory.

V. Cech krejéovsky
viz pozn. 40. Z ¢innosti krejcovského cechu v 17. a 18. stol. se nezachovaly zadné
doklady, jsme odkazani na zpravy z jinych pramend. Pripominal sejiz r. 1431.
% vizpozn. 8. V roce 1754 pusobili v Prerové tito krejéi: Ignac Hudetek, Martin
Hudesek, Ondiej Molata, Frantidek Turovsky, Ant. Sindler, Stan. Svoboda,
Karel Hiltscher, Jan Chvélek, Josef Kalivoda, Petr Kucka, Frant. Adolf,
Ant. Kovarik, Véaclav Podepiel, Vaclav Muticky.
® Oar P., FU Prerov, knihy kostelnich G&ti, inv. ¢ 99 a 100, kostelni Géty, inv. &, 164,
kart. 5.
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V1. Cech kozednicky
%2\/ r. 1754 provozovali koZesnické femeslo: vdova Kyjovskd, Jan Richter, Bernard
Richter, Véclav Srott, Matéj Svoboda, Martin Unzeitl. (viz pozn. 8.)
%37 v r. 1713 je zminka o 4 letech ugeni, kdy? Martin Pokorny pripoveds
svého syna
u Bernarda Richtrana 4 lé&a. (Rosicky, c. d., gtr. 171).
% Podrobny obsah vech bodi tovarysskych artikuli z 21. #ijna 1772 podava Rosicky v
c.d., sr. 173-175.
%V roce 1750 byl komisarem Matis Kratochvila, r. 1758 Martin Hudezek, v r. 1769
Josef Vitéz, r. 1781 Karel Jelec.
% \/ roce 1750 zaplatil Matis Svoboda za mistrovskou svaginu 6 zI. 15 kr. (tamtéZ, str.
172.)
% \/ roce 1799 7&dal o mistrovské prévo pansky poddany Pavel Gselt, ktery pracoval v
Prerové 3 |&a. Magistrat podporoval jeho z&dost, zatimco cech se stavél odmitavé a
tvrdil, Ze v Prerové je jiZz 14 koZisniki, mimo nichZ jedté ,,4 mistrov&i synové o prévo
mistrovské Za&dati budou". Déle poZadoval, aby se novy uchaze¢ vykézal urcitym
jmeénim, které je nutné, aby si mohl zakoupit potiebné néstroje a suroviny pro zboZi,
gtamtéi, sr. 175/6.)
® tamtéz, str. 175 .

VII. Cech pekaisky
% V roce 1754 byli v Prerové pekati: Baledr Landorf, Jiti Jabirek, Jan Vicher, Frant.
Slavik, Jitf Sobcik, Vaclav Polasek (byvaly peka). (viz pozn. 8.)
© V. L. Rosicky, c. d. sr. 233. Kry&of Kandorf, Fr. Miuk, V. Novék, Adam
Kratochvila, Jan Vicher, Jan Kucera, Seb. Cernohorsky, Jiti Novak, Fr. Kuderaa Véclav
Polasek.
b Rezdil je presto piilis velky a svédii spise o nepresnosti v pramenech.
2 R. 1717 se utratilo pii trachtaci za jidlo, vino a pivo 8 zl., r. 1725 déno natrunk, vino



a pivo pri cechovni préci 1 zl. 29 kr., r. 1727 utraceno na trunk a jidlo 7 zl. 36 kr. a
druhy den dali 2zI. av r. 1731 — 8 zl. 47 kr. Co se vybralo, hned se asi utratilo. (V.
Rosicky, c. d, str. 243.)

3 tamté? podrobngji o cechu pekaiském nastr. 231 — 239.

" Sar Brno, G 10, ¢. 259, PKP, fol. 52 b. ,Pfi ceng 1 m&fice rZi 18 gr., mél se péci
chléb v cené 2 den. o véze 31 lotu 1 kventlik" (1 lot =Y32 libry = 1,56 dkg).

> viz pozn. 36.

" Qar P., FU Prerov, inv. & 164, kart. 5. PernikérGv zisk vzrastal. V r. 1727 bylo mu
zaplaceno za svicky 54 zl., v r. 1731 byl sice pokles— 29 zI. 16 kr. 2 d., ale v r. 1755
Jiz72 2. 48 kr., vr. 1764 77 zl. atd.

VIII. Cech stolaisko-provaznicky
77
viz pozn. 8. a 40.
80 cechu pi%e V. L. Rosicky nastr. 179 — 186.

IX. Cech bednarsky
® O cechu bednéiském vice V. L. Rosicky, c. d., str. 211—216. TamtéZ je uveden
obsah artikuli.
8 Oar P., cech bednéisky, inv. &. 1. Artikule byly vydany na hradé Prerové dne 20. 5.
1693.
8 Podle dokladii z r. 1784 piisobili v Prerové cechmistii: Jakub Huzvik a Mat&j Zimek,
misti Lorenc Vrba, Ant. Végner, Jan Repka, Ant. Zimek. V r. 1796 se stali cechmistry
Jan RepkaaMatéj Zimek. (Rosicky, str. 214.)
8 viz pozn. 61.
X. Cech kovaisky a kolaisky
 V roce 1675 se hlasili ke kovérskému femedlu: Véclav RuZicka, Baledr Jedligka,
Balear Adolf, Alex Svoboda; v r. 1754 — Martin Tvaroha, Josef VIcek, Matéj Pala,
Martin Ka-luza. (viz pozn. 8 a40.)
8 viz pozn. 61.
%V roce 1754 tu byli usazeni zdmegnici: Frant. Svoboda a Martin Chvélek, v roce
1762, Josef Brézda.
% viz pozn. 61.
87 Vice o spojeném cechu kovéisko-kolaiském pojednava V. L. Rosicky
nastr. 239 — 249.
Drobné cechy

8 viz pozn. 8. O mlynech viz kap. Pierov mgsto, tamtéZ povinnosti mlynéara.
8 V. L. Rosicky, c. d., str. 253/4. Pro porovnani uvadim Gdaje z Pamatni knihy
pierovské,, fol. 64. zlet 1631—1640, kolik se platilo mlyn&ii:
r. 1631a1633 — zazhotoveni 3 mouc¢nych truhel 31zl
r. 1634 a1635 — za zhotoveni nového vodniho kola 2zl

— zavykrouZeni 2 spodki a béhouna 212l

r. 1637 a1638 — zaudélani 2 kol palecnych 6 zl.
— zaudélani nového valu 12z.15¢r.
r. 1640 — zaudglani nového kola do valchy 3z.12¢gr. 6d.
r. 1629 — pii val%e se od délani hlav platilo mlynéti po 7 “gr.  atovary$i po 4 kr,

%) Smlouvu uvadi V. L. Rosicky, str. 253/4.

% Oar P., cech mlynérsky, Kontrakt mlynéte Jitika Libosvérského na mlejn novy pod
Hrubym rybnikem obecnim, 12. 12. 1719.

% Qar P., cech mlynéisky, Kniha zapisi frajsprechovani tovarySov a pripovidani ugiiv



pti poctivém cechu mlynarském v mésté Prerové z let 1754—1790.
%V letech 1754—1795 bylo pii cechu vyugeno a prohlaeno za tovaryde 101 udett
(tamté?).
%V knize vyucenych je v letech 1754—1767 uvedeno 8 tovary3i piimo z Prerova (Jan
Behalek, Jan RaZicka, Jan Subert, Karel Cernocky, Matéj Mazés, Frant. Cmula (srovn.
té7 pozn. 40).
% Qar P., cech mlynérsky, Mleci ¥ad v markrabstvi moravském, 1.2. 1759.
Hrnciz
% viz pozn. 61.

Zednici a tesari
viz pozn. 40. Zda se, Ze se jedna o nepresny Udaj. SpiSe bychom ocekavali alespon 2
zedniky.
% 7 tesaiit tu pasobili: Jiti Siroky a Jifi Mucha a tes. tovary$i Baledr Faigl a Bernard
Frydera, zednickym mistrem byl Martin Prikryl a tovarySem Martin Zimek
(v r. 1762 jeuvadenjiz jako mistr. V r. 1783 byli v Prerové 2 zednicti mistii: Jan
Soucek a Jan Bittner, 4 tovaryS — Martin Kabelik, Aug. Soucek, Jan Dupal, Viktor
Zborilek a 1 u¢en — Jan Kania. Jména cechmistri se zachovala az z r. 1809. (Rosicky,
c. d., str. 247). ¥ viz pozn. 61, tamtéZ i dal& Gdaje. Z Gcta neni zcela jasné, pro
dogtéval jednou 27 kr., jindy jen 24 kr. (coz v3ak bylo spiSe vyjimecné). Snad se
prihlizelo k povétrnostnim vlivam ¢i k jingm okolnostem.
190 5 maliti J. Hoffmannovi viz v kap. o kulturnich pomgrech,
101 7a zametani a &i&ani kostela dostal 1gnac Schubert denng 10 kr.
102y (&tech se rozli&uji robotnici a ndenici. V roce 1731 dostal 1 robotnik za préci na
oltari 2 kr., 6 robotnika a 1 nadenik za rovnéni cihel 17 kr., 3 robotnici za haSeni vapna
9 kr. (na druhy den za tutéz praci dostali 4 robotnici 15 kr.), za dovoz cihel 1 robotnik
dogtal 4 kr. a 2 robotnici pti tesarich a zednicich 4 kr. Jednalo se vesmés o prace, které
netrvaly vice nez 1 den a byly okamzité proplaceny (viz pozn. 61).
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Ostatni
103 yjiz pozn. 8, 40, 61 — tam jsou uvedena jména mydl&tu.
194 Oar P., FU Prerov, kniha kostelnich Gétd, inv. &. 100.
105 v/ roce 1754 se zabyvali obchodem jeité Mikulds Adaméik, Josef Hudesek,
Augustin Vélecek.
106 7 pierovskych Zidis se Michl Marada zabyval prodejem textilu, Abrahdm Simon
prodejem
kuze, Markus Feitl Zelezem a barevnymi kovy.
197" viz pozn. 104.
198 grovnani neni zcela piesné, nebot’ v Udajich z r. 1675 nebyla uvedena Sitava, kde se
sice obyvatelstvo zabyvalo zemédélstvim, ale pravdépodobné tu bylo i nékolik
temesiniki. Udaje z r. 1754 v3ak zahrnuji Prerov i Sitavu. Mezi poétem femesiniki
nejsou pochopitelné uvedeni rolnici — v roce 1754 jich bylo 38, nadenici (67) a osoby,
které neuvedly Zadné povolani ¢i zaméstnani  (53), a pak pisari, hlidaci a ranhoji¢ .,
které uvadim samostatné.
109 7a usazeni novych varhan v r. 1758 ve farnim chrdmu sv. Vavtince dostal
varhanérsky mistr Fr. Horicka 389 zl., krométizsky sklenér za jedno okno 1 zl. 43 kr., v
r. 1726 kamenik Matéj Rank z Kromeétize za kamenické préce v kostele 48 zI.  (viz
?ozn. 61).

10y |etech 1750 — 1755 neustdle vzristaly vydaje na panské i dal&f femesiniky:



v r. 1750 jim bylo vyplaceno na odménéch 407 zI. 59 kr.

v r. 1751 jim bylo vyplaceno na odménéch 464 zI. 1 kr.
v r. 1752 jim bylo vyplaceno na odménéch 603 zl. 23 kr.
v r. 1753 jim bylo vyplaceno na odménéch 1039 zl. 44 kr.
v r. 1754 jim bylo vyplaceno na odménéch 815 zl. 40 kr.
v r. 1755 jim bylo vyplaceno na odménéch 797 zl. 39 kr.

Celkem ¢inily vydaje za femesinické prace za 6 let 4.128 zl. 28 kr., ro¢ni pramer
¢inil necelych 700 zl.

1 Sar Brno, B 11, P 285-414, fol. 33, 34 (srovn. téZ kapitolu Lazng).

12 tamté?, fol. 34, consignace z 28. 5. 1716.

3 tamtéz, fol. 33,

Méstské trhy — jarmarky
! Pocéek péatecnich tydennich trhit  sahé do 12. stol., Gternich do viady markrabste
Jo&ta v roce 1355. (Florian Zapletal, Z minulosti Prerova, Rocenka méstského muzea
., Prerov, 1936, str. 5.)
2 Prévo na prvni vyroeni trh udglil  Prerovu markrabs Jan roku 1355, na druhy trh o
V&ech svatych Jiti Podébradsky r. 1458 a natieti vyrocni trh krél Vladislav Jagellonsky
31. 1. 1499.

3) ., ...was massen selbe diirch die letzt fahrgeweste feindliche Kriegslaufte, dann
durch die
hernach erlittene Ubergrosse Feuersbreusten in betréchtlichen Schaden . . ."  (viz pozn.

4). 1 Oar P., MU Prerov, ligtinaorig., inv. &. 54., Viden, 13. 1. 1754.

PREROVSKE PANSTVi - DVORY, VESNICE

Zamek na Hornim ndmésti byval sidlem drzitelt prerovského panstvi, k némuz vedle
dvou panskych dvora v Prerové a v Predmosti patiilo mésto Prerov a nejbliZsi vesnice
Benov, Kozlovice, Popovice a Predmosti. | kdyz pierov&ti pani od druhé pol. 17. stol. se
ztidka objevovali na zamku v Prerove, zuistdval nadale strediskem vrchnostenskych
Ufadt a spravy, kam poddani odvadéli své platy. Zamek byla dvoupatrova budova s 10
mistnostmi, hradni kapli a komorou na odkladani predmétt a naradi. Obytné mistnosti a
pohogtinné pokoje byly vybaveny nékolika prostymi kusy nabytku, stény ozdobeny
obrazy. Knihovna tu nebyla jiz za Zerotina, ktefi pro svou potiebu uzivali knihovny v
lvanovicich na Hané. Mezi knihami se tam nachézely i ¢eské knihy.! Hodnota
prerovského zamku byla v roce 1689 ocenéna ¢astkou 1500 zl., kterd viak byla znacné
niZsi nez skute¢né cena. Zahrady zameckeé byly ocenény na 500 zl. a stejné také vnitini
zatizeni zamku. Dvar v Prerové byl rozlohou pozemki o néco mensi nez v Predmosti,
ale jgjich presnou vymeru zndme az z poloviny 18. stol. Tehdy patiilo k prerovskému
dvoru 370 % metice orné pady (tj. 251 671 ¢tver. séhi — asi 92 ha) a mensi vymeéra
zahrady 7 U met. (asi 1,7 ha).? Pole leZela sice na roving, ale vymgra byla znagng
rozdrobena do 29 dil, z nichz nejvétsi u Kozlovske kaple metil 32 Vi métice. Znacna
vzdalenost od dvora pusobila obtize pii obhospodarovani pozemka. Nepomerné lepsi
podminky byly na dvoie v Predmosti, k némuz pattilo 426 metic a 34 achtle orné pady
(asi 106 ha), ddle 2'/s mtice zahrady a pastvina za méstskymi hradbami o vymate 22%
mei.2 Kromé své vlastni pastviny pouzivala vrchnost k paseni svého dobytka
spoletného pastviska s prerovskymi me¢stany. K panskym dvoram pattily jesté louky a
lesy u Benova a Predmosti (tzv. Lipova).

Zatimco u vymeéry poli, luk, pastvin a lesii jsme odkézani na doklady z pozdgjsi doby (z
pol. 18. stol.), zachovaly se velmi podrobné zprévy o hospodaieni na obou dvorech jiz z



roku 1688 z konce obdobi pasobeni posledniho drZitele z rodu Zerotind. V pozastalosti
Karla Jindticha z Zerotina se nalezly spisy, které velmi podrobng zachytily hospodéiské
pomeéry na obou dvorech, stavy dobytka, rozsah péstovani jednotlivych druht obili a
zvl&&t peslivé uvedly platy a povinnosti poddanych vici vrchnosti.
Na prerovském i piredmostském dvoie byly pomérné vysoké stavy hovéziho dobytka a
predevSim ovci; prekvapuje viak pomeérné maly pocet dribeze. | kdyz je tieba uvézit,
Ze soupis byl potizen koncem kvétna roku 1688, kdy mohly byt Udaje zkresleny
nepifznivym roénim obdobim, zachytil vérohodny obraz pomgrii na obou dvorech.® V
prerovském dvoie se chovalo celkem 121 kusi hovéziho dobytka, 6 koni do kocart, 57
prasat, 744 ovci a 76 kusi ruzné dribeZe. Na dvore v Predmosti byly o néco niZsi stavy
— chovalo se tu 78 kusi hovéziho dobytka, 49 prasat, 317 ovci a 81 kusi dribeze.

Nésledujici prehled podrobng zachycuje sloZeni a stavy dobytka i dribeze:®

dvir v Prerové:

dvir v Predmosti:

druh hovéziho dobytka pocet druh hovéziho dobytka  pocet

dojnice 34 19

stary byk 3

roéni byk 2 2

dvouleté a trileté jalovice 15 tiiletéjalovice 6
dvouleté jalovice 6

jednoletéjalovice 10 jednoletéjalovice 4

dvou at¥ileti voli 21 tiileti voli 5
dvouleti voli 11

jednoleti voli 10 jednoleti voli 10

odstavena telata 11 odstavenatelata 15

ostatni telata 5 e

Celkem 121 /8

dvorské koné (kobyly) 6 e

vepirovy dobytek:

stara prasata 38 stara prasata 32

Salata 19 Salata 13

chovné prasnice 3
chovny kanec 1

celkem 57 49

ov¢i dobytek:

staré chovné ovce 306

dvouleté ovce 22

staii berani 8 dvouleti berani (skopci) 148

jednoleti berani 18 jednoleti berani 51

letodni jehnata 390 jednoleta jehiata 118

celkem 744 317

dribez: Prerov: (pocet)

Predmosti: (pocet)



Husy 12 15

Kachny 12 12
Morky 12 14
Kapouni 15 12
staréslepice 25 28

Cekem 76 _81

Stav, zjistény v roce 1688, se jenom mélo lisil od Udaji v urbéi z roku 1670. Zatimco v
poc¢tu koni se neprojevila zmeéna, u ogtatniho dobytka udaval urbé& nepatrné odlisné
stavy. Podle nich se na obou dvorech pog¢italo s pramérnym stavem 80 dojnic a 60 kusy
hovéziho dobytka na porazku, se 120 vepii a s 1200 ovcemi. Rovnéz dribeZe se na
obou dvorech chovalo vice.” Rozdily nejsou podstatné, ale ukazuji na promgnlivost
podobnych statistik; potvrzuji také nazor, Ze stav dobytka a dribeZze se menil i béhem
jednoho roku.®

Urcita ¢ast hovéziho, vepiového i skopového dobytka slouzila viastnim potiebam
panského hospodérstvi a jenom mensi dil byl uréen na prodej. Hovézi dobytek se
prodaval v druhé pol. 17. stol. po 4 zl., veprovy po 2 zl. 30 kr. a cena ovce byla 45 kr.
Vysoko byl hodnocen kit — na 15 zI.°

ROSTLINNA VYROBA - ROZSAH PESTOVANI

OBILOVIN - VYNOSY
Mnohem podrobnéjSi Udaje se zachovaly o péstovani zemedelskych plodin, o vysevu,
sklizni a vynosech, o hospodareni na dvorech, vydajich apod. ProtoZe Udae byly
souhrnné a spole¢né pro oba dvory, nelze zjistit, co se péstovalo a sklizelo na kazdém
2vI&Y.
Nejvétsi plochu orné pudy zabirala pSenice, ktera se vysévala na 250 meticich; pii Znich
se sklidilo 350 kop obili, které po vymléceni daly 1400 metic zrna (tj. asi 859,6 hl.). Na
prodg zustalo pouze 378 métic (27 %); z ostatniho mnoZstvi pSenice byla vénovana
nejvetsi ¢ést na slad k vyrobeé 400 becek piva (600 meéfic = 43 %) a na vysev 250 metic
(18 %). Kazda ¢trnacta metice byla uréena mlatcim jako odmeéna za mléceni (celkem
100 met. = 7 %), zbytek byl ponechan na deputé (30 meét.) a na vyrobu deputéniho
piva (42 mét.). Zita se vysévalo 220 metic a sklizelo se 250 kop obilnich snopii, které
pti vynosu 4 m¢tic zrna z 1 kopy davaly celkem 1000 méfic Zitného zrna. Témet
polovina byla ponechana na prodej, ostatni Zito rozdéleno jednak na vysev (22 mét.), na
deputét (234 met.) a na odmény mlatcam, ktefi dostavali stejné jako v predchazejicim
pripadé misto platu kazdou 14. mtici vymléaceného obili (71 '/, mek.).
P vysevu 136 mefic jeémene se sklidilo 180 kop obili, z kterého se po vymléceni
ziskalo 720 metic jesmenného zrna. Témat %5 v&eho jeSmene (444 mgk.) se prodavaly,
zbytek (276 mgt.) se rozdglil mlatcim a na nezbytny deputét (jesmen a kroupy = 38 %/,
met.). Navysev se ponechavalo 136 mét. a ke Srotovani pro dobytek 50 mer.
Také u ovsa se prodala vice nez polovina celkového mnozstvi. Vysévalo se 125 metic a
sklizelo 150 kop obilnich snopi, z nichz kazda davala po vymléaceni 6 méfic zrna
(celkem 900 metic). Nejvice ovsa se spotiebovalo pii krmeni koni (156 meét.) — tydné
pripadlo na jednoho kong Y/, metice ovsa = 28 kg) — ana seti 125 mit. Mlatci dostévali
od vymlaceni 65 mét. ovsa a purkrabi zamku jako deputat 52 mer.
Dalsi zemédélské plodiny se péstovaly jenom na malych vymeérach pady. Hrachu se
vysévalo na obou dvorech 17 mefic, sklizelo se roéné 58 kop, z nichz kazda davala 2
metice zrna — celkem 116 metic. Na seti, pro deput&d a na odménu mlatcam se
odkléadalo 48 */, m&t., zbytek 67 Y/, mst. (60%) se prodaval.



Pohanka davala stejny vynos jako hrach. Osévalo se ji 14 méf., sklizelo 40 kop, které
davaly 80 mefic zrna /s sklizné se prodalo, zbytek se rozdilil na seti, deputé la
mlatcim. Vyhodné bylo péstovani prosa, které poskytovalo nejveétsi vynosy. Ackoliv se
na vrchnostenskych dvorech v Prerové vysévaly jenom 2 méfice, sklizelo se 40 kop, z
nichz kazda po vymléceni dévala 6 meétic zrna (celkem 240 met.). 57 metic bylo
ponech&no na nezbytné potieby — odmeény, deputat, setba), zbytek zpenézen.

Z pramyslovych plodin se péstovalo pouze konopi a chmel, pro len zde nebyly vhodné
podminky. Konopi, kterého se vysévalo 20 méf., se udévalo rovnéZz v kopéch a
méficich. Roéné se sklizelo 135 kop, které pii vynosu /s met. z jedné kopy davaly
celkem 50 °/g m&t. zrna (semene). Polovina se prodala, polovina byla rozdglena na
setbu, na odmény mlatcam a téz na vyrobu oleje pro rizné potreby ve dvoie (2 met.).

O péstovani chmele, ktery byl na Prerovsku dogti rozsiten, jak o tom sveédci téz ndzev
polni trat¢ ,Chmeliska’, se zachovalo nejméné Udajt. Vrchnost péstovala chmel
vyluené pro vlastni potiebu svého pivovaru a nic neprodavala. Se sklizni chmele byvaly
potize; kazdoroéne se ¢esani chmele Geastnilo 50 — 60 lidi, vétSinou robotnika, kterym
se tato préce zapocitavala k robotni povinnosti. Také mest&ti podruzi museli vypomahat
na panském dvore pii sklizni chmele a jeden den tu bezplatné cesat, za dalsi dny jiz
dogtavali zaplaceno. Celkovy rozsah péstovani zemeédélskych plodin na obou dvorech se
nejlépe ukédze na pripojené prehledné tabulce, kterd zachycuje jak osev a sklizen, tak
vynosy, néklady (vydaje a mnoZstvi obilf na prodej s pripojenou cenou za 1 metici:*°

* odpogit,
vidaje
{osey,
1 kopa hrubjy mlatcim, na prodej cena za
osev  sklizefi  ddvd  wynos atd.) zastdvalo 1 méf
druh pIﬂd.iu}r.' meL, ]mpy . mer. mér. acht. méf. acht zl. kr.

pienice 250 351 4 1400 1022 a78 — 54
Fito 220 251 4 1o0g 525 19 474 16 — 45
jeémen 136 180 4 7200 276 444 — 36
oves 125 150 6 900 298 502 — o
hrach 17 58 2 116 45 14 67 18 — 54
pohanka 14 40 2 80 26 14 53 15 — 45
[rosn 2 40 & 240 57 183 — B4
konopi 20 135 e 50) 25 1y il E S
celkem 784 1203 4506 2379 29772

Pozoruhodné jsou Udaje 0 cenéch jednotlivych druht zemédelskych plodin k roku
1688. Umoziuji stanovit vysi piijma, které plynuly do vrchnostenské pokladny z
prodeje obili. Podle shora uvedenych Udaji ziskavala vrchnost prodejem:



druh plodiny: mnoZstvi pro-

ddvaného zrna piijem:

mé&fice z). ..
plenice 378 340 12 —
Eito 474 1% 355 52 3
jefmen 444 266 24 —
oves 502 200 458 -
hréch 67 1 60 45 —
pohanka H3 in - LI |
proso 183 164 42 —
konopi 25 s g e
celkem 2127 5/ 1453 58 3

Obili byvalo uskladinovano jednak na sypkéch, jednak v obilnich jaméch, jesté
koncem kvétna 1688 bylo nejvice obili na dvore v Preroveé, kde bylo uloZzeno 104
meétic ovsa, 29 mefic hrachu, 70 méf. pohanky, 39 met. konopi a 59 mék. je¢mene;
na sypce u mlyna lezelo na dvou hromadach 133 méf. prosa, v Novém dvoie
(Vymyslov) bylo na sypce 127 mgt. Zita, v Bravanském dvore na sypce 100 * mgf.
pSeni¢cného sladu, 22 met. Zita a 40 met. jecmene. Ngjméné obilnich zasob bylo na
dvore v Predmosti, jen 64 mefic pSenice. Ve dvou obilnich jaméch, jejichz umisténi
nezndme, bylo uskladnénol03 met. Zita a 50 mef. pSenice. Zasoby obili ve
vrchnostenskych sypkéch a jaméch dosahovaly 952 Y/, mek. Z celkového mnoZstvi
pripadalo na jednotlivé druhy obili:

Prehled uloZeni zasob:

pSenice (v&. dadu) 214 Y, m&. Pierov — dvir 301 mét.
zito 252 meér Prerov — sypka 133  mér.
oves 104 meér Pferov — u mlyna

jeémen 111 meér Novy dvir

proso 133 mér (Vymyslov) 139  mér.
pohanka 70 MeEF-. Bravansky dviar 162,5 mér.
konopi 39 MeEF-. Predmostsky dvir 64 MeEF-.
hrach 29 MeEF-. obilni jamy 153 mér.

Vzhledem k pokrogilé ro¢ni dobé (konec kvétna), kdyz jiz vSechny plodiny byly zasety,
zistavaly na panstvi pomeérné vysoké zasoby zrnin, z nichz prevédzna ¢ast byla urcena
pro trh. Zda se, Ze vrchnost pii tom pocitala s vysSi cenou obili v pozdnich jarnich
mesicich, a je té&Z mozné, Ze si zamérné udrZzovala vysSi zasoby pro nepredvidané
okolnosti, zvl&&t¢ pro dobu nedrody a Zivelnich pohrom.

HOSPODARSKE PODNIKANI VRCHNOSTI
Kromé prijmu z prodeje dobytka a obili méla vrchnost mensi zisky (uzitky) z vlastniho
hospodarského podnikani — z lesii, z rybolovu v Betve, z vipenky, ze sladovny, olejny,
pivovard, vinopalny, z prodegje zvéte gj. Pattily k nestdlym uZzitkam, stejné jako nekteré
poplatky a piijmy z prodeje obili a dobytka. Nasledujici tabulka ukazuje, jak se které
podnikani podilelo na piijmech:



zl. kr.

z pivovaru 133320
z palirny 28320
olg na 60 -
vépenka 50 -
hlinik 20 -
dadovna 10 -
lesy 40 -
lov zvéie a ¢izba 30 -
rybolov ve starém »Jezere' 12 -
kuchyiiskd  aovocnézahrada 80 -
celkem 1918 40

V prehledu se neobjevuji rybniky, jez byly vlastnictvim mésta, kterému prinéSely
pravidelny zdroj piijma z prodeje ryb. Prerovskd obec v&ak odvédéla své vrchnosti
pravidelny poplatek 10 zl. za pravo uzivat rybnika. Docasné v letech 1683—1713 na
z&ladé smlouvy s méstem Prerovem prevzala do svého uzivani ,Spitadni" rybnik s
podminkou, Ze splati meéstské dluhy. Podobné uzivala vrchnost 30 let Malého mlyna.
Prameny jsou velmi skoupé na zpravy o jednotlivych druzich vrchnostenského
podnikani. Nejvétsi zdroj prijma plynul vrchnosti z pivovaru a z vinopalny (palirny).
Pivovar staval v Pivovarské ulici, vedouci z Mostni ulice na Horni ndmésti, a pracovalo
v ném 10 — 15 lidi. Ro¢né se uvarilo 400 becek piva, které predstavovaly pri cené 1
becky 3 zI. 20 kr. hodnotu 1333 zI. 20 kr."

0 zarizeni prerovského pivovaru se nezachovaly zprévy, ale podle podrobného soupisu
zatizeni pivovaru v Ivanovicich, ktery vlastnili stejni pani, miazeme piredpokladat, Ze byl
podobné vybaven i pierovsky. V pivovare stala médéné panev (kotel) na 15 suda piva, 2
velké kade s Zeleznymi obrucemi, staZzené pro vétsi jistotu pevnym fetézem, 4 mensi
ka&de, z kterych jedna byla zcezovaci, a ¢istila se v ni mladinka od mléta, déle 2 malé
kéds a 2 dzbery.” Kéde slouzily jednak pro tidké pivo, které se mélokdy michalo s
dobrym, jednak pro ochlazovani piva pied zkvasenim. Tyto ,Stoky" byvaly Siroké a
nizké. Z misné k&d¢ nebo zcezovaci se mladinka spoustéla obycejné do kamenného
koryta a odtud se odvadéla ¢erpadly (pumpami) do kotle. Z kotle se pak pivo spoustélo
na kéde po Zlabcich; pritom se nabiralo ,%oufky".® Mezi dal&im inventaem
ivanovického pivovaru se nachézely 2 cerpadla (pumpy), 4 hrébé pro velikou k&d’, 45
plnych sudi piva, 15 pytli naslad, 2 plsténé obleky a4 Zelezné rodty v pivovarske peci.
Hlavnimi surovinami pri vyrob¢ piva byl je¢ny a pSeni¢ny slad a chmel.

RovnéZ o zatizeni vinopalny (palirny) se dovidame ze stejného pramene.** K hlavnim
zatizenim patiily 2 varné kotle s poklicemi a trubkami, 4 k&dé nakvas, 2 surové sudy, 2
vany, 2 vodni k&dg, 1 sud na vypalky,

1 lopata, 2 vodni pumpy, 1 plstény oblek a 1 mira (¢tvrtka). Panska palirna stéavala na
Hornim namésti a prinéSela roéni uzitek z koralky i z prodeje vypalkt 283 zI. 20 kr.
Mésto melo vlastni vinopalnu, z niz platilo vrchnosti roéné 116 zI. 40 kr. — nachézela
se v méstském dvore.

Podle smlouvy z roku 1686 uZivala vrchnost aZz do té doby préavo ,vystavovati" a
prodavati pivo ve svych poddanskych vsich prerovského panstvi. | po podepsani
smlouvy si ponechala toto pravo, ale zavazala se za sebe i své potomky, Ze nebude
prodavat a ¢epovat pivo uvniti mésta a Zze da pivovar zcela do opatrovani méstu
Prerovu, které se postara o jeho provoz na své naklady. Z pivovaru v3ak jiZz nebude
mésto platit vrchnosti 24 zl., ale zato si vrchnost vyhradila, Ze miZe bez jakéhokoliv



poplatku uZivat mestskych nadob.®> Vzhledem k tomu, Ze vrchnost jiz del$i dobu
nesidlila v Prerové, méla uvedend vyhrada formalni réz. S prevzetim pivovaru vsak
Prerov&ti piiliS nepospichali, nebot’ k prvni varce doSlo aZ Sest let po podepsani
smlouvy, dne 20. 6. 1692."° Do té doby naddle uzivala vrchnost pivovaru, ktery ji
prindSel nejvétsi zisk. Duvodem k predani pivovaru prerovskym medanim nemohla
byti nevynosnost, ale spie tu pasobily jiné vlivy. Posledni Zerotinové sidlili trvale
mimo Prerov a Karel Jindiich z Zerotina u¢inil svym sidlem Ivanovice naHané, kde téz
vybudoval dobie prosperujici pivovar, ktery stacil plné kryt potieby panstvi. Proto
zigjme pustil méné vynosny a starsi pivovar v Prerove, jemuz nemohl vénovat patii¢nou
pozornost a soustiedil sviij zgem napivovar v [vanovicich.

Také s vinopalnou postupoval obdobnym zpasobem. Podle tietiho bodu uvedené
smlouvy méla vrchnost pravo ,3enku vina paleného nebo koralky" v mésté i v
poddanskych vsich. AvSak pocingje 1. cervnem 1689 ,r&il jest J. M. pan Karel Jindiich
z Zerotina Senk vina péaleného .. . proti platu stdému roénimu jedno sto zlatych
moravskych . .. tim zpasobem pustiti, aby mésto Prerov dle libezné vile své, bez
véelijaké prekézky Zida a jinych lidi péliti a $enkovati mohlo".!” Vrchnost si ponechala
nadale pravo péleni a Senkovani vina v okolnich vsich Benove, Kozlovicich, Popovicich
a v Predmosti; pozdgji ztidila v Predmosti a v Befiové Sekovni domy, odkud zasobila
své poddané koralkou.*®

O dalSich druzich vrchnostenského podnikani se zachovalo podstatné méné zprav.
Vapenka nebyla v Prerové zbudovéna; uzitek pramenil pouze z vapenného lomu v
Predmosti na Lipove, odkud se pii nepravidelné tézb¢ prodaval lamany vipenec hlavné
olomouckému biskupovi a pak hrabéti Salmovi na sousedni tovacovské panstvi. Také o
hliniku, ktery poskytoval hlinu na vyrobu nepalenych cihel v pierovskeé cihelng, nevime
vice podrobnosti, neZ tolik, Ze vynasel vrchnosti rocné 20 zI. uzitku.

Sladovny uzivala vrchnost k sladovéni viastniho obili; uzivali ji také mestane, kteri za
sladovani 1 métice obili platili poplatek 2 kr.; roéné tu méstané sladovali na 300 méfic
pSenice nebo jecmene.

Vrchnostenské lesy se nachézely u Benova a na Lipové u Predmosti. Jejich rozsah
zndme az z poloviny 18. stol., kdy bylo naméteno u Beiiova 100 mét. a na Lipoveé 30
meét. Pozastavaly z listnatych stromi a kiovin a poskytovaly uzitek zejmeéna v palivové
mdrivi, kterého se v druhé poloving 17. stol. vytéZilo roéng asi 100 sahi.™® Dalsi uzitek
plynul vrchnosti ze zvéie, ktera se ulovila jednak na polich, jednak v panskych a hlavné
v mestskych lesich. Jednalo se pievédZné o srnce, zajice, divocaky, bazanty, skrivany,
sluky a koroptve. Stejné jako drivi, i zvét se zuzitkovala vétSinou primo na zamku a jen
néco malo se prodalo.

Zdrojem dvojiho ptijmu byla Betva. Za pravo lovit ryby v Becvé odvadéli meéstané
vrchnosti poplatek 30 zl., avdak vrchnost uzivala ke svym potiebam jeté tzv. starého
Jezera, které utvorila Becva v blizkosti svého levého birehu: rocni uZitek se tu odhadoval
nal2 zl.

K nestalym platim pattily vedle prijma z obili, dobytka a hospodéiského podnikani
nékteré druhy poplatki, které odvadélo vrchnosti mésto nebo zidé, a také uzitky z
piediva. Zidé platili za pravo obchodovat se soli 65 zI. roéné a na soudnich poplatcich
odvédéli kazdoroéné 20 zl. Benov&i poddani platili za propudténi 20 zl. ro¢né. K
povinnostem poddanych z panskych vsi patfilo kazdoro¢ni odvédéni prediva, jehoz
mnozstvi bylo odstupriovano podle majetnosti vesnického obyvatelstva. Kazdy rolnik
musel ro¢né uptist pro vrchnost 12 lokta, domké 6 lokta a podruh 3 lokty Inu nebo
konopi. Vrchnost tak ziskavala od poddanych rolniki a domkéit 834 loktu piediva, od
podruhti 147 lokta. Materid (len, konopi) dodavala poddanym vrchnost, ktera jim téz za
préci platila. MnoZstvi upiedeného a odevzdavaného prediva predstavovalo hodnotu



107 zl. 6kr., po odegitani vydaji (23 zI. 18 kr.) za préci zistéval zisk 83 zl. 48 kr.

Celkem ziskavala vrchnost na nestalych platech a uZzitcich:

z vlastntho hospodafeni (pivovsr, vinopalna atd ) 1756 zl. 40 kr

z lesi, zvéfe, ¢itby, rybateni. . 82 zl. —

z kuchyiiské a ovocné zahrady 30 zI —

za zeleninu - 30 z1. —

z prediva 83 zl. 48 kr.

z dobytka hovéziho 400 zl. —

z dobytka vepfového 100 2zl —

z dobytka oviiho 900 z], -

ze 6 koni 90 =L -

z dribeie a0 =zl —

z prodeje kiie teleci atd. 30 1. —

z ohili 1453 z1. 58 kr. 3 d.
na nestdlych poplatcich:

za obched se soli — od Zidi 65 =zl

soudni poplatky — od Zidi 20 =L

od propuiténych befiovskich poddanych 20 zl.

celkem ¢inily nestdlé platy a ufitky 5141 zl 26 ke 3 4.

Stélé platy a uZitky.
K pravidelnym stalym platim a uzitkim pattily predevdim platy (dédicny ngem),
odvédéné poddanymi v penézich i v naturdiich a nékteré poplatky (z palirny, z feky, za
obnoveni méstské rady a od feznika v Predmosti), jak to ukazuje pripojeny prehled:

Sl e Sl
¢inZe v penézich, odvadénd viemi poddanjmi 1001 29 1
dédvky v naturdliich (pfevedeny na penize) 40 21 1
poplatky z palirny (vinopalny) 116 40 -
poplatky 2 rybnika 0 - -
poplatky za ugivdni feky G e
poplatky za obnoveni méstské rady (renovace) n - —
poplatky od feznika v Predmosti 1 10 -—
celkern ziskala vrchnost na svych platech 1229 40 2

Hlavni polozku mezi stalymi uZitky predstavovaly pravidelné roc¢ni platy, které
byli povinni odvadét prerov&ti mestané a obyvatelé poddanskych vesnic ve stanovenych
terminech. Tato povinnost vyplyvala z feudaniho systému, ze vztahu pana a
poddaného. Kazdy poddany musel mit svého pana, ochrance, od néhoz dostaval ptdu (a
dalSi vyhody) v dédi¢ny n§em; zato pak odvadél svému panu urgity plat. V druhé pol.
17. ahlavn¢ v 18. stol. dochézelo k urcitému uvolnovani a oslabovéani feudanich vztahi

e

a k stéle castéjSim pokusi poddanych o vymanéni se z feudéni zavislosti. Za prava a



svobody, kterych jednotlivei dosdhli, museli opét zaplatit. Mezi ¢inzovnimi platy
piipadal nejvétsi dil na prerovské méstany, ale ani podil poddanskych vesnic nebyl
maly. Nésledujici tabulka poskytne dostatecny piehled o rozvrZeni plata na jednotlivé
vesnice i 0 vySi jejich povinnosti.

Penézni davky:
sw. JiTi sv. Jan K¥. sv. Viclav  sv. Martin yanoce
abec zl. kr d. zl, ke, =2l ke od 2l kr d: el. kr.
[ferov mésto 276 12 3 — — 273 9 — 47 54 4 19 27
Pfedmosti 7 59 3 11 40 759 4 21 30 11 40
Poporvice 11 50 3 550 1150 2 — — — 5 50
Kozlovice . S8 L | BBl SaBd =l 5 50
Befioy 27 39 1 345 26 31 4 44 20 - 8 45
Preroviti Zidé 29 10 — 200D 29 10— 29 10
z 1 chalupy v Pferove 11— = =
celkem 263 14 5 61 15358 32 4137 44 4 a0 42
2l mi A il
natur ani davky:
obec celkem svat. svatky vanoce
zl. kr. d. vejce kuiata
Pirerov mésto 616 43 1 -- --
Predmosti 70 49 1 4 kopy 35ks.
Popovice 35 20 5 3 kopy 1ks. 24 ks.
K ozlovice 44 45 1 10 kop 28 Y/, ks. 51ks.
Beiiov 116 00 5
Prerovsti zidé 116 40 —
z1lchalupyvPrerové 1 10 —
Zalkovice — === == 30ks o sv Mart.
celkem 1001 29 1 24 kopy 43 ks. 4kopy 2Kks. (28 2. 14)

Zalkovice odvédély v naturdnich davkéach jedté syr v ceng 30 kr. a 30 mgiic ovsa v
hodnots 7 zI. 30 kr. (1 m&t. po 15 z1.)? Ke stdlym platim patiily mensi davky,
odvédéné Prerovem, které roéné¢ odevzdavalo vrchnosti (a2 do predéani vinopalny) 100
véder palenky v hodnoté 116 zl. 40 kr., dale za prévo uzivat rybnika 10 zl., za rybareni
v Becve 30 zl. a za kazdoro¢ni obnovovani mestske rady (renovaci) 30 zl.; z Predmosti
odvédél jeden teznik 1 zl. a 10 kr. Celkem ziskavala vrchnost na stélych platech,
uzitcich a poplatcich 1 229 zI. 40 kr. 2 d. ro¢né. Spolecné s nestdlymi poZzitky a piijmy
¢inil hruby ro¢ni vynos prerovského panstvi 6 371 zI. 6 kr. 5 d.

Zatimco u stdlych plati neprichézely v Gvahu Zadné vydaje, dosahovala vyse vydaju,
vynaloZenych na dosaZeni nestdlych prijmi a uzitka (na vlastni hospodaieni), témer



jedné pétiny. Jak ukazuje piipojena tabulka, jednalo se prevdzné o ndklady na platy a
deputé, zatimco vydaje na ostatni blize neurcené véci netvorily ani desetinu. Velmi
mnoho bylo vénovano femeslnikiim za razné odborné préce na velkostatcich.

vydaje zl.  kr. d.
na platy purkrabského Gfadu 411 20 -
na deputat (husy, depice, vejce, kachny, sil, sdlo, sanina, maso,

kroupy a svi¢ky) 190 17 3
na mzdy Femeslnikam 400 — -
naruazné potieby 9 13 --

celkem 1100 50 3

S prihlédnutim k uvedenym vydajam prinéSelo prerovske panstvi svym majitelam cisty
ro¢ni zisk (uzitek) 5270 zl. 16 kr. 2 d.

SITUACE PREROVSKEHO PANSTVIV POL. 18.STOL.
V dusledku nepritomnosti majitelt panstvi v Prerové atakeé vlivem jejich malého zgjmu
o vysledky hospodateni na obou dvorech, dodlo v nékterych odvétvich vrchnostenského
hospodateni k menSimu poklesu, ktery byl nejpatrnéjsi v chovu dobytka. Jeho stavy se v
roce 1762 zmensily proti roku 1688 nékde o /3, jinde témgt o polovinu i vice a veprovy
dobytek se z vykazi Uplné vytratil. V roce 1762 se na dvorech v Prerové a v Predmosti
chovalo kusi dobytka:*

druh dobytka: Prerov: Predmosti:

r.1762 vr. 1688 bylo r.1762 v r. 1688 bylo

vice (+), méné(-)O: vice(+), Méné (-) O:

ks. ks. ks. ks.
dojnice 26 + 8 27 - 8
tiileté jalavky 0 + 15 2 + 4
letodni jalivky 4 + 6 5 -1
odstavenatelata 2 + 9 0 +15
stary byk 1 f 2 1 -1
letodni byk 0 + 2 1 + 1
ostatni druhy 0 + 46 0 + 32
celkem 33 + 88 36 +42
ovce:
staréchovnéovce 169 + 137 174 -174
dvouleté ovce 81 - 59 89 -89
jednoleté ovce 9 -9 23 -23
letodni ovce 110 -110 114 -114
bahnice 2 - 2 2 - 2
ostatni druhy 0 + 416 0 + 317
celkem 371 + 373 402 -85
dribez:
morak (krocan) 1 - 1 -

1 1
mor ky 8 + 4 5 + 9



houser 1 -1 1 -1
husy 10 + 2 4 + 11
kacer 1 -1 1 -1
kaceny 5 +7 5 +7
kohout 1 —1 1 —1
depice 15 +10 9 +19
kapouni 0 +15 0 +12
celkem 42 +34 27 +54%

PFi vzagjemném porovnavani soupisi z roku 1688 a z roku 1762 jsou patrné podstatné
rozdily, zeiména v celkovych souctech. PonévadzZ se jedna o steiny druh pramenti — o
inventére, vyhotovené k projednani poziastalosti po zemielych panech — Ize vychéazet z
téchto Udaja pii hodnoceni vrchnostenského hospodareni. | kdyZ pri tom prihlizime k
rozdilnym ro¢nim obdobim, v némz oba soupisy vznikly, adéle ke skute¢nosti, Ze za A.
A. Petivaldského bylo pierovské panstvi spojeno se statkem cekyniskym,” prozivalo
dobytkarstvi v druhé pol. 18. stol. na dvorech v Prerové a Predmosti znatelny Upadek.
Jedté koncem 17. stol. se dobytek z pierovského panstvi prodaval a piinaSel vrchnosti
nemaly uZitek, ale v poloviné 18. stol. jeho vyznam ¢astecné poklesl. V letech 1750—
1755 bylo dopraveno do Prerova z tovacovského panstvi 144 kusi hovéziho dobytka a
15 ovci v hodnoté 1375 zI. 20 kr., ale v témZe obdobi se vyvezlo do Tovatova pouze 36
kusi hovéziho dobytka v ceng 340 zI. Na jeden rok pripadia ztréa 172 zI. 33 kr. 1 /s
d.?® Ovce byly dovezeny pouze v roce 1750, jinak se jednalo vylugné o hovézi dobytek,
jak ukazuje také piipojena tabulka:?’

Z tovacovského panstvi piivezeno do Prerova:

kravy (v kusech) byci (v kusech)

rok: téileté, dvouleté, jednoleté staii, tiileti, dvouleti Celkem
1750 41 - - - -- -- 41
1751 -- -- 2 2 4
1752 18 -- 3 2 23
1753
1754 40 10
1755 20
celkem 59 60 10 9 2 4 144
cena za 1 kus

10 zl. 812. 612. 16 ZI. 14 7. 10 ZI.
cena cekem

590zl. 480z. 604z. 144z, 28zZ. 40z. 134212.

Jak ukazuji ob¢ tabulky, byly v Prerové niZsi stavy dobytka, které bylo nutno dopliiovat
dovozem z Tovatova (s vyjimkou roku 1752). Duvody mohly byt razné. Zda se viak, ze
Petivaldsky vénoval mnohem vétsSi pozornost dobytkéistvi na svém sidle v Tovacove,
kdezto v Prerové se soustiedila jeho pozornost vice na obilnérstvi.

ZajimavejSi jsou Udaje o cenéch dobytka, které byly odstupnovény podle stéi. Ctyrleta
kréva stala v pol. 18. stol. 12 zI., t¥ileta 10 zI. a dal&i mely hodnotu vzdy o 2 zIl. mensi;



tele stdlo 4 zI. Hodnota byku byla vySSi — stary byk byl ocenén na 16 zl., tiilety na 14
zl., dvoulety 10 zI., jednolety atele mély stejnou cenu jako jalovice — 6 zI.?2 Byki bylo
v hospodarstvi pouzivano jen k plemenitbé. Cena ovci se pohybovala na1 zl. 30 kr. za
jednu, i kdyZ Ize predpokladat, Ze i mezi nimi se rozliSovalo stéii a druh ovci.

Ceny dobytka z pol. 18. stol., jak byly uvedeny v Gétech purkrabského Giadu, vyzyvaji k
porovnani s Gdaji z druhé pol. 17. stol., které zaznamenala prislusna komise v roce 1689
pii sepisovéni pozistalosti K. j. z Zerotina® Tehdy komisafi nerozliovali hovészi
dobytek podle stéri a druhi, ale udavali primérnou cenu 4 zl. za jeden kus; o 60 — 70
let pozdéji mohl dostat kupujici za stejné penize pouze tele — cena krav stoupla na
dvojnéasobek (pramérné 8—10 zI.), byci byli cenéni jedte vySe (pramérné 10 — 12 zI.).
PresnéjSi srovnani 1ze provésti u cen ovci, kde se v obou pripadech udavaly pramérné
ceny. V roce 1689 stdla ovce 45 kr., v roce 1750 dvojnédsobek — 1 zI. 30 kr. Podobné
stoupla hodnota vepti a koni.*

ROZSAH POZEMKOVEHO VLASTNICTVI
POLI, LUK, PASTVINALESU V POL. 18. STOL.

Z poloviny 18. stol. se zachovaly velmi podrobné Udaje o vyméie prerovskych dvort, o
rozsahu obilniho hospodareni i 0 povinnostech poddanych, které umoznuji sledovat
zmeény, k nimz postupné dochézelo, a porovnavat je se situaci v piedchéazejicim stoleti.
Rozsah vymery pierovského a piedmostského dvora se témér nezmenil, Udaje byly
pouze zpresnény pii provadéném soupisu vrchnostenské puady v pol. 18. stol., ale piece
kazdy pramen udava odlisna cisla® Rozdily zpusobil nestejny postup komisari ¢i
Giednikt na panstvi, ktefi jednou uvédéli vyméru viech pozemku veetné uhoru, jindy
jen obdélavanou ¢ast. ProtoZe vSak bylo ponechavano asi 25 — 40 méfic pady ladem,
bylo pro danové Ucely pocitano u pierovského dvora s vymérou 350 mger. osevné
plochy, u predmostského s 380 meticemi.*

Pole lezela sice narovingé a na dobré pudg¢, ale byla dosti vzdalena od dvora rozttisténa
do 29 dilu (u prerovského dvora). Nejvétsi ¢asti se nachazely v trati ,Nad rokytskym
lesem" 31 mek. (21682 séhii = 7,57 ha), ,U kozlovské kaple' 32 Y/, mgt. (8 ha), ,Za
zahradou" 26 '/, mgt., ,V Zebrasce" (26 '/, met.), ,U prihona nad loukami" (25 mgt.),
»Zadni louka" (27 meét.) atd. K prerovskému dvoru vaak pattily také malé kousky poli,
které lezely v trati ,Na chmelisku" (1 g me&k. = 0,27 ha), ,Na 2 hradky" (1 /s m&t. =
0,48 ha), ,Na Oukrouhlici" (7 /4 mt.), ,Na &tyfech chmeliskéch" (5 met.), ,U studng"
(6 met.), na ,Svarové” a na ,Nivkach" po 4 met., na ,Klinku" u Vymyslova 6 ¥ mg.
atd.

U predmostského dvora byla pole soustiedéna v 8 velkych ldnech — dilech, jejichz
rozloha byla nepomerné vétsi nez u prerovského dvora. Nejvétsi rozsah mélo pole v treti
,Nameslach" 179 Y/ mgt. (tj. 121 866 séhii = = 43,7 ha) ana , Lipové" 118 /s mgt. (30
ha). K ngimendim pozemkam patfila pole ,,Na kovérovém" (4 mét.) a za , Stodolami”
(10 Y/, met.). Vymara ostatnich se pohybovala od 19 do 44 mgtic.®

PASTVINY, LOUKY A LESY

Vlastni panské pastviny se nachazely pouze u piedmostského dvora ve dvou dilech o
vymete 22 % meéfice za mestskymi zahradami. U prerovského dvora neméla vrchnost
vlastni pastviny a uzivala spolecnych pastvin s mé&tany.*

Velikost luk se udéavala ve ¢tyispireznich farach sena a otavy, které se na nich sklidily.
Nachézely se na troubeckych ¢étvrtinach a ,,Za valem", kde se sklizelo 176 fur sena,
dale u lesa Tmene (4 fary sena a1 fara otavy) a v Predmosti, odkud se ziskavalo 27 fur
sena a 13 otavy. Celkem dosahl vynos panskych luk poctu 207 firr senaa 14 fir otavy.®



Ze dvou panskych lesi byl vétsi Benovsky, v némz rostly lipy, nékolik dubt, malych

bukd, bilych biiz a hlavng lesni kefe. Les leZel na roving na ploge 100 /g metice. U

Benova byla také zviieci obora (zahrada), ve které rostly stejné druhy stromi a ke,

métila 143 métice. Druhy les, zvany Lipova, se progtiral u Predmosti; pozistaval z
nékolika vzrostlych i mladych dubdg, z lip, planych tiedni a z rozli¢ného kiovi — méfil

30 3/s m&t. Celkova vyméra obou lesi &inila 130 %/s mei.*

Lesy poskytovaly uZitek jednak dievem, jednak zvéii, ktera se vyskytovala ve vétsim
mnozstvi hlavné v rozsdhlejSich méstskych lesich. Lov byl nepravidelny a pocet zvére
spotiebovaneé ¢i prodané v jednotlivych letech se od sebe znagné 1iSil, jak o tom svedei
Gty lesniho Giadu z poloviny 18. stol.:*

V letech 1750—1755 ¢inila hodnota ulovené zvére a ptactva 175 zI. 29 kr., na jeden rok
pripadlo pramérné 29 zI. 14 kr. S vyjimkou let 1751 a 1752 stoupala hodnota ulovené
zvéie a predstavovala v prijmech lesniho Uradu rozhodujici ¢ast, kdezto hodnota
vytéZzeného drivi a dalSich lesnich produkti poklesla a v obou podednich letech
nepresahla ani 3 zl. Avsak vydaje lesniho Gradu byly vysSi nez piijmy a mély stoupajici
tendenci.*®

O mnozstvi diivi, které se vytézilo v panskych lesich, neméme presnych ¢isel. Podle
vykazu z roku 1762 ¢inily zasoby diivi na prerovském dvoie 94 % séhu, 12 kop
otypek a 12 kl&d. DuleZitéjsi jsou Udaje 0 cendch — 1 sah drivi byl ocenénpo 1 zl.,
kopa otypek po 24 kr., 1 kladapo 1 zl. 30 kr. a kopa desek po 6 zI. 30 kr.®® Z&soba divi
Vv roce 1762 byla ocen¢na celkem na 117 zl. 33 kr.

o L - 1F5] r. 17H2 r. 1733 r. 1754 r. 1755
druh zvéte; beooal kroksoal b deogl ke ksowl ke ks, zl. kr ko il B
arnel 1 2 302 v} - — 4 14i 3 ]
mlad{ srnei LR e - — . - .
divoki selata 2 4 - - 1 20— 1 : ;
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. 1 — 45
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OBILNARSTVI V POL. 18. STOL.
NA PREROVSKEM PANSTVI

Obilni hospodéistvi velkostatku predstavovalo pravidelny zdroj piijma. Proti
predchazejicimu stoleti doSlo pouze k menSim zméndm v mnoZstvi vysevu jednotlivych
druht obili i v celkové vymeie osevni plochy. Pozoruhodné je sniZzeni osevni plochy
pSenice na Ukor rozSireni osevu je¢mene.



V roce 1762 byly na obou dvorech zasety obiloviny:*

v r. 1685 bylo
vieel + ), ménd(—)
Pierowv Pradmosii celkem o

druh plodiny i m. & m a . a.
pienice 78 B 7o 1459 — 101 =
Zilo g 4 o0 — 128 4 o= E] 4
jeémen 118 7 115 2 23 1 — 4y 1
oves 54 - 50 - 108 — < 3
hréch 14 — 14 — o — = 1_ &
pProso i 4 6 g 5 (7 5
celkem 63 — 353 2 716 2 4 33 6

Vynos obili se pohyboval priblizné na stejné vysi jako v predchazejicim 17.
stoleti a ¢inil u prerovského dvora 4 Y, zrna, u predmistského 4 zrna z jednoho
vysetého.*! Z celkového mnozstvi sklizeného obili byla znaina ¢ast uréena na kryti
nezbytnych vydaju, které vznikaly s jeho péstovanim.

r. 1762 r. 1688 zvydeni o
cena jedné méfice obili Ak d 2k kr,. . d zl ke
pienice pfedni By B8] A= B e L
pienice prostredni — 33 2 '/ neuvedeno
fito predni ] T2 2% — 45 — - 17 2%
Zito prostiedni : — 36 3 %% neuvedeno
jeémen pFedni Sivhbied Hii= 86 — — 20 21
jeémen prostfedni = gt = nenvedeno
oves predni R 7 SN R R . — 13 23
hriach pfedni I 43 T oy =md = SUGR b S
hrich prostredni — 30 - neuvedeno
proso ptedni RS SR Y S N ¢ T
proso prostiedni - 30 - neuvedeno
vikev piedni 1L 17 3 3: neuvedeno
vikev prostfedni . T neuvedeng _
konopi pfedni 145 3% 1 — — — 45 33
konopi prostfedni —HR e 3 neuvedeno
obili III. jakosti (zadni) — & — neuvedeno
ceskd rize predni — &2 Y. neuvedeno
feskd riZe zadni - 8 - neuvedeno
chmel e neuvedeno

Tak napt. z pramerné roeni sklizng 974 °/g mek. predni a 107 °/g mek. prostiedni pSenice
bylo v poloving 18. stol. odd&leno na osev 233 /g mgt., mlatcim dano za miaceni 83 /g
mek. (predni i prostiedni), na deputét uréeno 76 “/s met., na Srotovani 3 Y/ mek. (jen
prostiedni), oveakam dano podle smlouvy 10 Y/, mt. (prosttedni) — celkem &inily
nezbytné vydaje 407 */, mgt. penice, z nichZ jenom 22 mgt. pripadalo na prostredni
obili. Ke zpensZeni ziistalo 589 Y/, met. piedni, 85 °/ mt. prostiedni a 43 Y/, mat. zadni
pSenice.”? U Zita a jesmene byl pomgr je&t& nepiiznivéjsi, nebot’ tu piipadalo na vydaje
u Zita 60 % vymléceného obili, u jecmene plnych 80 %, ae v tomto pripadé jsou Udaje
zkresleny zapoctenim obili, které bylo uréeno ke sladovani.



Kromé uvedenych druni  se péstovaly dalsi plodiny — vikev, konopi, chmel, a
ceskaryze. Avsak o jejich vymete a rozsahu péstovani se zachovalo mélo dokladi. Na
celém prerovském panstvi veéetné cekynského statku se prodavalo roéné v pol. 18. stol.
asi 15 °/g m&t. Geské ryze a 66 /g mek. chmele. V cenéch véech zemadglskych plodin
dodo proti roku 1689 ke zvy3eni, které nebylo tak pronikavé jako u cen dobytka.
Pozoruhodné jsou v3ak Udaje o rozdilnych cenach obili raznych jakosti (vedle
kvalitniho téZ podiadngjsi I1. a lll. jakosti), jak je uvadél ve své zpravé 14. 11. 1762
Bernard Woletz, knihovni na tovasovském panstvi:*

Obili i dalsi plodiny prinaSely majiteli roéné témeéi 2000 zl. ¢istého prijmu, v némz byl
zahrnut ﬂsk z panstvi prerovského a statku cekynského, ktery byl v drZzeni spolecného
majitele.

PIVOVAR, VINOPALNY, RYBNiK ATD.
Z dal&iho hospodaiského podnikani mél nejvétdi vyznam pansky pivovar v Cekyni,
jehoz vynos v letech 1750—1753 se pohyboval mezi 2200 zl. — 2500 zl., v letech 1754
a 1755 v&ak prudce poklesl v diasledku mimotradné Spatné Urody v roce 1753, kdy bylo
mozno déati na sladovani méng jecmene.
V poloviné 18. stol. vytlil je¢men zcela pSenici jako surovinu pouzivanou k vyrobé
sladu; ro¢né byvalo pridélovano ke sladovani kolem 650 m¢t. jemene. Pivovar mél
vedle obvyklého dievéného nédfadi a nadob 1 médénou varnou panev na 7 sudu piva,
kterého se roéng vyrobilo na 504 sudy.* Pivo z panského pivovaru bylo uréeno jednak
pro vlastni potieby velkostatku, jednak na prodej obyvatelim poddanskych vesnic. Cena
jednoho sudu piva ¢inila v poloving 18. stol. 8 zI.*°
Krome ¢ekynského pivovaru mela vrchnost 3 vinopany (palirny) v Predmosti, Benoveé
a Vv Pengicich, z nichz byla nejvétsi predmostska. Méla 3 varné kotle (medéné), ogtatni
pouze jeden, a prindSela rocns 380 zl. uzitku.*” U dalsich byl uZitek mensi — 100 zI.
rocne.
Dal&i druhy hospodéiského podnikani nebyly v poloviné 18. stol. na pierovském panstvi
zastoupeny. Pomocné rybniky se prostiraly v Cekyni a Zabedtni Lhotg; v Prerové (resp.
u Popovic) byl pouze mensi Hrazni rybnicek, uréeny jenom k treni ryb, v zim¢ byval
prézdny. K vlastnimu chovu ryb byly jenom méstské rybniky nebo rozsahlé panské
rybniky v Tovatove. Podobna situace bylataké s panskymi mlyny, z nichZ ,,Hréazni" stél
v Prerové avynasel roéné 50 zl. na ngjemném.
Stav n¢kterych panskych budov a hospodaiskych objekta byl v roce 1762 velmi Spatny.
Plati to zvI&&ts o prerovském zamku, ktery byl témgt a7 do z&kladi vypéleny.*® Ale také
pansk& hospoda u Olomouckeé silnice v Predmosti byla zcela spalend, opusténa a bez
uzitku. Ve zchéralém stavu byl i Hrézni mlyn a pastyfova chaloupka v Predmosti
(veetné sing, kuchyné a komory), které by musely byt nejprve velkym nékladem
opraveny, aby byly k uzitku.*

PRIJMY A UZITKY PREROVSKEHO PANSTVI
Pres v3echny vyjmenované nedostatky a ¢asto neproduktivni zptsob hospodareni
prinéSelo prerovske panstvi spolecné se statkem ¢ekynskym a dvory v Zabedtni Lhoté a
v Pencickéch v poloving 18. stoleti kazdoroing &isty zisk 5.866 zl. 54 kr. 2 ¥ d.
Nejvetsi uzitek prinasel pivovar a vétsi prijem vykazoval také purkrabsky a obilni Giad;
dulezitou polozku mezi prijmy tvorily stalé platy poddanych. Mezi vydaji pripadalo
nejvice na ro¢ni kontribuce (sté&ni dan¢) — 1718 zI. 8 kr., na mzdy zaméstnancam pri
panskych dvorech a Gfadech (1.200 zl. a kazdoro¢né stoupaly), na ¢innost purkrabského
Giadu (400 zI.) a na mzdy a odmény remeslnikam, které se v letech 1750 — 1755



pohybovaly mezi 407-1039 zI.*

Ve vys stalych plata, které poddani odvadéli vrchnosti, se témét nic nezmeénilo. V roce
1688 odvedli obyvatelé Prerova, Benova, Kozlovic, Predmosti a Popovic 1001 zl. 29 kr.
1.d.; v pol. 18. stol. pii provadéné rektifikaci pozemki odvadeli 1015 zl. 25 kr. Y/, d.
Malé rozdily se objevovaly mezi jednotlivymi vesnicemi, z nichz u nékterych dodo k
malému zvygeni, u jinych naopak ke snizeni platovych povinnosti.>* K nejvétsimu
snizeni doSlo u prerovskych meédtand, jejichz platy byly zmenSeny téméi o stejnou
¢éstku, o jakou se zvySila povinnost prerovskych Zidu. Ve stalych platech jednotlivych
vesnic nastaly tyto zmeny:

: r. 1688 r. 1754 rozdil 4+, —
mésto a vesniee A ale krs . . ke d
Pierov 616 43 1 523 33 i — 93 10

Betioy 116 - 5 130 30 - + 14 30 5 34
Kozlovice dd4 45 1 41 48— . 3 &8 9
Popovice | NG | ) B 2 - = % 36 o
Predmosti 0 49 1 54 39 - + 13 50
Preroviti zide 02 L 200 = = += 83 20 ol

z 1 chalupy v Pferowé 1 10 —

Celkem B S Ll e R OO | S

Kromé penéz méli poddani (s vyjimkou Prerova a Zidi) povinnost odvadét piedivo.
Jedt¢ ve vrchnostenském priznani r. 1750 se udavalo, Ze poddani na pierovském panstvi
odvadji vrchnosti roéng 41 liber prize; z Betiova 18 Y/, z Kozlovic 6 /s, z Piedmosti
10 Y, a z Popovic 5 Y/, liber. Povinnost byla odstupiiovéna podle velikosti gruntii.
Pallanik a ctvrtlanik museli odvédst Y/, libry prize, podsedek predl rocne 3 lokty,
domk& 1 Y/, loktu prize. Materidl dodavala vrchnost, nebot’ poddani nebyli povinni
piisti z vlastniho.®® Avsk v této dobs dodo ke zméng a povinnost predeni byla
pievaddéna na penézni plat (tzv. Gespinzins), ktery je jiz uveden v nalezu rektifikacni
komise v r. 1754.°® Misto prize odvédéli pak poddani z Befiova 5 zI. 37 /4 kr., z
Kozlovic 2 zI. 3 % kr., z Predmosti 3 zI. 13 %, kr. az Popovic 1 zI. 36 3/, kr. — celkem
ziskévala vrchnost misto piediva 12 zI. 31 %/, kr.

Naturani davky zastaly téméi nezménény. Z poddanskych vesnic se odvéadélo rocné na
zdmek 235 slepic a 23 kop vajec. (Slepice byla cenéna po 12 kr., kopa vajec po 15 kr.)
Nov¢ byla zavedena davka v pefi, kterého se odevzdéavalo rocné 41 liber.

RovnéZ ogtatni druhy stalych platt se pohybovaly piiblizné na stejné drovni jako v
minulosti. | kdyZ celkova ¢éstka téchto platt v r. 1750 byla vySSi proti roku 1689, stalo
se tak v duasledku vybirani novych druht n§mi (¢inzi) z prongjatych panskych
Senkovnich domi i hospodéaiskych podnikt v nékterych poddanskych vesnicich. V
Benové mél néjaky zid pronajatou koZeluznu, z niz odvadél roéné 56 zl., benovsky
kovér platil vrchnosti n§em 8 zl. a ze Senkovniho domu ¢inil n§em 20 zl. Z menSiho
kozlovského Senkovniho domu prichézelo rocné 12 zl. Nejvétsi prijem vSak mela
vrchnost z Predmosti, kde ngjemce koZeluzny platil ro¢ni ngemné 150 zl., ndem z
Senkovniho domu vynasel 65 zl. a dalSich 20 zl. pfipadalo na pronajaté mistnosti v
panském domeé. Naproti tomu ziskavala vrchnost z Prerova pravidelny roéni piijem z
meéstské palirny (116 zl. 40 kr.), za prondjem uzitka z Be¢vy (35 zl.), od prerovskych
Zida (tzv. ochrana rabina 12 zl., domovni 2 zl.) a za obnovovani mestske rady 5 zl.
Celsffovy vynos stélych ro¢nich plati (mimo dédi¢ného ngjmu) cinil r. 1754 495 zI. 10
kr.>™



SPRAVA PREROVSKEHO PANSTVI -PANSTi UREDNICI

Pri nepritomnosti majitelt panstvi, ktefi od dob Karla st. z Zerotina trvale nesidlili na
pierovském zamku, staralo se o fadny chod hospodéistvi nékolik panskych Urednika s
cetnym sluZebnictvem. Mezi Gredniky mél vyznamneé postaveni vrchni, nekdy nazyvany
té7 zamecky hejtman,®’ kterému poméhali pii spravé dal$i Grednici: dichodni pisat,
purkrabi, polesny, Safar a sklepnik. NejdileZitéjSi osobou byl dichodni pisar, ktery vedl
hlavni ¢ty velkostatku s prislusnymi Ucetnimi deniky a rejstiiky; zpracovaval také ucty
dalSich vrchnostenskych Giada (oddéleni). Purkrabi stél v ¢ele purkrabského Uradu, ved|
jeho Ucetni agendu, staral se o dobytek a pecoval (na prerovském panstvi) také o polni
hospodarstvi, o némz vedl razné rejstiiky (osevni, vymlatovy, skliznovy,
robotni).®*Saf& dohlizel na lidi a robotniky pii polnich pracich, polesny mél na starosti
lesni hospodéistvi. Pandti Urednici vedli fadu Ucetnich knih a spisi, ve kterych
zaznamendvali vysledky hospodaieni na obou vrchnostenskych dvorech i o dalSim
hospodaiském podnikani.®

Vlivem slucovani nékolika panstvi a statka v rukou jednoho majitele a také v disledku
ruseni ¢i zavadéni ruznych hospodéarskych podnikt (napt. pivovaru, vinopalny)
dochézelo ke zménam v poctu Grednika. Pramérné stacili pro celé panstvi 3 — 4
Uiednici a ani v dobach, kdy pierovské panstvi bylo rozSireno o statek ¢ekynsky se
dvory v Pencicich a Zabe&tni Lhots v letech 1689 —1780%%* nepieséhl jejich pocet 5
osob.

Jména Uredniki se zachovala jenom vyjimedné. Vrchni spravce prerovského panstvi
Véclav AmbroZ odeSel v roce 1646 do Puchovéa do vyhnanstvi.*® V letech 1659—1662
zastaval misto purkrabiho a soucasné dichodniho pisare Jiti Foenix Skoda,® v roce
1701 byl zdmeckym hejtmanem (vrchnim) Josef Wiirth,?? v roce 1710 zastaval misto
vrchniho poveéstny Jiti Merschler, ktery za sport vrchnosti s meéstany bezpravné uvéznil
Gabriela Polivku; pisobil na panstvi del$i dobu.”®* Ondiej Bocker byl zameckym
hejtmanem v roce 1727 a Hieronymus Bars von Barstein v r. 1730;* jména dalsich
Grednikda zndme aZ z pol. 18. stol. PodrobnéjSi Udaje pochazeji az z poloviny 18. stol. z
konce pusobeni Amanda Petivaldského. V prvnich letech po pievzeti pierovského a
cekynského statku pusobilo na pierovském zamku 5 UGiedniki, kdezto v roce 1762
sttili zvliadnout vSechnu agendu 3 Uiednici. Zastal vrchni (spravee), dachodni, pisar a
polesny, ale aféa a sklepnik se uz ve vykazech neobjevovali.®® V roce 1762 zastéval
misto vrchniho Antonin Konecny, ktery dostdval od vrchnosti ro¢ni plat 300 zI. Jeho
piedchidci v Ufads vrchniho byli Breuer a Nebusky.® Diachodni pisaf, kterym byl v
roce 1762 FrantiSek RiaZicka (pred nim Malicek a Ryger) dostaval 204 zl. ro¢niho platu
a polesny Matous Hofman (pred nim Klabuchov) 155 zI. O platech Safére, kterym diive
byval Polansky, a sklepnika (diive Némec) se nezachovaly pro pierovskeé panstvi néjaké
Udaje. AvSak porovnanim s jinymi statky a panstvimi Amanda Petivaldského (naprt. v
Dolni Mo8&nici), dostaval Safér 100 zI. a sklepmistr 85 zI. roéniho platu.’” Kolem roku
1760 se vyplécelo panskym Uiednikiim na prerovském panstvi 659 zl. ro¢né. Byl to
vysoky plat, jehoz skutecna hodnota vynikne ve srovnéni s platem tovacovskych
mugketyri a sluhii, ktefi v roce 1762 dostavali roéng po 35 zl. a25 zI.%®

Lze litovat, Ze se nezachovaly podobné Udgje o platovych podminkéch sluzebnictva
(napt. draba) a namezdnich sil, zaméstnanych pii raznych pracich na velkostatcich.



POSTAVENI PODDANY CH, SOCIALNI SLOZENI NA VESNICI,
VYMERA SELSKYCH GRUNTU, ROBOTNI POVINNOSTI

Na pierovském panstvi bydlila prevazna ¢ast obyvatelstvav mésté av jeho predméstich.
O jeho pogaveni, pravech a povinnostech, které je odliSovaly od vesnického
obyvatelstva, bylo pojedndno jiz vySe. Nyni vénujeme pozornost jenom postaveni
obyvatelstva v poddansky vesnicich, které pattily k témuz panstvi.

Poddanska vesnice se skladala z nékolika socidlnich skupin, které se od sebe liSily
majetkem (velikosti usedlosti), postavenim i rozsahem povinnosti k vrchnosti. K
nejvetSim patiili pallanici. Celolénici a zamozngjsi rolnici, ktefi by vlastnili velké
grunty s rozsdhlym pozemkovym majetkem, se na prerovském panstvi nevyskytovali s
vyjimkou Kozlovic, kde byli v druhé pol. 17. stol. dva % lanici. V ostatnich' pripadech
byli zastoupeni jenom pullanici a drobni drzitelé malych usedlosti. Po obsazeni
opu&énych grunta v 1. poloving 17. stol. udrZzoval se na vesnicich aZ do konce 18. stol.
steiny pocet gruntu a domi, ale v rozsahu vymény pozemkového vlastnictvi dodlo k
uréitym zménadm. Nejvyznamnéjsi bylo zjednodueni socialniho rozvrstveni vesnice, v
niz se utvorily 3 sociéni skupiny — sedlaci  (pullanici a ¢tvrtlanici) podsednici,
domkéi, z nichz kazdy mél vlastni dam a vétSinou i mensi vymeéru poli, tieti skupinu
tvorili podruzi, kteti se Zivili ponejvice nddenickou praci. Pozoruhodné je, Ze v letech
1675 — 1750 se pronikavé sniZil pocet ¢tvrtlanovych statki, z nichZ se vétSina dostala
mezi pulldnové grunty. V Benové se pocet ¢tvrtlanika rozsitil o jednoho, ae naproti
tomu v Kozlovicich byly ze dvou ¢tvrtlanovych gruntt utvoreny 4 podsedky; ve
zbyvgjicich vesnicich se v roce 1750 ¢tvrtlanové statky neobjevovaly. O sloZeni
vesnického obyvatelstva a o zménach, k nimz dodo v letech 1675 — 1750, podava
piehledné Gdaje nésledujici tabulka:>

Befiov  Kozlovice Popovice Pfedmosti  celkem
osedli ve wsich: 1675 1750 1675 1750 1675 1750 1675 1750 1675 1750
%4 lanici — - A e ol L
L& lanici P A I S [ 1 9 R e P R
s lanici = = 1 — ' Ly - =
4 lanici T Ho B 7 — 4 — 25 8
podsednici (domkafi
s polem i bez paoli) 8 10 — 4 3 IS R o Bl R
celkem usedlych 38 39 1F 34 1 J1 34 G4 5 88
podruzi 38 h 4 19 (11

Z prehledu je patrny vzrust poctu pillénika — sedléka na Okor ¢tvrtlanika, kteri své
postaveni posilili jen v Benove, ale v ostatnich piipadech (kromé Kozlovic) se vétSina
ctvrtlanika zaradila mezi pullaniky. Proti roku 1675 byly v poloviné 18. stol. uvedeny
podrobnéjsi idaje o podruzich, jejichz poéty viak v jednotlivych letech dosti kolisaly,
ale pramér se v celku udrZoval na uvedené vysi. Témet vSichni se Zivili nadenickou
praci u sedl&ki nebo na panskych dvorech. Vyjimku tvoril asi Martin Dvoiék, podruh z
Kozlovic, ktery se Zivil krej¢ovstvim. Podruzi bydlili v ngmu u sedlékt nebo v obec-
nich ¢i panskych domech.”®

Také Udaje o rozsahu pozemkového majetku z let 1675 a 1750 jsou rozdilné a nékde se
pronikave lisi. PresnéjSi méteni, provadéna v roce 1750, zachytila vSechnu poddanskou
pudu, i takovou, kterd byla v drzeni domkéit a prespolnich sedldka. Proto jsou v roce
1750 uvadény vysSi vymery proti druhé [dnoveé vizitaci z roku 1675, jak je to patrno z



pripojené tabulky:>’

1675— 1750 cellkem 1750
pofet dild 1675 1750  pustdé zahrady ' seno  otava

vesnice: poli m. & . 3. Mmood. meoA fary  fhry
Befiov 80 704 1219 —1417 5 1 4 10 1 43 113%4
Kezlovice 36 284 282 — 401 — 23 — 5 3 28 143,
Popovice 71 204 170 417 4 § 2 54 =
Predmosti 116 334 377 — 645 72 — 26 34 -
celkern 312 1525 2043 — 2882 1104 6 47 314 71 2614

Velmi zajimavy byl postup diferenciace uvniti jednotlivych vesnic a rozsah
pozemkového vlastnictvi jednotlivei. Napr. v Predmosti doslo v letech 1675 aZ 1750 k
pronikavym zménam.® Pri druhé lanové vizitaci v druhé pol. 17. stol. byli tu 2 pallanici
s vymérou poli po 48 meét. (12,76 ha), rozdélenych do 20 dila, 9 ¢tvrtlanika, kteri méli
pramérné 24 mét. orné pady (6,38 ha) v 96 dilech, a 13 domkaru (podsedkii) bez poli,
kteri vSak uzivali tzv. ¢inZzovni pole o celkové vymere 39 meét. V katastru Predmosti
uzivali dalSich 26 meéf. poli piespolni — tj. mgjitelé usedlosti ze sousednich vsi.
Zatimco dva nejveétsi sedlaci Tomas Lacina a Jan Doupa méli své pozemky rozdéleny
pomeérné do malého poctu dilt (8 a 12) o pramerné velikosti 4—6 met. (0,98 aZ 1,47 ha),
9 ¢tvrtlanika mélo své pozemky sloZeny priblizné ze stejného poctu dila (pramérne 9 —
12), ale o polovieni vymeie (2 — 2,5 mek. = 0,49 — 0,61 ha).*

Béhem 80 let se obraz zmeénil. V r. 1750 pti provadéné rektifikaci pozemku bylo v
Predmosti zachyceno jiz 11 sedlaktt — pullaniki, z nichz kazdy hospodatil na vymeéie
43%s met. (10,8 ha) orné pudy, déle drzel 3 mek. pustych poli (0,70 ha) a 1 /-3 mg.
(0,38-0,70 ha) zahrady. Proti roku 1675 byla veSkera orna puda kazdého pallanového
gruntu roztfi&téna do vétsiho poctu dila (22) o nestejné vymete, pohybujici se od jedné
do péti mefic (0,25 — 1,22 ha). Napr. Pavel Chromecek meél nejveétsi kousek pole v treti
,Na dvorku" ana,Siroke" (5 mét. = 1,22 ha), nggmendi pak na , Dolnim podvrsi", ,Na
selskg" a ,Na zidliku" (1 met. = 0,24 ha). Nekteri ze sedldki uzivali jesté cast tzv.
¢inZzovnich poli — prameérné 2 — 6 meék. Ponévadz ke gruntim nepatfily louky, musel si
kazdy sedl&k obstaravat travu a seno z jinych zdroju. Celkem 11 sedléka hospodatilo v
Predmosti na vymete 478 Y/, m&tice orné pady (119 ha), rozdrobenych ve 242 kusech,
dale mélo 33 met. pustych poli a 19 %/g mst. zahrad. Patili k nejbohat$im obyvatelam
vesnice a téz k nejvlivnéjSim. Mezi usedlymi tvotili 46 %, mezi vSim obyvatelstvem
pomeérné malou vrstvu (asi 23 %), kteravsak meéla asi 73,5 % veskeré pudy ve vesnici.
13 podsedki m&lo sva pole rozdélena v 26 dilech o celkové vymeie 58 Y/, mst. orné
pady, 39 mat. pustych poli a7 mek. Y/, achtlu zahrad. Ke kazdému podsedkii nalezely 2
kusy ornych poli o vymete 4 '/, mgk. a 3 matice pustych poli; zahrada leZela u domu a
byla velmi mala (od /s met. do | %, met. = 300 az 2550 m?). Nekteii z podsedki
hospodatili jesté natzv. ¢inZzovnich polich, z kterych obdélavali 1 — 3 mét. Podsednici
a domkari meli sva pole prevazné v trati ,,Na knézskym". Mezi vSim obyvatelstvem v
Predmosti tvorili 31 %, ale pudy viastnili necelych 10 % (orné).

Nejpocetnéjsi skupinou v Predmosti byli v pol. 18. stoleti podruzi (19), ktefi tvotili 46
% vSeho obyvatelstva. | mezi nimi existovaly mensi rozdily — 6 z nich bydlilo u
sedl&ki, 2 v obecnim dom¢ a 11 podruha v panskych budovach. V&ichni se Zivili
nédenickou praci na vrchnostenskych dvorech nebo u sedldka.®

Vynos obili na poddanskych polich zname az z poloviny 18. stol., kdy se napt. v
Predmosti sklizelo z jedné vyseté métice obili 1 kopa snopt, které po vymléceni davaly



3/, m&k. zrna, stejny vynos se udaval u Popovic, kdeZto u Kozlovic se ziskavaly z 1
kopy sklizeného obili 3 métice zrna, v Benové 4 métice. Rozdily zpisobovala nestejnd
kvalita (bonita) pady.

V Predmosti kromé orné pudy, lad a zahrad nebylo luk, les, rybnika a mlyni. Lezelatu
pouze jedna pastvina 0 69 met., z nichz 33 méf. uzivali Predmost&ti spolecné s
vrchnosti. Orn4 pida byla ze s na roving, zbytek na okolnich vyvySeninéch.
Hospodatilo se troj strannym zptsobem (ozim, jaf, Uhor), kdyZz se kazdoro¢né
ponechévala 1/; pudy na Uhor (ladem). Na roviné byla pada obdélavana k seti 2 — 3
krét trojsprezim, na vyvysenych mistech ¢tyisprezim. Hlavni plodinou, kterou péstovali
v pol. 18. stol. poddani na svych polich, bylo Zito, pak pSenice a proso. Cast své sklizng
s sedl&ci prodali na trzich v Prerové a hlavné v Olomouci, kam se svymi zasobami
dojizdéli. Len se zaséval jenom v malém mnoZstvi pro vlastni potiebu, protoZe k jeho
péstovani tu nebyla vhodna pada ani priznivé podminky. Rovnéz sedl&ci vysévali mélo
konopi, jenom tolik, kolik potiebovali na svych gruntech nebo pro potieby vrchnosti. V
Predmosti byl nedostatek drivi, nebot’ v okoli nebylo dostatek vhodnych lesi; dovézelo
sez Veselitka, kde se platilo zaséh 1 zI.**

Podobna situace jako v Predmosti byla i v dalSich poddanskych vesnicich, v Benove,
Kozlovicich a Popovicich s menSimi rozdily. Obtizn¢jSi postaveni méli poddani v
Kozlovicich, jejichz pole, lezici na roving, byla pravidelné kazdého roku zaplavovana
Becvou, ktera srhavala biehy a odnéSela Urodnou padu. Také obdéldvani podmacenych
pozemku bylo v Kozlovicich t¢Z8i nez jinde a k jarnimu seti musely byt
obdélavany 2 —3 krat Sesti-sprezim.

POVINNOSTI PODDANYCH, ROBOTY,

PLATY, DANE
Obyvatelé poddanskych vsi na pierovském panstvi se od

sebe liSili nejen velikosti svého majetku, ale i rozsahem povinnosti, jimiz byli vézani ke
stétu, vrchnosti a k fare. Kromeé dani, plati a davek v naturdliich predstavovala pro
poddané nejvétsi zatizeni robotni povinnost. Podle priznani z roku 1750 robotoval
kazdy pallanik na panskych pozemcich a dvorech s trojsprezim 6 dni v tydnu v letnim
obdobi od svétku sv. Jana K. (24.6.) do sv. Véclava (28.9.), v zimnim obdobi (% roku)
od svatku sv. Véclava do sv. Jana K. 3 dny v tydnu. Ctvrtlanik robotoval s
dvousprezim stejny pocet dni." Podsednici byli zatizeni péSi robotou; kazdy podsedek
robotoval 1 osobou po 3 dnech v tydnu v zimnim obdobi a 6 dni tydné v letnim obdobi.
O roboté podruhtt se zminoval pouze nélez rektifikaéni komise z roku 1754; podle
jejiho zjigani robotoval kazdy podruh po cely rok 1 den v tydnu.®® Vrchnost ve svych
priznanich vibec neuvadéla robotni povinnost podruhi s odavodnénim, Ze pocet
podruhti je velmi nejisty, protoZze mnozi viibec nejsou jeji poddani a téZ jejich pocet se
méni v diisledku castého stéhovani.** Zeny podruhi nerobotovaly.

V zimnim obdobi zacinala (v poloving 18. stoleti) p&si i potazni robota rano v 8 hodin, v
poledne meli pesi robotujici 1 hodinu volna na obéd, potazni pak 2 hodiny na krmeni a
na obéd. Robotni prace koncila vecer jednu hodinu pred zpadem slunce. Pri senoseci a
0 Znich zaginala péSi robota diive — v 6 hodin rano, dopoledne méli robotujici
piestavku ¥ hodiny na jidlo, naobid 1 hodinu a odpoledne na svaginu opét “/» hodiny.
V |ét¢ vecer koncila robota v 8 hodin. Pripadl-1i v tydnu cirkevni svétek, odpou&éla se
robota.® Bhem Zni dostéval kazdy robotuijici ¢tyfikrét po /. mézu piva, po Znich viak
1 maz. Jinak nedostavali robotujici poddani jidlo nebo néjakou odménu. Pouze podruzi
dogtévali za mléceni kazdou dvanéactou metici obili.

Pri potaznich robotéch, které presahovaly dvé mile cesty, méli se robotujici sprahat;
koné mohli past na panskych pozemcich. Kromé robot pri polnich pracich na panskych



dvorech poméhali pololénici, ¢tvrtlanici a podsedci na honech, pri koupéni a stiihani
ovci aopravé panskych stodol i dalsich hospodéiskych budov.®

Hodnota robotni préce byla raiznd. Pro danové Gcely byla potazni robota se 3 konmi po
3 dny v tydnu v pol. 18. stol. hodnocena po 12 zl., se 2 koinmi 8 zl., zatimco hodnota
p&&i roboty jedné osoby po 3 dny v tydnu byla stanovenana 2 z1.%’

Dané:
Velmi obtizné byly také penézni povinnosti poddanych, rizné druhy platt a dani
odvéadéné stétu, vrchnosti a kostelu. Z nich doléhala na poddané nejtiziveji kazdoroéni
kontribuce (dang), jejiz vySe neustale stoupala. Vzhledem k tomu, Ze stétni pokladna po
tiicetileté valce byla prézdna a dosavadni zpusoby rozvrzeni a vybirani dani
neuspokojovaly, odhodlali se stavové v pol. 17. stol. zavésti starou pozemkovou dai,
ale jenom z poddanskych poli a vinohrada, nebot” pida pry ,povzdy ztstane objektem,
ktery i v dobéch t&zkych miZe byt zatizen odvody statu".®® Podle usneseni zemského
snému z 13. 12. 1655 méla kazda vrchnost sama piiznat vSechnu podanskou ptdu i
vinohrady, rozdélit pole na lany po 32 vysevkovych méficich a urcit pocet bernich
jednotek, tzv. bernich lani. Ve méstech bylo po¢itano pouze s domovni dani ato tak, Ze
3 pravovérecné a vinicni domy platily za jeden berni lan, stejn¢ tvorilo berni 1an jen 6
vini¢nich domi nebo 9 doma ostatnich, 12 femeslnikt platilo za 1 berni lan. V letech
1656 — 1657 byl proveden soupis veskeré poddanské pudy (tzv. prvni lanova
vizitace),* ktera byla rozdslena do 3 bonitnich t¥d. V prvni tiidé se po¢itala 1 metice
vysevku na 600 plos. saht, ve druhé tiidé na 750 a ve tieti tiidé na 900 ploS. sahi. Novy
l&novy berni systém, tj. pozemkova dan z poddanskych poli a vinohradt, doplnény ve
meéstech domovni dani, stal se zékladem t&dné kontribuce, jak se oficidlné nazyvalo
pravidelné roeni hlavni berni svoleni stavi; platilo jenom nekolik let.™
Vysledky prvni [dnové vizitace nikoho neuspokojovaly, a proto doslo v letech 1696 —
1679 ke generdni revizi lani, k tzv. druhé lanové vizitaci, kdy prislusné komise
porovnavaly udaje prvni vizitace se skutecnym stavem. DoSlo také k novému vymezeni
bonitnich tiid — v 1. all. bonitni t¥idé se po¢italo na 1 vysevkovou metici 600 plosnych
sahu, ve Il1. téidé 900 plosnych sdhia. Do prvni skupiny byla zarazena pole, na kterych
se darila pSenice i zito, do Il. skupiny pole, na nichz rostlo dobie jenom Zzito, a do Ill.
skupiny v3echna ostatni pole. Berni lan (umélé jednotka) pak odpovidal v prvni bonité
100 vysevkovym meticim (asi (21,5 ha), ve druhé tride 125 met. (26,7 ha), ave Il11. ti.
150 met. (37,1 ha). Ve méstech se berni lan rovnal 15 femesinickym mistram, u Zida 18
familiantam™ (dédic n4jemce panské pudy).
Na prerovském panstvi provéadéla revizi katastru v roce 1675 zvlastni komise. Skladala
se z 9 ¢lem, kteri po prichodu do vesnice vybrali zcela libovolné 1 — 3 grunty rizného
rozsahu, aby porovnali priznavané Udaje se skutetnosti.”? Vybrani majitelé skléadali
piisahu, Ze sdéli pravdiveé, kolik maji kusi poli a v jaké vymére. Potom komise
jednotlivé pozemky preméiila co do délky a Sirky, stanovila vyméru a vypracovala
souhrnny vykaz pro celou ves i s uvedenim bernich lant, které na tu ves prinalezi.
Soucasné stanovila, koho je treba pokladat za celolanika, pololanika, ctvrtlanika,
podsednika a domkére.” Podle téchto podkladi se pak provadgl rozpis dani pro
jednotlivé vesnice od roku 1680 a7 do terezianskych reforemv pol. 18. stol.”
| tento systém mél znaéné nedostatky, které se pIné projevily az o nékolik desitek let
pozdgji. V pol. 18. stol. dodo k novym Upravam, k rektifikaci pozemku, pii které byl
proveden pomeérné piresny soupis nejen poddanské, ale téZ dominikalni pady, ktera byla
poprvé zdanéna. U poddanskeé pudy se jednalo o nové preméreni pozemki a podchyceni
vdech zmén, k nimz doSlo od roku 1675, u dominikdlu o prvni soupis veskerych
vrchnostenskych pozemkt a majetku. Préaci provadély zvldst ustanovené rektifikadni



komise, které pracovaly dosti presné a zapsaly ve svych vykazech podrobny stav naSich
meést a vesnic i panstvi v pol. 18. stol. Vysledkem jejich prace, kterd4 spocivala v
porovnavani priznanych vlastnich tdaju (jez podavaly vrchnosti) se skute¢nym stavem,
jak jej nalezly ptimo na misté, byl soupis poddanské a vrchnostenské pudy, jeji roz-
déleni na berni lany, podle kterych se pak vymgiovala daii.’® Pk porovnani Gdaji I1.
lanové vizitace v r. 1675 s vysledky pri rektifikaci pozemki v r. 1750 se objevi rozdily,
ukazujici narazny stupen presnosti pri obou metenich. O jak veliké rozdily se jednalo,
ukéZe nésleduijici tabulka: ™

IL. lan. vizitace rekt, pozemki
r. 1675 r. 1751) rozdil
VES: lany 1/64 lany 1/64 liny 1/64
Benowv 9 &0 10 23 1 37
Kozloviee 2 18 poddani 3 19 =
vrchnost 4 i :
Popovice 1 42 2 48 1 4
Predmosti 4 38 poddani S
vrchnost 4 3
Pferov mésto 31 32 poddani 44 25
vrchnost 1 17 14 11
Zidé 1
celkem 49 52 67 18 5 |

Rozpis dan¢ na 1 berni |an nebyl stejny, ale ménil se podle poZzadavki stétu na penize.
Mél viak stoupajici tendenci a zvléste v obdobi vélek byval vysoky. Pivodné pripadlo v
roce 1680 na 1 berni lan 14 zl. dang, potom vySe dané mirné stoupala a dosahla maxima
v 1. 1745, kdy se platilo z jednoho lanu 41 zI. 24 kr.”

Krom¢ dané z pozemku byla zavedena dal&i ptima dan z komini (tzv. kominova) na
z&klad¢ priznéni z roku 1671. Na pierovském panstvi bylo zji&éno v r. 1671 357
poddanskych komind, z kterych 278 bylo piimo v Prerové a jeho piedméstich, 34 v
Benové, 10 v Kozlovicich, 11 v Popovicich a 24 v Predmosti. Sou¢asné byl proveden
soupis vrchnostenskych komint, pii kterém priznala prerovskéd vrchnost na svych
dvorech a budovéach v Prerové celkem 32 komini.” Pivodng se na téo dani podileli
jenom poddani, od r. 1698 téZ vrchnosti. Stejn¢ jako u pozemkové dané meénila se vyse
rozpisu na jeden komin v jednotlivych letech. V roce 1671 se platilo z 1 kominu 30 kr.,
v roce 1745 doséhla kominova dai maxima — 5 zI.,”® ale v roce 1757 v disledku
daniovych reforem se platilo 40 kr.2 Dan z komini (camerale) mela kryt predevsim
dvorské vydaje, zatimco dan z vynosu pozemki, rozvrhovana podle bernich lant, kryla
vojenské vydaje (tzv. militare). Ob¢as pristupovaly k témto zékladnim danim téz
mimotadné dané¢ — dan z poddanych (1692 — 1697), turecka dan (1684 az 1697), dani
na umor cisarskych dluht (1693 — 1702) atd. Podil poddanych na danich ¢inil v 18.
stol. Y/, — ?/3 celkovych odvodii, zbytek pripadal na vrchnost.®* Moravéti stavové se
podileli na pravidelném placeni ¢&sti ro¢ni kontribuce od r. 1698, z vynosu svych
pozemka az od r. 1770.

O vySi dani, které pripadly na jednotlivé vesnice v roce 1757, poskytuje dostatecny
piehled nasledujici tabulka:®*®



plati roéné z ldnu 7z komind celkem odvadi

po B0 2l po 40 ler. roéns:
Jméno vsi: bt e R Bl mhe o ok oad:
Hehov podd, 600 — — 25 20 — 625 20 —
piespolni SO R e - - = 21 33 3
Kozlovice podd. 197 48 3 fa] = 205 48 13
vrchnost 3 45 — -~ — 3 45 —
FPopovice podd. 162 11 1 6 40 — 168 51 1
ptespolni o Ja == = == - 86 1
Fredmost! podd. 294 Z2 2 e JLy 42 2
ptespolni 2 1 — 12 11 1
vrchnost i 45 — = - 3 045 —
celkem 1295 33 3 56 =GN

Souhrnné tabulky nam v3ak malo tikaji o skutecném zatiZeni jednotlivca, kteri z vynosu
svych poli, femesel a z préce svych rukou odvadéli znatnou ¢ést svého vydélku ve
formé dani, plati a davek stétu, své vrchnosti a kostelu. Ur¢itou predstavu poskytnou
Udaje z druhé pol. 18. stol., jak jsou zachyceny v pripojené tabulce. Lze jenom litovat,
Ze se nezachovaly podobné Udaje také ze 17. a po¢. 18. gol. Podle dokladi z roku 1775
odvads| pololanik, ctvrtlanik, podsednik a podruh na riznych platech:®

druh dané a plata: r&dnéa voj. dan stétu (kontribuce)

domkaf

pololdnilk  &tyrtlinik podsednik  se svob. podruh
druh dané a plati: zl. I, zl kr. zl. Lkr gl kr; 2l ey,
fidna woj. dafi statu
(kontribuce) 25 = 12 39 g 9 2 — — 48
vrehnosti
il PR T 1y Sl e U e T L it L S
riizné dalsf platy - 1 14 — 18 3%, — 36 3y — — - —
plat misto pfediva — 9 9 — 4% - 4% - 21d
kostelu;
na koledu == et - 6 — 4 W — - -

na penézich celkem: 27 42 15 25°% 7 M, 2 416 Bylgd

v nalurdliich:

vrchnosti: kusi kusd kusi kusi kusii
slepice 4 o 1 = =
vejoe 15 g ) =
kostelu:
kurata — — 2 — —
vejce 6 3 4 — _
obili ve slam¢
pSenice 1 1/2 kopy 30 snopu — —
jeémen 15 snopu — 6 snopi — —

oves — 30 snopi — — —



Uvedeny piehled je velmi zajimavy a poskytuje dostatek podkladi o zatizeni
jednotlivych skupin vesnického obyvatelstva na pierovském panstvi. V podrobnostech
se vyskytovaly rozdily mezi jednotlivci, jak to vyplyvalo z nestejného rozsahu usedlosti,
charakteru pady i rozdila mezi vesnicemi. Porovndnim raznych Udaju dochazime k
zavéru, Ze poddani odvadéli v pol. 18. stol. na danich a raznych platech asi 50 — 60%
svého piijmu a vydélku.

Jenom dan¢ pohltily kolem 40 % rolnikovych ptijmia. Pro vlastni potiebu a pro vyZivu
pak mnoho neztistdvalo. Nejvice byli platovymi a robotnimi povinnostmi zatiZeni
nejbohatsi sedléci (pololénici a ¢tvrtlanici), kdezto podil podruhi vzhledem k jejich
nemajetnosti byl minimélni. K zasadn¢jSimu zhodnoceni postaveni poddanych na
pierovském panstvi nelze pristoupit pro maly pocet dokladiu a zvl&&té srovnavaciho
materidlu. Prameny hovoti dosti podrobné o jeho povinnostech a vydanich, ale malo jiz
uvadéji jeho vydeélky a piijmy, které ziskal z vynosi svych poli ¢i jinou ¢innosti.
RovnéZz nedostatecné jsou zpravy o jeho vlastnim Zivoté, zvycich, o zpusobu
hospodateni, vybaveni usedlosti hospodaiskym naradim, dobytkem apod. samostatné
studie.

V jednotlivych poddanskych vesnicich vykonavala vrchnost sviij vliv prostiednictvim
neékolika lidi, kteri tvorili jakousi vesnickou samospravu. Pozustavala z fojta, rychtéie a
1 — 2 priseznych, ktefi zastupovali obec pti jednani s vrchnosti a s jejimi Uredniky,
dbali o poradek ve vesnici a dohlizeli nad vybiranim dani. Aviak nezname bliZsi
podrobnosti o0 jejim vzniku, pravomoci a podle jakych zasad byli jeji ¢lenové
jmenovani. Z doby revize katastru v pol. 18. stol. se zachovala jména predstavitelt
vesnickych samosprav ze v3ech pierovskych poddanskych vsi. V Predmosti zastéval
misto fojta jeden z nejvétSich sedldki Jan Hanzlik, rychtarem byl Jan Hruby a dalSimi 2
Cleny (priseznymi) Josef Dokoupil a Jan Hordk. Kromé Dokoupila, ktery patiil k
podsedkim, pochézeli ostatni z fad pololanika. Obdobné sloZzeni méla vesnickd
samospréava v Beiove, Popovicich a Kozlovicich.®

ZRUSENiI NEVOLNICTVI

Obyvatelé Benova, Kozlovic, Popovic a Predmosti byli osobné pripoutani poddanskymi
(nevolnickymi) vztahy k vrchnosti, bez jejiho souhlasu se nemohli stéhovat, Zenit,
rozhodovat o osudu svych déti, jakému femeslu se maji ucit atd.® Po tricetileté valce
dodo k upevnéni nevolnickych vztahti a k zesileni osobni zévislosti poddanych na
vrchnostech. Situace byla na kazdém panstvi jinA — na prerovském panstvi v3ak
nedoslo k takovym formam Utlaku, které by vedly ke stiznostem ¢i k odporu. Naopak se
zdé4, Ze postaveni poddanych tu bylo lepsi neZ na nekterych panstvich v Cechéch. V
druhé pol. 18. stol. se uZ projevilo na Prerovsku znacné oslabeni poddanskych vztaha
proti piedchazejicimu stoleti. Nejlépe je to patrné na postaveni podruhi, o kterych
neméla vrchnost ani fadny piehled a uvadila pri riiznych prileZitostech odligny pocet.®®
K oslabeni poddanskych vztahi prispéla také ¢astd nepritomnost majitelt panstvi v
Prerové a piesunuti hlavni spravy do Tovacova za Amanda Petivaldského. K naruSeni
poddanskych vztaht prispély také svobody a prava, kterd ziskali nékteri jednotlivei u
sveé vrchnosti za vérné sluzby.

Poddanské vztahy se vSak stavaly piek&zkou pro rozvijejici se praimyslovou vyrobu,
ktera potiebovala volny pohyb ndmezdnich sil. Proto pribyvalo hlasi, Zadajicich o
zruSeni poddanskych vztahi, o uvolnéni dosavadni tésné zavislosti poddanych na
vrchnosti. Témto snaham byl naklonén i cisar Josef Il., ktery patentem ze dne 1.
listopadu r. 1781 zruSl nevolnictvi, jinak ,¢lovééenstvi aneb télesnou poddanost”.



Misto zruSeného nevolnictvi byla zavedena mirna poddanost a vrchnostem se
piikazovalo, aby dodrZovaly jednotlivé body patentu. Kazdy poddany mohl nyni
svobodné vstoupiti v stav manzelsky, volné se st¢hovati a usazovati se kdekoliv v zemi.
Takovy poddany byl vSak povinen vyZédati si od své vrchnosti list 0 proputéni (musel
jej dostat), aby se mohl prokézati, Zze byl propustén z predeSlého vrchnostenského
zévazku. Poddany se mohl dle libosu u¢it femeslim a uméni ,,bez vejhostnich listi",
které jiz beztoho zcela prestavaly, ,a k svému vyZiveni potiebny vejdélek tu, kdeby ho
najiti mohl, hledati". Poddany nebyl vice povinen konat dvorskeé sluzby. Av3ak sirotci
zistavali naddle pod porucenstvim gruntovni vrchnosti a méli si odbyvati sirotci 1éta
(pokud to bylo zvykem) pri dvorské sluzbé. ZruSeni nevolnictvi nemélo vSak vliv na
roboty, naturalni a penszni dang, které zistavaly v dosavadni vysi.®

ZruSeni nevolnictvi predstavovalo dalezity meznik ve vyvoji naSich zemi, nebot
vytvorilo rozhodujici predpoklady pro rozvoj kapitalistické vyroby a s nim i pro narodni
obrozeni, pro posileni nérodniho sebevédomi. | kdyZ se zruSenim nevolnictvi nefeSily
vSechny problémy poddanych, stali se poddani osobné svobodnymi ob¢any, kteri zastali
zavazani toliko poslugenstvim, nikoliv télesnou poddanosti.

Poznamky
Panstvi pierovské

! Mezi ¢eskymi knihami byly: Kronika deskd, Bibli svata, Kalendar historicky Daniela

Adama z Veleslavina, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského od Bartoloméje

Paprockého, Politica historica o vrchnostech a sprévcich svétskych od Daniela Adama z

Veleslavina, Herb& neb bylinar vysoce u¢eného doktora Petra Ondieje Mathioliho,

Rejstiik historicky skrze Benjamina Petrka z Polkovic atd. Celkem 15 knih ¢esky

psanych.

> Na prerovském panstvi se uvadéla plosna mira v meticich, jejich vymara se od sebe

liSila. V pol. 18. stol. (r. 1754) se v Prerové pocitalo na jednu meéfici 680 ¢tv. saha =

24,45 a, u nejlepsi pudy 640 ¢tv. séhia = 23,00 a. Pro pozemky pierovského velkostatku

bylo pocitdno se 680 ¢tv. séhy. Prevody na dnesni plosny systém mir nebyva snadny a

muaze byt vzdy jenom piiblizny. Proto ponechavam pavodni Udaje v mgticich a v

z&vorce nékdy uvadim Udaje v hektarech pro srovnéni.

% SarBrno, D 2 — rektifikasni akta Pierova, Dominical Befund z r. 1754.

* Sar Brno, C2 — Z 10 p, fol. 1 — 13. Pozistalost Karla Jindficha z Zerotina. Odtud

jsou ¢erpany vSechny dalsi Udaje o pomérech na panskych dvorech v druhé pol. 17. stol.
Také porovnanim s Udaji v urbéfi z r. 1670 dochdzime celkem ke shodnym ¢i mélo

odliSnym poctam.

® viz pozn. 4.

’ Podle urbére se chovalo 30 krocanii a morek, 30 hus, 36 katen a 74 slepic.

Nelze ur¢it, s jakou presnosti pracovala prislusna komise a zda-li neudavala nizsi
Gdaje. Niz8i Gdaje v soupisu z r. 1689 mohly byt ovlivnény také roc¢ni dobou, kdy
zpravidla v jarnich mésicich byvaji menSi stavy.
® Ceny je nutno brét s reservou, nebot’ se v nich piihlizi k bliZe neuréené cis. deklaraci,
ktera udavala spige niZsi hodnoty.

19 Metice bylo pouZivano jako miry duté (rovnala se asi 61,4 1) i miry plo&né (rovnala
se plo&e, nakterou se vysela 1 metice obili).

! Sar Brno, C2 — Z 100p, fol. 109. Ocenéni panstvi Prerova.

2 tamtéz, inventér, fol. 81 b.

3 |udvik First, Jak se u nés vatilo pivo, sr. 14.

4 viz pozn. 12.



15 ... naprotiv pak zavazuje se J. M. Karel Jindiich pan z Zerotina sam za sebe, erby

své a budouci vrchnost prerovskou, Ze v okrsku mésta Prerova Zadného piva vystavovati
a davati nechce. Pivovar ale, v kterym vrchnost prerovské bez auplatku velijakého v
nadobéach mestskych pivo variti moc md, v opatrovani a zachovani na néklad mésta
Prerova se zanechava Plat ae z tohoto pivovaru roéné po dvaceti ¢tyri rynskych
moravskych, zavazek me¢st'ani a obce pirerovské moci tohoto narovnani na budouci ¢asy
se vyzdviha" (Oar Prerov, MU Prerov, orig. perg. listinaz 17. 11. 1686, inv. ¢. 49.)

16 R. Kreutz, Vlastivéda moravska, Prerovsky okres, Brno 1927, str. 125,

7 viz pozn. 15.

18 viz pozn. 3.

19 v/ soupisu je uvedeno, Ze 1 séh drivi se pocital po 8 kopéch (asi otypek).

20 Celkovy prehled platti uvedeny v inventéti z r. 1688, fol. 126, &inf 5.111 zI. 14 kr. 3
d. Rozdil vznikl nezapocitanim uZitka ze zeleninové zahrady (30 zI.) a chybou pii
souctech (12 zl.). (viz pozn. 4).

2! Kopavajec stdlaasi 10 kr. (celkové hodnota odvadénych vajec byla4 zl. 7 kr. 1 d.),
1 kute gtdlo po 7 kr., celkova hodnota kuiat byla 28 zI. 14 kr. (tamtéz).

22 Pro¢ odvadsly Zalkovice, které nepatiily k prerovskému panstvi, zdej& vrchnosti
uvedené davky, nepodarilo se mi zjistit. Pravdépodobné se jednalo o rodovou
povinnost.

% Sar Brno, C 2 - P 103, fol. 250-251. Inventér z 15. 11. 1762 v pozistalosti A. A.
Petvaldského.

24 \/ soupise z r. 1688 nebyli uvadeni zvI&X moréci, kéefi, houseri a kohouti, ale jists
byli zachyceni v celkovych poctech. Stavy dribeze byly jisté ovlivnény téZ ro¢ni doboul.
% Soupis z roku 1688 byl poiizen 29. kvétna, soupis z roku 1762 15. listopadu, V
Cekyni se chovaly pouze 4 krévy a21 kusi driibeZe, v Zabedtni Lhoté 330 ovci.

% Sar Brno, C 2 — P 103 p, fol. 472. Vytah z G¢th, co se v Pierové vytsZilo bshem let
1750-55.

2" tamtéZ. V origindle v tabulce bylo uvedeno je&t& 15 ovci (ocenénych na2 zI. 30 kr.) a
stavebni material (desky v cen¢ 1 zl. 50 kr.), kterého bylo pouZito k opravé st§ji. Tyto
¢éstky jsou zapocteny do celkového vydani 1375 zI. 20 kr.

8 tamtéz,

? govn. vyse.

% P¥i porovnani cen ostatnich produkti a zboZi nelze postupovat mechanicky. Napt. u
obili doSlo také ke zvy3eni cen, ale jenom nepatrné.

3 podle ptiznani z roku 1750 ¢inila vymera obdglévanych pozemkii u pierovského
dvora 350 met. (pri vynosu 3 zrna), u predmostského 380 met. (vynos 3% zrna).
Priblizne stejné Udaje uvadi interimélni kalkulace z r. 1753, ale Dominical Befund z 11.
7. 1754 majiz vysSi ¢isla: u Predmosti 426% mét. (pri vynosu 4V2 zrna), u prerovského
dvora 370%4 mek. (pii vynosu rovnéz 4VZ zrna). Rozdil zpusobovala puda, kterd
zistavala lezet ladem (na dhor), coZ u pierovského dvora cinilo 25 — 30 meék., u
predmostského o néco vice.

32 Sar Brno, D 2 — rektifikasni akta Prerova, Interimal Calculation z 20. 9. 1753; viz
té7z J. Radimsky — M. Trantirek, Tereziansky katastr moravsky, Praha 1962, str 213,
Domini-kalni fassezr. 1750. (srov. téZ na str. 80, kde je zapocitéan i Uhor.).

% viz pozn. 3.

% 0 panskych zahradéch viz vyge.

% viz pozn. 3.

% Vlastni vrchnostenské priznani vymery lesi z r. 1750, (Dominikalni fasse Prerov —
D 3), kdy vrchnost uvedla pii Benové 62 met. lesi z tvrdého a mekkého dreva,
pouzivaného pro potieby velkostatku a pivovaru, u Predmosti pak 5% mgi. lesa



podobného druhu, se podstatné 1iSi od ndlezu rektifikacni komise, ktera provedla
ohledani ptimo na misté dne 4. 7. 1754, kdy zemémgtic¢ oba lesy vymetil. (Sar Brno, D
2 — rekt. akta, protokol rektifikaéni komise o proSetrovani dominik@niho majetku a
uzitki ze dne 11. 7. 1754, podepsané Johannem Ant. Wajou z Waje, Ant. Jos.
Brezovskym a Fidleren).

37" Je uvedeno pouze, co se utrZilo na penézich za zvét a uloZilo do pokladny, (viz
pozn. 26)

* V roce 1750 &inily vydaje lesniho Giadu 49 zI. 2 kr., r. 1753 - 78 zI. 52 kr., v r. 1754 -
58 zI. 54 kr., vr. 1755 - 124zl. 37 kr. (tamté?).

¥ tamtéz, fol. 250, 472 — na panstvi nebyla pila.

“ tamtéz, fol. 251.

*L Tyto Gdaje uvadi Dominical Befund z r. 1754 na zéklads Geetnich knih. (D 2 — rekt.
akta). Naproti tomu dominikdlni fasse (D 3) z r. 1750 uvédi vynos obilovin na
pierovském dvoie 3V2 zrna a na piredmostském 3 zrna (srovn. téZ J. Radimsky — M.
Trantirek, c. d., str. 213 — zigimg jiZ po odeciténi 1 zrnanavysev). V protokolu komise
o vysledku revize domini-kalu bylo uvedeno, Ze vrchnost uvedla ve svém piiznani nizsi
vynosy oproti zaznamim v G&etnich knih&ch, z nichZ je patrny v Prerové vynos 4°/i zrna
(n¢kdy 4Vi, ale i 5), ale panstvi priznavalo jenom 3, v Predmosti byl vynos podle
Gcetnich knih 4 zrna, ale prizndvalo se jenom 3V2. Komise pak stanovila a urcila
rozhodnutim z 25. 6. 1754 vynos u prerovského dvora na 4% zrna a u predmostského na
4 zrna. Rozdil, ktery se jevil mezi ptiznavanymi Udaji a zéznamy v (ctech,
vysvétlovala vrchnost tim, Ze setu nic nenechdvd na thor — . .. folgsbahr ein 3.
jahriger Rechnungs Auszug gantz sicher ein grésseres guantum be-tragen muste, da
jedoch in effectu nicht mehr Acker vorhanden waren, als die Fasion aus-weit, wie dann.
zur Bezeugung Constitutus beiliegend sub fide jurata gefertigte Acker Be-schreibung
exhibiret hat, die zeiget nun das nahmliche quantum specietenus, was die Fasion
enthaltet, mit einbegreif deren 2" Freihofen als den Ritterisch- und Brabanskichen,
wesen-wegen dann es in einer hochlobl. Haupt Comision hohen dijudicatur beruhet, ob
nicht der fatirte und besagte Beschreibung justificirte Ackerbau in Calculo zu attentiren
seie.”

2 viz pozn. 26 (fol. 463).

* tamté?.

* Ve vykazech jsou uvadsny spolesns pro Prerov i Cekyni — rozdileni je velmi
obtizné. Kde to bylo mozné, uvadél jsem Udaje pouze pro panstvi pierovskeé.

%> Sar Brno, D 3 — dominikalni fasse z r. 1750, té J. Radimsky — M. Trantirek, c. d.,
str. 215. Pivovar v roce 1749 vyhoiel, ale musel byt v krétké dobé obnoven, kdyz
vykazoval takoveé uzitky, (srovn. C 2 — P 103 p, fol. 249). Médéna panev byla
potizena v roce 1759.

% C2 - P103p, fol. 250.

" tamtéz, fol. 253.

48 ... die Herschaftliche Burg in loco Prerau ist ebenfalls und fast bis in den Grund
aus-gebrennt ,also das weder in der Capelle ein einziges Bild, viel weniger etwas
anderes zu finden ist." (tamtéz)

9" Na obnovu Hrézniho mlyna a hospody v Predmosti by bylo zapotiebi podle nézoru
komise hotovosti 800 zl. (tamtéz, fol. 249).

0 tamtéZ, fol. 478, 479, prehled pifjmi avydani v 1. 1750—1755 je uveden v piiloze.
> viz pozn. 3.

2 D 3— dominik&lni fasse, 30. 11. 1750, srovn. té7 J. Radimsky — M. Trantirek, c. d.,
str. 216.

52a,;» pozn. 3. V letech 1745 — 1754 se objevovaly vedle sebe zpravy o piedivu, které



bylo odvéadéno in ndtura, podruhé v penézich. Od r. 1754 se predivo uvadélo dusledné
jenom jako penézni davka (Gespunstgeld). Také v soupise robotnich a platovych
povinnosti, které provéadéla rektifikaéni komise v r. 1754 v jednotlivych obcich, se
udavalo predivo pouze jako penézni povinnost; stein¢ tak v urbariéni fassi zr. 1775

(D 5).

%3 viz pozn. 3.

% Je zapocteno i 30 kr. ze vsi Zalkovic.

% Tabulka je sestavena na zaklads Udaji z fondi: D 1—17 b (Lanovy rejstiik), D 2 —
rektifikacni akta Prerova— Unterthénige Fasions Tabellaz r. 1750. V roce 1675 nebyli
Eodruzi uvadeni.

® Napt. v Kozlovicich bydlili 2 podruzi v obecnim domg.

> D 2 — rekt. akta Prerova, Unterthanige Fasions Tabella der Herschaft Prerau. J.
Radimsky a M. Trantirek, c. d., str. 129, ktefi vychézeji z celozemskych sumaii (1768),
uvadéji ponekud jiné Udaje. Pridrzuji se Udaja v priznani, s nimiz také pocitam pri
dalSich vyvodech.

% Bylo by mozné uvést kteroukoliv ves; Predmosti bylo zvoleno zamerné, nebot’ se
nejvice dotyké dgjin mésta.

59 SarBrno,D1 — 17 b, Lanovy rejstiik Prerova, lat. 22 — 24.

% Sar Brno, D 2 — rekt. akta, poddanské piiznani ve vsi Predmosti.

®1  tamté?. Také poddani z Popovic nakupovali diivi z Veselicka, Kozlov&ti castesns z
Veselicka, kde stél 1 sah 1 zl., ¢astené z lipenskych lesi (z Lipnika), kde 1 velky séh
stél 1 zI. 39 kr. Benov&i ziskavali diivi z lipenského panstvi (1 séh platili po 1 zl. 45
kr.) az holeSovského panstvi, kde stél 1 séh 1 zI. 15 kr.

%2 Dominical Befund z r. 1754 uvadsl u sedldki potaZni robotu se &tyispieZim, ale
podle ptiznéni vrchnosti z r. 1750 i podle urbarialni fase zr. 1775 (D 5 — P 25) se
uvadéla potazni robota pouze s trojsprezim. Poddani z Popovic uvadéli ve svém
priznani robotu 4 sprezni,

Kozlovice 3—4 spieZzni a Predmosti s Beriovem 3 sprezni. Pro zdanéni vSak bylo
pocitano strojspiezni robotou. (Sar Brno, fondy D 2).

%3V Betové bylo 18 podruhi, v Kozlovicich 4, v Predmosti 21, v Popovicich 9.

® ... dass die Anzahl deren Innleuthen so unbestandig wére, weilen viele nicht
unterthannig seien, mithin ihrer Aufenthalt &nderen und teils absterbeten; aus dieser
Ursach man dann auch der Ohnvorschreibl. Meinung wére die Anzahl deren Innleuthen
nach dem ernirten Robot Register zu Veranschlagen." (Sar Brno, D 2 — rekt. akta,
protokol rekt. komise z r. 1754.)

° svétka byval velky pocet, ktery za Marie Terezie a Josefa ll. byl radikélng snizen. V
roce 1753 papez Benedikt X1V. na Zzadost M. T. zrusl 24 svéakua a v r. 1770 bylo
zruSeno nebo preloZzeno na nedéle dalSich 23 svétka — v platnosti zastalo dalSich 15.
Zrugeny byly svétky: sv. Matéje, Filipaa Jakuba, Matoue, Ondigje, Vojtécha, Vaviince
atd. (srovn. A Rezek, J. Svétek, Dégjiny Cech aMoravy, kn. V1/2, Praha 1898,

str. 138 n.).

% Sar Brno, D 5- P 25, Urbariélni fase z r. 1775.

®" Sar Brno, D 2 — rekt. akta, Interimalni kalkulace z 20. 9. 1753.

% Pozemkové daii byla zndma jiZ v 15. stol., ale objevovaly sei jiné dang. V 16. stol.
se stavové pokusili zavésti dan z majetku, r. 1570 dain z osedlého (z kazdé vesnické
usedlosti se jednotng platilo 15 kr., z méstského domu 2 zl.), v pobélohorské dob¢ doslo
k zjednoduSeni — dan z hlavy (osedlych) a dai z majetku (tzv. berniho kon¢ Giltpferd).
Srovn. J. Radimsky — M. Trantirek, c. d., gr. 5n.).

% vysledkem byl tzv. ,Lahnen visitations Befund", ktery se nezachoval.

" R. 1665 dodo k pokusu o zavedeni dang domovni (2 — 10 zl. z domu), ale zistalo



jenom pii jednorazové akci (tamtéz).

1 tamtéz, dr. 6.

2 NaPrerovsku bylall. lanova vizitace ukoncena v r. 1675.

3 J. Figer, Lanovavizitace v 17. stol., CMM, 1932, str. 59. Celolanik se na pierovském
panstvi nevyskytoval, nejvétSim byl Vi lanik v Kozlovicich.

4V Léanovém rejstifku z r. 1675, ktery je uloZen ve Stétnim archivu v Brng (D 1 — 17
b, jsou zachyceny i pusté usedlosti, jména soucasnych hospodéit, femesinici, nadenici i
rolnici, vymeéra jejich pozemkt a pocet kusi (dila) poli. Jsou psdny némecky.

> Ziskané Udaje tvorily podklad k vypracovani tzv. terezianského katastru, ktery byl
Ero Prerov dokoncenvr. 1762 (jeulozenv Sar Brno, D 4).

®  Pro tabulku byly pouZity tdaje z Calculus interimalis z r. 1757, kde jsou berni lany
Efevedeny na spol. jmenovatele (srovn. D 2 rekt. akta).

" Viz vy8e (Prerov mésto). Tam téZ bliz&i podrobnosti o rozpisu dani na jednotlivé
roky.

® Sar Brno, D 2 — P 17, rekt. akta, piiznani komini z 14. 7. 1671. Je podobna dani
domovni.

® viz pozn. 77.

8 Sar Brno, D 2 — rekt. akta Prerova, navrh poddanské kontribuce pro rok 1757
(srovn. pozn. 88 u kap. Prerov mésto).

8 ) Radimsky — M. Trantirek, c. d., sr. 8.

812 oar Brno, D 2 — rekt. akta Prerova. Neue Contributions Anlaag pro Anno 1757.

8 Sar Brno, D 5—P —25, urbarialni fase z r. 1775. Zapiiklad k sestaveni tabulky byl
pouzit pullanik Josef Chromecka z Predmosti (52 mét. poli a zahrad), ctvrtldnik Tomés
Riha z Beiova (22 mét. roli, %, mek. lesa, “/; m&t. pustych poli a3 fary sena z louky),
pod-sednik Jan Lunda z Predmosti (11 mét. poli) a domkar TadedS Vrbka z Predmosti
(4 3, met. poli). Ctvrtlanik T. Riha z Befiova nezapada do téo tabulky, ale byl uveden
pouze k zachyceni této skupiny vesnického obyvatelstva, ktera se v Predmosti
nevyskytovala

Ze 17 podruha v Predmosti 9 odvédélo ro¢ni kontribuci po 24 kr., tj. celkem 3 zl. 36 kr.
Udaje u prediva byly zaznamenany podle ptiznéni vesnice zr. 1753.

8 Sar Brno, D 2 — rekt. akta Prerova, priznani obci zr. 1754.

8 «.. und die vier Dorschaften Benyov, Kozlowitz, Predmost und Poppowitz seiend
zwar mit der Persohn der unterthanigkeit verstricket. .." (tamtéz, protokol rekt.
komise zr. 1754).

% viz pozn. 83. Dal§ udaje obsahuje protokol rekt. komise z r. 1754, a priznéni
vrchnosti z r. 1750.

% Nage nérodni minulost v dokumentech, 1. dil, Praha 1954, str. 397—399.

8 Oar Prerov, MU Prerov, Kniha svatebnich smluv (déle jen KSSm), fol. 460 a.

8 Na prerovském panstvi byla vedena oddglens agenda obilniho Giadu a dobyteiho
gg)urkrabského) , e jednou osobou.

Byly to tyto knihy a pisemnosti: Hlavni G¢et dachodni, Uéty purkrabského Uradu,
Gcty obilniho Uradu, G¢ty lesniho Gradu, ddle vymlatovy rejstiik, tabulky sklizné a
osevu, vymlatu, rejstiik robotni aj. (D 2 — rekt. akta, 29. 10. 1753). Lze jenom litovat,
Ze se ndm vibec nedochovaly, nebot’ by mohly poskytnout dopliujici podrobnosti o
hospodateni obbu dvoru.

% Frant. Levy, Prerovské Cesko-Bratrské Cirkev, Prerov 1909, sr. 165.
%L KSSm, fol. 317, 319, 324 b, 331,

% tamtéz, fol. 460 a.

% Frant. Bayer, Prerovsko, mésto i hejtmanstvi, Prerov 1893, str. 198.
¥ Sar Brno, B 11, 414, P-285, fol. 12 a 24.



% Je nepravdspodobng, Ze by jejich mista byla docasné neobsazena, nebot’ by pramen
na tuto okolnost upozornil, jak seto stalo v jiném pripadg.

%" Srovnénim s platy Grednikii v Tovacové, ktery byl Gstrednim sidlem véech statka a
panstvi A. A. Petivaldského, zjistujeme, Ze nebylo velkych rozdilu, i kdyZ bezesporu
pan&ti Giednici v Tovatové meéli rozsdhlejsi a zodpoveédnéjsi praci. V Tovatove dostaval
vrchni (sprévce) Josef Dorazil 350 zI. roéné, purkrabi Karel Kalcher 253 zl., dachodni
pisat Josef Ast 153 zI. 20 kr., sprévce obilniho Ufadu Ant. Hasala 153 zI. 20 kr., spravce
sirot¢iho a rybérského Gradu Frant. Theimer 125 zI. a obro¢ni 150 zI. Zajimavé jsou
také Udaje o platech 3 tovacovskych musketyri a 3 sluhit  (tamtéz).

% tamté?, fol. 250, srovn. pozn. 23.

ZIDE V PREROVE V LETECH 1620-1781

Prerov&ti zidé nebyli vzhledem k lidnatosti mésta nijak pocetni. Za Baltazara hrabéte
Zerotina (1638 — 1659) t&Sili se obzvl&dtni prizni vrchnosti, které byli vydatnym
pramenem piijmi, a Baltazar z Zerotina jim dal hned po svém nastoupeni 14. kvétna
1638 rozséhla privilegia; mimo jiné si sméli ztidit vliastni kolu, nemocnici a hibitov a
postavit si vlastni vodovod do 1&zné zvané Mikva (Zenska ocistna l&zen v sobotu), sméli
drZet domy a grunty v mésté i mimo mesto, provozovat feznictvi, porazet dobytek a
jeho maso prodavat, dovézet a vyvézet vlastni vino a koSery, provozovat vselijaké
obchody a femesla Kdyby v3ak svym obchodovanim Sitili mor a zavlékli jej do
Prerova, m¢lo jim byt obchodovani zakézano. V soudnictvi nepodiéhali méstu, ale
vrchnostenskym Gradim. Méli zvladtniho Zidovského fojta. Byli povinni odvadét
kaZzdoro¢né vrchnosti 100 zI. mor. a z kaZzdého Zenicha nebo nevésty dva dukéty, at’ byl
jiZz shatek uzavien v Prerove ¢i jinde. Prestupy ke katolictvi nebyly casté. Presto

11. ¢ervna 1652 se provdala Katefing, dcera Zida Jelinka, za Jitika Kli¢ku a prestoupila
ke katolictvi.”

Pozdgji vak, zejména za vlady Karla Jindricha hrabéte z Zerotina (1669 — 1688) byli
Zidé ve svych pravech omezovani. Tak v smlouvé mezi vrchnosti a méstem Prerovem z
20. ¢ervence 1686 ¢teme, Ze zidé pozbyvaji préva prikupu v&elijakych pozemki pod
propadnutim zavdavku na kupni smlouvu, piipadné celé kupni summy. Zidé meli déle
od r. 1686 platit pozemkovou dan a hibitovni poplatek 20 grosi. Na ukor Zida bylo i
ustanoveni smlouvy, Zze mésto ma pravo pdit koralku a Senkovat vino bez jakékoliv
prekazky Zida.?

Zidé v Prerové netvorili zvla&ni ghetto, jak tomu bylo v jinych moravskych méstech,
ale méli domy v ulici, kterd slula od nepaméti , Zidovskd". Bylo to vlastné protéahlé
namesti s prizemnimi domky, na jehoZz vychodni strané stavala mezi kiestanskymi
domky Zidovsk& Skola a $pitél. Stranou, na severozdpadni strané ulice stala synagoga.
Zidovsky hibitov byl nejprve (od konce 16. stol.) v poli Travniku, pozdgji za Hyskovou
branou.

JestliZze Prerov cital v poloving 18. stoleti 361 domi a 2166 obyvatel, Zzidé méli jen 11
domi a 66 obyvatel. V seznamu obyvatelstva z r. 1756 se zachovala i jména Zidu:
Michel Mandel, Herdl Lobl, 1sék Jakob, Wolf Pinkus, Is&k Mandel, Abraham Lobl,
Joachim, Moises Bernhard, Jachym Stiastny, Markus Faith, Faith Jonas. NdeZely jim
ovocné zahrady ve vymete ti mekic a 7 achtla.* Zidé obchodovali vinou, bavinou,
plénem, petim, kiZzkami, mosazi a vetesi. Z femesel se vénovali nejcastéji feznictvi a
kozeluzstvi, najimali si vinopalny a myta a pajéovali penize na vysoky Urok.

Za kréle Karla VI., posledniho Habsburka, utlak zida se zvySil. PredevSim ucinéno
opatreni, aby se jejich pocet nezvySoval, pro¢eZz bylo dovoleno Zenit se toliko



prvorozenym synam (Zidé toto nafizeni obchazeli tim, Ze uzavirali tajna manzelstvi,
zvana ,pod stiechou”, ae déti z téchto manzelstvi byly povaZzovany verginé za
nemanzelské). Podle krdlovského reskriptu z 13. kvétna 1727 sméli Zidé bydlet jen v
urcité vzdalenosti od katolickych kostelt a kapli i far; kde tomu tak nebylo, méli byt
prestéhovéni. Proto byly vypracovany zemskymi métici plany vsech obci, v nichz bylo
Zidovské obyvatelstvo. Pro mésto Prerov byly vypracovany étyri plany, z nichZ tti jsou
dil¢i ajediny celkovy.

Na prvém z nich jsou Zidovské domy oznaceny ¢ervenymi a tmavohnédymi stiechami.
Na konci ulice pod hradbami Horniho mésta vedla ulice Zidovsk, Siroka 37 sahi, jejiz
jiZni stranu uzavirala bréna Sitavska Za kazdym Zidovskym domem byla zahrada. Na
severnim konci ulice tvotily tii domy roh a za nimi v zahradéch stdla synagoga. Mezi
Zidovskymi domy byly i &tyFi kiestanské. Zidovska ulice méla tvar obdéinika a v radé
domi na jeji vychodni strané stdl jediny Zidovsky dam, pravdépodobné Skola. P&t
Zidovskych doma na severni stran¢ tvorilo ohrani¢eni ulice pod Horni branou. Celkem
tu byla synagéga a 14 domi, mezi nimiz byla Skola, &pitédl arituélni |azen. Naproti
kostelu sv. Marka narohu ulice, kudy se chodilo k jatkam, stal Zidovsky teznicky dam.
Prerovéti se doZadovali, aby tento dam byl prodan krestanu.’

Druhy plan, rovnéz jen dil¢i, je kreslen peclivéji nez prvy. Také zde jsou Zidovské
domky barvou odligeny od kiestanskych.® Nejpeclivejsi je tieti plan, rovnéz z r. 1727,
ktery byl nakreslen tuzkou. Zidovské domy jsou zbarveny polohnédé, jejich stiechy,
dveie a okna tmavohnédé. Na rozdil od predeSlych plant zachycuje celé mésto.
Zidovsky hibitov je tu zakreslen za kostelem vpravo nahoie v rozporu s jinymi
zprévami, které jej kladly naproti Hyskoveé brané. Je mozné, Ze byl sem poloZen pro
zéplavy Becvy. V devadesatych letech minulého stoleti byla v Sitavskych zahradach
vedle cesty do Zelatovic nalezena rozpadla stodola, na jejimZ tramu bylo napsano
,Semah lisrodl", ataké hroby, v nichZ byly kostry uloZeny hlavou k vychodu.” Konesng
na ¢tvrtém plénu, rovnéz diléim (zobrazuje jen Zidovskou ulici a chram sv. Michala s
okolim), jsou kiestanské domy oznaceny pismenem C, Zidovské H. Zde se konstatuje,
Ze vzdalenost nejblizsiho zidovského domku od kogtela sv. Michala je 36 saht misto
pripudténych 39 sdhia. K tomu dékan poznamenal, Ze z oken nejblizSich Zidovskych
domu lze dobre pozorovat davnost Boziho téla a vidét do kostelnich dveri. Také
vzdélenost Zidovského reznického kramu od kostela sv. Vaviince byla pouze 18 a pul
sahu. Zde deékan poznamenal, Ze i tu |ze dobie pozorovat bohosluzby a vyslechnout je.
Bohosluzby rusSila také blizkost tii Zidovskych paliren, které jsou rovnéZz na pidnu
vyznaceny.® Uvedené plany nemaji jen vyznam pro dgjiny Zidi v Prerové, ae jsou
jedinecnym pramenem pro znalost topografie Prerova viibec a to tim spise, Ze podoba
vyzna¢nych budov je na nich zieteln¢ zakreslena.

| kdyZz bylo s Zidy tvrdé jednano, Zidé dovedli se ucinit nepostradatelnymi. Péknou
ukazkou toho je, Ze Zidé byli v 1. 1726—1764 hledanymi dodavateli pii stavb¢ chrému
sv. Vaviince a pii jeho vyzdobg.®

Zidovské houZevnatost, schopnost konkurence, ale i ziskuchtivost, kterd se projevovala
hlavné pti pajéovani penéz, budila nendvist u obecného lidu. A tak Zidam se dalo
mnohé prikoti. Za vélek krdlovny Marie Terezie s Prusy byli zidé — a zda se, Ze
prdvem — obvinovani, Ze konaji neptiteli vyzveédné sluzby; jen sloZeni vysoké pokuty a
konstatovani, Ze jsou pro hospodérstvi nepostradatelni, je uchranilo od vypovézeni ze
zemg. R. 1774 roznesla se v Prerové zprava, Ze holeSov&ti Zidé zavrazdili kiestanskou
divku. Nejen m¢stané, ale i venkované z okoli se shlukli a pfePadIi Zidovské domy.
Zidé byli insultovani, vykradeni a cela Zidovska ulice zpustogena.'”



Poznamky

Zidév Prerové v letech 1620—1781
' J Freimann, Geschichte der Juden in Prerau, v sborniku Die Juden und
Judengemeinden Méhrens in V ergangenheit, 48.
2 Fr. Struschka, Geschichte der Stadt Prerau, rukopis, 1872, muzeum Prerov,
str. 147.
Origindl v Oar Prerov, MO, Prerov, listinné.
Stani archiv v Brné, Rektifika¢ni akta.
Kopie planu v Zidovském muzeu v HoleSove.
Kopie planu v Sté&. Ustavé paméatkove péce, ¢. 26.027.
Kopie v Stéatnim Ustavé pamétkové péce, ¢. 26.025.
Kopie v Stéatnim Ustavé pamétkové péce, ¢. 26.005.
Knihy kostelnich G¢ta v Oar Prerov, FU Prerov. '° Viz shora, Struschka, str. 178.
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ZIVELNIi POHROMY A EPIDEMIEV 17. A 18. STOL.

Stélou hrozbou méstu byly predevdim povodng. Reka Bedva vystupovala za jarniho tani
apti velkych destich z bieht a zaplavovala okolni kraj. Jiz u Prosenic se Bec¢va délilana
nékolik ramen atéZ pod méstem jeji tok byl jiny nez dnes. V mistech dnedni nemocnice
tekla u Kozlovské ulice pod mestskymi hradbami. Tu odbocoval mlynsky ndhon, ktery
pohédr¢l Veliky mlyn a privadél vodu na valchu. Koryto teky bylo Siroké, plné
&teérkového nanosu, spoutané jen vrbovymi kiovisky. Za vysoké vody Becva se ¢asto
hnala Tréavnikem k dneSnimu podjezdu u cesty do Lovésic, kde pritékal do feky maly
poticek vychazejici od lesa Tmeng.

Dne 20. ¢ervence 1652 Becva po dlouhotrvgjicich dedtich zaplavila nize poloZenou ¢ast
mésta; voda dosahovala v kosteliku sv. Marka aZ k oltéri, rozlila se do Mostni ulice a
zaplavila Dolni ndmesti. S poli sebrala vechno obili.* Strané povodng byly v 1. 1666,
1667 a 1668. Zvladte r. 1666 byla povoden velmi ni¢ivd, zcela znicila v mésté 15
domki.? Nebyly Fidké pripady, Ze obyvatelé opoudsli pro nebezpeti povodni své
domky. V konsignaci usedlych z r. 1667 se pravi, Ze v mésté¢ a na predméstich jsou
pusta mista, které voda GpIng nebo ¢astetns odplavila a pres néZ tese proud vody.>

R. 1667 znicilo témeéi celou Urodu krupobiti a 15. kvétna 1693 tieskuty mraz znidil
kvetouci stromy.”

Do Zivota mésta nepiiznivé zasahovaly asté pozéry. Zivnou padou jejich byly dievéné
kominy, nedodrZovana bezpecnostni opatieni a nedogtatek hasicich potieb. Mezi hasici
piistroje ndlezely rucni siikacky, dlouhé héaky na strhavani sttech a slaméné
vysmolované dzbery, jimiz se fetézem lidi podévala voda k pozZaru. Nejlepsi obranou
byl ovSem vydatny dést’. Pozar ohlaSovali hldsni v méstskych branach a ponocni,
obyvatelstvo mésta bylo upozornovano na pozéar zvonénim. Byla oviem ucinéna rizna
opatteni; tak nikdo nesmel chodit do mastale nebo na ptdu s otevienym svétlem pod
trestem méstského vézeni; pii opakovéani prestupku pokutou jedné hiivny. Opatreni se
v3ak nedodrzovala a naddle se poz&ry stiidaly s povodnémi. Tak mame zprévy o
menSich pozérech zr. 1712, 1719 1a 1721.

R. 1715 se neobycejné rozvodnila Begva, strhla kus mostu a valila se jednak Travnikem
k Sitavé a ddle i k z&padu, jednak na Novosady. Tehdy Begva strhla hréze rybnika u
Predmosti a u Dluhonic, ba odplavila i nekteré domy na Kozlovské ulici a v
Novosadech (15. kvétna). Voda zpusobila i veliké Skody na polich, nebot' zanesla
hlinou jiz vzrostlé obili.**



Pfi povodni 28. Unora 1717 nahromadéné kry v tece strhly ¢ést mostu a pul Velikého
mlyna.®> Povodeii se opakovala 6. prosince 1725, vétsi ¢ast mésta byla zatopena a ozim
byl znicen. Dne 2. ¢ervence 1731 tédila boute s lijakem a vétrem. Dne 27. biezna 1744
vyhotelo na Dolnim mésté 11 doma a u ndmeésti sladovna. Roku 1749 utrpélo mésto za
Pol&Skovského ohne (= zaloZzeného Polaskem), vyhoiel zejména Velky mlyn a dokonce
i jez v Betve, z nghoZ zistaly treet jen ohorelé kily.

Ohen z 5. ledna 1764 byl nazyvan Biskupskym, ponévadZ zavinil jej mé&tan Biskup,
majitel domu ¢. 59 na Dolnim namésti; byl to neporédny ¢lovek Zijici odloucené od
manzelky, spaval na pudé, kde vznikl poZzér a kde byla nalezena jeho zuhelnatéla
mrtvola. Biskupskému ohni padlo za obét’ piil Dolniho mésta, Zidovska ulice a Sitava.”
R. 1765 lehla popelem opét Sitava. R. 1766 blesk zapdlil u méstana Landsfelda v
Kostelni ulici, ktera vyhoiela po své zapadni strané aZz na dim u kostela a diim u dvora.
R. 1773 za ohn¢ Jitickovského vyhorelo Dolni mésto, 1774 Sitava na strané kostelni.
Ve dnech 25. a 26. kvétna mrzlo jako v zimé, mrazem utrpélo ovocné stromovi i obili.
Jinou metlou mésta byly epidemie. Velky mor byl r. 1645, pozdéji to byly nestovice a
jiné, blize neoznatené nakazlivé nemoci. Tak r. 1677 byly neobydlené domky,
pondvadZ obyvatelé vymieli, Jana Kalety a Pavla Stolaii (zde sedm osob). Siteni
epidemii napomahaly nezdravé byty, necistota na ulicich, mnozstvi psi, kocek a krys.
Nejstarsi byl dymeéjovy mor, ktery zutil od 18. ¢ervence 1715 do 2. Gnora 1716 a jemuz
pry padlo za obét 956 kiestant a 78 zidu (byli pohibeni na novém hibitoveé ,U
Krdlickd'; mezi zemrelymi byl i kaplan Christian Wenzl). Na piikaz krajského fyzika
dr. Jana Gotze bylo mssto uzavieno po dobu epidemie vojskem.? V disledku epidemie
stouply neobycejns ceny obili, tak?e métice ovsa bylaza 7 kr., Zitaza 17 kr.’

Poznamky

Zivelni pohromy a epidemiev 17. a 18. stol.
Fr. Bayer, Prerovsko, 190.
Lansky rejstiik.
Rektifikacni akta
Indra-Turek, Paméti drahotugskych kronikéit, 44.  Fr. Bayer, Prerovsko, 194.
Fr. Struschka, Geschichte der Stadt Prerau, Fr. Struschka, rukopis, muzeum Prerov

w A W NP

=
e}
by
N

Fr. Bayer, Prerovsko, 205.
Fr. Bayer, Prerovsko, 205.
Fr. Bayer, Prerovsko, 202.
Struschka, viz shora, str. 156.
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NABOZENSKE POMERY V LETECH 1650 AZ 1781

PoréZka stavovského povsténi v roce 1620 pronikavé ovlivnila ndbozenské pomeéry v
nasich zemich a podstatné zhorSila situaci nekatolického obyvatelstva. Ackoliv dalSi
boje v prub¢hu tricetileté valky vzbuzovaly mezi nekatolickym obyvatelstvem stridave
nadéje na obnovu drivéjSich pomera, prinesl jeji konecny vysledek hluboké zklamani,
nebot’ potvrdil v3echna drivéjSi opatieni, kterd byla vydana na omezeni vlivu
nekatolik.

Na Morave, kterd se povstani ve veétSi mite nezlcastnila, probihala rekatolizace
pomalgji, ale stejné dusledné; jejim vykonavatelem byl kardindl Ditrich&tejn. V roce
1624 vydal s cisarovym souhlasem edikt proti nekatolickym knézim , kteti méli opustit
zemi, pokud by nechtéli prestoupit ke katolictvi." Karlovi star§imu z Zerotina se
podatilo docasné umistit nékteré ceskobratrské kazatele na svém panstvi v Prerove ¢i v
Nameti, ale vétSina z nich odeSla do vyhnanstvi jiz béhem roku 1624 a po roku 1627 i
posledni zbytky.? Mezi vypovidanymi ceskobratrskymi knszimi byl té sedmdesétilety
pierovsky knéz Petr Kosticky, ktery se pro své chatrné zdravi obrétil osobnim dopisem
7. 11. 1625 na olomouckého kanovnika Jana Arno&ta Platejsa, komisaie, povéieného
provedenim patentu, s Zadosti o vyjimku a ponechani v zemi, neni-li to mozné, alespon
o prodlouzZeni vypovédni lhity do letnich mésict. V svém dopise uvédél, Ze by se rad
zachoval podle patentu a hned odeSel ze zemé jako jini prerov&i knézi, ale neni mu to
moZné. Proto prosi, aby uvaZzili jeho nemohoucnost a dovolili, ,abych zde byt svij, bud
v domg bratrském neb na hrads, kdeZ pokojicek od J.M. pana mého Karlast. z Zerotina
sobé pudtény mam, miti mohl. Jajiz pies 70 let véku svého maje, ode dvou let Zadnych
sluzeb nekonam a pro mdlobu zraku mého i ¢asté nemoci (zvlédté kamene), jimiz trapen
byvam, sluzeb z&dnych konati nemohu, nybrz jiz od jinych sluzby a opatrovani
potrebuji, ¢ehoZz by mné mnozi dobii lidé svédomi déati mohli... Ja se zde pokojné
chovati chci a Zzadnému v nicem prek&zky Zzadné neciniti." V dalsi ¢ésti svého dopisu
uvadél, Ze nyni v zimnim obdobi by rozhodné nemohl odejiti. K tomu pak piistupoval
Spatny zdravotni stav téZzce nemocné manzelky, kterou , bych s sebou vziti nemohl, atu
ji nemocné odjeti neslusi, nebo by to bylo nekiestanské mé k ni se chovani".® Zadost
byla priznivé vytizena a pobyt Petru Kostickému prodlouzen, aviak jiz v r. 1626
staricky kazatel zemiel.

PREROVSTi EMIGRANTI
Postaveni nekatolikt se jesté zhorsilo po vydéani kralovského mandétu z 31. VII. 1627,
kterym bylo natizeno, aby se vSichni obyvatelé stali katoliky; pokud se tak nestane,
musi do 6 mesici opustit zemi. Karel st. z Zerotina se pokusil u dvora zakrocit ve
prospéch poddanych, ale nepodatilo se mu dosahnout vice neZ prodlouzeni uréené
Ihaty. Pro nekatolické obyvatele v Prerové nastalo obdobi téZkého rozhodovéni. Bratr&ti
knézi a kazatelé zastali své vire vérni a témet vSichni opustili mésto i zemi. Z
pierovskych meéstana odchézeli postupné do vyhnanstvi jenom nékteré rodiny;
pievdZzna vétSina zistala doma a piestoupila ke katolictvi. Postaveni odchazejicich
nekatolikia bylo velmi obtizné, nebot’ nikde nenalézali ochrany a porozumeni. Tézko
shanéli kupce na sviij majetek a pokud néco prodali, pak se znaénou ztratou. Smutnou
situaci vystéhovalci zachytil Karel st. z Zerotina v dopise ze dne 20. V. 1628, v némz
psal: ,VSecko, coz vypovedino jest, stroji se pre¢ ato na vétSim dile bez penéz; nebo
statkt neprodavaji, protoze Zadny nechce kupovati a kdo mé penize, na Urocich nemize
nic dostati. Hrubé velka bida viude jest a, kam se kdo obréti, slysi pl&, narikani,
Zaloby, kiik, takZe teskno poslouchati, nejvice ty ubohé pani, kterym dcery bréti se



stroji, téZce to nesou, Ze div smysli nepozbyvaji...
VétSinou smerovali emigranti do Uher a usazovali se v blizkosti hranic, nekteri odesli
do Némecka— Mik. Molitor s choti Johankou Laneciovou a Mik. Jelinek Zili v Perng.”
Podle skromnych zpréav a podle Udaju F. Levého odedi do Uher Vilém ml. Padéra
(1632) a Jan Slavik, ktefi se usadili v Lednici, v Puchové nalezli novy domov Zach.
KobliZzek st., Martin Sykora, Véclav Fiala a Jiti Pavlik, v Lipt. Nydku Pavel Tomések s
Zenou Zuzanou. Nékteré rodiny se dostaly pravdépodobné téZ do dalSich mist (rodina
Kraju az do Kezmarku), ale stiediskem prerovskych emigranti zistala Lednice, kde pu-
sobil br. Jiti Laurin, a Puchov, kde zil br. Pavel Hladik. Odtud bylo také nejblize k
domovu, kam se nekteti tain¢ ¢i vereging vraceli. Styky mezi domécimi a exulanty byly
Casté a zvladté pii Uspéchu Svédskych vojsk prichdzelo do Prerova mnoho emigrantu.
Jedte po tricetileté valce nalézdme doklady o navratu exulantii do Prerova. Podle zapisu
v knize svatebnich smluv se vrétila Kristina Padérova po smrti svych rodi¢t z Uher zpét
do Prerova, kde uzaviela 27. V. 1659 shatek s Véclavem Berankem z Podhradni Lhoty
na panstvi kelesském.®

Z prerovskych emigrantt vynikla v dalSich letech rodina byvalého teznického
cechmistra ToméSe Kraje, jehoz syn Pavel odeSel kolem r. 1636 na Slovensko a usadil
se v KeZzmarku, kde se ucil v evangelické skole u Davida Frolicha. Odtud pre3el na
evangelickou latinskou Skolu v Levogi, dale v Bardejové. Theologii studoval v Toruni a
ve Wittenberce. V r. 1655 se vrétil zpét do Bardejova, kde se stal duchovnim spravcem
evangelické obce. OZenil se s dcerou majitele tamejSi knihtiskarny a pozdgjsiho rychtéare
Jakuba Klosse a mel dveé déti — Jakuba a Annu.

Prvni védomosti ziskal mlady Jakub (narozen 21. 1V . 1661) na latinské 3kole v
Bardejové. Po skoncéeni pravnickych studii prisel do kancelére vrchniho notéie komitatu
Sarys v PreSové. U notée Szentpeteryho ziskal Jakub Kraj mnoho védomosti v
socianich a prévnich otédzkéch. Roku 1685 marku a podatilo se mu zaplatit dluhy mésta
hrabéti Tokolymu za zamek, ktery A tak ve véku 24 let dosahl samostatného postaveni.
KeZzmarok zapasil jako jina mésta v té dob¢ uz pires 200 let s majiteli zamku v mésté o
sva préva a vysady a razné povinnosti. A prévé v tomto boji se podatilo Krajovi s
konecnou platnosti pravni poméry mezi méstem a jeho majiteli vytidit. Zhostil se tohoto
Ukolu velmi gestné a ziskal si duvéry celé mastské rady i mestani. Casto zajizdél do
Bratislavy a do Vidng, kde mohl uplatnit své diplomatické schopnosti. Jeho obratnému
jednani se podatilo ziskati Kezmarku velmi dilezité pravo skladné, doséhl osvobozeni
pro Kezmarské od dani z méstskych vinohradii na Hegyale. Vdude i v jinych jednénich
a poslanich meél pozoruhodné Uspéchy. Roku 1704 byl zvolen rychtérem starodavného
KeZzmarku a podafilo se mu zaplatit dluhy mésta hrabéti Tokolymu za zamek, které
mesto od ného koupilo.

KeZmarok i s celym magistrdtem prisahal vérnost knizeti Rakoczymu. A od té chvile se
stal také Kraj nejvérngjSim stoupencem tohoto odptrce Habsburki. Rakoczy velmi brzy
poznal nevSedni schopnosti Krajovy a povéioval ho ¢asto svym jménem nejvaznéjSimi
diplomatickymi jednénimi v Gdansku. Tam navézal Kra styky s francouzskym
vyslancem a prevzal od ného penéZitou podporu pro svého pana knizete Rakoczyho.
Kra také obstardval nakupy vyzbroje pro knizeci vojaky. V roce 1708 se &tésti od
Rakoczyho odvrétilo, jeho vojska prohrdla v ¢etnych bitvach a cisar&i generdové
Heister a Lofelholz se dostali v listopadu 1709 az do SpiSe. 8. prosince se pribliZilo
cisarské vojsko ku Kezmarku, jehoZ se po kratkém dramatickém boji zmocnilo. 1hned
byli zat¢eni piedni vadcove a stoupenci Rakoczyho v KeZzmarku: Kraj, Topperczer a
Lanyi. Skoncili na popravii 16. prosince 1709.%* Majetek popraveného rychtére Jakuba
Kraje byl zabaven. Zkonfiskované jmeéni bylo vraceno jeho synu Bohumilovi, ktery byl
vychovan uz po katolicku. Stal se dokonce dustojnikem cisarské rakouské armady a



dosahl hodnosti polniho zbrojmistra. Syn-jeho, narozeny 1735, byl za své zasluhy a
Usluhy cisarskému domu povySen do stavu baronského. Proslavil se jako generd, ktery
bojoval také v 1tdlii a stietl se také se samym Napoleonem. Na jeho pamét’ byl jeden z
rakouskych p&&ich pluka pojmenovan na pluk , barona Pavla Kraje".®

KATOLICI
Postaveni katolické cirkve v Prerové bylo rovnéz velmi obtizné. Katolictvi se stalo
stanim nébozZenstvim, mélo veSkerou podporu, ale lid se choval dlouhou dobu netecng.
Prvnim katolickym duchovnim spravcem, ktery priSel na pierovskou faru po
vypovézeni ¢eskobratrskych knézi, byl Jan Tancik, diive far& v Lipniku n. B. Pred jeho
jmenovanim se obr&til kardind Ditrich&tejn na purkmistra a méstskou radu v Prerové
listemz 21. IX . 1629 v kterém zadal, aby mu ozndmili, zdali, jak mu bylo sdéleno, maji
od starodavna ius patronatus (patronatni pravo) pierovske fary akostela, Pokud by tomu
tak bylo, aby , poradného a jistého knéze ndm natu faru presentirovali. CehoZ nestane-li
se od vas ve 14 dnech po fad sbéhlych, piinuceni budeme vam sami nalezitého faréie
predstaviti".”
Ponévadz prerov&ti neodpovédéli, ustanovil jim kardindl Ditrichdtejn za farde Jana
Tancika 19. tijna 1629. Jeho postaveni v Prerové bylo velmi tézké — byl dosazenym
spravcem, a proto nem¢l podporu mestské rady, valecné udalosti tiicetileté vaky
(zvl&dte pobyt Svédského vojska v Prerove) ztéZovaly jeho ¢innost, ataké ¢eskobratrska
tradice byla piek&zkou, i kdyz meéstané piijali katolickou viru. Cirkevni duchody byly
rozchvéceny, desdtky se neodvadély, stav farni budovy a kostela Spatny. Méstské rada
vyuzila nejistych dob a prestala odvadét farari drivéjsi plat. Tento postoj ji usnadnila
ztréta vSech privilegii a ujednani o povinnostech mésta ke kostelu.
Jan Tancik pochazel z Hlivice ve Slezsku a po svém piichodu do Prerova spravoval téz
faru v Predmosti. Od pocéatku se snaZil privésti Prerovské k pravé vire katolické,
pomahali mu téz kazatelé z jezuitské koleje v Olomouci, ktefi v Prerové konali misie,
ale vysledky "byly skromné.® Ve své nedatované zpravé priznaval Tansik, Ze po svém
ptichodu do Prerova, shledal jsem méstskou radu vérolomnou a kacitskou a nalezl tuto
vinici zarostlou plevelem rtiznych bludi, plnou uskoka, Isti, kaciistvi, a zkusiv jich 14
let, opustil jsem je s pl&¢em, kdyZ nejsou o nic lepsi, jak to v krétké dob¢ poznal mij
néstupce".’
Stesk na pirerovskou mestskou radu, ktery vyzaiuje z téchto fadek, nepramenil pouze z
litosti nad zatvrzelosti Prerovskych, i kdyZz mu jejich spasa lezela na srdci, ale téZ na
zcizeni cirkevniho majetku a zadrZzovéni cirkevnich duchoda; méstské rada vyuzila
nejistych dob a prestala odvéadét kostelu smluvené platy a plnit dalSi povinnosti. Tan¢ik
s stézoval, jak ukazuji dalSi t&dky, na neprételské jednani meéstské rady, kterd mu
zadrZovala veskeré duchody, na néZ m¢l podle davnych odkazi prévo, uzZivala je ke
svému prospéchu, zatgjila stiibrné a zlaté nadobi, jeZ patiilo kostelu, a riznym jinym
zpasobem jej pripravila o duchody. ,Ano, co jest vétSi a horsi, nechtéji seznamit
neznalého farére s odkazy ke kostelu."® Kdyby se v&k podafilo nalézti ztracené
doklady, nebylo by divodu k jejich dalSimu zadrZzovéni. Zavérem svého listu piipojil
Tan¢ik prosbu, aby Buh primél méstskou radu ,k lepSimu rozumu, a ona ustoupila od
kacitstvi, vrétila uchvacené cirkevni jméni a diachody, které od starodavna patiily k
pierovskému kostelu."**
Ze se jednalo piredevsim o spory v otézce povinného platu, méng jiz o viru, svedei dalsi
doklady. V list¢, adresovaném roku 1639 olomouckému preldu KaSparu Karasovi, Si
stézoval, Ze jiz 9 let mu Prerov&ti zadrzuji mzdu. | kdyz jim byla slevena ¢éstka penéz,
které meéli odvadét faréri, piece neplatili. Podle smlouvy uzavicené pired panem prelatem
Platejsem a Balcarem z Zerotinar. 1633 se méstska rada zavézala, Ze zaplati faréti 667



Zlatych moravskych a v jistém Gase je polozi".'? Ro¢ni plat ¢inil 50 zI. Preroviti viak
neplatili a rovnéZ se nedostavili k jednéni na konsistoi do Olomouce, vymlouvajice se,
e nemaji souhlasu vrchnosti, ,bez niz my nesmime se nikam stavéti".® V dopise,
adresovaném 26. 111 . 1639 prelédu K. Karasovi, purkmistr a rada ujist'uji, Ze rédi podle
svych moznosti zaplati knézi Janovi povinny plat, pokud se s nimi dohodne na mirnych
terminech. Av3ak valecné udalosti a vydrzovani vlastnich i neprételskych vojsk zna¢né
zatéZzovaly mestskou pokladnu a znemoZznovaly méstské radé splnit povinnosti, k nimz
se zavézala. Nelze pochybovat, Ze farar néco dostéval, ale k zédsadnimu FeSeni otézky
platu a desétki za Zivota Jana Tan¢ika nedodlo.™®

Krom¢ sporu s méstskou radou dogtal se Jan Tancik do sporu s byvalym pierovskym
mésanem Janem Kralickém, ktery piebyval ve sluZzbach hrabéte pana Volského,
nejvysSiho mar&alka koruny polské na Uzemi polském. V Prerové m¢l ,domecek" —
statek, zakoupeny se souhlasem mestské rady. Jan Tanc¢ik se brzy po svém prichodu do
Prerova ujal spravy Krélickova statku a mezi obéma dodlo k Ustni dohodé, Ze Tancik
statek koupi. Oba psali v r. 1631 Karlovi st. ze Zerotina do Vratislavi Zadost o povoleni
k provedeni kupu, ale dostali zamitavou odpovéd’. Proto Jan Krélicek poZadoval, aby
Tarcik zaplatil ndem za '/, roku, co tohoto statku neoprévnéné uzival. Kdy? farar
Tancik odmitl, obrétil se se svou stiznosti k zemskému sudimu hrabéti Rudolfu z
Vald&ejna, kterého zadal o zékrok na konsistori. Spor se dlouhou dobu viekl a mél
zajimavy prabeh. Prerovati ve své stiznosti z&dali konsistor, aby zakrocila proti farari,
ktery jiZ po 7 let uziva tohoto gruntu, nedajic za to jakZiv nic a nemajic k tomu préva,
»aby jemu (Krdlickovi) takovy dvar i s uzitky ihned podstoupil a 2z ného se
neprodlené se v8im vystéhoval, za uzZitky mocné uZivajic statecku jeho, ¢im
spravedlivé povinen jest zaplatit, ndlezité kontentiroval.. . "*° Na stranu Krélickovu se
postavil Baledr z Zerotina, ktery si v dopise z 12. |11 . 1639 stéZoval konsistori, Ze Jan
Tan¢ik se nechtél pied nim odpovidat stran gruntu Krélickova, a zadal, aby vacéi nému
zakrocila'” Dluh mezitim vzrostl na 600 zlatych, ale vyrovnan nebyl. Pozdgji viak
pripadl Kralickav statek ke kostelnimu jmeni.

Za Zivota Tan¢ikova doSlo jiz roku 1633 k prozatimni dohod¢ o platu mezi méstskou
radou a far&rem za piftomnosti generdiniho vikére Jana Platejsa a Balcara z Zerotina v
zastoupeni svého otce Karla st. z Zerotina, tehdejSiho prerovského pana, ale k jejimu
provadéni nikdy nedoslo.

Faré Jan Tancik zemiel v kvétnu r. 1652 a na uprézdnéné misto duchovniho spravce
nastoupil Adam Bartlicek, ktery viak zemiel jiZz v nasledujicim roce 1653. Nemgl
snadné postaveni atéz jeho Zivot nebyl piikladny. Proto jej konsistoi v roce 1652 vazné
napominala a pro nevyhladeni papezskych odpustki v prerovském kostele jej potrestala
pokutou 12 zlatych.™®

V obdobi let 1653—-1656 nemé¢l Prerov duchovniho sprévce. Hlavnim divodem byly
nevyiesené otazky platu, které odrazovaly kazdého zajemce, aby se uchézel o pierovské
dékanstvi. DiivejSi postoj mestské rady ke kostelu a predevSim k farédfi, kterému
odpirali povinny plat, byl vSude dostatecné zndm. KnéZi byl nedostatek a také vyse
ro¢niho platu dle dohody z roku 1633 ve vySi pouhych 50 zlatych nelékala Zadného
knéze Situace v mésté bez knsze se stévala obtiznou. V dopise z 1. XI. 1656,
adresovanému olomouckému biskupu, purkmistr a rada mésta Prerova uvadéli, ,ze
meésto Prerov je po 3 léta bez duchovni spravy a pro nepiitomnost faréie bez veskerych
cirkevnich obradi, bez svétodti, jako kiest, zpoveéd, prijimani, svdtost manzelstvi a
posledni pomazani; také bez kiestanského pohibivani mrtvych".?° Na svou neut&Senou
situaci upozornili jiz diive konsistor, ale ,,do dnedniho dne neprislo vytizeni". Zavérem
zédali, aby jim ustanovil v Prerové kvalifikovaného farére. Zadost prerovskych ob¢ant
podporoval také prerovsky pan Baleédr z Zerotina, ale vytizeni se protahovalo. Pavodni



poZadavek konsistore, aby fardt dostaval 300 zlatych ro¢niho platu, jako tomu bylo v
diivejSich dobach pred tricetiletou valkou, méstska rada zamitla s oduvodnénim, Ze
meésto je velmi znicené, plati velké kontribuce (dang) a opravuje na své Utraty farni
chrém. Proto navrhovala a zavazovala se, 7e poskytne faréti plat 100 zlatych, 93 a /s,
meétice obili v zrn¢ a 222 kop obili ve slam¢ krome uzitka z farnich poli, zahrad a luk,
jejichz vynos mu ziistane.

Po tomto prohl&Seni jmenovala konsistor 2. V1. 1657 prerovskym dékanem Fridricha
Ausschwitzera, ktery soucasné spravoval faru v Predmosti. Po 10 letech se dékanstvi
dobrovoln¢ vzdal v srpnu 1667 a uprazdnéné obroci ziskal Adam Tagin. Jeho nastup i
cela doba pisobeni v Prerové byla provézena vieklym sporem mezi méstskou radou a
konsistoii 0 patronétni prévo, tzv. ius patronatus.??

KdyZz se méstska rada doveédeéla, Ze Fridrich Ausschwitzer hodl& resignovat, Zadala po
konsistoi, aby na prerovskou faru byl ustanoven za fardre a dékana Tobids Svach.
Odvolévala se pritom na mandat z roku 1628, kterym kardindl Ditrichdtejn zarucil viem,
kteri se podrobili katolické vite, zachovani jejich préav bez Skody a nésledkt. Kardinal
jegjich ius patronatus respektoval a téz Fridrich Ausschwitzer byl ustanoven s
prihlédnutim ,k naSemu préavu patrondtnimu”. Proto Z&dali, aby olomoucky biskup
Karel z Lichtendtejna s ohledem na jejich vytrvalou a poslusnou vérnost zachoval je pri
dosavadnich svobodéach a uZitcich bez omezeni a pii respektovani prastarého zdedéného
préva presentace ustanovil ,diistojného pana Tobi&Se Svacha na nasi faru".

KdyZz nedosahli splnéni svého piani, uchylili se Prerov&i k osvédcené taktice a
zadrzovali svému dosazenému fardri plat, aby timto zpusobem dosahli nového
projednani své zaleZitosti a priznani patronatniho préva. Dopisy, které byly v této véci
vymeénény, ukazuji na Upln¢ rozdilna stanoviska. Méstska rada hdjila sva prava, na
jgjich porudovéni byla velmi citliva ale konsistor duarazné poZadovala placeni
povinnych plati a odvadéni desatku faréri. KeM stiznosti, kterou meéstska rada 12. VII.
1670 odedala apostolské nunciatuie do Vidné s obvingnim proti biskupské konsistori,
vylozila konsistor své stanovisko v zaleZitosti patronatniho préava. Prohlésila, Ze se
podrobi rozhodnuti prislusného soudce v otézce patronatniho prava, ale soucasné
uvedla, Ze ,Prerované zadrzuji dosud svému fardfi, nami legitimné a kanonicky
ustanovenému, ro¢ni pevny plat (misto desétku) i s pripojenymi uzitky a pies veskeré
napominani zatvrzme je odmitaji platili. PonévadZ fardt se nemize obejeti bez téchto
nezbytnych Zivotnich prostiedkt, Zada, aby apostolskd nunciatura bud’ svou vlastni
autoritou prinutila Pierovany k zjednani napravy, nebo neprekézela konsistoii co nejroz-
hodngji potlacili vzdor, kdyZ by nemohlo byt zabrdnéno zadrzovani platu a kazdo-
dennich prostredki k obZive".?

KdyZz se Prerov&i nepodrobili, setrvavali na svém stanovisku (patronatniho préva) a
nadéle zadrzovali Adamu Tacinovi ro¢ni plat a nedbali ,otcovskych domluv a
napominani", zakazala konsistor 3. XI . 1671 purkmistrovi, rychtérovi a celé méstské
radé piistup do kostela, pokud do 6 tydni nevyrovngji dluh a vyhlésila nad nimi
interdikt. Jestlize nedaji faréti satisfakci do 6 tydnii, budou potrestani exkomunikaci.”
Jak se dalo ocekavat, Prerovai neustoupili. Obrétili se na panovnika do Vidng, ktery
podstoupil 21. X. 1671 jejich Zadost krdovskému tribundlu do Brna k vyfizeni u
zemského hejtmana. V korespondenci Zéadal zemsky hejtman biskupskou konsistoi v
Olomouci o podrobnou zpravu k vyhléSenému interdiktu a upozoriioval na nesnaze,
které sebou muZe prinést pripadnd exkomunikace; primlouval se za vhodnéjSi a
shovivavéjSi postup a soucasné upozorioval, Ze do cisarského vyjéadieni je vyhlaSeni
exkomunikace zakézano.?

Proti smitlivému ténu zemského hejtmana zaznél v dopise, kterym konsistor



informovala olomouckého biskupa o stavu véci, velmi ostry tén vici vzdorovitym a
zatvrzelym Prerovskym,”’ kteff jinak nemohou byt donuceni k zaplaceni zadrzovaného
platu Adamu Tacinovi. ,Jest kruté", piSe se v dopise, ,nésilné z vlastni vale zadrZzovat
pastyii dusi Zivotni prostiedky; kdo totiz odpird druhému potravu, mél by byti
usmrcen”.”® Dal§i tvrzeni, které nelze odjinud doloZit, znainé piekvapuje, nebot’ by
svédéilo o rozdilnych ndzorech natuto zaezitost mezi méstskou radou a lidem. Farnici
vykonali pro svého farare sbirku na plat, avSak sebrané penize si méstska rada
ponechala pro svij vlastni prospéch; ,, ubohy farét jest pripraven o svou odménu, kterou
prece uzndvaji vSechna platnd prava kanonicka i civilni.” Pokud se prerovskym
ob¢anim jednd o patronétni prévo, nesouvisi to nijak s platem farére, ale od po¢étku se
jednd o oddélené véci. Jestlize v3ak kvili patrondnimu pravu podali Zalobu u
apotolské nunciatury ve Vidni proti biskupské kancelari, poznaji, Ze jeji rozhodnuti
budeme respektovat".

Z obsahu dopisu i ze zminky 0 mozném zésahu cisarského majestatu do sporu lze
poznat, Ze Prerov&i méli sympatie na nejvysSich svétskych mistech a téz mocné
ptiznivce, ktefi je v jejich pozadavku podporovali. ,Kdyby Prerované nemgli
podnécovatele a ochrance v nespravedinosti,” pravi se v dopise, ,davno jiz by
prokazovali povinnou poslusnost. Tito je z vlastniho zg§mu podporuji a rovnéz
pikardska krev Zene Prerovske k témto sportim a raznicim, tou néktefi z nich prekypuji,
i kdyby se navenek ukazovali katoliky."*

Pro nedostatek dalSich dokladt nelze ur¢it, kdo patiil mezi prerovskeé piiznivee. Jisté tu
pusobila téZ ¢eskobratrska tradice i dusledna obhajoba ziskanych méstskych préav a
privilegii proti vdem, kteti by jim je upirali. Méstska rada neustoupila a setrvala na svém
stanovisku. 22. XII. 1671 byla exkomunikovana stara i nova méstska rada i nekteri
ob¢ané. Z cirkve byli vyobcovani: purkmistr Zachariés Prazak, Jan Kuca, Jiti Varecha a
maéstsky rychtér Gabriel Polidor, radni Mikul&s Stork, Daniel Jelinek, Jan Plumlovsky,
Baledr Jedlicka, Jan BeneSovsky, Jan Hudecek, Bernat Kolar, Bartoloméj Ludik, Jiti
Verner améstsky pisar Kry&tof Finger®! atrada dal&ich.

Prerov&ti znovu psali cisari, ktery dopisem ze 16. ledna 1672 piikazal Prerovanum, aby
bez prodleni zaplatili dluznou ¢astku; soucasné si vyZzédal doklady k posouzeni
opravnénosti poZadavku na patronéni pravo. Teprve nyni Prerov&i ustoupili a
purkmistr predal Adamu Tacinovi 8. biezna 1672 podle znéni smlouvy ro¢ni plat za léta
1670 a 1671 v céstce 150 zlatych — celkem 300 zlatych, ddle 37 zlatych a 30V2
krejcaru misto piva z méstskych vérek a 38 sahi palivového dieva, 13 zl. 6 kr. v
hotovosti.* Zaplacenim dluznich penéz pominul hlavni diivod exkomunikace, ktera
byla koncem mesice biezna odvolana. Biskup pak mél ucinit takova opatieni, aby
Prerov&i po duchovnim uvolnéni mohli se oddat svym diiveéjSim obchodim a
jednanim.®

Faréi Adam Tagin s pomoci biskupské konsistoie dosahl vyrovnani svych plati. Avsak
svym postojem si znepiételil celou farnost a v lét¢ 1673 se vzdal svého Uiadu a z
Prerova odeSel. Zdalo se, Ze se poméry uklidni a nédstupem nového farde nastane
obdobi lepSich vztahi mezi farou a méstskou radou. Ale pravé o osobu nového faréie
vznikl dal&i spor. Prozatimniho duchovniho sprévce Allegea Chybice, 'kterého Prerov&ti
chtéli za farére, vystiidal drahotussky faréi Konstantin Kolnovsky, jmenovany 26. | X.
1673 biskupskou konsistoii a predstaveny shromézdné pierovské obci 2. Fijna 1673.%
Meéstska rada nesouhlasila s jmenovanim Kolnovského, vyZzadala si 6 tydni na
rozmySlenou a odmitala vydat klice od kostela. Odpor obce netrval dlouho. Kdyz
konsistor na jejich stiznost odpovédéla, Ze se Chybic za farare nehodi, souhlasila a 6.
fijnavydalakli¢e K. Kolnovskému.

Za pusobeni Konstantina Kolnovského v Prerové skoncilo obdobi spori mezi farou a



méstskou radou. Dne 1. VII. 1675 se konalo komisiondlni jednani, kterym byly
upraveny davky faréti, a po generdlni vizitaci, konané 16. srpna 1682, doslo ke
kone¢nému narovnani ve véci platu a desatka (v roce 1683). Stalo se tak na piimou
Z&dost K. Kolnovského, ktery si sté¢Zoval, Ze jiz pred lety doSlo ke zmenSeni kostelnich
ptijma, kdyZz mlyn, darovany kdysi Spitalu, preSel do sprévy vrchnosti, ktera si téz
privlastnila pole, louky a zahrady, pattici kdysi bratrskému sboru. Podle narovnani z 10.
V. 1683 mezi me¢stskou radou a dékanem K. Kolnovskym zavézala se méstska obec za
sebe i své potomky, Ze bude rocné davati dékanovi a jeho ndstupcim z mésta Prerova
krome¢ 150 zlatych moravskych stalého platu, k nimz se zavazala jiZ v roce 1657, jesté
50 zl. mor. s podminkou, Ze nynéjSi dékan a jeho néstupcové budou drzeti pobozného a
piikladného kaplana, ktery by kaZzdodenn¢ konal v Prerové bohosluzby. Pokud by vSak
nebyla podminka splnéna nebo mésto Prerov by k ruiné a zuboZeni ptivedeno bylo",
nezaplati mésto 50 zI. Druhy bod narovnéni se tykal restaurace a ,konzervace' fary,
&oly a dalSich budov, které k nim patii. Rada se zavézala prispivati na opravu a
udrZzovéani kostela i ostatnich farnich staveni z obecni pokladny, pokud by nesttilo, co
se vybere v kostele ,,do pytlicku". Obsahem tietiho bodu byl odkaz Véclava Vitéze neb
Or&ulky, spolusouseda prerovského, ktery 24. biezna 1637 vénoval farnimu domu kus
gruntu, jehoZ cena byla 70 zI. Ponévadz tato ¢ast gruntu nemohla byti nijak pfipo%ena k
fare, ,uvolila se mastska rada platit za ngj ro¢né 2 zI. az do vyplneni celé castky."?

O stavu naboZenského Zivotav mesté |ze soudit na zakladé pozndmky v zpisu vizitacni
komise, ktera pti generdini vizitaci v r. 1682 pozorovala v Prerové malou horlivost a
Uctu ke katolické viie, jak se jevila jedté pied lety, atéz nedbale vykonavanou duchovni
spravu. Proto prikazali vizitétori dékanovi, aby vSechny zavady odstranil a sdm kazal a
katechizoval kazdou nedgli.*®

Smrti Konstantina Kolnovského v roce 1688 skoncilo obdobi vleklych sport mezi
méstskou radou a prerovskym dékanstvim. | kdyZ pozdéji se obcas objevovala
mensi nedorozumeni, nepropukl jiz nikdy spor v takové mite jako v uplynulych letech.
Naopak, naboZzenska situace v meésté se uklidnila a postaveni katolické cirkve se
postupné zlepSovalo, majetek fary i kostela vzrista cetnymi dary a ¢astymi odkazy.
Pokud zistaly mezi obyvatelstvem zbytky ¢eskobratrského ¢i evangelického smysleni,
nemohly se nijak projevit a rychle zanikaly. Nelze fici, Ze by téZ diivejsi spory mezi
farou a méstskou radou pramenily z ¢eskobratrského smySleni obyvatelstva, jak se to
snazi prokazat F. Levy, nebot ze sirany Prerovskych se jednalo o zasadni otéazku
mestskych prév, na jejichz porugeni ¢i omezeni byli velmi citlivi.* Proto se téZ ve
vzajemné polemice jenom ojedinéle objevovala zminka o vlivu , pikardd”, zato se hodné
zduraziovalo starodavné pravo patrondtni. Tento nézor potvrzuje i podobny spor mésta
s Karlem Jindtichem z Zerotina, ktery probihal témé soucasns; So v ném téZ o
omezovani meéstskych prav. Nabozenské duvody — otézka viry a néboZenského
piesvédceni — zustavaly stranou a objevovaly se jenom tehdy, kdyZz schézel patii¢cny
dukaz. NaboZenské smysleni obyvatelstva (i vnitini) se zmenilo pomérné brzy a podle
vlastniho priznani méstské rady z r. 1656 pocitovalo mésto velmi tizivé nepritomnost
katolického faréie v prvnich letech po tiicetileté valce. Na druhé stran¢ tieba priznat, Ze
prerovéti farari postupovali v ndboZenskych otazkéch smitlivé a nenasilng. Jedté
koncem 17. stoleti se v pierovském farnim kostele hrély skladby a pisné vyznamného
protestantského skladatele Samuela Capricorna.®®

Jan Anastazius Tichy, pasobici diive v Hranicich, byl jmenovan 23. 6. 1688 de¢kanem v
Prerové. Projevil velkou horlivost v duchovni spravé, vybudoval v Prerové kapli sv.
Josefa v roce 1692 a soucasné tu zaloZil prvni ndbozensky spolek ,, Bratrstvo sv. Josefa’,
v roce 1693. Podle stanov, schvalenych papezem Inocencem XlI. dne 20. X. 1692 a
olomouckym biskupem Karlem z Lichtendtejna 9. I. 1693, bylo hlavnim poslanim



Bratrstva prohloubeni naboZenského Zivota v mésté. Clenové Bratrstva— muzi i zeny
— (jejich pocet nezname) méli se Gcastnit spolecnych bohosluzeb, konat spolecna
procesi, doprovézet zemielé ¢leny na jejich posledni cesté, svymi modlitbami usilovat o
odstranéni kaciistvi a prispivat k jednoté a svornogti kiestanskych knizat, snazit se o
rozsireni poc¢tu c¢lena Bratrstva atd. Vykonanim piedepsanych modliteb a dalSich
ndbozenskych ukoni mohli ziskat odpustky. Prijeti nového ¢lena bylo provédéno
slavnostnim zpasobem v kapli sv. Josefa a po skonceni ,,ceremonidlu” byl novy ¢len
zapsén do alba.*®

Jan A. Tichy zemiel v roce 1696 a prerovského dékanstvi se ujal Jan Komornik,
ustaveny konsistori 27. 2. 1696. Pasobil v Prerové pouze dvaroky a v roce 1698 odesel
na nové pasobi&é do Ujezdce u Telée, ,aby se vrétil tam, odkud vy3el". V kézani,
kterym se loucil s Prerovem, ptipomenul, Ze prerov&ti farnici nemaji priciny oplakavat
jeho odchod. ,,Ponévadz mnozi jste se domnivali, Ze mne mocn¢ a nasilim (per fortia) z
fary vypudite, davajice priklad na jiné farére, kterak se stimto astimto stalo...". Casto
musel na vlastni udi vyslechnout narek, jak Spatné nékteri knézi diive i nyni vykonavali
svij Ufad, ale pii dékanské vizitaci si nikdo nestéZzoval. Nékteti se postavili proti nému a
zacali jej pronasledovat. Pravou pric¢inou tohoto jednéni i pomlouvagnych reci spatioval
J. Komornik v ,rozpustilosti a opovazlivosti" Prerovskych, kteti, kdyby to bylo mozné,
»Nevroce, nev pul roce, ae po jednom mesici jiného farée, jiného kaplana miti, ucinili
by to!" Nez by totiz novy farét poznal jejich rozpustilost a z povinnosti svého Giadu
proti ni vystoupil, uplynulo by pual roku; to by ptirozen¢ farnikim vyhovovalo. Jan
Komornik jim pak pripomnél, Ze ,netoliko na jednu, na dvé mile, ale fkouc po celé
Moravé zndamo jest, jaké v Prerové rozpustilosti, nesvornosti a ustaviéné hadky jak s
vrchnosti svétskou tak duchovni jsou a proto moji dobii pratelé védouce o viem tom,
piinasnaZili se mne z mésta toho vysvoboditi”.*°

Duchovni spravci v Prerové se v letech 1698 — 1727 pomérné rychle stridali. Po
odchodu Jana Komornika piiSel na prerovskou faru 24. 11. 1698 Daniel Kiehky z
BeneSova, ktery na podzim v roce 1705 ode3el do Hlucing; 2. fijna 1705 jg vystiidal
Jan Pedtinek, ptisobici do té doby v Predmosti, zemiel v roce 1710. Také dalSi dva faréfi
Pavel Josef Kucera, spravujici faru od 15. 9. 1710 do 1. 3. 1718, kdy zemiel, a Jiii
Dolezal (od 13. 4. 1718 do roku 1727), pusobili v Prerové pomeérné kratkou dobu. Za
Castého stiidani duchovnich spravci na prerovské fare nebylo mozno pristoupit k
rozsahlejSim opravdm a udrzb¢ cirkevnich budov — kostelu, fary, Skoly i
hospodéiskych staveni — které byly ve §patném a zchétralém stavu. Nepohody a razné
Zivelni pohromy, (poZéry) stav jenom zhorSovaly. Jiz za Zivota Jitiho Dolezala byly pri-
praveny plany na opravu fary a kostela; byly zahgjeny také prvni préce, ae vlastni
provedeni a dokonceni opravy fary a piestavby farniho kostela je spojeno se jménem
jeho nastupce v dékanském Uradé FrantiSka Antonina Nedomanna.
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pivodu obcanského, po matce Sechtického (rodina Zalkovskych). Na knéze byl
vysvécen v Olomouci roku 1713 a po krétkém pasobeni v HoleSové (3 roky), ve
Vrahovicich a Kralicich (4 roky) stal se vicedékanem a pozdgji dékanem v Meziti¢i nad
Betvou, odkud odeSel 28. 4. 1727 na uprézdniné dekanstvi do Prerova ve véku 38 let.*!
Hned po svém prichodu se vénoval prestavbé farniho chrému sv. Vaviince, ktera byla
provedena v letech 1727 — 1732. Piestavbou byla zménéna pavodni orientace kostela
vychod —z4pad na smér severojizni a také dosavadni pozdné gotické casti byly
potlaceny novymi baroknimi prvky. O rozsahu prestavby poskytuje podrobné zpréavy
medirytina s vyobrazenim prerovského kostela na konci piestavby. V roce 1730 ji vydal
vlastnim n&kladem dékan F. Nedomann, ktery nechtél pripomenout pouze okamZzik



dokon¢ovani stavby, ale jejim prodejem ziskat téZ prosttedky na dokonceni prestavby.
Kromg rozsahlé a nakladné prestavby farniho chramu provedl F. Nedomann celkovou
opravu fary a nékterych hospodérskych budov. *V letech 1727 — 1728 byla farni
budova zvy3ena o jedno patro, potizena nova stiecha a dokon¢eno malovani pokoja za
824 zl. 27 kr. Spolu s dalSimi vydaji na prestavbu kostela (785 zl. 7 kr.) a na stavbu
nové stodoly (245 zI. 18 kr.) ¢inily celkoveé vydaje jenom v téchto dvou letech 1845 zl.
52 kr.

Oprava a prestavba cirkevnich budov si vyzadala velkych nékladt, na jejichz dhradu
prispivali nejen pirerovai obcané, ale téZ obyvatelé prifarenych obci cetnymi sbirkami a
raznymi povinnostmi. Poddani olomouckého biskupa z Bochoie se postavili proti
Nedomannovu poZadavku, aby kazdy z nich prispél na stavbu 3 zl. 24 kr. a st¢Zovali si
v roce 1735 piimo biskupovi. Jejich stiznost vySetioval kromeétizsky hejtman, ktery v
dopise olomouckému biskupovi poukazoval, Ze F. Nedomann provedl stavbu kostela a
opravu stiechy fary bez védomi farnika, po kterych pak Zadal, aby mu na stavbu
prispéli. Hejtman déle uvédél, Ze se jednd v pripadé bochoiskych poddanych o ,,chudé a
ubohé lidi", kteff m&li dopravovat do Prerova tramy a diivi na vzpsry.*

F. Nedomann se projevil jako energicky a vzdélany muz, ,dobry pastyi svych
ovesek".*® Kroms horlivosti pti opravé cirkevnich budov a Usili o povzneseni farniho
hospodarstvi a prohloubeni ndboZzenského Zivota, projevoval také literérni zajem.
Napsal knizku ,Denice &astnéjSiho dne predchidce, tj. v rozlicnych ctnostech a
poboZnostech cviceni, v ¢eském a némeckém jazyce pospolu naschval sepsand, od
Frantiska A. Nedomanna, dékana pierovského, na svétlo vydana."** Dilo, vydané roku
1736 v Olomouci Frantiskem Ant. Hirnlem, pripsanA olomouckému biskupu
Wolfgangovi Hanibalovi ze Schrattenbachu. Na konci své knihy uvefegjnil sta’
»Poznamenani rozli¢nych nemoci, v kterych nekteri svati a svétice BoZi postaveni byli",
aby véricim pripomenul, Ze ani svati nebyli uchranéni nemoci a rizného utrpeni; na
jejich primluvu mohou dosdhnout uleh¢eni a uzdraveni.* Druhym dilkem, které sepsal
dekan F. A. Nedomann avydal roku 1746 v Trnavé, byl spis,, Svaté jednani".*®

Dékan Nedomann se zaslouZil také o vzrast cirkevniho majetku a duchodi. Podle
smlouvy z 22. 4. 1748 postoupilo mésto pierovskému kostelu pole u Zidovského
hibitova o vyméie 6 meric jako ndhradu za ztrétu poloviny pole u Bec¢vy, kterou
odplavila voda za nestetnych povodni. Ro¢ni uZitek z tohoto pole mél byt pouzit na
vystaveni nové Skoly i s bytem pro rektora a pomocnika. Na misté staré Skoly, ktera
stda u farniho kostela vedle fary, mély byt ztizeny byty pro kaplany. Mésto se soucasné
zieklo jak budovy staré koly, tak i zahrady, kterd k ni pattila, za ro¢ni ngjem 2 zl. ve
prospéch cirkve. Podle této smlouvy dostal prerovsky dékan od meésta jedté 20 mex. poli
u méstského lesa s podminkou, Ze roéné za obec bude slouzit 4 mde.*’ V dob¢ paisobeni
F. Nedomanna v Prerové byla vykonana generalni vizitace, ktera néds podrobné se-
znamuje se stavem farnogti, s cirkevnim majetkem ainventarem, s desatky apod.

Po smrti déekana F. Nedomanna (zemiel ve véku 75 lel 19. 8. 1765) ujal se 13 .10. 1765
prerovske fary Josef Gunner, spravujici do té doby faru ve V1koSi. Z Prerova odeSel v
roce 1774 do Svébenic. Koncem svého paisobeni v Prerové vymenil v r. 1772 farni pole
0 vymeie 6V2 mefice za jiné v predmasti Sitave.*® 14. biezna 1774 se stal prerovskym
fardrem a dékanem Cyril Sko¢ovsky, doktor theologie. Pochézel ze Zlina a pusobil téZ v
Bresté ave VIkoSi. Prerovskou faru spravoval az do své smrti v r. 1810.

V druhé poloving 17. a 18. stoleti hlésilo se prerovské obyvatelstvo ke katolictvi; jinych
nébozZenskych skupin kromé Zidu tu nebylo. KdyZ byl vyhl&Sen patent o ndbozenské
svobodé v roce 1781, kterym byla také evangelikim priznéna svoboda vyznéni, zastal v
Prerové bez ohlasu. Vice nez 150 let, kter4 uplynula od vydani dekretti Vaci
nekatolikam, predstavovalo piiliS dlouhou dobu, jeZ smazala nejen vSechny stopy



diivejSiho ceskobratrského a podobojiho smySleni obyvatelstva, ale také vSechny
vzpominky na kdysi slavné obdobi rozkvétu Jednoty bratrské v Prerove.

CIRKEVNI MAJETEK, FARNi HOSPODARSTVI,
DUCHODY A DESATKY

Farni kostel sv. Vaviince zaZil v letech 1650—1781 tadu stavebnich Uprav, z kterych
byla nejrozséhlejSi prestavba chramu v letech 1727 az 1732, kterd dala chramu jeho
nyn&jSi podobu. Jak se menil vngjsi vzhled, ménilo se téz vnitini usporédéani a vybaveni.
V roce 1672 mél farni chrdm tii oltée, z kterych jeden na evangelijni stran¢ byl
zasvécen Zvéstovani Panny Marie, druhy na epigolni strané sv. Sebestianu. V r. 1692
byla pristavena kaple sv. Josefa, adle ostani stav ztstal nezménén az do uskutecnéni
velke prestavby chrdmu v prvni poloving 18. stol. KdyZ byl obnoveny chram posvécen
dékanem F. Nedomannem 10. srpna 1729, m¢l 3 bocni oltare (sv. Antonina
Paduanského, sv. Jana Nepomuckého, u kazatelny oltér ke cti JeZiSe, Marie a Anny) a
dveé kaple, sousedici s presbytairem. Bylato jednak kaple ke cti sv. Josefa (pro Bratrstvo
sv. Josefa) na strané evangelijni a druha ke cti sv. FrantiSka Xav. na strané epistolni.
Podlaha byla kamenna. V kostele byla kazatelna, kititelnice (dievénd s médénou misou)
se sochou sv. Jana Kititele, vzadu pak na vyvySeném choru byly varhany. Kostel byl
vystavén z dobrého materidlu, z cihel, strop byl klenuty, stiecha pokryta taskami. Byl
pIiné vybaven bohosluzebnymi rouchy a piredméty. Na kostelni vézi bylo 5 zvond, z
nichZ nejvétsi o véaze 14 centnyit byl pofizen v roce 1657.

Z filidlnich kosteli patiil k nejvétsim kostel sv. Michala na Sitavé, spravovany
pierovskym fardfem. Byl rovnéZz postaven z dobrého materialu, strop byl rovny —
rakosovy, stiecha byla Sindelova Mél jednu véz se 3 zvony, z kterych nejstarSi nesl jiz
nesitelny népis pochézejici z r. 1590.° Byl poskozen ohném v letech 1672—1690 a
opét obnoven, jak se pripomina v dékanské matrice z r. 1691. DalSi stavebni Upravy
kostela sv. Michala byly vykondny za faréie Jana Dolezala, ktery téZ chram znovu
posvétil.> Kromg hlavniho oltdfe mal dva bogni (sv. Jana Nepomuckého a Antonina
Paduanského) a malou kapli zemielych pii vchodu do chramu s oltarem sv. Krize.
Podlaha byla z cihel, chor ze dieva. Kostel nemél kryptu. Bohoduzby se konaly pouze
ve vyroéni den svatku sv. Michala Archandéla a pak za zemielé. Kolem kostela byl
velky hibitov, obehnany zdi, kde byli pochovéni jak méstané, tak obyvatelé z predmesti
i z venkova. Potiebna roucha pro knéze i ministranty a potiebné piedméty pro
bohosluZbu se prenéSely z farniho chrdmu. Podle gen. vizitace z r. 1691 nemél z&dnych
piijmi s vyjimkou dvou grodi, které se vybiraly za zvongni pri pohibech.®® O 70 let
pozdgji poznamenal dékan F. Nedomann pii dalSi gen. vizitaci, Ze ke kostelu sv.
Michala patii koncem roku 1763 na vlastnim kapitdle 462 zl., na ostatnich
pohlgdévkéch 100 zl. a v hotovosti 33 zl., 29 kr. 3 den. — celkem 595 zI. 29 kr. a 3
den.

Treti kostel, leZici u samého mostu a brany dolniho mésta, byl ptivodné zasvécen sv.
Marku Evangelistovi. Pred tiicetiletou valkou se v ném shromazd’ovali Cedti brati
(Pikart&i) k bohosluzbdm — odtud byl zvén ,, Zboi". Mél dva zvony na véZi a jeden nad
koselem. D¢kanska matrika z roku 1672 neuvadi o kostele n¢jaké podrobnosti, v
zéznamu z r. 1691 bylo uvedeno, Ze chram, postaveny z kamene, ,,jest cely opustén, bez
stiechy, s rozbitymi okny. Jest podivné, jak se tam mohly konat pred 30, snad 40 lety
bohosluzby za nékterého mého katol. predchidee”.®* Kostel nemél piijmi, leda kdyZ se
zvonilo pii pohtbu, vybiraly se 4 gro%e. O 70 let pozdgji faréi F. Nedomann uvedl, Ze
pii poZaru v roce 1749 vyhotel cely kostel, ktery tak priSel o vSechen svij movity
majetek a roucha, o ¢tyry oltaie a varhany. Kostel lehl popelem, ztistaly jenom zdi s



VéZi a se dvéma starymi roztavenymi zvony. Ke kastelu patiil jeden pozlaceny kalich s
patenou a dva svicny, na penézich bylo koncem roku 1763 982 zl. 2 den., na kapitalu a
v hotovosti 27 zl., 54 kr., 2 “/s den. — celkem 1.010 zI. 17 kr. a“*/s den.> S prihlédnutim
k t¢émto zpravam lze soudit, Ze kostel sv. Marka byl obnoven na poc¢étku 18. stol., nebot’
podle zapisi feznického cechu byla sem v dobé oprav farniho chramu r. 1727 pienesena
korouhev poctivého cechu feznického v Pierovs. Zastala tu a2 do r. 1733.%° Rovnéz v
Gctech pekarského cechu se k roku 1726 pripomina piendSeni cechovni stolice k sv.
Marku, kdy se utratilo ,za trunk piva a za hrebiky". Chram sv. Marka byl v té dob¢ jiz
obnoveny, konaly se v ném bohosluzby, ale pii velkém pozaru v roce 1749 definitivné
lehl popelem a nebyl jiz nikdy obnoven.”’
Kaple sv. Jiti, kdysi zvané krélovska (capella regia), nachézela se na Hornim namesti
pobliz brany. ZazZila téZz radu zmén. M¢éla kdysi maly a starodavny oltar, ale podle
zprévy z roku 1672 i 1691 neméla bohosluzebnych predméta vzhledem k nejisté dobe a
.kvili ngezdim rebelt a vdasledku vélecnych hrozeb". Pokud se tu konaly
bohosluzby, vypijéovaly se bohosluzebné predméty z farniho kostela®® Pozdji
vyhoiela, ale byla znovu obnovena Janem Prepickym, nové zastieSena a uvnitt
vyzdobena obrazy; dokonce na ¢as byl tu ustanoven i kaplan. V kapli byl pouze jeden
oltdat sv. Jiti, nad oltdtfem socha sv. Trojice. Na malé veézi visel jeden zvon s
vyobrazenim bl. Panny Marie a bez ndpisu. Nachazela se tu také hrobka, do niz byla
pochovévéna téla zemielych prislusnikt rodiny Prepiskych. Koncem roku 1763 méla
kaple na kapitélu 680 zI. 48 kr.
Daldi kaple byla na pierovském hradé, kde ji ztidili Zerotinové se svolenim
olomouckého biskupa Karla z Lichtendtejna; méla vlastni bohosluzebné predmeéty, ale o
jgjich dalSich osudech se nedochovalo zprav; dékan F. Nedomann se o ni v roce 1764
nezminoval.
FARA

Stav fary i dalSich budov, které petfily k fare, byl v pol.
17. <tol. velmi Spatny a patiil k ¢astym predmétam jednani farare s méstskou radou.
Budova fary byla poskozena prévé tak jako kostel za Svédského vpadu, v r. 1642
provizorné opravena, ale vétSinou neudrZzovana, jak o tom svédci téZ povzdech dékana
Kolnovského z roku 1682, ktery si trpce stéZzoval na celkovou jeji zchétralost, a uvadél,
Ze obydli je nepohodIné atak malé, Ze by tu nemohla bydlet rodina. V zimnich mésicich
byl odkézan i se svym sluzebnictvem pouze na jednu mistnost, v niz se dalo Zit. Fara
méla v té dobe¢ jedté malou kuchyn a mensi sklep. Podle narovnéni z roku 1683 byla v
podobném neutéSeném stavu také Skola i dalSi farni budovy; na jejich obnovu slibila
mestska rada prispévek z obecni pokladny.® K diikladné opravé a prestavbs vak dodlo
az v prvni pol.
18. stol. zadekana F. A. Nedomanna, nebot’, jak uvadél ve své zpravé, po 70 let nebyla
opravovana. V letech 1727 a 1728 byla fara vlastné¢ znovu postavena a zvy3ena na
jednoposchod’ovou budovu. V piizemi byl vétSi pokoj pro ¢eled’, mensi pro hospodéie a
2 komory pro uloZeni vina. V prvnim poschodi byly 4 pokoje, jidelna, repositorium,
komora a 2 samostatné pokoje (loznice) pro kaplany.
Z hospodarskych staveni, kterd stda v blizkogi fary, byla jmenovana budova,
nahrazujici sypku, a stéje pro 4 kon¢ a 6 krav. Av3ak v roce 1764 zustaly ve stgji po
ustoupeni dobyt¢iho moru, ktery tu velmi ¢asto fadil, jenom 4 kravy, ale ani jeden ki,
0 néZ priSel farét nedbalosti ¢eladky — dalSi si jiZ neopattil. Zasluhou dékana F.
Nedomanna byly vsechny budovy v roce 1727—1728 dikladné opraveny a pokryty
Sindelem,® ale jgjich udrZovani se setkavalo se znasnymi obtizemi pro nedostatek pensz
i neochotu méstské rady prispivat na jejich opravu,® jak si trpce F. Nedomann st&Zoval.



FARNI POZEMKY, ZAHRADY A LOUKY

Prerovskd fara pattila svym pozemkovym majetkem k bohatSim. K pavodnim 8 kusim
farnich pozemka, které byly zaznamenany je&té v dékanské matrice z r. 1672, pribyly v
dalSich letech nové dva pozemky, takze pii generdlni vizitaci v r. 1691 patfilo jiz k fare
10 kusi poli. Prvni pole o vymetre 12 méfic lezelo v Loukéch a sousedilo s panskymi
pozemky. Druhé pole o 6 meéticich bylo pavodné u Zidovského hibitova. Kdyz vSak
Becva svymi castymi zdplavami pole znehodnotila a z poloviny pozemku padu zcela
odnesla, postoupilo mésto Prerov na zakrok konsistoie v r. 1748 pidu u lesa Tmen 0 vy-
méie asi dvaceti metic.%” Treti pole s vymérou dvanécti mefic lezelo za Siravou u
sloupu Umugeni Pang smérem k Zelatovicim. Ctvrté pole lezelo kousek za krélovskou
cestou u Siravskych zahrad. Lidové bylo zvano , Padélek” a m¢tilo jenom 1 metici. Paty
pozemek u Kozlovic o vymeie 2 métic byl mezi pozemky prerovskych mé&ana Pavla
Stépana a Petra Tich&ka. Stejné velky byl téZ Sesty pozemek pod obecnim lesem
Tmen. NeptindSel asi valného uZitku — v roce 1691 poznamenal faré A. Tichy, Zejez
VEtSi ¢asti porogtly bodl&im a kiovim. Sedmé pole patiilo svou vymérou 13 met. k
nejvétsim — bylo v trati ,V cernym" mezi pozemky ToméSe Varechy a Matouse
Skrabala ze Sitavy. Vyméra osmého pole u Lovéic ¢inila 3 metice; bylo ohrani¢eno
pozemky Jitiho Demala a Jana Klimanka. Jestlize byl suchy rok, ptindSelo pole velmi
mélo uzitku pro trvaly nedostatek vody.*® Také daldi pozemek u Hor. Mognice o
vymete 10 metic, ktery sousedil s polem Magdaleny Kone¢né a vdovy Skiickové, nebyl
ptilis vynosny a za vihkého roku se nesklidilo viibec nic. Posledni farni pozemek byl v
trati Lucky, v sousedstvi sypky a farni zahrady, byl obklopen prikopem. Veskera vy-
mera farnich pozemkia mela 77 vysevkovych meric — vétSina poli byla prongjata.
Pavodne byly soucésti cirkevniho majetku pole, které kdysi nalezely ke kostelu sv.
Marka (zv. Zbor) — uzivali jich podoboji a Cedti bratii. Zatticetileté valky si viak tato
pole privlastnila prerovska vrchnost (Zerotinové), kterd z nich viak neodvéddla faréri
ndmu. Jesté v roce 1672 se vedlo jednani mezi konsistori a vrchnosti o uzitky z téchto
zcizenych poli; Karel Jindtich z Zerotina projevil ochotu obnovit pavodni stav a vrétit je
pierovskému kostelu ¢i platit z nich desétky, , jestliZze tak u¢ini ostatni pani na Morave,
kteri drzi podobné pole predikanti”.** Pozdgji dodlo k dohodé a v roce 1691 odvéadsla
jiz vrchnost faréti 47 zI. ngmu, ale pozemky zustaly trvale majetkem vrchnosti.

Krom¢ polnosti pattily k farnimu hospodéistvi dvé louky, které neprinadely témet
uzitku. Trdva na malé farni louce, lezici mezi pastvinami Siravskymi, byvala ¢asto
gpasena Sifavskym dobytkem a davala sotva jeden maly viz sena. Za dékana F.
Nedomanna ji uzivali Sitav&i obyvatelé, kteti ji také nekdy obsévali. Druhou farni
louku, vynéSejici 3 vozy sena, odkazal farnimu kostelu prerovsky ob¢an Véaclav Jaron ;
v roce 1684 v3ak ji pripojil ke svym pozemkim tovacovsky pan, knize ze Salmu, aby
dosahl sceleni svych poli. Jednéni o nahradé se protahovalo a jeho konecny vysledek
nenf znam.%®

Farni zahrady byly tti, ale ani jedna neptinéSela velkého uzitku. Mala zahradka, leZici u
fary, slouZila k péstovani kvétin a zeleniny. Druha byla vétSi a nachazela se za farou.
Tento pozemek daroval kostelu za tricetileté valky neznamy pierovsky obcan s
umyslem, aby tu byl ztizen hibitov. V roce 1645 byly tu pohibivany obéti moru, pozdgji
byl rozSiten o sousedni zahradu a slouzil jako hrbitov chudych az do ztizeni velkého
hibitova na Sitavé. Tieti zahrada byla nejvétsi, leZela v predmésti a poskytovala na
uzitcich jednak seno,, jednak ovoce.®

FARNIi DUCHODY - DESATKY



Podgstatnou ¢ast piijma prerovského farare tvorily pevné stanovené platy a desatky,
které dostaval z mésta Prerova a z prifarenych obci Kozlovic, Zelétovic, Ujezdce a z
poloviny Bochote. Prerov&i médané odvadéli misto desatkt kazdorocéné staly plat v
pen¢zich, dievo natopeni a pivo. O vysi platu a jeho pravidelném odvédéni se nemohli
dlouho dohodnout. Kdysi v minulosti platili Prerov&i svému faréri 300 zI. moravskych,
ale po bitvé na Bilé hote dodlo k novym Upravam a k pronikavému snizeni platu.®’
Podle smlouvy z roku 1633, uzaviené mezi konsistoti a prerovskou vrchnosti, meli
Preroviti odvadit svému faréri 50 zI. roéniho platu.®® Plat byl nizky, a proto dochézelo
ke sporam. Dne 24. 4. 1657 byla uzaviena nova smlouva, kterou se méstska rada
zavézala, Ze bude kazdého roku odvédét prerovskému fardii ,sto padesate tolarav
moravskych, od kazdé vérky, jez osm bec¢ek predniho piva drZi, pil védra, a 30 sdha
diivi k paleni".®

Podedni smlouva byla uzaviena pii narovnani v roce 1683, kterym se méstska rada
zavézala poskytnout faréfi k dosavadnimu platu dalSich 50 zI. na vydrZovani kaplana.
Kdyby v Prerove kaplan nebyl, odpada povinnost k placeni. U piva doSlo k zpresnéni —
z kazdé varky, kterd obsahovala vice nez 8 betek, dostaval pul védra (po 20 nddobach),
pocet odvadéného dieva ztistal nezmeénen. V roce 1691 dostaval farér 30 véder a v roce
1764 40 veéder pivarocné.

Ostatni obyvatelé prerovské farnosti odvadéli naturdni davky, které béhem let 1650 —
1781 doznaly jenom nepatrnych zmén. Sitavti, jako jedini z celé farnosti, odvadsli jiz
vymlécené obili, poddani z prifarenych obci odevzdavali obili ve slamé. V roce 1652
odvédilo 56 sedlaki a podsedkii ze Sifavy pierovskému fardfi 93 /. mefice zrni, z
néhoZ polovinu tvoiil oves a polovinu Zito.” Desétky v&k nebyly stejné, nejvatsi
sedlaci odvédéli 3 — 4 mérice, ngmensi % mer. Koncem 17. stol. dodlo k mensimu
zvySeni — v roce 1672 odevzdavali Sitavdi 108 méfic obili, v roce 1691 118 mgtic —
ale v 18. stol. se vy3e desatki udrZovala na stejné Urovni. Podle Udaju F. Nedomanna z
roku 1764 odevzdavalo 46 obyvatel Siravy spolecné s obyvateli Novosad prameérng
ro¢né 118 /8 met. zitaaovsa.”

V piifatenych obcich byla obdobna situace — poddani vsak odvadéli obili ve sldmé. 24
sedl&ki z poloviny obce Bochore, kterd patiila k prerovské fare, odevzdavalo v roce
1672 19 kop p3enice a stejné mnozstvi ovsa, v roce 1691 se vyse deséatkt zvySila na 22
kop 15 snopu av roce 1764 se vybiralo od 21 sedlakt 21 kop. Krom¢ sedldka odvadél 1
¢tvrtlanik 30 snopu ovsa i pSenice a stejnou povinnost méli i 2 zahradnici, ktefi spolecné
odevzdavali 30 snopii pSenice a 30 snopii ovsa.”

Od 10 sedl&ki z Kozlovic dostaval prerovsky farér v roce 1672 11 kop Zita a 11 kop
ovsa, v roce 1691 i v roce 1764 po 12 kopach Zita i ovsa. 10 sedléka v Zelatovicich
odvédilo v roce 1672 10 Y/, kopy pZenice a stejné mnoZstvi ovsa, v roce 1691 po 17
kopéach obojiho obili (od 13 sedldkt) av roce 1764 po 15 kopach a 36 snopech p3enice i
ovsa Kazdy z 10 Zelatovskych zahradniki odevzdaval misto obili roéné po dvou
kuratech a 15 vejcich, celkem 20 kurat a 2 kopy 30 vajec. V Ujezdci bylo v roce 1672
devét sedléku, kteri rocné odvéadéli na prerovskou faru 8 kop pSenice a stejné mnozstvi
ovsa, v roce 1691 10 sedlakt odevzdavalo 10 kop pSenice a 10 kop ovsaav roce 1764 9
sedl&ki 9 kop obojiho obili. Kromé sedlakt odevzdavalo 9 ¢étvrtlanika celkem 63 snopu
ovsa atolik takeé p3enice.

Prihlizime-li k men3im rozdilam v jednotlivych letech, dostdval pierovsky faré od
svych l;?rnikﬁ z mésta, z predmeésti i z prifafenych obci na penézich a v naturdiich tyto
davky:

davky r. 1652 r. 1672 r. 1691 r. 1764



plat od mésta 50zl 150 zI. 200 z. 200 zl.

néjem od vrchnosti 12 7. 12 71 12 2.
diivi (od mésta) 30 sahi 30s. 30s. 30s.

pivo (od mésta) celkem celkem

z kazdé varky 1dzber  *,védra 30 véder 40 véd.
Zitovzrné (Sifava) 46 % méF. 54 mér. 59 mét-. 59 %/g MEF-.
ovesv zrné (Sirava) 46 % mér. 54 mér. 59 mér. 59 %/ MEF-.
Zitovedamé (zobci) neuvedeno 11 kop 12 kop 54 sn. 12 kop56sn
ovesve dadmé (zobci) neuvedeno 50 %/, kop 62 kop 9sn. 60kop 35n
p3enice ve damé neuvedeno 391/2 kop 49 kopl 15sn. 47 kop39sn
kurata (z obci) neuvedeno neuvedeno  20ks 20 ks

Ve ce (z obci) neuvedeno neuvedeno 2 1/2 kopy 2%/, kopy

Ackoliv udaje nejsou zcela Uplné (nezachycuji zcizené pozemky), podavaji dostatecny
piehled o diachodech, které ziskéavala pirerovska fara kazdorocné z desétkt a plati. K
doplnéni celkového obrazu prijma nutno pripojit vynos farnich pozemka, které byly
obdélavany ve vlastni rezii. V roce 1691 byl vynos slaby, kdyZ se ziskalo ze v&ech
pozemku jenom 63 métic obili ajeden nejisty viiz sena. K tomu je tieba pripocitat jesté
obili, ziskané vyml&cenim 4 — 6 kop obili, které odvadgl pansky dvir v Zelatovicich. V
roce 1764 se sklidilo z farnich pozemka 19 kop pSenice, 25 kop Zita, 9 jecmene, 22
ovsa, 3 prosa, 3 kopy jarni pSenice, 4 konopi a 3 kopy viky. Za vymléceni, kterym se
ziskalo na 250 m&k. riizného zrna, dostavali mlatci odmenou 12 mek. pSenice.”

Dalsi prijmy plynuly prerovskému dékanu z nestetnych fundaci, z odkazi, které
vénovali bohatsi farnici — pievézné prerov&i méstané — farnimu kostelu na zbozné
amysly. V 17. stol. se kromé ti nadaci pro pitdl neuvadsji dalsi,” ale v prabshu 18.
stol. vzrostl pocet zboznych odkazi na 75. Mezi desitkami dérca se nachazeli lidé
rizneho stavu a postaveni — hrab¢ L. Windischgratz, ktery v roce 1714 vénoval 700 zl.,
far& Pavel Kucera vénoval roku 1718 650 zl., m¢&an Petr Schutta (100 zI.), Ignéc
Hnétek r. 1723 —. 50 zl., Zuzana Drzakovar. 1750 — 500 zl., ToméaS Tichatek v roce
1725 —. 1000 zl., faré Jan Péstinek r. 1709 - 500 zl, Gabriel Ludvik v roce 1716 -50
zl., Jan Cmula v roce 1726 — 30 zI. atd. Koncem roku 1763 doséhla vy3e odkézanych
penéz pozoruhodné &astky 7 893 zI. 40 kr.”” Ojedingle se zachovaly zprévy o poplatcich
za n¢které naboZenské Ukony. Vérici platili jiz od starodévna knézi od kit a pohibi 1
gro$, kdyZ se pii pohibu zvonilo, dostaval 4 groe.”® Pro riizné potieby se konaly shirky
v kostele do ,misku", jegjichz vynos byl znatné promeénlivy. O celkovém jmeni
pierovského kostela si mizeme ucinit podrobnou predstavu z druhé poloviny 18. stoleti,
kdy dékan F. Nedomann pti generdini vizitaci uvedl, Ze pti farnim kostele jest koncem
roku 1763 na vlastnim kapitdlu (mimo odkaza) 1345 zl. 25 kr., u sv. Marka 1010 zI. 17
kr. % den., u sv. Michala 595 zI. 29 kr. 3 den., pii kapli sv. Jiti 680 zl. 48 kr. a 811 zI.
33 kr. 3 den. byly vykazovany u spolku Bratrstvo sv. Josefa.”® Velka byla véak i vydani.
Proti postaveni prerovske farnosti v 17. stoleti nastalo v 18. stol. pronikavé zlepSeni.
Jedte v roce 1691 si stéZoval Anastazius Tichy, Ze cirkev ma skromné prijmy, které
nemohou statit pro ného a pro udrZovéani i opravy kostela, Skoly, fary a hospodarskych
budov. Ale béhem dalSich let se situace podstatné zlepSila, jak o tom svédéi nejen Gcetni
knihy, ale i rozséhlé stavebni akce za fardti Jitiho DoleZzala a zejména Frantiska
Nedomanna. Tato skute¢nost by svédcila téZ o zlepSené situaci nékterych prerovskych
meést'ani, kteri si chtéli stedrymi dary a odkazy zajistit prizen cirkve a sou¢asné ukazat i
na svou zamoznost.



SLUZEBNICI KOSTELA A FARY

Pri vedeni farniho hospodéistvi, Upravach v kostele, pri fizeni a organizovani zpévu,
zvoneni apod. poméhali faréfi a kaplanovi pomocnici, z nichZ nekteti pracovali zdarma,
jini za odménu. Doviddme se pouze o vyznamngjSich, kdeZto o postaveni ¢eledi se
zpravy nezachovaly. Farni kostel sv. Vaviince, filiaini kostel sv. Michala a spolek
Bratrstvo sv. Josefa mél svého hospodare (spravee) roku 1763 v pierovském obéanu
Josefu Pucherovi. SlouZil zdarma préveé tak jako Ondiej Trog, ktery se staral o vyhoiely
kogtel sv. Marka a dalSi kaple.

Ve farnim kostele pomahali 2 kostelnici, ktefi neméli pevny plat, ale dostavali ro¢né 2
séhy drivi a penézni priplatek 20 — 30 zI. Podle ptisahy, kterou skladali pii svém
zvoleni, slibovali ,orndty i jiné viechny apparamenty kostelni ndm odvedené bedlivé
miti, bez nejmensi Skody v tom se vérné chovati, co se amuzny kazdotéhodné v kostele
do miska dostava, to vSe vérné piijimajic, vérné zase odvadéti bez nefmensiho sobé
penize zkotistovani i jinych vici".®® Kostelnici byli voleni méstskou radou, stfidali se
po 1—2 letech. Jednalo se v 18. stol. o vyznamnou funkci, jak o tom svéd¢i téZ seznam
¢leni renovovaného prerovského magistratu, v némz byli téZz uvadéni 2 kostelnici.
Nebydleli nafare, ale méli své vliastni obydli.

Rektor — uwcitel fidil kostelni zpév a soucasné se staral 0 Skolu. Jeho postaveni bylo
nezévidénihodné. Za préci ve 3kole a v kostele dostaval staly plat, ktery v roce 1672
¢inil 12 zl., v roce 1691 20 zl. a v roce 1764, kdy misto rektora zastaval Martinus,
dogtaval 30 zI. a z desétka 2 kopy pSenice, 33 snopu Zita, 2 kopy ovsa a uzitek z kousku
pole zv. Markrabina o vymete 2 V2 métice. Déle dostédval podle viastniho priznani 48
zl. ro¢né na prilepSenou a z droka fundaci 12 zl. 4 kr. Méstska rada pridavala rektorovi
ze svych duchodu jeste 12 zI.

Ve &ole i v kostele pomahali rektorovi 2 pomocnici jak pii organizovani sborového
zpévu, tak pri vychové mladeze. V roce 1764 dostavali kazdy 35 zl. ro¢niho platu a z
aroka fundaci 5 zlI., dalSich 6 V2 zl. dogtavali ze , stoly".

Varhanik dostaval v roce 1672 ro¢ni odmeénu 18 zl., v roce 1691 50 zI., ale v roce 1764
neni jiz samostatné uvédén — jeho misto zaujal rektor. P¥i hie na varhany bylo
zapotiebi jednoho pomocného ¢loveéka na Slapani mécha, kterému fardd déval k
bezplatnému uzivani 2 meétice pole. U farniho chrdmu byli 2 zvonici, z nichz kazdy
dogtéval v druhé pol. 17. stol. ro¢né 6 zl. odmeény; Fr. Nedomann uved! v roce 1764, Ze
zvonici nemaji pevny plat, jenom prileZitostné dostavaji kazdy po 8 zI. ro¢ni odmeny. V
noci byval farni chrdm sv. Vavtince stieZzen 2 hlidaci, ktefi se v hlidani stidali za
pevnou roéni odmeénu 12 zl. pro kazdého.®*

V obdobi 1650 — 1781 doslo v uspoiadani prerovske farnosti jenom k malym zménéam.
Nejdulezitejsi se udala A. kvétna 1661, kdy byla vytvoiena v Predmosti samostathd
farnost a oddélena tak od prerovského obrodi. K nové farnosti bylo prifaieno 8 vesnic,®
zatimco prerovskou tvorily kromé mésta Prerova a jeho predmésti jedté 4 vesnice —
Kozlovice, Ujezdec, Zelétovice a polovina Bochore. Poétem obyvatelstva i majetkem
pattila prerovska farnost k nejvétsim v okoli. Proto se stal Prerov sidlem dékanstvi a
prerovsky fard byval zpravidla jmenovan dékanem, ktery konal dékanské vizitace v
podiizenych farnostech. K prerovskému dékanstvi pattily farnosti v Prerove, Predmosti,
Horni Mo&ténici, ve VIkosi, Tovatove, Klenovicich, v Dubu, v Kokoréch, TrSicich av
Pencicich. V organizaci prerovské farnosti a dékanstvi nedoslo béhem 18. stol. k
néjakym zmenam.

Poznamky



NabozZenské poméry
! Sar Olomouc, dep. Kromeiiz — Spiritualia, sign. B (Parochialia) Prerov 1625 —
1810, kart. 117 (dalejen Spirit). Do Prerovado3lo nafizeni dne 28. ledna 1925.
Frant. Levy, Prerovsk& Cesko-Bratrské-Cirkev, Prerov 1909, str. 102 n.

Z&dost Petra Kostického byla datovana 7. 2. 1625 (Spirit.).

F. Levy, cit. d., gr. 104.
tamtéz, str. 105.

Oar Prerov, Kniha svatebnich smluv, fol. 319 b. (dale jen KSSm) , Rodice nevésty
odesli podle vypovidaciho cis. dekretu do Uher a tam in exillio zemieli, viak ona se
vratilaabyl ji povolen najeji Z&dost pobyt v Prerove."

7 Spirit. List Frant. kard. z Ditrich&ejna byl psan cesky a datovan 21. 9. 1629.

Zd4 se, Ze zprava G. Wolného o Uspéchu olomouckych jesuitt, ktefi roku 1638
privedli na viru 15 prerovskych ob¢anu, se tykala jenom jedné akce, nebot nemame
jinych zprév, které by ukazovaly na téZkosti s obrécenim obyvatelstva na katolickou
viru. (G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, V. Band, Brann 1863, str. 175.)
®  Spiritualia — ,Quam perfidum et sacrilegum sendtim Preroviensem mox ab initio
ingresus mel in vineam hanc spinis variarum haeresum plenissime refertam, et
fraudibus, dolisque ac sacrilegiis scatentem reperierim, eandem quatuordecim annis et
medio expertus fuerim, imo nihilo meliorem lacrimabundus deseruerim, causa ipsemet
charissimus succesor inter breve tempus administrationis suae deprehendet ac
experietur”. (Srovn, Wolny, c. d., str. 175, F. Levy, str. 113.)) Pro¢ uvédi Levy v cit.
préci 13 VZ roku, nevim — asi chybnym prekladem.
yb Karpathen-Post, ro¢. 55, 1934, ¢. 49 a 50, ¢lanek: Emil Klein, Stadtrichter Jakob
Kray zum Gedéachtnis. Jakub Kray, rychtar, Martin Lanyi, radni, Sebestian Topperczer,
cechmistr, kez-mar&ti méstané, byli pochovani ve spolecném hrobé v KeZzmarku. Misto,
kde byli popraveni se jmenuje ,, Krvave pole". Jménem 3 popravenych mé&tant jsou v
KeZzmarku pojmenovany ulice.
® Na jeho rodny diam v KeZmarku na hlavnim ndm. &. 45 byla zasazena pamétni deska
v roce 1888. V nedavné dobé¢ byla odstranéna a uloZzena v muzeu v KeZzmarku
(informace poskytl evang. sprévce v KeZmarku).

o A~ W N

0 gpiritulia —  ,Legata testamentis. .. tam in paralo argenteaque
suppellectile, quam in
2 tamté? — . . . ,Parochiani praestant collectionem salarii, collecta vero Senatus, in

suos contra Dominim eorum processus expendit, et miser parochus privatur sua
mercede..."
¥ tamté? — ,Si saepedicti Prerovienses non haberent instigatores et fautores
iniquitatum, dudum debitam obedientiam praestitissent, sed hi ob proprium interesse
fomentant eos, et sanguinis Picarditium Prerovienses ad huiusmodi litigia et differentias
urget; quo adhuc nonnulli eorum intrinsece scantent, licet extrinsece se Catholicos
ostendant."
3 F. Bayer, c. d., str. 193. Ze staré rady byli déle exkomunikovéni: Pavel Skocovsky,
Véclav Capek, Jan Raclavsky, Jan Mikol&Sek, Jan Siftar, Martin Vogl, Pavel Drzka,
Pavel PoZehnany; z obce: Jan Slavik, Véclav Ruzicka, Keller, Vilém Jablec¢ka, Vaviinec
Nesvadba, Rehoi Ga-latka, Martin Ciganek, Jakub Sonnenberger, Jakub Skiedek, Jan
Prestavicky, Petr Slamény, Petr Cermék, Tomés Fiala, Véclav Kalivoda, Kristian
Biezina, Tomas Vysocky, Jan Svehla, Antonin Konstantin, Rudolf Lansfeld, Simon
Bednaiik, Simon HruSovsky. Exkomunikace byla ohl&sena z kazatelen v Horni
Moé&ténici, v Olomouci i dalSich mistech 25. prosince 1671.
% " Spiritualia- Kvitancez8. I11. 1672

? tamtéz — Johann Ferd. von Wisen, zemsky hejtman, v dopise olom. biskupu ze dne



24. 111. 1672. Obsah dopisu odpovida na otazku, kterou si poloZzil F. Bayer v cit. préaci na
str. 193, kdy byla exkomunikace zruSena

% G.Wolny, c. d., str. 176, F. Bayer, str. 193.

% Qar Prerov, fond MU Prerov, kart. 1V/5, orig. ujednani z 10. 5. 1683. Narovnani bylo
oveieno a schvaleno v biskupské kanceléri 10. 2. 1684 Jos. Breuerem, gen. vikérem.

% G.Wolny, c. d., str. 176, F. Bayer, c. d., str. 195.

3" F. Levy, cit. préce. Patronétni prévo bylo hlavnim jadrem sporu, jak také svedi zapis
v Dékanské matrice z roku 1671: ,Die 24. Oktobris 1688 vi gratiosi decreto, per
dominim decanum Holeschoviensem, de more in Ecclesiam Parochiam fuit introdictus,
tametsi non sine protestatione senatus Preroviensis, ius patronatus Parochiae huius
pertinaciter sibi usurpantis." (Sar Olomouc, dékanskd matrika z r. 1691, ¢. 218.)

% Samuel Capricornus se narodil 21. 12. 1628 v Zercici u MI. Boleslavi, zemiel 10.
11. 1665 ve Stuttgartu. Studoval filosofii a teologii. Pasobil v Bratislavé (1651—1657)
a ve Stuttgartu jako dvorni kapelnik. Byl jednim z nejvyznamngjSich skladatelt své
doby — v jeho dilech se uskutecnuje chramova syntéza motetového slohu s novymi
italskymi formami. Ceskosl. hud. slovnik, 1. A-L, Praha 1963, str. 161/2.)

% gpiritualia — dopis A. Tichého olomouckému biskupovi ze dne 15. 12. 1692,
odpovéd biskupa s citovanym souhlasem Innocenta XIl. z 9. |. 1693. Pro poznéani
¢innosti ndbozenského bratrstva koncem 17. stol. ma tento dokument znacnou cenu.
UmoZiuje téZ nahlédnout do mysleni lidi v tomto obdobi. O liter&rnim poslani
,Bratrstva sv. Josefa' se v regulich viilbec nehovori. Podle tohoto dokumentu je tieba
odmitnout tvrzeni dékana F. Nedomanna (dékanska matrika z r. 1764) o zaloZeni
,Bratrsva' v roce 1669. Snad se jednalo o pokus, ale i to je nepravdépodobné. O
literérnim poslani ,, Bratrstva sv. Josefa"' 1ze stéZi mluvit.

" Oar Prerov, fond MU Pierov, kart. 11/2. Opis kézéni J. Komornika potidil 25. 5. 1845
pierovsky far& Frant. Navratil podle starého opisu, ktery byl uloZen naradnici. Kézani
bylo prosoveno 28. 10. 1698.

*1 Sar Olomouc, dékanska matrika Pierova 1764, &. 219. (Dde jen D. M.) O prerovské
dékanstvi se uchézeli kromé Nedomanna Jan Pauhoffer, sprévce fary v RoZznové, Jan
Liborius Paulinus Mainka a Jan Frant. Rister (viz Spirit.).

2 Spiritualia — Kromgtizsky hejtman v dopise olomouckému biskupu ze dne 4. 1V.
1735.

* F. Zapletal, Prerov v minulosti, rotenka méstského musea v Prerov |., Prerov 1936,
str. 77. ,Byl mésta dékan starecek, dobry pastyi svych ovecek", napsal v listing, vlozené
9. X. 1763 do makovice sanktusniku nad kn¢Zistém, neznamy ¢esky verSovec.

], Jiretek, Rukovst k dgjindm literatury ceské, svazek Il., Praha 1876. Kniha je
psana, ¢esky, némecky a latinsky. Srov. téZ F. Zapletal, c. d., str. 75.

* Napt.: Sv. Rochus byl ochrance pied morem, sv. BlaZej chrénil pied nemocemi
krénimi, svaty Jilji byl patronem téch, které prilis trapila zimnice, sv. Benjamin, mnich,
ochréncem pred vodnatelnosti, sv. Zoilus ochréancem pro bolesti ledvin atd. (viz F.
Zapletal, c. d., str 75).

® Tamtéz, str. 76. J. Jungmann, Historie literatury ¢eské 11. V G. Wolny, c. d., str. 177,
F. Bayer, str. 203.

® Tamté?.

« Dékanska matrika, 1764, ¢. 219.

0 Tamté? — népis na druhém zvonu: Ex assedevovebatur a Devoto Thoma Tichéasek
ex Sub Urbio Schitava Incola S. Joanni Nepom. Treti maly zvon sv. ToméSe pochazel z
roku 1745.

°1 Dgkanska matrika 1764, ¢. 219.

% Tamtéz arovnéZ dékanska matrika z r. 1691, ¢. 218.



% Tamtéz.

> ..itaut mirum sit, quomodo ibidem Divina peragere potuerint quidam Antecessores
mei catholici, ante annos 30. fortasse aut 40." (dékanska matrikac. 217, zr. 1691).

55 Dékanska matrikar. 1764, ¢. 219.

% V&clav L. Rosicky, Dgjiny a paméti femesinych cechii mésta Prerova i okoli, Pierov
1895, &r. 107. TéZ F. Zapletal, c. d., r. 78.

" F. Nedomann ve své zpréavé z r. 1764 upresiuje domnénku F. Zapletala, Ze by kostel
sv. Marka vyhorel krétce pred svym zruSenim v letech 1780—1790 (F. Zapletal,
tamtéZ). Od roku 1749 byl kostel v rozvalinach a i kdyZ se uvaZovalo o jeho obnové,
nebyl nikdy restaurovan. ,,. . . et tota ecclesia incinerato existit, solum muri restant cum
Turri, in qua dua campana per magnum incendium Anno 1749 amisit, et . . ." (dek.
matr. ¢. 219, 1764).

... tempore nempe excursionis rebellium, aliorumque bellicorum rumorum, ..." (dek.
matr. ¢. 217, r. 1691).

% viz pozn. 35 — Stran domu farniho takto mezi stranami umluveno jest: ,aby pokud?
by v pytlicku kostelnim z almuzny svaté n¢jaky nedostatek prostiedki k restauraci se vy
nachézel, Ze pan purkmistr, rada i na misté celé obce mésta Prerova takovou restaureti
jak k chrdmu Pan¢ a potieb jeho . . . ex cassa communi civitatis spolu s prisludejicimi
farniky uciniti a déti chce".

% Haec praemorata singula aedificia per me restaurata et scandulis tecta, quamquam
ex bonis lateribus solida reperiantur cum autem per triginta septem fere Annos sine
speciali reparatione perdurent, tegumenta necessario valde indigent."  (dek. matr., ¢.
219, r. 1764).

61 Ad instaurationem et consecrationem aedium Parochialium, et ecclesiae tenetur, in
defectu peculli sacrularis senatus Preroviensis vi transacti de Anno 1738 sub N. 2.
concurrentibus tamen Parochianis pagensibusinde comissio consistorialis habita,
attamen huisgue sub lite, donec resolutio sequetur.” (tamtéz).

%2 F. Nedomann s pelivosti zaznamenal, Ze Betva ni&i pri zaplavéch nejen farni pole,
aletéZ pozemky ostatnich pierovskych obcant i Zidovské pohiebi&té (tamtéz).

« Dékanské matrika ¢. 218, r. 1691.

.... quOS regtituere seu ex iis decimas dare paratus est, si alii Domini in Moravia, qui
similes agros Predicantis possident, eas Parochis restituerint aut decimas dederint.”
(dek. matrika, ¢. 217, r. 1672).

65 Dékanska matrika, ¢. 218, r. 1691.

% Tamtéz, ¢. 219, r. 1764

67 Tamtéz, ¢. 218, r. 1691.

% Sar Brno, G 10, &. 259 — Pamétni kniha mésta Prerova, fol. 50 b. , K tomu z mésta
davalo se kazdoroéne 50 zI. mor. a z kazdej varky piva 1 dzber, téz za starych knéZi dub
anic vice, ale témto drivi k paleni, co potrebi do kuchyn¢ k domu farnimu. Jest taky i
zahrada, louky travni i roli k seti k tej fare ptinaleZgjici, na néZ se mnoho mgtic obil i
vyseti miZe, coz pan far& miZe dati sobé zaseti."  (Srovn. té2 dopis konsistoie
Balcarovi z Zerotina ze dne 10. 3.

1656 — Spiritualia). ® MU Prerov, narovnani z 10. 5. 1683 — viz pozn. 35. "0 D&k.
matr. ¢. 219, r. 1764.

b pamgtni kniha prerovska, fol. 49 b, 50 b.

2 Udaje jsou obsaZeny v dek. matr. & 217 — 219, z let 1672, 1691 a 1764.

3 Vymléacené obili se m&tilo na métice, achtly a mirky; obili ve slamé se udavalo v
kopach a snopech, pricemZ kopa obsahovala 60 snopi. RovnéZ vejce se udavaly v
kopéach po 60 kusech.

" Prehled je sestaven podle Gdajii v dékanskych matrikéch z uvedenych let. Udaje za



rok 1652 z Pamétni knihy.

> Na Prerovsku se pocitalo na 1 kopu obili 3 VZ metice vymlaceného zrna, nekdy
vice. Podle tohoto poctu by se sklidilo na farnich pozemcich asi 268 mgtic riazného
obili.

'S Caeterum Ecclesia haec . . . imo nec unicam fundationem certam habet." (D&k. matr.
& 218, 1691.)

" Dek. matr. &. 219, r. 1764.

® Dek. matr. ¢. 218, r. 1691,

® Dgk. matr. ¢. 219, r. 1764. Velkébylataké vydani na riizné potieby.

8 K niha pamtni, fol. 50.

8 Udaje o koselnich hospodéich a sluZebnicich v cit. dek. matr. Kostelnim
hospodérem v r. 1726 byl Martin Jurecka — vedl hosp. knihy a Uéty kostela a farniho
hospodéistvi. Mezi sluZebnictvo je tieba téz uvesti pradlenu, kterdv roce 1731 dostala 8
zl. azaSiti 4 rochet 24 kr.,vr. 1738 — 11zl.,vr. 1761 — 10 zl. Jednalo se o prani
kostelniho préadia.

8 Dek. matr. ¢ 219, r. 1764. K farnosti nélezely: Predmosti, Dluhonice, Vinary,
Popovice, Lysky, Buk, Velké a Malé Prosenice.

PREROVSKE SKOLSTVIi V OBDOBI 1620-1781

Bélohorskéa katastrofa byla osudnou i pro drive tak vyspélé prerovské Skolstvi. Bratrska
&kola byla zruSena, méstska 3kola se stala zcela zavisla na dékanu. Jeji postaveni bylo
tim trapngjsi, Ze se tisnila v jediné mistnosti farni budovy, ktera byla jesté na pocétku
18. gtol. jen prizemni. Pritom dochazely do této Skoly déti z celé farnosti, tj. i z
Zelatovic, z Kozlovic a z pil Bochoie, av budové byl jedts byt kaplana. O stavu &oly
jsme zb¢zn¢ informovani z protokolu konsistorialni vizitace z 13. srpna 1682. Bylo
nalezeno mnoho nedostatkt pii stavu a zarizeni Skoly. Byla doporucena prestavba
&oly, coz méstska rada slibila, a smluveno, Ze me¢sto zvysi naklad na 3kolu z 150 zl. na
200 zI. roéng.! Ve skutegnosti dodlo jen k prézdnym sloviim a pro &olu se neudilalo ani
jedno, ani druhé. A tak Zalostné poméry trvaly i ddle. Lze piedpokléadat, Ze podobné
jako jinde i na této skole se ucilo vedle naboZenstvi jen c¢teni, psani, poctim a
cirkevnimu zpévu; hlavni daraz se kladl na sluzby, které konal ucitel fardti a v kostele.
Teprve agilni farét Nedomann proved! v 1. 1727 — 1730 piestavbu 3koly; jinak v3ak o
&ole nejsme informovéani, nez Zze mésto prongjalo 3kolni zahradku u fary faréri za
ngjemné 2 zl. roéng.? Nedomann ziskal 22. dubna 1748 od m&sta mimo jiné pole v
blizkosti Zidovského hrbitova v rozloze 6 metic (v mistech dnedni Wurmovy ulice) a
urcil, aby jeho vynos byl kazdoro¢né ukladan atak aby byla ziskana potiebna castka na
stavbu nové &koly.® Mestska rada pak soucasné zakoupila k stavbé nové &oly dam v
Troubecké ulici (nynéjSi Blahoslavova), stard skola na fare méla byt pouzivana jako
kaplanka.* Nedomann chtsl nejprve prispét na stavbu $koly materidlem (veprovymi
cihlami a drivim), pozdgji summou 50 zI. (k tomu kaplan mé¢l prispét dalSimi 12 zI.),
narazil v&ak na netecnost méstské rady, na kterou si trpce stéZoval: , Tak nevim, co vic
po mné zadaji ajakym svédomim, védouce, Ze jsem pro slavu a cest mesta vétsSim dilem
s mym vlastnim nakladem dékanstvi vystavél atak mou majetnost, kterou jsem nemalou
piivezl, pozbyl, Ze abych chtél z lasky a pro svaty pokoj na stavéni Skoly vic pomaoci
udglati, dostatetny nejsem."> Méstska rada Z&dala od dékana vice a poukazovala na to,
e by na stavbu &oly mély prispét i prifarené obce® A tak stavba nové skoly jedts .
1763 nebyla provedena



Plat prerovského ucitele byl maly, dostéval jen 12 zl. ro¢né, ale varhaniku bylo placeno
18 zI.” A tak witeli nezbylo nez poohliZet se na &odu vyugovani po jiném vydslku:
kolem Nového roku chodil po koledg, zpival o paSijich a o poutnich procesich, vyhréval
0 svatbéch a pri muzikach.

Urc¢ité zlepSeni tu bylo opét zasluhou dékana Nedomanna, ktery prijal 1. brezna 1735
ucitele a jeho pomocnika; prvy dostaval plat od obce ro¢nich 50 zl. a pridavek 20 zl.,
byl souc¢asné¢ varhanikem, druhy dostaval 40 zI. a z fundaci 10 zl. Tehdy vydal i
instrukci o povinnostech uciteli:

1. Maveést dobry, ndbozny a prikladny Zivot jako vzor.

2. Maé se zlcasthovat denn¢ bohosluzeb, zvl&sté o nedélich, velikych svétcich a o
hodech a vSechny povinnosti s tim spojené svédomité pinit, dale pak jak ve zpévu, tak i
na hudebnich néstrojich hodnotné pisobit, jako na houslich, trumpetach, hie na varhany
a jinych néstrojich, rektorovi choru vypomahat jak pii pohibech, tak i p#i jinych
cirkevnich obiadech, kde toho pan dékan bude potiebovat.

3. Ditky vyucovat jak ve ¢teni, tak také v psani, pociténi a v zpévu a v muzicirovani,
dale ucit zakladim némciny, ¢estiny a latiny a, pokud jsou k ruce hudebni néstroje, také
ucit nané hréti.

4. Ve smyslu této instrukce a narizeni rektoratrikrat v tydnu, v pondéli, ve stiedu a v
sobotu vyucovat déti katechismu, zkou&et je v otézkéach i odpovédich, ato nazpamet'.

5. ZkouZet déti z toho, co slySely nakézanich v kostele a co si z toho zapamatovaly, a
¢emu se ucily v kiestanské nauce, déle aby davaly v kostele pozor.

6. Vyprovazet déti ze Skoly, aby dodrZzovaly porédek, té pii vchézeni a vychazeni z
kostela a do kostela, na déti davati pozor, aby netropily hlouposti, v kostele neSeptaly a
modlily se se sepjatyma rukama, nebily se mezi sebou a neohlizely se.

7. Obzvlédte prisné dozirat na kluky v sakristii uréené k ministrovéni, aby byli ticho a
zpusobné se chovali a pii m3i svaté davali dobry pozor na knéze, aby veédéli, co maji
délat, jak odpovidat; také prihlizet k tomu, aby déti nechodily do kostela bez razence, a
ty, které umgji ¢ist, aby nebyly v kostele bez modlitebnich knizek.

8. D¢ti, které ukazuji lehkomysinost a zlovuli a zvl&&te 1Zzou, bud’ doma, nebo naulici a
ve &kole, ty at’ jsou ucitelem piikladné potrestany.

9. Z rozumnych Z&ka se zvoli ve 3kole dva dekurioni (desétnici), ktefi mohou veést ve
&kole jmenné seznamy Z&ka a kteri budou davat pozor v kostele, v sakristii, ve kole, a
kde uvidi lehkomyslnost, Septéni, rvani, biti, ihned si provinilce poznamenaji a
navrhnou je k potrestani.

10. Bez védomi a svoleni rektora nebo dékana nesmi ucitelsky pomocnik vychézet z
meésta na vesnice atam s kostelnimi nastroji provozovat muziku, svétskou veselost, aby
neupad| do svétskosti, ale setrval pod ochranou cirkevni vrchnosti.®

Na mista uciteltt byli sou¢asné prijati Frantidek Josef Dehml z Ceského Bohdikova jako
starSi pomocnik a Jakub SuSik z Bludova jako mladSi pomocnik. Ti pasobili v Preroveé
do kvétna 1739, kdy je vystiidali Stépan Ryzner a Antonin Capek.

Soucasné se obsazovalo i misto rektora, jemuz bylo nafizeno, Ze ma byt posluSen
nadiizenych Gradd, jmenovité dékana, a kdyby dodo k ngjakym sporam, mé vyhledat
prévni ochranu u nadiizené cirkevni vrchnosti. Rektorem se stal Jan Klein, ktery zvitézil
v konkursu znalosti latiny.’

Ucitelska mista byla obsazovana vzdy po péti letech. Dne 18. brezna 1744 byl prijat za
rektora Martin Home, ato stimto naucenim:

1. M4 se chovat ctné, chvalitebné a bohabojné a podobné ma ditky své i k nému
prichazejici k ctnostem a poboznostem pridrZzovat, miZe s jednoho adstanta
(pomocnika), znalého latinské, némecké a ¢eské feci podle svého uvaZeni prijmout,
ktery by také dovedl pekn¢é psat a byl znaly figurani muziky (nauky o harmonii), ve



Skole ho ubytovat, aby mu pomohl pii vychové a vyucovani kolnich déti. Poméhal by
rektorovi i v povinnostech pii chramu Pan¢. Rektor za préci ve Skole bude dostévat plat
od obce na pen¢zich 30 zl., za adstanta 35 zl. kromeé fundacnich 5 zl.

2. Co se akcidenci (vedlgjSich prijmi) tyce, ma rektor od malych pohiba brét sam, od
hrubych a vyro¢nich m3i a hodovych i velkych pohibi, pii kterych varhanik kromg
varhan se potrebovat da musi, vezme 20 kr. ado summy treti dil povinen da bude.

3. Varhanik bude spolu s rektorem vyucovat déti a za to dostane z vedlegjSich piijma
tieti dil, ktery se bude skl&dat do pokladny a o néjz se ¢tvrtletné spolu budou délit.

4. Solovy zpév prislusi samotnému rektorovi, podobné i vanoc¢ni koleda. Varhanikovi
se v&ak nebrani, aby chodil s rektorem po koledé a kde jemu co dét lidé budou chtit, to
jemu samému patiit bude.

5. Akcidenc od svatebni muziky, od vézani a kdykoliv s varhanikem spolu muzicirovat
budou, s takovym se upifimné a poctivé maji rozdslit.*

V 1. 1725—1781 dostaval kazdoro¢ng rektor od rannich msi 1 zl., na prvni kvartd 1 zl.,
na druhy kvartdl 1 zl., od zpivani paSiji a za modleni raZence pii ranni msi 7 zl. 30 kr.,
za procesi na sv. Kopecek 1 zl., od memorialu 30 kr., &oly za paSije 1 zI., na struny 1
zl., naopravu rami ve kole 10'kr. 2 den., na opravu oken ve &ole 1 zI. 36 kr.*

R. 1764 dostaval rektor na pevné odmeéné 30 zl., desétku: 2 kopy p3enice, 33 snopu Zita,
2 kopy ovsa; z fundaci 12 zI. 4 kr. a na jinych ptidavcich podle vlastniho ptiznani 48 zl.
Vedle toho uZival ¢ast pole zvaného Markrabina o vymgie dvé a pil metice.™

Poznamky

Pierovské Skolstvi v obdobi 1620 — 1781

! Fr. Struschka, Geschichte der Stadt Prerau, rukopis 1872, muzeum Prerov, str. 130.
Struschka, viz shora, str. 170.

Wolny, Kirchliche Topographie 1/5, 171.
Struschka, viz shora, str. 170.

Oar, FU Prerov, inv. &. 233, Kart. 27.

* Qar, FU Pterov, in. &. 231, dek. matrika
Struschka, viz shora, str. 130.

8 Qar, FU Pterov, inv. &. 233, kart. 27.

® Oar, FU Pterov, inv. &. 233, kart. 27.

1 Oar, tamté.

" Qar, viz pozn. 6.
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UMENI V PREROVE V OBDOBi BAROKA

Prerov ndlezel v 17. a v 18. stol. k menSim moravskym méstam s femeslnicko-
zemédélskym obyvatelstvem. K tomu majitel panstvi zpravidla nesidlil v meste, takze
nebylo tu priznivych piedpoklada k rozvoji kulturniho Zivota, ktery se mohl projevit
nejvyse v umeéni vytvarném. Ostatné cetné pozary setiely starobyly raz mésta a jen na
Hornim mésté se zachovalo nékolik baroknich domu. Jinak réz umeleckych pamatek z
tohoto obdobi, aZ na nékteré vyjimky, je cirkevni.

Nejzachovalejsi barokni stavbou Prerova je dam ¢. 32 s portdem pualkruhového
zaklenuti s jednodu3e profilovanou archivoltou na fimsovych Usecich a s volutovym



klendkem na vrcholu. Po stranéch portdlu stoji na nantu. Kaple Bolestné P. Marie pred
kostelem je typickou stavbou z 18. stol. se v&emi znaky barokniho slohu, zvl&sté v tvaru
stiechy i architektonickych detaila. Praceli kostela je ozdobeno dvéma sochami v
supraporté vchodu do kostela: sochou sv. Ignéce z Loyoly a sv. Karla Boromejského,
jez kdysi byly souc¢asti morového sloupul.

Po velkém moru uprostied druhého desitileti 18. stol. vystavéli r. 1717 méstané morovy
sloup na Dolnim namésti. Pavodné jej tvorilo pét soch. Uprostied byla socha sv. Josefa,
v rozich sochy sv. Ignéce, Karla Bor., sv. Michala a sv. Sebestiana. V 19. stol. bylo
sousosi zmenSeno a hlavni socha byla piemisténa pied faru, dalsi dvé sochy byly
umistény ve vyklencich nad vchodem do kostela; socha sv. Sebestiana umisténa do poli
(byla viak pozdgji neznamymi pachateli znicena), socha sv. Michala umisténa u kostela
na Sirave.

Hlavni socha sv. Josefa se sklada z tii ¢asti. Na neniZzSim vodorovné poloZzeném
podgtavci je reliéf predstavujici umuceni sv. Vavtince; stfedni podstavec v podobé
svisle postaveného hranolu ma na piedni strané v zdobném kartusi pozlaceny meéstsky
znak s rokem 1717; nejvySSi ¢ést podstavce ma podobu korintské hlavice ozdobené
akantovymi listy a ¢tyimi détskymi hlavickami. Na této ¢ésti je opét barokni kartus s
ndpisem: Ex voto tempore pestis facto statua haec errecta sumptibus A. R. et E. D. P. I.
K. D. P.2 Concurente populo ... S. S. Protectoribus dicata Na téo nejvyssi casti
podstavce stoji socha sv. Josefa s ditétem v rukou. Socha postrada charakteristického
barokniho neklidu; svétec stoji klidn¢ a diva se dolu. Sv. Josef je v Zivotni velikosti a
nad hlavou jeho i ditéte byl do nedavna hvézdicovity dekor svatozére. Jemné propra
cované detaily sochy, patrné hlavné na tvérich a v splyvajicim Satu, svéd¢i o umglci
neviednich kvalit;® jeho jméno viak neni znédmo. Jako materidu bylo pouZito
maletinského piskovece. | kdyZz maji sochy nesporné umglecky figurdni pavab, je
prerovsky morovy sloup skromny proti honosnym morovym sloupam nékterych jinych
meést, coz svedéi o tehdejSi chudobe mésta.

Jinou pamétkou na morovou epidemii je socha sv. Rocha, ochrance pred morem, pred
zdmkem na Hornim namésti pod lipami. Na piedni strané hranolovitého,
architektonicky FeSeného podstavce je v ozdobném baroknim kartu§ vytesan
ndpiss. PETRVS FEICHTNER/ BVRGER VND/ MAVRE MEISTER/ IN
PRERAV/ MARIA/ MAGDALENA SE/ INE EHEGEN/ OSIN A:/ 1717. Kartus je
bohaté zdoben zvinénymi akantovymi listy. Podstavec se nahote zuzuje v kryci desku
bohat¢ ozdobenou také akantovym listovim. Na desce stoji v mirné podzivotni velilkosti
socha svétce, sv. Rocha, Umélec jej zndzornil v Saté pastyie, ktery obnazuje levou
rukou nohu s ranou, prava ruka spociva na prsou. Volné splyvajici Sat je prepasan kolem
bokd a na feminku mu visi u boku ¢utorovity pastyisky dzbanek. U levé nohy mu lezZi
les, pomocnik pastyit. Socha je hodnotnd sochaiska préce, je rovnéz z maletinského
piskovce. Zvl&3te dobie je vystiZzen bolestivy vyraz v tvari svétce.

Mezi barokni pamétky patti také malo zndma plastika v nédvori zamku. Jestlize
vychézime z né&dvoti na hradby pod zameckou véz, uvidime kamennou desku v
supraporté dveri. Orel drzi desku s népisem: IN MEMORIAM / ANNO
ACVLTIVANDA TERILIA PASVA / HIC PRIMUM EFFECTIVI / DATA / VT /
PLACITVM REGIVM / ET TVLAM / MANI-FESTARENT /PRAEDIO HVIC /
AQUILAM / PRAEPONI / ET / NOMEN CAESAREI IMPERATORIS
CONCESSERVNT /M: T: J: Il / PATRES PATRIAE.®

Deska ma tvar rozvinuté listiny s ornamenténi vyzdobou abstraktniho motivu rocaille.
Na spodnim okraji ji tvori akantové listy stiidavé vétSiho a mensiho tvaru. Po levém
dolnim okraji piechézi akant v kouli pod obdélnikovou vyzdobou, z niz vystupuje



symbol: snopek obili, vzhiru obréceny na boku prohnuté desky. Ta je dole zUZen4 a
rozSituje se nahoru ve forme listiny. Desku stiezi na ni sedici orel, ktery drzi v paratech
dva svitky. Deska je 120 cm vysoka a 60 cm Sirok&. Plastika neni signovana, ale jemné
propracovane detaily svédci o nadaném a vyspélém umelci. Desku dal zhotovit a do
zdmecké zdi zasadit Arno&t Petrasch.
Bratrsky sbor u Becvy byl dan r. 1622 katolikam, ale r. 1664 vyhoiel; byl zajisté
obnoven, nebot’ r. 1727 feznici prenesli do kostela sv. Matka svou cechovni korouhev
(byla tam do r. 1733). Za prestavby farniho kostela se tu konaly bohosluzby. R. 1749
kostel znovu vyhotel, nebyl jiz obnoven a zareforem Josefa ll. zruSen. Tehdy se nékteré
véci z kostela dostaly do soukromych rukou, jako dvé krasné rané barokni dievéné
plastiky: Pieta a socha sv. Marka, jakoz i plastika Boha Otce, které byly posiéze
darovany muzeu J. A. Komenského v Prerove.
Pieta zobrazuje truchlici Marii s mrtvym, s kiize shatym Kristem na kliné. Neznamy
fezbdi dovedné vyiezal v lipovém dievé zndmy vyjev So3ka je asi 80 cm vysoka
polychromované Zlutou, ¢ervenou a inkarnatovou barvou. Pestré zbarveni plastiky mélo
zesilit realisticky U¢inek. Nékteré ¢asti plastiky jsou méne kvalitni, ale celek pasobi
dobie. Druha soska predstavuje evangelistu Marka stojiciho na zeleném pahorku a
drZiciho v pravé ruce otevienou knihu (v levé mél patrné piavodné zelenou ratolest); u
jeho pravé nohy je okiidleny lev, atribut svétcav. Soska je polychromované okrem,
orelni modii a inkarnatem. Provedeni figury v lipovém dievé je velmi umglecké a
dovedné. Sodka je 90 cm vysokd& VSechny plastiky pochazeji z konce 17. Soleti.
Dalsi vyznamnou barokni plastikou je socha sv. Jana Nepomuckého, jeZ byla diive na
byvalém TyrSové mosté a po jeho zruSeni byla piemisténa k jizni zdi farniho kostela.
Socha svétcova v knéZzském rouse je na architektonicky feSeném podstavci rozvijejicim
se ve vycnivgjici obrubu. Figura sklani hlavu vpravo ke kiizi, ktery drzi v ruce. V tvari
je dobie zndzornén bolestivy vyraz. Socha je hodnotné barokni dilo z druhé poloviny
18. goleti z maletinského piskovce.
Pozornogti si zaslouZi i piskovcova socha boha moii Neptuna, ktera ptivodné zdobila
zdmecky park v Kovélovicich u Kojetina, byla podle Ustniho podani prodana do
Kroméiize a pak do Prerova, kde nékolikrat zmeénila umisténi, az byla postavena na
upravené terase pod meéstskymi hradbami na Tridé ¢s. armady. Umelec zobrazil
Neptuna jako zasmusilého starce s plnovousem a splyvajicimi vlasy; stoji mezi dvéma
delfiny, ktefi se mu u nohou vynoiuji z vody s otevienymi tlamami. Jeho
trudnomysinost je ve vyrazu tvére dovedné zndzornéna. Neptun mé pres prave rameno
piehozeny pla, v ruce ma nezbytny trojzubec, jimz tisi rozbourené moie. Socha je v
nadzivotni velikosti, stoji na nizkém podstavci a je z maleiinského piskovce.
Dékan FrantiSek Nedomann vydal r. 1730 vlastnim nakladem médirytinu zobrazujici
farni kostel na konci prestavby (je tu jedté leSeni). Nad kostelem se vznasi sv. Vaviinec,
patron mésta, a nad nim se vine stuha s napisem DIVVS fVLMIneos pelLLIT
LaVrentlVs Ignes’ (chronogram 1730). Uprostied dolni ¢asti m&dirytiny je zobrazen v
kruhu meéstsky znak: zubti hlava mezi dvéma vézickami; misto tocené houzve v chripi
ma zubr prsten, k némuz se vize népis Pretium annuli et decus est unio.” Kolem znaku
jsou hexametry od dékana Nedomanna:

Os mutum pulchro loquitur tibi Przerova signo,

Ut velut unitus sint tua corda chalybs.

Sed tuus ut populus simul unio et annulus esset.

Hoc tua Laurenti laurea sacra dabit.

Ita vovet qui suis hanc imaginem

Oviculis offert Franc, aNedomann Dec. Prerov.®



Autorem me&dirytiny byl Antonin Josef Schindler z Olomouce, jak svédci jeho signatura.
Médirytina podéva svédectvi o humanitnim vzdélani dékanové a ma velkou
dokumentérni cenu pro dégjiny mésta.

Dale na chodbé v prvnim poschodi fary visi olejomalba Prerova s ptagi perspektivy s
orientaci od jihozapadu. Zdmeckd véZ ma na obraze jedté kuzelovity hrot, o n¢jz byla
pripravena prestavbou v r. 1772 atim je umoznéno stanoveni vzniku obrazu do let 1760
— 1772. V pravé poloviné obrazu je nahofe namalovéana silueta Hostyna. Vétsi cést
obrazu tvoii pohled na Dolni mésto. Nad stavbou kostela sv. Marka, ktery byl
obdélnikovy a m¢l na zapadni stran¢ vézZ s renesancni atikou, je pohled na Helfenstejn.
Nad méstem se vznéSi sv. Vaviinec na rozni. Obraz vynika mnozstvim detailti. Obraz
byl dilem malite Jana Hofmanna, ktery Zil v Prerové v letech 1752 — 1768 a byl i
autorem oltarnich obrazii sv. Vavtince, Jana Nep. a Antonina Pad., které bg/ly r. 1793
preneseny z kostela sv. Vaviince do filidlniho kostela sv. Michala na Sitave.” Tyz malit
vyzdobil r. 1760 ve farnim kostele za odmeénu 40 zl. kapli sv. Barbory a namaloval pro
tutéz kapli za 15 zl. obraz téze svétice™ V letech 1754—1756 Hofmann drzel na
Dolnim mést& Senkovni dim s 12 mgficemi poli a zahradou.™* Z jeho dilny vyZel
pravdépodobné i portrét dékana Nedomanna, ktery je na fare a jejz dékanovi darovaly
pierovské Zeny jako projev zvl&&tni dcty a oddanosti.*?

Panorama Prerova se podstatné zmeénilo, kdyZ majitel panstvi Petrasch dal r. 1772 snést
kopuli zdmecké véze, kterd pak nabyla jiného vzhledu. Zndmy publicista doby
osvicenské Jan Alois Hanke z Hankenstejna, ktery napsal o vzhledu Prerova,* Ze kopec
v Prerové obtéka Becva, takZze zamek vypadd jako krésny namorni pristav, a pii této
pifleZitosti srovnal z&meckou véZ s majdkem.™ | kdyZ pripustime, Ze v ligeni Hankeho
je mnoho fantazie, neni vylouceno, Ze bylo na vézZi umisténo néjakeé osvétlovaci téleso.

Poznamky

Uméni v Prerové v obdobi baroka

1 J Dostdl, KulturaPrerova, biezen 1965.

2 Velk& pismena jsou jména déarci sochy, k nimz patfil také prerovsky dékan Pavel
Josef Kucera, ktery zemiel 1. biezna 1718.

A, Zapletal, Prerov v minulosti a pritomnosti, Ro¢. muzea 5, 1936, 71 — 72.

* Petr Feichtner, mé&fan a zednicky mistr v Prerovs, Marie Magdalena, jeho manzelka
r.1717.

> Preklad: Na pamétku roku 1773. Zakon nejprospedngjsi nad mnohé k udrzovani
pozemka a luk byl zde poprvé uveden v platnost. Aby bylo projeveno panovnikovo
schvéleni a ochrana tohoto statku, bylo dovoleno umistit zde orla, jméno cisaiske vryti:
M/arie/ T/eresie/ Josef/ I1. Otcové viasti.

® Preklad: Sv. Vaviinec zahani ohng zapdlivé.

’ Preklad: Cenai ozdoba prstenu jest jednota

® Preklad: Nemasic Gsta, le¢ tak v podobenstvi k Prerovu miuvi:

By srdcetvav jednoté jak ocel silné byla.

Lid by tvdj v jednoté, zaroven v lasce Zil stéle.

Svaty Vavtince, da nam smrt tvoje mucednicka

Tak pieje, kdo svym ovetkam tento obraz vénuje. ° F. Struschka, Geschichte der Stadt
Prerau, rukopis 1872, muzeum Prerov, str. 159.

19 Oar v Prerove, FU, Kniha kostelnich Gétd, inv. ¢. 100.

"' StA v Brmg, Rektifikacni akta.

12 R, zapletal, Prerov v minulosti a piftomnosti, Ro¢. muzea 5, 1936, 77.

133 A. Hanke, Bibliothek der Mahrischen Staatskunde Florian Zapletal, Majak na
prerovském zamku, Vlastiv. shornik 16, 1937-1938, 52.



Prilohy

PREROV - PODLE LANOVEHO REJSTRIKU

(1657)-1675

M ésto Pirerov aj eho predmeésti ma pole:

L5 IL. tF, II1. &
méF. achtl. méf. achtl. mét, achtl.

Obecni pozemky 36 5'/3 18 2% Lz —
Pole viechna 382 5, 191 2%, - —
Louky 44 - — 22 —— — -
Celkem 463 2%/ 231 51/ = =
V' Prerové byli usazeni femesinici a domkéri bes poli
v roce kelem 1657; v roce 1675: femeslo:

1. Viclay Kalivoda Viéclav Kalivoda obuvnik

2. Rehof Spich Jan Hradecky feznik

3. Jan Stépansk§ Jan Stépansky feznik

4. Tomas Mezficky Tomas Mezficky soukenik

5. Simon HruSoysky Vilim Keller -

6. Jan Hrube§ Mikulds Hrubes soukenik

7. Anna Hlinkova Anna Hlinkova -

vdova poD. Hlinkovi  vdova po Dan. Hlinkovi

8. Jan Téborsky Jan Mensik obuvnik

9, Jifi Raclavsky Majdalena Raclavska —

10. Jan Slavik Jan Slavik teznik

11. Jakub Zdéra Adam Konstantin tkadlec

12. Jan Pefina Jifi Pefina obuvnik

13. Jifi Sifaf Martin Men3ik obuvnik

14. Pavel Klimecek Jan Kuta obchodnik

15. Mikula3 Slavik Mikulds Slavik soukenik

16. Vilim Padéra Jan Piestavlcky soukenik

17. Pavel Landsfeld Rudol Landsfeld feznik

18. Vdova Vesela Jan Hudeéek krejéi

19. Jan Ludwik Majdalena Ludwvikova -

20. Martin Koblizek Martin Koblizek koziinik

21. Majdalena Vrbova
vdova po Salomonu
Sicharides, #idovi



v roce kolem 1657: v roce 1675: femeslo:
22. Viaclav Kyjovsky Viaclav Kyjovsky =
23. Zacharia§ Mydlaf Zachariad Mydlar mydlaf
24. Jan Lochman Simon Hruowvsky varhanik
25. Vdova Kolafovi Matys Ditrich kolaf
26. Vaclav Opavsky Jan ‘' Rokytovsky ucitel-rektor
27. Pavel Dritka Jitik Verner pernikif
28. Jan Slavik Jan Slawik obuvnik
29. Jan Mikolasi Mikulag Traupl krejii
20. Jift Orlik Mikulds Skrabafia pekaf
31. Viclav Raficka Vaclay Razitka kowat
32. Krystof Cvekaf Jakub Piiborsky krejéi
33. Balcar Keller Balcar Keller soukenik
34, Vaviinec Klicka Jan Mikuldsi feznik
35. Valentin Spafek Vilém Skoda ternik
36. Vdova Penkovid Jiti Ryzner -
37. Rehof Veith Frantisek Sovka feznik
38. Jifi Provaznik Jiti Schmidt -
39. Jan Pokorny Jan Pokorny krejéi
40. Viclav Peil Pavel Steil soukenik
41, Martin Vogl Martin Vogl provaznik
47, Jifi Ocasek Kriftof Feiger pisaf
43, Arnold Hajek Jan Halda feznik
44, Jan Plumlovsky Jan Plamlovsky provaznik
45. Matéj Zluticky Martin Cigdnek fernik
46. Pavel Skotovsky Pavel Skofovsky soukenik
47. Gabriel Polidor Gabriel Polidor mydlaf
48; Martin Adam Andrys Adam feznik
49, Simon Hyska Simon Hyska feznik
50. Sima Jan Anna vdova —
51. Balcar Keller staréi ~ Mikulas Chvalek reznik
52. Kristian Ditrich Jan Orel tkadlec
53. Barbora

vdova po Tobidsi =

Sonnenbergovi
54. Tomdas Vysocky Tomds Vysocky krejéi
55, Martin Sliveckl Pavel Hrubesd soukenik
56. Hanes Wagner Pavel Keller krejéi
57. Jiftk Kaderek Balear Jedlicka kovaf
58. Jifi Klicka Matys Meller arvit
50, Matoui Milenovsky  Balcar Adolf kovif



v roce kolem 1657: v roce 1675: femeslo:
60. Jan Pozehnany Jan Pozehnany obuvnik
61, Tobid% Sonnenberger Frantifek Kantor pekaf
62. Marlin Mensik Kristidan Mengik pekaf
63. Jiti Kriek Jifi Kriek pekaf
64, Jifi Stefek Andrys Vartaf soukenik
65. Jakub Bohuminsky Tomids Tichy bednar
66, Jifik Vafecha Jitik Vafecha feznik
67. Matou$ Meller Augustin Slechter zednik
68. Daniel Kuchynka Michl Adolf sedlaF
69. Jan Mensik Jan Téborsky soukenik
70. Mikuli§ Bfezina Jan Benesovsky feznik
71. Pavel Diimal Pavel Dfimal feznik
72. Jan Konstantin Simon Konstantin tkadlec
73. Pavel Stefan Jitik Sirecek nadenik
74, Jiti Zela Pavel Hrubo$ —
75. Vaclav Drifka Viclav Dritka feznik
76, Jan BlaZej Jan Blaiej nédenik
77. Vdova Kolafovi Bernard Kolaf kolaf
78. Balcar Jedlicka Ondra Sopéik nadenik
79. Kristof Kliment Jan Turovsky koziinik
80. Jan Kopfiva Jiti Plavecky bednaf
81, Pavel Bednaf Jan Skrobinek pekai
82. Pavel Bélka Pavel Bélka tkadlec
83. Jan Hradecky Jan Hradecky nidenik
84. Jiri Kunc Ondra Vaviik feznik
85. Ondra Jablunkovsky Ondra Jablunkevsky soukenik
86. Vilim Skoda Viclav Noviacek o
87. Jakub Svarny Viclav Bubenik kozidnik
88. Jiti Zdarsky Jan Klicka nadenik
89. Tobiai Bfezina Tobids Bfezina kozidnik
90. Jakub Skoréik Mikulas Hvizek nadenik
91. Jan Kuchynka Jan Tesafu tesaf
92. Martin Jelinek Adam Travnicky kalhotar
93. Marek Sokol Jeremiai Pecha rolnik
94 Vdova Slaméng Havel Slamény thadlec
95. Viclav Hrastek Josef Pelikin ohuvnik
96. Pavel Kostka Blafej Barabai -
{od Vlacha)
97. Jifi Stérba Pavel Cejka tkadlec

98.

Pavel Stafetek

Pavel Stafecek

tkadlec



v roce kolem 1657:

138, Lukis Kristek

Lukii Kiistek

v roce 1675: femeslo;
099, Vdova Kusadka Vdova Katefina -
100. Marek Holed Vdova Margita -
101. Véclav Tesendorl Jittk Sobel stolaf
102. Matous Hosekl Jitik Cervik soukentk
103. Véaclav Klima Pavel Senovsky soukenik
104. Tomis Fiala Tomds Fiala obuvnik
105. Jan Motkovsky Bartoi Biezecky tkadlec
106. Jitik Pelka Alex Svoboda kowvat
107. Martin Pivovirnik Vdova Dorota -
108. Mikulds Sklena¥ Adam Kostelny néidenik
109. Jira Dobrik Jan Chyia néddentk
110. Jan Hawvlik Vdova Maryna =
111. Jan Dugka Matéj Vicher nadenik
112. Balear Richter Vdova Dorota —
113. Elias Dobry Vdova Katefina -
114, Mikulds Hyikd Jan Mikulagka -
115. Ondfej Kofinek Ondfej Kofinek tkadlec
116. Jan Alexa Jiti Pivovarnik —
117. Vdova Dimitkova Zofie Bekinova -
118. Pavel Lezatka Jan Buéek zdmeénik
119. Jiftk Skrabaiifi Jan Frydl obuvnik
120. Pavel Kiofsky Bartoni Ocasek soukenik
121. Fridrich Podéra Mikulii Huéek nadenik
122, Jitik Kulhdnek Pavel Kochanovsky soukenik
123. Vdova Maruse Jan Stefek nadenik
124. Martin Jelinek Martin Menéik obuvnik
125. Pavel Anderle Bartoii Matulik nédenik
126. Véclav Mraéno Viclay Mraéno obuvntk
127. Filip Narychvaldsky Stanislav Zurek tkadlec
128. Matéj Fojtovsky Mikulas Frystatsky nadenik
129. Jifik Rydavy Viaclavy Honek tkadlec
130. Viclav Bartongk Pavel Mokry tkadlec
131. Adam Cmul Adam Cmul nadenik
132, Kristof ? Jakub Havl tkadlec
133. Jan Slovakia Andrys Tribut soukenik
134. Elids Landsfeld Jitik Hlavaé nadenik
135. Jan Tisek Jura Brunclik nadenik
136. Rehof Lazur Rehof Lazur néadenik
137. Petr Modlych Jakub Strejcek nadenik



v roce kolem 1657

139.
140.
141.
142,
143.
144,

Lukds Markn
Jakub Zednik
Pavel Solat
Martin Jiskra
Pavel Kukal
Jan Kuchaf

Viaclav Kyjovsky
Zacharids Prazak
Simon HruSovsky
Matys Ditrich
Jan Rokytovsky
Jifik Verner

Jan Slavik

Balcar Jedlicka
Mikul4ds Traupl
Mikulas Skrabadia
Viclav Ragicka
jakub Priborsky
Balear Koller
Jan Mikulasa

Jan Falda

Martin Ciganek
Ondra Adamt

v roce 1675: femeslo:
Lukii Ko —-
Petr Cernoch obuvnik
Mikuld$ Storch —
Jifik Bzinka rybaf
Jakub Lacina tkadlec
Viclav Orialka feznik

Méftanské vdrecné (vijcepni) domy

Matys Meller
Vilim Skoda
Jifik Gresner
Frantifek Sovka
Jitik Krenek
Jitik Smid

Balcar Adolf
Jan Pokorny
Pavel Stefani
Jan Pozehnany
Martin Vogl
Kristof Finger
Vdova Opatrna
Vdova Kleinorka
Jan Plumlovsky

Viclav Kalivoda
Jan Orel

Jan Hradecky
Jan Stépének
Tomads MEFinsky
Vdova
Sonnenbergova
Vilim Keller
Mikulas Hrubit
Jan Stuberka
Jan Meniik
Mikulds Bfezina
Vilim Pauhar
Tomas Vysocky
Vdova Raclavskd

Skutecné vicepni domy

Pavel Shkofowvslky
Simon Hytka

Pavel Hrubii
Jan Swehla
Adam Konstantin
Jittk Pefina
Martin Mensik
Jan Kuéa

Mikulag Stork
Pavel Anderle
Jan Prestavicky
Adoll Landsfelt
Jan Hudecek
Vdova Ludvikova
Martin Koblizek
Vdova
Schicharides

(zabriel Polidor
Mikulas Chwvilek



Znovu osazeneé pusté domy od r. 1657
remesiniky a domkari bez poli

Mikul4d Bifezina, obuvnik, pievzal starou poustku Jakuba Prostéjovského 1662

Viltm Pohar, krejé,

Jan Stuberka, soukenik,
Pavel Anderle, obuvnik,
Jirik Kfenek, feznik,
Vdova Sladkova,

Pavel Sivy, zameénik,
Jakub Dudek, chmelaf,

Matous Garbuldk, niadenik,

Katefina Kralikovd,
Martin Kuna, nadenik,
Jakub Pokorny, tkadlec,
Andrys Kuznik, tesaf,
Matous Sohol, tesar,
Vaviinec Nesvadba,
Jakub Bukvansky, tkadlec,
Martin Svacek, rolnik,
Tomas Janecek, nidenik,
Maté&j Hradn§, nidenik,
Jan Sonnenberg, zamecnik,
Mikulai Orsulka, feznik,
Matéj Bubenik, nidenik,
Viaclav Velicky, nadenik,
Andrys Husenka, obuvnik,
Kristof Polddek, thadlec,
Vaclav Bzinka, tkadlec,
Pavel Velecky, nidenik,
Balcar Klitka, obuvnik,
Hanus Ulrich, rybaf,
Kaspar Stajnii, mlynaf,
Kristidn Ditrich, kramar,
Jura Zidek, nadenik,

Jan Kfistel,

Kaspar Zoféik,

Macek Truska,

Celkem bylo znovu osazeno 35 pustych domt v nejbliZSich letech po ticetileté vélce.

Viclava Spuiika
Martina Pitrosa
Korytovského
Tomdse Kfenka
Jana Rosolyuia
Michla Bohma
Pavla Pradly
Petra Grance
Jittho Zlatnika
Tomise Mrizka
Jana Vysockého
Jana Vyiky
Daniela Storce
Ondry Sibiického
Viclava Moravy
Jiry Svobodného
Adama Jelinka
Vaclava Vrdny
Jana Twarfizka
Martina Hygka
Matoude Tegafe
Viaelava Hfivny
Viclava Neviivy
Pavla Vojtkovského
Jana Vrany

Jana Kochanka
Matéje Mosteckého
Jifika Tejmana
Havla Sramovitze
Lorence Jehlife
Abrahama Rekla
Benefe Francouze
Jana Pradla
Hanse Raucha

s

1663
1665
1662
1662
1661
1672
1660
1671
1670
1671
1663
1675
1675
1663
1670
1663
1675
1669
1672
1663
1668
1670
1671
1670
1670
1675
1675
1663
1670
1672
1674
1658
1665
1666

BohuzZel nelze se dopétrat, o které ¢asti mésta jde nebo o které predmesti ¢i ulici.



Nové poustky (opustlé domy)

Jan Klimek, zemiel 1670. Blazej Havel, zemiel 1670.
Tomas Zvrchu, vyhotel 1675 a v chudobé opustil grunt. Urban Piskalik, zemiel 1658.
Cimbrecht, zemiel 1667. Urban Figuru, zemiel 1665. Matéj Kolesek, zemiel 1663. Jifik
Dlouhy, zemiel 1660. Daniel Zicha, zemiel 1668. Jan Nechan -sky,. vyhorel 1674 a
grunt opustil. Matous Janec¢ka, zemiel 1670. Jan Bubik, zemiel 1658. Jakub Priborsky,
zemiel 1664.

Domy opustly v dasedku epidemie, snad morové nebo
jiné nakaZlivé nemoci v jedenéacti pripadech. Dvéma znicil poZzér domy, proto je
opugtili, neméli prostiedkd na opravu.

Jakub Zdérsky Pavel Mokry  Véclav Skarbelek Pavel Trnény
Jan Béhal Daniel Oliva  Jra Skocovsky Véclav Nesvadba
Tomas Hendrych Kadpar Tesar  Jifik Stavibor Véclav Jason
Pavel Dr&tka Jirik Kotinek  Vé&clav Kocourek

Za povodné v roce 1666 strhla Be¢va shora uvedenym majitelim
Uplné jejich domy. Vodni proud tekl nadale na jejich misté. Chybi bohuzel bliZsi urceni,
kde domy staly. Zda se, Ze to bylo nékde pobliz dnesni Kozlovskeé ulice. A tak ku 13
novym poustkdm pribylo po povodni dalSich 15.

Matej Slezdk, zemiel 1660. Martin Zela, zemiel 1658. Jan Mlynér,
zemiel 1663. Blazej Beran, zemiel 1663. Jan Klima, zemiel 1658. Véclav Chvastek,
opudtil staveni i rodinu a utekl v roce 1663.

Celkem bylo v dob¢ 1anové vizitace v Prerové 34 nové opustlych
domi z roku 1657.

Staré pusté domy (poustky)

Balcara Sommra  Martina Janaty VitaJdicinského Severina Jehléare
Vojtécha Ritra  Adama Reznicka Jitika Skody Jiika Océska
Adama Zamec¢nika Jana Slavkovského JakubaVymetala  PavlaKoblihy
Jitika Tejbika Ondry Sulovského  Jiry Slaného Véclava Saubera

Pana Sedlického Daniela Tichého  Vaviince Klicky  JifikaNikla
VéclavaMoravy  Véclava Vitéze ~ Marttina Starecka  Jana Scerbického
Bartone Kovare MelicharaMarkuse Matéje Chvalka

Jitika Remese Jitika Dvoréka Jiry Karafidta Véclava Kalivody
Jana Spady ValentinaSeerby ~ VéclavaBélky

Jana Michalka PavlaKlicky Jakuba z Chrastelova

Stanislava Borovského Véclava Trusky Martina Adama

Celkem bylo v Pirerové k r. 1675 41 starych pustych doma. Pti¢inou byly
jednak drivejSi prirodni katastrofy, povodné, pozary .vichry, jednak morové nebo jiné
epidemie, jako napt. ¢astd onemocnéni nedtovicemi nebo tyfem.



Zidovské domy v Prerové

1657 1675
1. Abraham Schayer Moj2iS Schayer
2. Staastny Staastny
3. Salomon Abraham Ratze, vdova
4. Schayerke Aron Striker
5. Mojzis Markus
6. Markus Abraham Markus Abraham
7. May Abraham Schnittl
8. Adam Baledr, kiest’ dim Wolf Lefl
8 staveni s4Vi achtle pozemku

Nové osazeni zr. 1657

9. Lebl Glaser prevzal starou poustku Simce Abrahama 1664

10. Simon Simpl . : Abrahama Sklenére 1675

11. Jakub Lebl Josefa 1675
Celkem 3 staveni a1 a?/4 achtle pozemku

11 staveni a5 a %/, achtle pozemka

Byli usazeni v Zidovské ulici jizné od Hor. mésta, dnedni Zerotinovo namasti. Zivili se
vyhradné obchodem.

Krom¢ doma, o nichz byla fe¢, hovori se jedté o tom, Ze v Prerové jsou purkrechtni
domy, jeZ patii stavam.

Sumar ni extrakt panstvi Prerov

Podlerelacezr. 1657 Vydedek
v lanech

matoto panstvi Pole |."tf. .t 1. tf

47 lania a4 achtle . kusi meéf. mer. mer. celé 8

acht. acht. acht.

Celkem starousedlych

hospodéit siemesiniky

adomkati bez poli

270 511 14055%; 1509- 3922%; 46 4

Z toho 64 vycep. domu v Preroveé



Zidovské domy 8

Nové osazenych

hospodifi s domky
bez poli

47 24
Zidovské domlky 3

Nové poustky s domkari
bez poli 39

Staré poustky s domky
hez poli 44

Celkem 335

Extrakt mesta Prerova

Osedli hospodari:
Celkem poli

Item femesinici a
domkafi hez poli

poli 144
64 wyéepnich domi
Osedli hospodati

144

Nové osazeni femeslnici
a domkifi bez poli 35

Nové poustky

bex poli 34
Staré poustky

bez poli 41
Celkem

T8i-=— EO9s == L 30 525
13,
24 ¥,
o I
1423 5/, 1618 406 2% 51 48 —
It IL Extrakt v lanech
méf. acht. met. acht, celée 8
463 24231 5 Y. 6 4
9 4%,
5. 3
463" 2 *L.231 5, Fl
e g
204
2 hoh
463 2%, 231 R, 27 25

Vizitace byla se sprévei panstvi v zdkonité lhité projednana a némi podepsina.

YV Pierové 5. fervence 1675.

L.5. Norbertus Alter, m.p.
L.5. Markvart, svob. pin. m.p.

L.5. Augustin Kardsek, m.p.
L.3 Johann, neéitel. m.p.



L.5. Johana, neditel m.p. L.5. Wilhelm Karel Bodderhorn, m.p.
L.5. Johana, nefitel. m.p. L.5 Matons Johann, m.p.

Lk
Johann Wagner, m.p spravee.

(SA Brno, Lansky rejstéik D/ — 17 b.)

Sirobd ulice nebo Sifava

Walezeno

Pole: LA 1. &
Usazeni rolnici: : kusi méfic achtli méfic achtli
Yy lamici:
Martin Mésitelr, pf. Jura Mésitek g 27 = 13 4
Pavel Hefina 9 = 13 4

18 T | 27 3
L, laniei
Jan Svestka, pf. spriva kuratel. 6 18 - 9 -
Jan Motyka, pf. Bartoft Behm 4] 158 — Q -
Adam Vytisk q 18 - o —
Jakub Koblilix, pi. Martin Vanék & 18 = g4 -
Jakub Hlavaé, pt Jan Hlusek f 13 — 2 ==
Jura ‘u’].rtisg pf. Stépan Duda 6 15— H
Bartonn Hladik 6 18 — 8 -

45 126 R
L s Etwrtaicl
Mikulas Tiehy, pf. Jakub Tichy 7 13 4 & B
Matous Koblich 8 13 4 2 G
Martin Vyskalik, pt. BlaZe] Morava T 13 4 & B
Jan Maraska, pf. Jura Vyakal 9 i3 4 f B
Jan Kufin 9 13 4 65 6
Dorota vdova po Janu Dleskovi 9 13 4 6 5
Matéj Tenacka, pf. Martin Lany 7 13 4 G 6
Slantk Laény, pE. Jan Sestik ] 13 4 £ B
Ondra Drifka, pf. Tomi! Pospiiil T 13 4 3] &
Jitik Koc, pt. Vdclav Sejkora ] 13 4 & 6

77 130 40 67 4
ctvrtlanici
Muig) Shrabal, pi. Jakub Skietek 3 9  — 4 4
Mat¢] Zikmund, pf. Mikulad Koblich b 9 — q 4

Jan Kiimanek, pt. VaSek Hoblich b A= 4 4



Vavra Stompoéik, pf. Jifl Hlavae 6 9 - 4 4
Martin Kabelik G 9 - 4 4
Jan RihaZek, pi Matous Koneéng (5 g = 4 4
Michal Heolubaf, pf. Riha Hrogek f 9 1 4
Jan Skiefek, pf. Jan Duda & 9 4 4
lindra Inderka, pt. [ifi Zikunec 6 g = 4 1
Jakub Zemanek, pt. Jan Zuva f 9 - 4 El
Jan Kiistek ) 8 - 4 4
63 99 22 4
o Etwrinici
Viaclay Zidel, pf. Viclay Bubenik | A 4 2 2
Jura Teeky 4 4 4 2 2
8 88 a 4 4
3vobodnad pole Sa — 29 - 14 4
pokracovan{ pokrafovani:
Domkafi bez poli:
Jan Holubaf Vaviinec Knura Simon Duda, #vec
pf. Mika Holubai pi. Viéclav TFistak, pE. Fridrich Zemének
thadlee
Jan Kalabus Riha Kalstka, thadlee Pavel Baras
pi. Ondra Cech
Jura Némec Ondra Galusek Simek Zaluznik
pf. Jan Laénik pf. Martin Rygka pi. Macek Kvagina
Jura Hudec Tan Kol Ondra Hyia
pi. Martin Dambur pf. Martin HyZa
Ondra Cernoch Jan Folaiek viech 14
pE. Jan Vitek pi. Jan Rihoski
Nové osazené pousiky z r. 1657
L II. &£
Jméno hospodate Pole kust méF, achtl méf, achtl.
Jan Polik
pievzal starou poustku
Nesnialovského roku 1665 & .9 - 4 4

Jan Pospikil

pfevzal starou poustkn

Rehote Miky }673 6 9 nt 4 4
Celkem 2 12 13 - 9 —



Domkadri bez poli

Matéj Klabaziia pfevzal siarou poustku
Jan Ocdsek

Martin Krutilek

Fridrich Zemdnek

Maté] KniZka

Celkem 5

Nové poustky z r. 1657

Jan Klimek, zemfel 1672
Celkem 2

Poustky bez poli
Polkorného Jakuba Aujezdského

Celkem 2 staveni (grunty)

Extrakt predmésti Sifava

I &
Usedli hospodati Pole kusi  méf. achil
Usedl! hospodafi
a domkéafi bez poli
svobodné pole
vicch 46 211 4332
nové osazené
poustlky 7 12 18 -
nové poustky 2 — A g
staré poustky 2 - — —
Celkem 233 450 —

méf,
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Jan Janefek, zemfel 1665

Holazovského 1. 1664
Jiry Hoka r. 1609
Banickovskou r. 1673
Mackowskébhe 1. 1670
Jana Vrby r. 1670
PEepoélenc
I1. t na lany berni
achl. celé achil
- 7 1%,
- - £,
= Jhess
W qo=
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Pozistalost Pavla Sko¢ovského, méstana pierovského. 18. 9. 1679.

Letha Panie 1679 dnie 18 septembris ucinéné jsou rozdilové od pana purkmistra a rady
na rathuzi mésta Prerova v statku a pozistdosti neboztika Pavla Skocovského
meésténina naSeho a to podle jistého k&aftu, a to vykonaného porucenstvi totiz dle
posledniho G¢tu do posledniho septembra roku 1679 zustalo za obci dluhu neboZtiku

Pavlu Sko¢ovskému 1167 zl. 10kr. 3den
z kterézto sumy stahuje jse dle k3aftu nebozZtikova

na $pitdl mésta Prerova 150 zI.

vicej za Svarov, ktery obci prindlezi atakovy

népadnikim pozistal 30zl.

item Dominicovi synu neboZtika coz obec jemu

povinna bude stahuje jse - 20zl

syrotku po neboZtikovi Véaclavovi Komorniku

dluhu 7 zI. ¢ini 6 zl.

Ufadu zajejich préci, ponévadz tu hotovosti

nic nedostévaji accidens 100 zI.

it. pisati radnimu, pisaiam maji jse hotovo

penize odloZiti Sa 3061zl.

A tak zastane mimo toho narozdily 861 zl. 10 kr. 3 den,

totiz na dva dily, na jeden kazdy piinde panu Balcarovi Kehlerovi a manzelce jeho 430
zl. 20 kr. 1%/, den.

It. z toho druhého dilu ptinde Pavlovi Skogovskému a synovi Cervikovi najednoho
kazdého 215 zl. 10 kr. 3/, den. ManZelce Katefing na Jana Hudeska domg, spravedinost
It. patii. It. Trochov podle Jana Hradeckého

Tt. krava ¢ervend od Ondry Adamovsikého koupend, 4 Kopaniny zadni, jako i také
zahrada na Trochove a pul luky zadni, které podle Brabantskych lezi

It. ¢tvrtina toho, co se vynachazeti bude na grunté Kristiana Ditricha a Kuni¢ovsikym,
aby sobé vyhledati dala

Balcarovi Kellerovi s dceru vlastni Zuzanu neboZtika Pavla Sko¢ovského dam i s tim,
co hrebikem pribito a hlinou zamazano. Jako i také Strochov od Bedvy.

It. Véelin v Zebratee, té2 Nivka u Bedvy natii metice jim patti.

It. na Pekle pil luky, stodola se zahradou podle panske.

It. pal louky secny v lukéch troubeckych jakoz i taky 4 Kopaniny podle struhy lezici
nélezi stim doloZenim, co se tyce stodoly Balcarovej, aby Katerina, manzelka nebozZtika
p. Pavla Skocovského pravo mela pro své obili do smrti, po jeji pak smrti, aby zase na
Zuzanu neboztika p. Pavla Skocovského a Dominikovy
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déti polovici pripadlo. Pavliovi Skocovsikému vnuku naleZi zahrada, kterd jménem na
Valrg.

It. jemu ten kus pod rybnikem, po Nivku jménem Chmelin,

It jemu stodola po Veselgj, jako i takeé jedna ¢tvrtina se¢ny v lukéch troubeckych,

It. 4 Kopaniny prostiedni patii. .

Cervikovi s Marianu vnuéki neboztika Pavla Skocovského étvrtina, kterou jiz od kolik
let uzival.



It jemu jedna ¢tvrtina podle Hotinového leZici a Klicka oral.
Vojtkovi Bartikovi strycovi neboztika Pavla Skocovského, na 2 m¢tice Strochov.
Mariane tetce neb. p. Pavla Skocovského napad na Adama hrn¢ife v grunté, co by se
vynalézti mohlo, co se synu neboZtika pana Pavla Skocovského jménem Dominica
dotyce, ponévadZ jemu od otce svého vlastniho jak na penézich tak na obili a ving, aby
na tom prestal neb jse jemu nemald Gustka vydala, aviak z lasky otcovskej jemu je
zapisu obecniho 20 zI. ndleZi, vdak s ta vyminkd, Ze jeho déti s podilu mého uZivati
moci budou.
Pavlovi a Cervikovi co mimo téch 20 zl. na chrdm Panie poru¢enych na domé Jana
Prestavickyho se nachazeti bude, to jim prindlezi.
Co setkne n&eni od femesla, to Pavlovi Skoc¢ovskému pattiti bude.
It. Kotld, co se k barveni dotyce, tu tak Pavel, jak prvej mél, pii Balceru Kelleru bez
Uplatku prévo mé
It. co se siikenického rému dotyce, Pavel Skocovsky i s Cervikem pravo k nému maji.
Kupené jsou za sumu 4 zI. od n¢ho k obci dobrému.
It. co se koliv ov¢iho dobytka vynajde, ty se maji mezi panem Balcerem a manzelku
neboztika p. Pavla Skocovskyho a Cervikem rozdéliti.
It. co se ¢erngj z Satu a bilych chodicich vynachézi, to patiiti ma na 3 dily, totiz na pani
Zuzanu manzelku Balcera Kellera, Pavla Skocovského, Jiry Cervikas Mariani pattiti
budou, jakoz i prijali.
N. B.
Vicgl co by se ze zahrad, roli, i z luk n¢jaké zasedélosti a povinnosti k obci
vynachazelo, m& jeden kazdy, ktery takové uzival z toho obci platiti a z toho dluhu k
obci ndlezejiciho odepsati déti.
It. co se l&my ajinSi picovani dotyce, stim se maji pokojné rozdéliti.
Datum na rathouze dne letha svrchu psaného.
JiFi Anton Frydecky
pisai radni.
(Oar. Prerov, fond MU, Prerov, kart. 4.)
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Pi‘ehled obyvatelstvy (majitelt domii)
v Pierové podle priznavaciho listu

z22.. birezna 1754

Jméno majitele domu

Mats] Kratochvila
Josel Dambora
Vdova Hradeckd

. Wdova Kyjovaks
. Balear Landorf
. Walentin Vrha

Jan Klimeéek

Josel Vitkz

Vdova Hirschbergerova
Antonin Polagek

. Vdova Storkovd

Frantisek Smrza

. Josef Pavlinek
. Bednd¥sky dim

Martin Tichj

. Vdova Storkova

7. Vdova Skodovskd

. Joszef Behilek

. Igndc Smach

. Frantisek Vesely

. Vdowa Pitinova

. Sirotfinec — Poliikiv dim
3. Ondfej Troat

Martin Hudecel

. Frantitek Poldfek
. Jan Keller
. Jan Richter

Vdova Konvitkovd

. Ignic Hudedek

. Bernard Richter
. Karel SBkfitka

. Bernard Richter

. Pavel Halda

. Mazrtin Twarcha
. Mikulag Adaméik
. Petr Pietroni

Zaméstnani
obuvnik
koZeinice
pekaf
soukenik
fernik
teznik

tkadlec

obuvnik

feenik

bednat

hednaf
tkadlena
mlynad

barvif na cerno
punéochdf
krejéi

tkadlec

feznik

kogisnik

krejéi

kofignik

pisat

plsaf

feznik

ovaf

kramaf
kominicky mistr

podet domi
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7.
38.
39.
. Jan Dritdlc
41,
a2,
44
44,
45,
. Vdova Skfickova
a7,
48,
44,
50,
bl
52
53,
54,

55.

56
Bz
53
o
0.
6l
62.
63.
.
65,

Leopald Krys
Jidt Jahtirek

Jan Capicek

Jan Vicher

Igndac Hadina
Vdova Navratilova
Miwula Enid
Frantigek Kralod

Vdova Eratodova
Michal Kuchytika
Vdowa Laéni
Antonin Soustal
Jan Polidor

Felix Aupusta

Jan Hofman
Stanislay Svoboda
Jan Anderle

Vdova Cilichdorfovi
Ohecnt dim
Matous Urbdiek
Josei Hudetek

Jan Feldscher
Vdova Tichd

Jift Zejdek (Zidek)
Frantifek Lohner
Jiti Zdvihan
Sehestian B fsner
Jifi Pokorny

. Viktor Smria

. Balcar Euchyika
_ Waova Anna Navratilovd
. Igndc Ciha

. Bimon Spatek
. Tomag Gargula
. Tomai Vatecha
. 'Jakub Schwartz (Svarce)
. Benediki Kracker

Jan Hraber

. Joset Fostka

Augustin Yrba

ranhojic
pelkad
Feznik
puliak
kamenik {(mistr)
ralyndf
mydl4F
obuvnik
kolat
feznis
malif

wlatmik

jako kasdrna

kramas

hrneif

bharvit na ferno
feznik

varhanik
mlyndfsky pomocnix
chuvnik

sonkenice

soukenik

obuvnis

stoluf

niadenis

rozhodei (komisaf)
nidenik
soukenicky tovarys
kuchaf

soukenil



74,
A0.
81.
B2,
53,

g4,

85,
a8,
g7.
#8.
a0,

a0,

a1,

93,

893,

95.

97.
98,
9o,
100.
101.
102.
103,
104,

105,
106.
107.

105,
109,
110.

111.
112,

113.
114.
115,
116.

117,

118,
118
120},

Vdova Landorfovi
Sehestian Langsfeld
Viaclav Vodinsky
Viktor Elefant
Frantifek Verner
Jan Halda

Jan Steiner

Jifi Dymal
Frantiek Vitscher
Joset Polidor
Vdova Osze=tkovi
Antonin Rybka
Ralael Poladck
Ondiej Bair {Bayer)
Jiti Duda

Jan Chudek

Jan Uhficky
Ondfej Molata

Jan Baver

Jifi Bocker

Jifi Biskupck
Vaclav Polagek :
diim ?

Frantidek Slavik
Pavel Chromecek
Ignde Smach (Schmach)
Jifi Cernoch
Viclav Srott
Leopold Tamm

Jan Hurecky

Jiftho Politka dim
Jan Jiinger

Jifi Sobé#flk

Vdova Josefa Sobolova
Jifi Sobol st.

Josef Kuchyiika
Malgj Hlohil

Josef Mostecky

Jan Fidera

Jan Cmula

Vdova Bfezinovi
Vdova Efisthova

porodni biaba
reznik

hrnéir

obuvnik
pernikar

feznik

obuynik

feznik

feinenar
provaznik
Fexnil

hrnéif

slidek

chuvnik

thadlee
mlynafskj mistr
krejét

pisai (von der Feder)
byvaly pekar
pekaf

feznfik

foznik
mlyndfsky pomocnik
kofisnik
néidenik
soukenik

obuvnil
vyuceny peﬂ
slolaf

obuvaik
nidenik
obuvnik
nadenik
nidenik



121.
122.

123
124,

125.
126.
127.
128.
129,
130,
131
132.
133,
134.
135.
135.
137.
138.
139,
140,
141,
142,
143,
144,
145.
146,
147,
143.
149,
150.
151.
152,
153,
154,
135,
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

Tomié Kofinek
Viclay Sobol
Vdova Oseckova
Viaclaw Spitt
Stépdn Sima
Tomad Hoatalek
Martin Chyélel
Jan Bélka

Maré] Vytrhlik
Judita Kostikovd
Balcar Kopal
Viclav Sekera
Martin Zhofil
Frantiselk Voitek
Jifi Sobol, mb
Viclay Vesely
Vdova Kabelikovi
Joset Béhilek
Jifi Spitt

Jakub Skiefek
Pavel Ludik
Viclav Sakin
Martin Tichy
Josel Svadina
Vdova Janickova
Jan Skietek

Jan Sulin

Tit Siroky

Jan Ludik
Vdova Darchnics
Karel Micuda
Matoui Kaoll
Antonin Euhdlek
Maté] Tesdrek

Viova Antonie Sobolovd

Antonin Fitz
Frantifek Zimek
Martin Zimek
Frantifek Turovshky

Antonin Qswald Jacomi

Ignie Kottik
Josel Vlgek

tkadlec

hota® (polnt hlidag)
kuchar
pela¥
rameinik
thadlzc
nidenik
nddenik
nddenik
nadenik
néddentk
stol 4F
soukenis

nadenik

nddenik

nédenik

nddenik

nddenik

thadlec

nddenik

nddenik

tesafshy mistr
nidenik

nédenik

nidenik

nidenik

niadenik

koldrkn

jirchdi (bélokodec)
bednif

zednicley tovaryd
krejéi

materialista {obeh. s materidlem)

kot
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163,
164,
1&5.
166.
167.
158,
1649
17
175
172,
173
174,
LD,
176.
177.

78.
1749,
184,
181.
182,
183,
1584
185,

186.
187,

188,
15849,
190,
15T,
192,
197,
193.
194,

195,
L6,
197,
198
, 199,

201,
202,
203,

Omdfej Hrahee
landc Fiala
Varna myjdla
Joael Rartik

Titf Wilandt

Jan Béhalek
Frantigek Adolf
Anenstin Valetek
Josef Machal

Jan Ridicka
Viclay Branecky
Vdova Slaména
Widova Eviskovd
Jan Mikoligek
Frantifek Werner
Jan Halda

Jan Piiborsky
Josel Pitina
Viclay Halda
Kryitol Bfezina
Filip Tich¥
Viclay Bfezing
Antonin Kleiner
Rolnicky sirotéinec
Jan Nebegitek
Jir Rikdzek
Frantifek Halda
Josel Juritek
Antonin Sindler
Stanislav Svoboda
Martin Inderka
Viclav Skfelck
Antonin Capala
Jan Ilerhatt
Antonin Biroky
Pavel Slovicek
Frantifel Kalabus
Michal Mavratil
Jifl Dymal

Josel Cmula
Vavtinec Cmula
Jakub Evisek

soukenil
obuvnik

soukenik
Klobouénik

mlynafsky pomocnik

knihvazad
kramaf
mydlaf
tkadlee
nadenik

nadenik
nédenik
nddenik
fernik
klobouénik
teznik
klobouénik
bednaf
slepy a nemchouel
kloboufnik
plsaf
nadenik
feznik
soulkentk
krejéi
krejci
nadenik
rolnik
thadlec
rolnik
nddenik
rolnik
ralnik
nadenik
nidenik
nadenik
nadenik
klebouénik
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S

205.
206,
207,
208,
209,
210.
211,
212,
213
214
il 1)
216.
217
218.
219
220.
222,
223.
224,
225.
225,
227,
228,
229,
230,
291,
232.
233,
234.
233,
236,
237,
238,
239,
240
241,
242,
243,
244,
245.
246.

Karel Hiltscher
Jifi Mucha

Jan Sevtik
Frantiiek Sobol
Jan Kraus ;
Frantifek Schreiber
Vdova Klitkova
Jakub Rokert
Maté] Bierina
Jaz Lebuda

Jan Lazar

Jakub Kolinko
Josel Rostlek
Frantitek Kolinko
Vaclavy Kohout
Vdova Rijckova
Viaclav Muficky
Ondfej Gantzwohl
Augustin Keller
Matéj Svoboda
Martin Unzeit]
Martin Zamykal
Jiti Mé&tanek
Favel Ulrych
Ondfej Molata
Simon Satalein
Jan Igl

Balcar Faigl
Martin Pfikryl
Jan Eocour
Maigj Brezing
Ondiej Sekyra
Frantifek Radvansky
Jifi Wantzel
Tomas Simik
Jan Kobliha

Jan Chvilek
Vdova Cernogka
YVdova Chvilkova
Josef Curultk
Bernard Frydera
Matous Tichy

lerejci

tesal
obuvnik
stolaf
kozeluh (hrubd k.)
natérac
ohtvnik
ohuvnix
hrmeid
feznik
teznik
obuvnik
teznix
punéochar
krejéi
soukenik
soukenik
kozignik
ko#iinik
nadenii
tkadlec
nadenik
tizadles
tkadlec
postithovad
wesafsky tovarys
gednicky mistr
zouleenik
obuvnik
nadenik
nidenik
nidenik
krejéi

polni hlidaé (hotaf)
tesafely tovarys
pivovarsky pomocnik



247,
245,
249,
250,
251
252,
253,
294,
255.
256.
257.
258.
259,
260,
261.
262,
a03
254.
265.
lala
267
268,
269,
2710
27T
272
273
274,
275,

276,

——
L1

278,
279,

280,
281.
282,
283,
284,
283,
286,

287.

288,

Omidfej Hopsil:
Maié] Klahazha
Jan MNémec

Jan Bfezina
Vdova Kamenska
Joset Garlik
Jakubh Hrabovslky
Viova Katefina Sirokd
Vdova Martinkovd
Martin Chajda
Michel Hackl
Matéj Radvansky
Josef Habart
Josef Kalivoda
Pavel Hradecky
Waclay Kapin
Vdova Chajdova
Antonin Steiner
Tift Ciha

Martin Kaluza

. Samuel Steiner

Vdova Kratschmerovd
Mikulis Bartl
Frantifek Svoboda
Jakub Steiner
Ludwik Lacina
Matgj Pala

Jiti Gatschmann
Jifi Rouéka
Vaclav Maly

Jan Slamény

Jifi Kobliha
Vdova Korytanskd
Vdova Kratodovd
Martin Garlik
Bimon Hrachovina
Matéj Blaike
Frantifek Werner
Jakub Dudik

Perr Kutka

Jan Huzvik
Frantifek Adolf

nddenik
nadenik
nadentk
tkadlec
tkadlec
nadentk

néidenil
reznik
bednaf
natérac
krejéi
feznik
soukenik
obuwnik
soukenik
kewaf
bednaf
obuvnik
zdmednik
soukenik
kovaf
sokeenik
bednar
TeEnik
soukenik
nadenik

thadlec
nddentk
néadenik

krejii

kostelni hlidac
kerejéi
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289.
290,
291.
292,
293,
294
295,
296,
297
298,
299,
200,
301.
304
303.
304,
303,
306
S07.
308.
309,
311
311,
312,
315
314
315
316,
4 b
318
319,
320.
321.
3234,
323.
324,
325,
326,
327,
348,
329,
330.

3Malt) Hordk
Bchestian Kistek
Jakub Lichna
Ji#i Simik

Jozef Sveiel
Jan Skfedek

Jiti Hrubi

Jan Hordk
Jakub Rihacek
Jan Eotiik

Jan Tesdrek
Ondiej Vojtek
Jifi Hejng

Jifi Cmuola

Jifi Skiviek
Matéj Kabela
JiFi Petrad
Matéj Dokoupil
Antomin Kovaiik
Martin Dokengpil
Jan Spitt

Jiri Klsbaziia
Josef Spitt
Balear Klabaziia
Jan Sohek

Jan Kfistek
Matéj Cernoch
Josef Bimonik
VavFinec 2kyba
Vaslav Podepicl
Joset Suchinek
Jiti Cadilik
Frantizek Novik
Jan Skiefek
Frantisck Skiecek
Pavel Zbatil
Tomdas Pospizil
Matou$ Tichy
Tomd§ Viach
Vaclav Skyba
Viclay Eobliha
Antonin Némec

rolnik

‘rolnik

rolnik
niddenik
rolnik
rolnflk

rolnik

rolnik
rolnik
nddenix
slepec
nadenik
rolnik
ralnik
rolnik
nadentk
nddenik
krejci
ralnik
nadenik
nadeniz
nadenis
nédentk
nadenik
nadenik
rolnik
nadenik
ralnik
krejii
narlenik
nadenik
rolnile
ralnik
nadentk
ralnik
rolnfc
ralnik
rolnik
ralnik
salnflk
rolnik



331.
332.
333.
334
335.
336.
337
338.
339.
340.
341.
342,
343
344
345.

346.

347,

348,
349.
350.
351,

352.
353.
354,

355,
356.
357.
358,
358,
360.
361,
362.
363.
364,

Frantiek Skrabal rolnfk
Jifi Ktistek rolnik
Jan Vytrhlik rolnik
Jiti Vyplel rolnik
Martin Dritks rolnik
Jakub Hrotek rolnik
Stépin Lacina® ' rolnik
Jitt Hlavae rolnik
Jan Kodi rolnike
Jifi Sk¥etek rolnik
Martin Inderka ’ rolntk
Vdova Svaéinkovid —
Martin Vyplel nidenik
Josel Hlavig nidenilk
Jan Navratil nadenfk

V mésté je také radnice, kterd neni objvana, jenom nahofe je
zasedaci sifi a dole mistnos: pro kancelar.

V mésté lezi také nezafizeny obecni dvir, v némi je méstskd
vinopalna (palirna kofalky)

K 09 prévovirefnym mé#fanfur patfi sladovna s bytem pive-
varnika

Méstansky hospital (chudohinec) se svétnici pro 4 staré lidi
Méstské mito

Noéni hlida¢l a vibéréi myta (drabi)

Mlyn u mésta

Mlyn v poli

Mlyn u rybnika

U rybnika (ocheenfho) dim porybného

Chalupy a stodely, znifené poidrem 28. ervence 1753, nehyly
dosud obnoveny, Jde o chalupy:

Jiti Dymal

Frantizek Werner

Ondiej Bocker

Sebestidn Cernocky

Karel Skiicka

Vdova Kratofovd

Jan Klimefek

Jan Vicher

Jan Hefmann

Josef Vitéz
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365. Antonin Rybka 1
Baltazar Landorf ??

366. Obecni pastyfi 2
367. Pansky domek u byvalé panské zahrady 1
Celkem obytnych domu 371

Od tohoto poctu se odpocitavaji: pansky domek a mestsky chudobinec, takZe zastava
obytnych doma 369
Ze se toto priznani shoduje se skutesnosti a zaklada na pravdg, potvrzuje svym
vlastnoru¢nim podpisem a ¢ervenou peceti osobni Ignac Schmach — primétor.
Dne 22. 3. 1754.
Spravnost priznani potvrzuje téZ Krajsky Grad v Olomouci
ze dne 29. 3. 1754. (Josef Barusch).
Sar Brno, B1 - M 41.
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UZITKY Z OBILI V PENEZICH

&

zhg cenn {walor) celkem
druh obili m & m # k d zl. k. d.
piedni plienice 500 — 3 1 19 13 7E1 20 1fy
prostfodni péenice B 5 — - 33 2l 47 53 —
piedn? Eto 747 5 24 T2 3l i kg 2
proatfedni 93 5 4 — 36 3 m 42 3R
piedni jefmen 152 2 13 -  E§ '2l; 143 3 2
peostiednd jefmen ™ — Bk - 29 — 13 4 24
predni oves 351 4 2% — 37 25y 2 54 1%
piedni hrach M — 3 1 41 143 50 500 53y
prostfedn! hrich — & 154 - 80 - 24 3y
proso piedni t IT = 10 59 13y
proan prostfedni 7T 1 2 — o - 3 35 3
vikev pfedni 5 — 13 1 17 3 in 35 13,
vikev prostfedni — = L, - 35 2 — % 2a
konopi pfedni 12 & 2lfy 1 45 3, 22 11 2l
konopi prostiedni — 4 pilg — 52 2 —~ %0 14
pozadnd obili (pozadek) 48 3 3 - B - g 27 3y
chmel 65 T Wi 0 — 33 27 134
piedni fpalda (feskd ride) 5 3 2 — 52 iné A | Ay
pozadni Spalda (Eeckd ri¥e) — 4 3 e e - 4 3
_Aschen® (nesmémé rrnino) 42 4 — ia e 19 a4 -
cellem 2268 7 Y

Poznamka: Z 500 meéi, phenice po & kr = 747 mef 2itd po 4 kr., ze 152 méf. jefmene po
3 kr. 2 z 351 méi ovsa po 2 kr. sc odvidi yofné stili zemakd diwka 06 =l
4 kr. & 2 d. Po jejim odefteni ziistdvd sty vynos obilniho dfadu jedsn rok
31722l 2% 2% 4.

Zamek Tovafov, 14. listopadu 1762, Ber. Wolets, knibovoi

Sta Brno, © 2 — P 100p. pol 462—26B Kasten Amis Extzact fiber Anbau umd Fechsung,
dann Koroer Ertzigniss.
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20,
21.
22
23
24
25.
26.
27.
28,
29.
0.
i b
32
33

NS e b

Seznam usedlych v Prerové

Roku 1756
SEZNAM USEDLYCH V PREROVE

ROKU 1756

Al Vilepni o fenkovni domy na Hornim mésid:

pole
méfiee acht]
Kryitol Kratochvil 2 4
Vduova Damborova 3 1
Pave] Hradecky 2 T
Maxmilidn Kocmarn 4 =
Baltaear Lendorf 13 —
Viclav Steiner 1 4
Jan Klimedek 9 7y
. Josef Vitéz 13 74
Terezie Hirschbergovi 4 1
Samuel Steiner o
. Baltezer Kuchyika 3 -3
Frantisek Smria 7 21
. Josef Pavlinek 4 5,
Filip Botsch Z
. Murlin Tich# 3 6l
. Rozina Storkovi 2 R,
. Antonin Skofovsk{ o b
. Joscf Behilek 15 1%
. Igndc Smach 3 3%
Frantizek Vesely 5 33
Leopold Pifina 2 3
Floridan Struska 15 4
Ondfej Trost 0 5
Ignde Hudeiick 5 39
Josel Polasek 3 I
Jen Keller 2 7T
Kawiinag Richtrova 2 8
Vilim Keller 2 &
Ignde Hudedek 2 T
Anna Richtrovd 2 9
Karel Skiicka o 244
Martin Skficka 304l
Jan Vitsz 6 1%

cahrada

méfice achil

=1

=1

d= L b2

4y

louky
fiary



35,
36,
37,
48,
50,
. Jan Zdvihan
41,
42,
43,

45,
4.
47,
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55,
56,
57.
5H.
59,
fl,
61,
.~ Vdova Dudova
[TEN
B,
65,
BG6,
67.
G5,
. Pawel Chromedek

Viéepni o senkovni domy na Dolnim mésté:

Leopold Christ
Jan Vicher .
Igndc Safina
Jifi Polidor
Josel Pacher
Frantisek Kratof

Eleonora Kratofova
Michal Kuchyika
Vdova Latnd
Frantitek Zimek
Ji#i Polidor
Zpbestian Lisner
Jan Hofmann
Josel Valenta

Jan Anderle
Vdova Cilichdorlova
vdova Urbdgkovi
Vdova Vermerova
Antomin Zdviban
Jan Steiner

Jifi Diymal
Frantifek Vitschkeo
Josef Polidor
Josel Béhdlek
Pavel Halda
Bafael Polifek
Jan Polidor

Antonin Fitz
Ouodiej Hrahec
Jan Bayer

Jifi Bocker

Jifi Biskoupek
Viova PoliZkové

2
4
1
L6
11
|
23
29
fi
L4
1
12
14
&
2
11

e
=

e

wU'-.l:.L\JL.nLan—'qF-.hidn—'Lr.;ﬁ:LﬂLﬂM

pole

viz Dldgka & 11

L

gahrada
métice achtl  méfice achtl

= d G kR

=]

—
[

134
1%,
42
54

T
24y
7H

%]

Touky
fiiry
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214



B) Doy bes vijécpniho prdva:

pole zahrada louky
mi¥pe achtl  méfice achil firy
70, Martin Végner 3 1
71. Frantitek Furch, 2 5,
72. Ondfej Trost i —
75, Jan Dritak 3 4 2%,
74. Jiti Zabirek 3 14
75, Ondfej Vilek L]
76. Josef Hudetck 10 4 — 3 214
77. Jifi Popelka Z 2 —= I
78. Viclar Tichy 2 2 — 1
79, Jifi Zeidek 4 1 _
A0, Jan Tudwvik 1 7 — 1
81. Jifi Zdvihan 14 214 — 2
B2, Sebestidn Risner 3 6 — Ly
83, Jifi Pokorny 4 =
84, Vikior Smria 2 B 1 2
&5, Ralael Turovsky 3 = — 3
86, Jifi Navratil 2 3L — 4
57. Igndc Ciha 2 3 — 2%
&8, Simon Spacek 5 = - 4
89, Tomil Gargula 1 & — 3
90. Antonin Machorek 2 2
91. Baltazar Herzoy 4 B — 3
492, Benedikl Trocker 1 & - 7
93, Jan Hrahee 4 1 —- 3 1
94 Josef Kocka A 5 — 4%,
95. Augustin Vrbs 8 4 - 4
95, Valentin Landori T 1 5
97, Hebestiin Langsleld 6 4%y — 3 1%
98 Viclav Vodinsky 2 6 3
99, Viktor Elefan: 4 4 — 4
100, Josel Swvedlik 1 & =
101, Barbera Kandorfovd 6 2 1. i,
102, Viktor Kraus 1 6
103, Antonin Rybka 2 RE 2 4 1%
104, Véclav Deutschmann 3 4 s
105, Ignde Fiala 4 g 1 44
106. Martin Seviik 4 — 3
107, Antonin Kafks 2 4 1



103,
109
110.
111.
112,
113,

114

135,
116,
117.
1186,
119,
120.
121,
122
125,
124
125.
126,
127.
128,
129.
1340,
131.
132,
133.
134,
135
136.
137.
138.
139,
140,
141,
142,
143,
144
145,

14h

Ond#ej Tomes
Jan Béhdlek
Frantisek Adolf
Augustin Maletek
Josef Zapletal
Jan Razicka

Jan Hergott
Pavel Vafecha
Jiti Cmula

Jan Mikulitek
Vdova Wernerova
Ji#l Dymal
Antonin Sindler
Jan Pifina
Wiclaw Halda
Jan Steiner

Filip Tich{
Michal Hackel
Antonin Kleiner
Tadedi Bauer
Jan MNebozitek
Vdava Cihatkovi
Frantiiels Halda
Josel ufitek senior
Antonin Sindler serior
Vdova Vescld
JiE6 Poldsek
Vaclav Klahaziia
Ydova Hiltzerovd
Jifi Mucha

Jan Sevéik
Mal&j Tichy

Jan Kraus

Josel Brazda
Leopold Kligka
Jakub Rockert
Matéj Feczar
Jan [.abudik

. Jan Lazar

pole

mitice achil

zahrada
T a.
i dl,l'g_
1 154
—  Pla
— 1%
1
- 1
1 2
1 2
1 4
- 4
304
- 31.1',.'
— 1
1 4
- 3
— 3
- 3
- 3
- 2
- 2
— e
— B
- 5
— 5
1 2
1 4
— 2
) ks
— 2
1 3%
G 2
=y iy
- i lII’ 4
1 4
— 3
Elln'l!
— 9

louky
[y

3."IE.

1%4s



147,
148
144,
150.
151.
152.
153.
154,
| ks
156.
157.
158.
13D,
160.
151,
182
163
164,
165.
166.
167.
168.
169,
170,
171:
173
T2
174,
175.
176.
177,
178.
173,
180.
181.
182
183,
184,
185,

Jakub Kolinsky
Antonin Bosiilek
Frantisek Kolinko
Antonin Venclovsky
Viclay Hordk
Rosina Storkovd
Leopold Pliina
Vdova Jammeova
Tomas Sladefek
Marina Roménkovi
Jan Fiinger senior
Ignde Sobozik
Jan Sohal
Matous Sobol

Jan Fiinger junior
Antonin Rocker
Josel Mostecky
Jan Ludik

Jan Cmula
Vdova Bfezinovd
Ondfej Chvalek
Vdova KoFinkovd
Viclav Sobol
Terezie Osetkova
Jifi Spitt

Stépan S5ima
Vdova Hoifdlkova
Jan Chvilek
Joaef Sobdik

Josel BlaZck
Sebestian Poldsek
Baltazar Kopal
Filip Sckera
Pavel Kfistek
Joaef Kalabus
Antonin Sohol
Mat#j Tesirek
Vdova Sobolova
Josef Cemy
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186
187
1588
189
190
191
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. Jan Skfelek

. Jifi Siroky

. Martin Ludik

. Jiti Rektofik

. Kristian Labuda
. Marg] Koéi

. Antonin Kubdlek

. Max Kocmann

. Augpustin Keller

. Vdova Méitankova
. Vaviinee RoZnovsky

. Josel Bobéik

. Martin Fimek

. Frantifek Turovsky
. Vdova [acnmowid

. Jan Souiek

. Josef Vitek

b = Ll b B

Fredmézti Traumik:

Vdova Kabelkova

Josef Bahalik

Jifi Spitt i
Martin Hrotele

Martin Skiefek

Pavel Ludix 1
Frantidgek Voijték

Matéj Tichy

Josel Svatina

Viclay Skiecek

Jan Sulin

PR T o T I B S T - P (RS - v - R B LI = Rl

Fredmdsti Dlddka:

Antonin Kohout
Vavfinee Bytka
Cndfej Smria

Maté] Svoboda
Balcar Cmula
Marlin Zamykal

[ BT B o= L B B L

zahrada
m oA
- 3
— F
= 1B
— 1%
- 2
2 2
2 —
- 4
— 4
- 3
— 2
5
— 5
1 |
— 6
- 1
— 6
1 5
- 7
VT i’
il —
1 4
— 5
- 2
— 2
2 i
S
- 2
2

louky
fliry

-

1%

13/,



11.
12.
13
14
15,
16
T
18.

149,
. Frantizek Hadl
21,
22,
23,
24.
25,
26,
27.
28.

29,

3L

44,

45,
46.
47.
48,
49,

. Jan Bfezina
33
34
35,
6.
a7
. Martin Chajda
34,
. Balear Landorf
41,
42,
43,

=

Leopold Christ
Vdova Sotalainovd
Jan Igl

Augustin Kyjovsky
Martin P#ikryl
Vdova Kofauerova
Matéj Biezina
Ondfej Sekera
Maridna Pavlinkovd

e

L = = R R - - I . L R S T - N B S TR (R O P 0 R R L T R T T SRR R T

Vdova Simikova
Jan Kobliha

Jan Chwvilek
Kristidn Cernoch
Simona Chvalkise — dédici
Josel Curulik
Bernard Fidera
Martin Skyvha
Ondfej Hobéik
Matous Klabazia
Jan Mémec

Jan Kamensky
Josel Garlik
Jan Pala
Vdova Sirokd
Pavel Striinek

Jifi Dymal

Josefa Sabartische — didici
Vdova Kalivedova

Jakub Skfitka

Véclav Kapoun

Ondfe] Damatek

Antonin Steiner

Tift Riha

Jan SmrZa

Vdova Polaskova

-

i
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a4

£
-2
-

TaSaa | @ ao
s

zahrada louky
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50.
51.
52
53,
a4
53,
56.
57,
58.
59.
B,
61,
62.
63.
(553
5.
bb.
(7.

60,
70.

o
SRR RU NN

P
L b

. Petr Kucka

2
o
=
=

Vdova Kraémerova
Mikolas Barth
Frantitek Svoboda
Jakuh Steiner
Ludvik Lacina
Mazj Pala

Jifl Kocmann

Jifi Rek

Vaclav Maly

Jan Slamény

Jiti Kobliha
Antonin Dritik
Barbora Eutilkova
Matous Garlik
Simon Hrachovina
Mates Blaschke
Vdova Vernerovi
Josef Matzenauer

Jakub IMuzvik
Vdova Adolfova

MuMmMHﬂimmmﬁal—wl—ln—:‘nll—-n—lHI—ll—'

Predmdsti Novosady:

Anna MNavratilovi 1
. Veronika Urbadlkova 1
Tomfd Vafecka 32
. Martin Stanék 1
Viclav Pécha 26
Vdova Sircka 3
. Pavel Slovatek 25
Josel Kiiiek 38
. Ondrej Navratil 5
Jan Mikuldsek 4
Vdova Skfetkova 2
. Teregia Osecxova 1
. Jan Inderka ]
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JiFl Skfecek
Vaviinec Skyba
Jiti Krisiek
Jan WVytrhlik
Stépan Lacina
Jiti Hlavag
Maté] Hordk
Jakub Lichna
Josel Swvreek
Joset Pospiiil

. Sebeslian Kabelik
. Viclav Eobliha

. Jifi Vyplel

. Martin Drika

. Jakub Hrotek

- Jan Kodi

. Vdova Skietkova
. Frantizek Vlach

Schestidn Kiistek
Jan Skietek

. Jan Kahelka
. Jan Horak
. Vdova Rihdckovs

Jifi Cmula

. Toma: Ludik
. Matouf Cernoch
. Framritek MNovik

Jan Skiecek

. Josef Hlavas

Jan Tichy

. Viéclav Skyba

. Antonin Kuchar
. Framtifel: Skrahal
. Viclav Inderka

Predmésti Sifavar

M.

53
55
29
9
30
il
&[]
45
38
3b
44
38
45
35
37
35
40
28
24
26
i6
30
35
a6
33
40
20
25
2F
1
20
28
37
29

pole
a.

3
21
614
744
354
22;.;
Gl
43y
2},’1
42/
1
2%

5%
74
684
2%s

6%

zahrada
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35.

37.

38.

39.

45,

46.
47,
. Jan Kfistek
49,
. Vaclay Podepfel

51,

52.
53,
. Jan Skofovsky
55.
56,
Bt

e e

el el

. Martin Tesdrek
41,
42,
43,
44,

. Josef Kottik
. Frantigek Soucek =

= O W0 00 =1 O LA e

Domkdfi:
Jifi Simik Al
Viclay Tesdrek
Jan Tesarek
Ondiej Vojtek
Viclavy Kodi

634
4%
1%/4

=] 00 N B3 B2T

53,

o

Antonin Kovaiik
Jan Spitt

Jan Dokoupil
Matoud Klabazia
Josef Spitt
Balcar Klabazfia
Jan Sobek

L=
o [ BRI L]

(R

|

1%
7/,

Josef Simonik

=1 n oh L b LA B
|

Vdova Suchinkovd
Jan Mevlacil
Frantifek Skiedek

—

|

(]

= B3 b =

Martin Vyplel
Frantifek Hruby
Josef Hlavii

2EIE

el e e et et D B P e

||-u|--|
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Dombkdti 5 polem i bez poli na méstskich pozemcich:

Jan Hordk
Matsj Tichy
Sebestin Libosvérsky

| v~ paown
W |

Karel Mikulik —
Jan Miknlagek -
Anna Mikulagkova

+ Viclav Polidor 2 6
., Matéj Jesensky —
. Anna Stomperovi -

LA

mlyny
stdld voda 4 slog. 1 krup.
nestdl. 1 slog. — —
nestdl. 2 slok 1 krup |



Vyménkdri s majetkem i bes majethu

pule zahrada louky
m., a I fiary
. Katefina Braneckova
Anna DBrezinova
Jan Barik
Frantizka Subertova
Marina Klifova
. Rozina Poichnand
. Fabiin Bartik
. Anna Svrékova
Martin Tichy
. Alibéta Bofinkova
. Waclav Kohout
. Barkora Pokorna
13. Karel Provazek 2 5% —
14, Katefina Zamylalovd
15. Eatefina Uhrova
10 Frantifek Landori
7. Anna Cemnotkovd
18, Katerina Cmulovd
19, Jifi Sircxy
20, Anna Kabelkova
21, Ealefina Petratkova
22, Vdova Zhofilovd 4 1 “fy
23, Martin Hrotek
24, Katefina Hodi
25, Zuzana Svafinova
26. Jifi Hlavac
27. Anna Hordkovd
28, Jiff Veba
29, Anna Inderkova

e e - M = YU Y S LR

e R
B =

Podruzi se suobodnijmi poli

I. Katefina Tichs s —

2. Vdova Adamiikova . 4

3 Anna Sldmova 20 h

4 Anna Sommrova 2. 41y == ' )
5. Toma: Viach 20 214

6. Mardn Dokoupil 1 5

Marina Pavlitova 3 4



10.
1L
12,
13
14,
15.
16,
17.
18.
19.

21.
22
23.
24
25.
26.
27,

29.

3L
32.
33,
34,
95,
36.
37.
38.
39,

41,
42.
43,
4
45,
48,

Mariana Herbotova
Frantisek Kottik
Blazej Kolika
Martin Skietek
Anna Frommovd
Jan Mrkva

Jan Kabela
Katefina Klabaziiova
Vdova Lochnerovd
Katefina Kohoutova
Katefina Kyjovski
Stépan Hajek

. Anna Slomperova

Utickovi dédici
Anna Smriové

Jen Hofmann
Barbora Hugvikova
Dorota Klickova
Julidna Sobolovd
Jan Pohludek

. Hans Georg Richter

Anna Navrdtilovd

. Katefina Dokoupilovd

Katefina Kabelikova
Jan Cmula

Viaclavy Mracna
Frantifek Poldfek
Maté] Cmula
Frantizek Simonik
Michal Wantzl
Vielav Kubis
Ondiej Zbofil

. Jan Herbott

Jan Zbotil

Karel Provazek
Jan Epitt

Katefina Kopalovi
Tomas Kopal

Jiet Voitik

[2E]
amn

ImeNﬂLﬂummmlmwwl |

b=}
=
O

HU'I = L= 20 ]
—EFEE ¥
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. Bebestidn Crmula
. Anna Tichd )
. Vdova MNémecova

Viclavy Polidor

- Vdova Reklotikova
. Matd Gargula

. Flaridn Matuika

. Matd Smolka

. Matéj Behal

. Mikuld Hogek

Anna Boflovd
Viclav Spitt
KEristian Horak

0. Matgj Tichuta

. Simphoridn Kodi

. Katefina Kyjovska
a3,
. Kristian Hordk
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67,

Tom&as Anderle

Valentin Vrha
Jifi Machag
Jan Halda
Antonin Soustal

FPrespoini

Martin Chromecek (z Kozlovie!
. Martin Dwoddl {z Kozlovie)
. Viclay Hordk (z Koulovic)

. Pavel Doupal (2 Befiova)
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Obecni majetek mésta Prerova

pole (12 ks)
thor (2 ks)
pastyiska

lonskey

5

al

]

s R

4
3

14%

(Veley trdwnik, od Bochod
ska, Lipov, Na Odpuledni)
liry (Kopanina s=énd, nebo
Za oplely, K Popovicim, Za
milynskou pfikopou, Za Sifa-
woul,



lesy

rybniky — Velky
— Maly
valchs na nestalé vodé

Vrchnostenské puzemby

pod farnim dvorem

Poget domu

v Inésle
v phedmésii
chalupy

v§nns pivoich vérek
vynos vina (vinny senk)

Zidé

Michel Mandel
Heril Lobl
Tsazle Jakob
Wolt Pinkus
Izaak Mandl
Ahrabam Lkl
Joachim (v sirotéinei)
Moises Bernteard
Jachim Stiasny
Markus Faith
Faith Jonas
tidovsky hibilov

Lok 2 b

o = o

-
bt

1260 — % Bobrovisko
Tmen

140 —
210 -

Fobratka hruba 856

Zebratka mald

Michalov
500 kop kapri
150 kop lkapri
1 ks

3 méf, zahrady

— 202 domd
— 158 domi

1 diam
837 sudd 22y wedra
500Y; wédra

20

33

s

544
114
1%

Poznfmbka: Ud podedni linowé wvizitace se v Pierové nepostavily nowé domy. Pele, kiesd

dfive patfila Zidim, zabrali kfesfané — nazjvaji se Chinsliska Sidovshid.



Celkavy prehled

I a.
pole 3140 5%
gahrady w3 —
dhory 10 -
pustiny - B
pastviny 812 3
louky 82 %5 fary
lesy 1260 — 3
rybniky 450 kop kaprii
pivoi urbura 837 sudd 2%, viidea
vinny Senk 509%/; védra
domi v mésté 202
v pledmeésii 158
chalap i
mljny: na stald vodé — 4 sloz.
na nesidlé vodé — 3 sloz
krupnfky: na stdlé vodé — 1
na nestilé vods = 1
valcha: na nestilé vodte — 1

REKTIFIKACNI VYKAZ NOVEHO
RUSTIKALNIHO KATASTRU
¢yl i PO R e i 1

Cena Hodnota
2. kr. 2zl  kre|. den.
Vrehnose:
51 Pastviny (spoleéné) 166 m, 5; a 33 91 40 —
dtto 93 m. 3%, 22 34 168 1
Zahrada 3m — 1 6 3 18

26 Fictitinm stabile (domky bez poli — div,
180 zl.) Vrchnost pfeménila 11 domld
na zahradu 6 45 74 15 —
Adminicula loci — mistni pEflefitosti —
'k hofejiimu Y, linu je tieba pripocisti
lin po 20 zL, co¥ Zini - 15 UGG A

Vynos 414 celkem 219 25 1Y,
Trini cena — 5215 kr



Cena Hodnota
zl. lr. -zl krej. den.

Pﬂddﬂﬁi:

32 5 Ormd plda 3075 m 1% a 1 6 3382 4 1%/s
Qvocné zahrady 306 m. 1 1B 424 44 1
Thor 2 m 4 — 33 T 2E 2
dito 1 m. — 22 — 22 -
Pustiny == sl — 11 — 5 1
Louky 785 firy dvousprei. 1 20 9) 50 —
Lesy II. £ Lgm. — — a0 I R
Mlyny — 4 sloé. na gtalé vods 12 - 48 —

1 katovnik na stdlé vodd 1 30 1 =20

1 sloz. mlynské na nestalé vodé i 18 =

1 kagovnik na nestilé vod?® — 45 — 45
Pivo — 3374 sudu — 42 585 4 2
Vinos — 4l zrna celkem 4555 — 3%

Trini cena — 52%%2 kr.
Délitel — 160 2l na lin

Zdanitelng obecni majetek

Ornd  pids 52 m. — 1 & B S —
Thor 6 m 4 a — 22 3 23
Dbec:
Pastviska 333 m. 2% a o ) a1 & 2%
dito 1868 m. 74 a — 7YY, 22 50 2%
dtto 32 m. - iy 1 5% 15
Louky 14V firy dvouspi. — 26% 6 20 -
Lesy II. tf. 1255 — ¥ a — 10 200 50 3%
Ryoniky — kapfl 450 kop — 20 TR
1 walcha na nestélé
vodé iy S
WVing — cizi 505% vidra — 7B A0 GF  —
Frespolni

13 m, 4 o T & T4 S5l =



Cena Hodnota
2. ke, zl. krej. den.

Domky bez poli: (délitel 180 2L}

191 domi v méstd 6 45 1289 15 —
158 domi v piedmésti 3 2Z2Lh 533 I =
| chalupa 1 4144 1 41 1

Adminicula Toci — misini prilefifosti:

Orné pada, kde sc péstuje proso a konepi
a len, potitd se lan po 10 zl. K hofejdim

32 a 5y, ldonu po 20 zl., cof dini 641 43 3
Zidé
1 Zahrady ovocnd 3m7a 1 6 4 15 3
Adminicula loei — jako mahofe. K Y
linu se piipotitava lén po 20 zl, coi &ini — 18 13
celleem 4 34 2
43 47 cclkem 7822 431 Pl

Pektifixatni komise markrabstei mor, V Broé 15. dnora 1770

Podpisy 2 6 peéeti: Kritol v. Obrovitz, Jan Zikm. Buldivka sv. p. Bukovsky,
Jan Jakub Schwarz, Frantz Ant, Wafawa.

40.Sar Brno, D4 — terezidnsky katastr,

PREHLED JMEN MISTNICH TRATI
v PREROQVE V 18 STOL.

Pole:

1. Za Oplety 8. Zadni Markrabiny

2. Padélek od Lovésic 10. Pfedni Markrabiny

3. Sviseloy 11. Padilek v Markrabindch
4, Bvirovy 12. Hritky — V Hrétkdch

5. Za Malym mlynem 13. V Zebratce

6, Za Sitavou 14, T Novosadi

7. Cerny padélek 15 Na Padovsku

8, Od Bochofska 16. Dily — WV Cernych dilech



17. U zadni vrby
14. U pastvigka

15.

Lance — V Laneich

20. Od Zelatowska v Lancich

a1,
22
23
24
3,
26.

-

i

258,
29,
30,
itk

WNa Valne
Chmeliska

W Chmeliskdach
Pod Chmelisky
Pod Tmeném
U topola

Za rahradama
Ul sledol

Za stodolama
Vrchni Trochow
Dolni Trechov

32. 'V LopeZkdch

31
A4

35

U studynky
Pod rybnikem
. U rybnika

Jmiéna lésil

SR

Bobrovisko
Tmei

Zebrafea Hrund
Zebradks Mala
Michalow

«36.
37
38,
39.
A0,
41,
42,
43,
44,
45,
456,

47

48,
49.
50.
51.
52,
S
i

Tména luk:

1. Pod Tmendm
2. V Kopaninach

Kopaniny

V Kopaninach

U Michalova

U Zebratky

Na Odpoledni

Travaik

Ol Kazlovic

V ohradidch

Pod bichama

U wétiiho rybnika

V Trouheckych étvrtinach
Niva

E Popowicim

Za mlynskim prikopem
Kopanina secfnd
Chmelisza Fidovské
Horai louky

U haltyri

U sv. Jakuba

Nazvy rybnikd;

1. Vésii rvbnik
2, Maly ryhnik

3. Za Oplety



) 5 OSVALD NEVRIVA
VYVOJ MESTA PREROVA V LETECH 1781 — 1848

V predvecer feudaniho f&du proSlo mésto Prerov slozZzitym vyvojem, ktery zatinal
dobou josefinskou a kongil burzoazni revoluci v roce 1848.* V dobg vlady cisaie Josefa
I1. m&l Prerov municipdni ziizeni, které spocivalo v uréité autonomni politicko-
hospodéiské agendé meéstské sprévy pod vedenim ochranné vrchnosti a v pravomoci
nizsiho prava soudcovského; za tim uc¢elem vydrZzovalo mésto v pravech zbéhlého
Grednika, ktery byl zkouSen ze soudnictvi u apelacniho soudu. Takoveé ziizeni se
nazyvalo regulovanym magistratem a bylo obvykle udélovano tém meéstskym obcim,
které se mohly vykézat dostatecnym jménim. Podle vynosu dvorského dekretu z 10.
prosince 1785 a moravského gubernia z 18. ledna 1787 byla tato instituce stabilizovana
s vrchnostenskym souhlasem uz ve v3ech menSich moravskych méstech. Prerovsky
magistrat byl v tomto obdobi sloZzen z purkmitra, nékolika radnich a jednoho
zkouSeného syndika; tato kancelar byla ve spojeni jednak s vrchnostenskou spravou a
potom i s Uradem Prerovského kraje, ktery mél v piedchazejicim obdobi sidlo v
Olomouci aod roku 1785 v Hranicich.

Stav obyvatel méstai s predméstimi
v letech 1791 1829 1834 1843
2888 3664 4192°  4076°

Ve srovnéni s rokem 1775, kdy Zilo v celém pierovském panstvi na 3232 usedliki, byla
v tomto obdobi patrna vzestupna koncentrace méstského obyvatelstva. Do roku 1829
mél podstatny podil na této koncentraci prirozeny priristek nové narozenych, jehoz
ro¢ni pramér se pohyboval kolem 18;* v nésledujicich péti letech vzrostl vdak pocet
obyvatel v mésté kazdym rokem pramérné o 100, coz bylo zpusobeno piistéhovalectvim
z venkova. V biologickeé skladbé narozenych v letech 1787 az 1827 byla mirné prevaha
na strané muzi a podle socianiho pavodu byla zna¢na natalita v rodindch domkara a
podruhii.®> Z&pornou strankou celkového populagniho vyvoje bylo velk& Umrtnost
obyvatel do 30 let,® ktera byla vyvoléna nezdravymi hygienickymi poméry a nemocemi,
z nichz vyznamné misto zaujimala tuberkul6za, zgpal plic, vysileni &.

V druhé poloving 18. stoleti stdlo v Prerové 202 domia meéStanskych a 158
predmeéstskych, z nichz se platila dan podle komini (z jednoho kominu 40 krejcart).
Pokud 8o o vyrobni vztahy, zabyvalo se obyvatelstvo mésta vétSim dilem
zemddélstvim’ a mensim dilem femesly. Podle terezidnského katastru patiilo k mastu
pres 4000 matic rustikalnich pozemki,® z kterych se platila kontribuce podle bernich
lant (z kazdého lanu se tehdy platilo 66 zlatych 27 krejcart).

1775 1789
Pocet bernich lana 43, %'/g, 39 /¢,
Kontribuce 2885 zl. 23 kr. 2 d. 2367 zl. 11 kr. 1 d.

K dominikdlu ndlezel v obvodu mésta jeden pansky dvir s vymérou 350 metic poli, 4
metic zahrad alouky s vynosem 240 fir sena. Na panském robotovali vétSinou rolnici z
okolnich vesnic: z Benova, Kozlovic, Predmosti a Popovic. Podle procentudniho
rozloZeni pracovalo v Prerové v dob¢ pied burZoazni revoluci 35,3% obyvatel v
zemedeélské vyrobe, 20,7% v Zivnostech, 18% soucasné v zemédélstvi a remeslech a
25% v jinych oborech lidské ¢innosti.



Zaméstnani obyvatel mésta v roce 1843° podlerodin

Cast mésta
celkem v zemédél. v zvnost. v obou skup. Vv jiném

Prerov 417 152 175 47 43
Travnik 116 49 27 26 14
Dlazka 203 73 35 19 76
Sirava 159 59 7 91 2
Troubecka ulice 196 57 32 14 93
Celkem 1091 390 276 197 228

SPORY MESTA PREROVA SVRCHNOSTI

Spor mésta s vrchnosti, kterd se snaZila omezovat jeho prava, byly ¢asté zvladte v dobg,
kdy prerovské panstvi pattilo svobodnému panu FrantiSku PetraSovi. Spory neskongily
tehdy pro Prerov prizniveé; zésahem krajského Uiadu byla méstska spréva vyzvana k
posludnosti, byla ptrinucena podrobit obecni hospodéistvi dozoru vrchnosti a souhlasit,
aby misto méstského pisare a hospodaiského spravce obecniho majetku bylo
obsazovano z moci Gredni. KdyZz v roce 1780 nastoupila nova vrchnost v osobé
svobodného pana Antonina Hiacynta z Brettonu, nepidtelské vztahy mezi méstem a
vrchnosti se jedté vice prohloubily, z0Zila se pouze forma vrchnostenského zasahovani
do mestskych zélezZitosti. Na rozdil od vnéjSiho natlaku v predchozim obdobi, zacala
vrchnost utlacovat pirerovské obcany prostiednictvim svych lidi, které prosadila na rad-
nici." Mezi takové nalezel v prveé radé jiz diive vzpomenuty Johann Roller, ktery mél ve
spolupréci s vrchnosti znatné zkuSenosti jiz z doby PetréSovy. Tento ¢lovek pochybné
povésti a hrubého chovani ziskal v roce 1780 prizen velitele mistni vojenské posadky
Liderla a na jeho ptimluvu u nového magjitele panstvi byl prosazen za méstského
rychtére.

Rychtarsky Grad v Prerové byl v této dob¢ vZdy obsazovan vrchnosti a mél policejni a
soudni funkci prve instance. Rychté organizoval porédkovou sluzbu, zjist'oval policejni
piestupky, vyslychal obvinéné a svédky a vynasel pravoplatné rozsudky nad provinilci.
Od jeho rozhodnuti mohli se v3ak postiZzeni odvolat k méstské radé nebo vrchnosti a
potom jedt¢ dale na krajsky Uiad a k zemskému guberniu. Rychté podiéhal forméalng
meéstskeé rad¢, ta viak jej neméla pravo odvolat a z ohledu na vrchnost musila snéset
jeho opozici a odpor, coz v pripadé Rollerové bylo ¢astym zjevem V jeho osobé
prosadila pierovskd vrchnost do rychtarského Uradu cloveéka, kterého tu prave
potiebovala. Johann Roller byl typem nevzdélaného a mstivého, ae v lokgjskych
sluzbéch protrelého rychtare, ktery byl pro méstskou radu a mnohé obyvatele Prerova
pohromou.

Johann Roller vystupoval proti méstské radé uz v predchozim obdobi; v roce 1779 jako
radni demagogicky poburoval obec proti radé v souvislosti s nahradou za ubytovani
vojska, které za tzv. valky o dédictvi bavorské se vracelo od slezskych hranic a
prochézelo Prerovem. Slo o ¢astku ve vys 785 zlatych 29 kr. 2 denéri, kterou rada se
svolenim zemské vlady chtéla pouzit ku ztizeni 9 az 11 svétnic pro ubytovani vojska v
budoucnu.™® Kdyz se stal rychtérem, nebylo v Prerové vétsiho pana, ktery prosazoval
svou vili proti vdem mé&anim jemu nesympatickym. Pri vykonu svého Griadu se
obycejné opijel a dopou&él se neslychanych svévolnosti a neuvéritelnym zpasobem
zneuZival svého rychtaiského prava' pii terorizovani obyvatelstva, v ¢em? mu
napoméhali i jeho pomocnici; byl to jeho zastupce, potom bific a dva ponocni. Za
Rollera bylo celkem snadné dostat se do mestského vézeni; pobyt v Satlavé byl oviem
nékladny™ a neobesel se bez vyprasku, na némz se podilel sdm rychtér, ktery sem



privédél lidi ¢asto nevinng, jako byli napt. manZzelé Krausovi a fada dalSich. Pro hrubé
zachazeni se spoluobcany a donaSeni vrchnosti na meéstskou radu stal se nakonec Roller
nenavidénym a obavanym v celém Prerove.

KdyzZ jeho fadéni neustavalo, doSla mnohym pierovskym ob¢anam trpélivost a zagali
naléhat na méstskou radu, aby byla podana stiznost zemskému  guberniu.  Méstsky
syndik Maxmilian Grim v3ak celou zaezitos gde odkladal, ponévadz nemgl
Cisté svédomi v jednani s Rollerem a méstské rada sama nevédéla, co ma délat, protoze
méla svazany ruce hospodérskymi neporadky. Pod tlakem vefejnosti byla nakonec 30.
fijna 1781 sepséna stiznost vrchnosti s Zadosti o odvolani Rollera, jinak Ze s nim mésto
pierusi veSkery Uredni styk. Stiznost podepsana 70 prerovskymi méstany byla viak
vrchnosti vrécena jako bezdtivodna.

Teprve 'po tomto zamitnuti byla posldna do Brna obsdhla Zaloba, podepsana 109
Prerovany, ktefi Zadali nového rychtare arenovaci mestské rady krajskym Uradem podle
zé&sluhy. Z natizeni gubernia prijel do Prerova 29. listopadu 1781 zéstupce krajského
hejtmana svobodny pan Forgacs, ktery zahgjil ihned vySetfovani. O jeho vysledku byla
9. Unora 1782 podéna zpréva moravskému guberniu s névrhem,*® aby obZalovany
rychté Johann Roller byl osvobozen, ponévadZ se Zadné trestné ¢innosti nedopustil a
odnato mu pouze tzv. prvo a zakdzano bit m¢stany. Méstské radé melo byt pak
natizeno, aby rychtare v3estranné podporovala, jeji renovace vSak ponechana nadale v
rukou vrchnosti. Ve zpréveé krajského hejtmana bylo dale navrzeno, aby byvaly primétor
Antonin Hala, za jehoz Uradovéni byly zjistény mnohe zlotady s dluhujicimi danémi a
sirot¢imi vykazy, byl potrestén osmidennim vézenim, Maxmilidn Grim okamzité
odgranén z Uradu syndika, aviak bez vypovédi z Prerova a podepsani Zalobci
napomenuti, aby se zdrzeli jakéhokoliv hnévu vici Rollerovi a celé mésto pod trestem
vyzvano k porédku a jednoté. Krome¢ toho poZadovala zpréva, aby méstské lesy byly za
spoluptisobeni vrchnosti odborné vymeéieny, praseky rozdéleny v paseky a prodej dieva
bez vrchnostenského povoleni zakézan. Vylohy z celého vySetfovani mélo prirozené
zaplatit mesto.

Vysledek vySetiovani zanechal v Prerové nepriznivy dojem a celé obdobi Rollerovy
vlddy nad méstem bylo strastiplnym obrazem mordlniho Upadku, ktery dosahl vrcholu
jeste v téme roce, kdy se z obavaného rychtéie stal primétor mesta® Jeho mstivé
chovani k prerovskym méstanim vSak zpusobilo, Ze upadl v obecnou nenavist, kterd se
projevila v zaklddani pozari panskych i méstskych hospodarskych budov a kdyZz byla
zapdlena i jeho chalupa, vrchnost z obavy pied dalSim vyvojem udélosti svého
chrénénce nakonec v roce 1783 odvolala, jak vyplyvéa ze zprévy z r. 1787, zista ale v
mestském vyboru.*®

V roce 1795 prodal Bretton prerovské panstvi za 210.000 zlatych rynskych hrabeéti
Antoninu z Magni. Nova vrchnost se zajimala hlavng o patronét nad mgstskou farou,™
jinak se zdrZzovala vétSinou v Kladsku a do Prerova zajizdéla ob¢as kontrolovat diachody
nebo na lov zgjici. V roce 1823 projizdél Prerovem cisar FrantiSek I1. na své cesté do
Halice. Tehdy piibyl do méstai jeho syn arcivévoda FrantiSek mladsi; byl tu slavnostné
ubytovan v hostinci U zlatého jelena a bavil se se starostou Turovskym, syndikem
Englem .a vrchnim z prerovského panstvi Kurzem.*

Pomeérny klid v Prerové byl preruSen az za hrabéte Viléma Magniho, ktery prevzal
panstvi r. 1824 a spravoval je aZ do revolucer. 1848.

Pod jeho ochranou snazil se v tricatych letech méstsky syndik Engel zgjistit si v mésté
takové postaveni, jaké mél svého ¢asu Roller. Ve svém Usili vSak neuspél, v roce 1836
narazil na odpor primatora FrantiSka Neumanna a méstské rady, kterd s nim zahgjila
vySetrovéani, kdyZ zjistila neporadky v jeho Giadé. Z obavy pied vézenim Engel nakonec
z Prerovatgjng uprchl '8



V tomto obdobi se vyhrotily vieklé spory mésta s vrchnosti ve véci vystavby nové
gkolni budovy, ktera byla akutni uz v roce 1814 a potom zejména po poZaru v roce
1831. V roce 1840 podalo mésto na hrabéte Viléma Zalobu a zadalo plnéni ochrannych
povinnosti. Po zdlouhavych jednanich zemsky soud v Brné¢ 2. z&i 1845 rozhodl, Ze
majitel panstvi ma hradit pii vystavbé nové Skoly pouze nutné dhrady pro femeslniky a
od 1. ledna 1836 do ukonceni stavby z jedné tietiny ¢inZi za propujé¢enou Skolni ucebnu.
Pozadavky mésta na dalSi financni prispévky a dovoz materidlu na stavbu byly v3ak
soudem zamitnuty a zagétkem roku 1846 apelagni soud toto rozhodnuti potvrdil.** Spory
meésta s vrchnosti tim skoncily, ale zahy vyvstaly vsak nové problémy narodnostni a
sociélni.
ZIDOVSKA OBEC V PREROVE

Zidé v Prerové obyvali ulici zvanou Zidovskou a podle soupisu z r. 1791 méla
prerovska Zidovska obec 230 piislusniki; ™, v r. 1834 Zilo v méstd 5,9 % obyvatel
Zidovského pivodu.?

Zidé v Prerové mli svou synagogu, ktera stévala do roku 1832 na zépad od Siroké ulice
a své mrtvé pochovéavali na hrbitové ve Wurmoveé ulici. V cele ndbozenské obce stal
spravce, ktery byl podiizen zemskému rabinu se sidlem v Boskovicich.

Po strance politické byla obec zcela zavisla na prerovské vrchnosti, kterd od Zidi
vybirala ro¢ni platy a zvl&stni Zidovské dané a potom rodinny poplatek zavedeny na
Moravé podle patentt ze 17. listopadu 1787 a z 15. zari 1798 misto diivéjsi Zidovské
kontribuce. Potravni dai se vybirala z jidla a npoji®* a rodinny poplatek zajigtoval
ro¢né pro vrchnost piredstaveny obce vybérem 25 krejcart z kazdého prislusnika rodiny
bez ohledu na socidlni pomery. Kromé toho odvadéli prerovi Zidé jedté tretinovou
prirdZku k danim, zvanou valecnou, kterd séle vzristala, az v roce 1816 byla zruSena a
potom n¢které dalSi poplatky.

Od kiestanského obyvatelstva v mésté se Zidé odliovali nogenim zvi&&niho Zlutého
oznateni na svém &ats, které bylo na Moravé jiz diive zavedeno.® Toto rozliovani
nebylo v3ak na prekdzku pro kiestany, aby s Zidy uzavirali obchodni smlouvy; z
minulych dob platila vSak zésada, aby vétSi obchody byly uzavirdny v piitomnosti
rychtére a zapisovany do knih jeho Gradu. Vina mohli Zidé kupovat pro svou potiebu
pouze od domécich mestant, bez podminek bylo jim v3ak povoleno zabijet doméci
dobytek a ponévadZ nepouzivali zadniho masa, mohli je v mésté prodavat. Zidov&i
podruzi viak s masem kupcit nesméli. NeSvarem bylo, Ze mnozi obyvatelé Prerova si
vypujcovali penize od Zidd, ktefi pak na zadluzenych vymahali velké troky.

V  dasledku tolerancni politiky cisafe Josefa Il. nastalo urcité zlepSeni pravniho
postaveni Zidi v celé #i&. V jakém sméru dodlo ke zméndm v samotném Prerove,
ukazuje zprava pierovského krajského hejtmana vydana 7. ¢ervna 1781 v Olomouci,* v
které se zraci postoj kraje ke véem reformém v Zidovské otézce. V prvé fadé poZadoval
odgtranéni Zidovskych narodnich obycejt s vyjimkou bohosluzeb a potom zruSeni
Zidovského soudnictvi. Vyznamny byl navrh na ziizeni vlastnich Zidovskych kol. V
Prerové byla také ztizena jednoduchd skola pii synagbéze. V této souvislosti
upozoriovala viak zpréva krajského hejtmana na nedostatek Zidovskych knih, ktery mél
svou pricinu v existenci pouze jedné Zidovské tiskarny na Moravé a v zakazu dovozu
Zidovskych tiskovin ze zahrani¢i.

K moZnosti, kterd poskytovala Zidim zabyvat se orbou, zpréva byla celkem skepticka,
souhlasila v&ak se zapojovanim Zidovskych specialisti do praxe. Prok&zi-li svou
odbornogt verejnou zkouskou, ziskaji povoleni k provadéni Zivnosti bez Uplatkt a
nebudou-li podvadét kupujici Spatnym zboZim. Jen takovym zpaisobem mohou se Zidé
sté femesiniky, stavebnimi mistry nebo tovarnimi délniky a podobng.



Tato zprava naznatovala nové pracovni prileZitosti pro Zidovské obyvatelstvo, avsak
znacna jeho ¢&st s podrzela zalibu v obchodovani a téZzké manuélni préci se nerada
podvolovala®

V roce 1797 byla prava Zida déle rozSitena tak, Ze 1ze hovotit o jejich emancipaci. Ta
se projevovala zeiména v jejich obchodni zdatnosti, ktera uz diive neSetiila méstskych
vysad a cechovnich prév. Mnozi Zidé béhem nékolika generaci zbohatli, kupovali si
domy ve vnitinim mésté, kam se stéhovali z Zidovské ulice. Zigny Zidovsky obchodni
duch pasobil pak nepréaelstvi mezi Zidy a ostatnimi Prerovany. V obdobi pred
burZzoazni revoluci stupnovala tyto rozpory navic otézka nérodnostni, ponévadz
preroviti Zidé se pocali okézale hlésit k némectvi.

PREROV V OBDOBI FRANCOUZSKYCH VALEK

V souviglosti s koali¢nimi valkami evropskych feuddlt s revolu¢ni Francii prochazely
pierovskym krajem spojenecké ruské sbory na pomoc rakouskym vojskam. Trasa
pochodu ruskych sbort v prosinci roku 1798 a pocékem roku 1800 neprochézela
bezprostiedné Prerovem, avSak mésto i panstvi prispivalo v téchto dobach k zésobovani
prochézejicich vojsk.?’

Za tieti koali¢éni valky, kterd skoncila 2. prosince 1805 vitézstvim Napoleona v bitvé u
Slavkova, pogihly vélecné strasti mesto Prerov hloubéji a v samotném kraji utrpélo
znacné 3kody panstvi krometizské, kojetinské a kovalovické. Po davkovské porazce
ustoupily do Prerova nékteré rakouské a ruskeé jednotky; jeden rusky oddil priSel tehdy i
do Kozlovic, odkud pak odtahl do Hranic. Dne 6. prosince 1805 vtrhla do mésta i
francouzska jednotka v Sile 40 muzu, kteréa vymahala vyplaceni 2000 zlatych; kdyz
starosta Beéhadlek a syndik Bruttmann piinesli poZadovanou ¢astku na radnici,
Francouzové zatim z mésta ustoupili. Jinak bylo v téchto valkéch odvedeno v Prerové
na valecné vydaje i kostelni stiibro, za které obdrzela prerovska fara 3 % Upis na 360
Zlatych rakouské meny na pamétku.

OHLAS BURZOAZNI REVOLUCE ROKU 1848

V roce 1848 vypukla v Rakousku burZoazni revoluce, kterd odstranila stary feudalni rad
a oteviela cestu nejen kapitalismu, ale prispéla téZz k probuzeni nérodniho a tridniho
povédomi v ¢eskych zemich. Rychly spad udaosti boutlivého roku nasel ohlas i v
samotném Prerove.

Po vyhl&Seni cisarského patentu z 15. brezna 1848, ktery sliboval ziizeni konstitu¢ni
monarchie, vznika v Prerové radost mé&fanstva z nastupu liberalismu, jehoz vyraznym
projevem bylo ustaveni méstské ndrodni gardy. Prerovské ndrodni garda byla sloZzena z
nékolika set muzt od 20 do 50 let arovnala se sile jednoho vojenského praporu. Do ¢ela
tohoto sboru byl povolan Jan Sery, soukenik z Horniho namesti, ktery jako byvaly vojin
rozumgl vojenské organizaci. Zastaval tu funkci setnika, kterd byla volitelnd zrovna
jako dal&i dvou nadporucikt a poruciki, ktefi byli povéieni velenim jednotlivych
oddilu. Jaké bylo socidlni sloZeni narodni gardy v Prerové, nelze dnes uz zjistit.
Zachovala se ndm pouze zpréva z 10. srpna 1848, podle které Zadal pierovsky
magistrat krajsky Giad o prodlouzeni Ihaty k predloZeni kmenového seznamu této
ozbrojené organizace. Neni sporu o tom, Ze jednim z hlavnich Ukola mé&tanske gardy,
jako v jinych moravskych méstech, byla ochrana majetku bohatych mé&ani a potom
jeji okédzala asistence pii vSech slavnostech a privodech méstem. Nova situace byla v
Prerové komplikovana znémcilym prostiedim ¢asti méStanské honorace, ktera
znemoznovala nékterym moravskym vlastencim prosadit v narodni gardé ¢eske veleni.



Tento oficialni némecky réz ceského meésta Prerova v roce 1848 ¢l své priciny ve
zna¢né zavislosti magistratu z ¢asti na vrchnosti pirerovského panstvi, zejména vsak na
krajském Ufadé v Hranicich. Tato zavislost byla patrnd predevdim v tak zvaném
frankfurtském hnuti,?® které na pokyn videtiské Pillersdorfovy viady bylo prosazovéno
ve vSech moravskych krgjich za podpory Gradi a némecké burZzoazni propagandy. Do
Prerova prichézely ohlasy o téo akci z blizké Olomouce, ktera v této dobé znacné
ponéméend stala se svou universitou az na malé vyjimky v ¢ele agitace pro Ucast celé
hanacké oblasti na volbach do vienémeckého parlamentu. Pronémecka propaganda byla
prijimana v Prerové jen mensi ¢ast némeckého, znémcilého a Zidovského obyvatelstva;
za tehdejSich poméra vSak byla podpora krgjského Uradu postacujici pro stanovisko
magistratu v jeho orientaci na Frankfurt a némecky kurs moravského provincialismu. Za
této situace je zigjmé, pro¢ v Prerové nemeélo plny ohlas ¢eské hnuti, které pocitalo s
politickym sjednocenim vSech ¢eskych zemi v rédmci ti%e. V tomto smyslu je tieba
chépat pozornost prerovského starosty vénovanou ugiteli Frantisku Vlachovi,® kdyz 20.
kvétna 1848 upozoriiuje krajsky Urad na jeho sympatie pro spojeni Cech a Moravy. Tyto
piirozené nazory uvédomélych ¢eskych vlastencti povaZzovaly moravské provinciani
Ufady za poburovani a jejich propagatory pronasledovaly. Prizna¢nd pro tehdejSi
pomeéry je piihoda s ceskymi studenty, kteri byli v této dob¢ pierovskou narodni gardou
z mésta vykazani, ponévadZ jejich proceska vlastenecka agitace byla v rozporu s
reakénimi smernicemi krajského Uradu a nékterym méstanam byla neprizniva V tomto
duchu inscenoval prerovsky magistrat volby do frankfurtského snému v kvétnu 1848,
kdy na ulicich mesta nebylo sly3et nic jiného, neZ , Was ist des Deutschen Vaterland?”
Toto némceni v ¢eském Prerové mélo své koreny v minulosti, kdy méstské rada byla
prinucena pouzivat néméiny ve styku s vrchnosti. Dalo se tak prostiednictvim syndika
znalych némeckého jazyka, ktefi zavadéli némcinu do interniho Uradovéni; ponévadz
vétSina prerovskych mestant jesté v 18. stoleti némecky nerozuméla, a bylo nutné jim
piekladat do cedtiny v3e, co vychazelo z radnice. Vznikla dvojjazyénost narusovala
zéhy pavodni cistotu sttedomoravského néreci a mnozi mé&tané nachézeli dokonce v
uzivani némeckého jazyka néco vzneSengjSiho a zacali se prizpusobovat. Vlastni
poném¢ovani nékterych zamoznéjSich prerovskych rodin nastalo v dobé josefinské, kdy
byla zavddéna némc¢ina do skol a zemépanskych Uradi. Germanizace postupovala
zpocéaku pozvolna, avsak v tricatych letech 19. stoleti nabyla uz zna¢ného rozsahu.

A pravé v této dob¢ narézi na odpor osvicenych jednotlivca, kteri pocali v Prerové
probouzet ¢eské ndrodni povédomi. Vlastenecky ruch zesilil v roce 1846, kdy nekolik
mladych nadSenci pro ¢esky jazyk zaloZilo tu Ctendisky a zpdvéaiky spolek, ktery
propagoval odbirani ¢eskych ¢asopisi; v této dob¢ pronikaly do mnohych pierovskych
rodin ¢eské knihy a s oblibou byly péstovany lidové moravské pisné. Znacné zésluhy o
nérodni probouzeni Prerova mél dr. Jan Kozének, ktery ¢asto pséval o prerovskych
pomeérech do ¢eskych Kvéta v mésté rozSirovanych. Bourlivy rok 1848 dale prohloubil
¢eské narodni védomi v Prerove, zvlédté kdyz zacaly prichdzet do mésta prvé ¢eské
noviny na Moravé zvané Tydennik, listy ponaucné a zabavné. Vychazely v Brn¢ pod
vedenim Frantika MatouSe Klécela a za redakce Jana Ohérala od 6. ledna 1848 a
prinéSely i zpravy z Prerovska. Priznacna byla zejména zpréva ze 16. 3. 1848 o
slavnostnim uviténi vyslanci prazského mestanstva v Prerové, kde se zastavili pri
navratu doma z Vidng, odkud prijeli po Zeleznici. Na jegjich pocest bylo celé mésto
slavnostné osvétleno, mladez usporadala pochodnovy privod meéstem, kde vyhravala
hudba rézné pochody. Prerovsky zpévéacky spolek vytdhl tehdy za mésto k nadrazi a
zazpival nékteré moravské pisné na privitanou. Jako prva zaznéla pisen Ve jen ku
chvéle, potom byla zpivana pisei Bratti nechme cizoty a nakonec Hej Moravci je&té
naSe moravska ie¢ Zije, ktera byla s nadSenim opakovana. Kdyz se ¢lenové spolku



vraceli nazpét do mésta, byli viténi stielbou z mozdita z namésti Na Marku. Zpréva
uvadi, Ze oslavy se Gcastnilo mnoho set lidi z mésta a z okolnich vesnic, na které byl ze
Zelezné dréhy radostny pohled, jak prochéazeji ulicemi ozéreni svstlem pochodni.®
Znatny ohlas mezi ¢eskymi narodovci v Prerové vyvolalo zahy oziveni ndrodniho ruchu
v Olomouci, které souviselo s prichodem profesora Jana HanuSe z Ivovské university na
olomouckou a ¢eskym pokrokovym studentskym hnutim, které v ¢ele s Janem Vikem
zaloZilo tu odbocku prazského viasteneckého spolku Slovanska lipa. Pro prerovské
vlastence bylo toto hnuti velkou oporou a zvySeny zajem o politické uddlosti se rozvinul
zejménav dob¢ Slovanského sjezdu, ktery zahdjil v Praze 2. ¢ervna 1848 Fr. Palacky. Je
ovdem pravda, Ze okruh zajemct o SirSi ndrodni a slovanskou problematiku byl v
Prerove jedté maly; pravé proto je vSak pozoruhodna Ucast dvou Prerovant v Praze,
Frantiska Neumanna a Frantidka Repky, jejichz podpisy nachazime na stiznosti morav-
skych sjezdovych delegéti adresované 8. ¢ervna 1848 pravé zasedajicimu moravskému
snému v Brné. Ve zminéné stiznosti byl vyjadien ostry protest proti utiskovani
moravské narodnosti patrimonidnimi a méstskymi Giedniky a zéroven prosba, aby
sném zamezil dalSi protislovanskeé perzekuci v zemi.

Mnohem vétSi politicky rozruch vyvolaly v Prerové volby do tzv. moravského selského
snému, ponévadz se tykaly bezprostiedni Gcasti mésta na politickém Zivote zemé. O
volb¢ poslanct méstskych a venkovskych obci bylo rozhodnuto stavy 27. dubna 1848,
kdy pod tlakem revolu¢nich udédlosti v Rakousku byly proziravé prijaty zésady
provizorniho ziizeni moravského zemského snému na zé&kladé SirSiho volicstvi a
volitelnosti. Po schvéleni ministerstvem vnitra byly piijaté zésady zverejnény 16. kvétna
1848% o podle nich vypsany volby. Z voleb vydly novy moravsky sném zahdjil ginnost
31. kvétna 1848, na které se podilelo z pierovského kraje 12 poslanci; mésto Prerov
zastupoval na snému poslanec Jakub Gogela a jeho nahradnikem byl Vojtéch Turovsky.
Zasedani moravského zemského snému melo ohlas v Prerové zejména v oblasti Ustavné
prévniho jednéani. V prvé fadé zaporné stanovisko snému v otézce spravniho spojeni
vSech ceskych zemi z 12. srpna téhoZ roku upevnilo postaveni tzv. moravskych
separatistu, kteri zduraznovali svébytnou provincionalitu Moravy.  Toto  hnuti
pusobilo zéhy i v Prerové a jeho nazory byly nakonec pro némeckou stranu v meésté
prijatelnéjsi, nez nézory ceskych vlastenca, ktefi musili Uporné zpolit o vliv na
neutralni masu obyvatelstva. Dals$i snémovni jednani, ktera mela v Prerové znacny
ohlas, se tykala zruSeni ochranného vztahu vrchnosti a reformy meéstského ziizeni. S
jednénim souvisela téz peti¢ni akce nékterych skupin prerovského obyvatelstva. Petice
prerovskych ucitelt se ndm nezachovala, znam,e v3ak stiznost domkéia a podruht ze
14. Cervna 1848, ve které upozornovali na Utlak ze strany méStana, pasobici jejich
nouzi, odmitali platit zvladtni platy ze svych domku vrchnosti, sté¢Zovali si naroboty (13
dni v roce) ve prospéch mésta, na ubytovani vojska, prednostni odvody svych synia do
armédy a protestovali proti zamy3Slenému rozdéleni obecnich pozemki jen mezi
médtany. Tato petice podepsand 19 prerovskymi obyvateli ukazovala na vzrustajici
socidlni napéti v mésté zpasobené vykoristovanim mestské chudiny a jeji pauperizaci.
Nedostatek pracovnich prilezitosti pro rostouci pocet obyvatelstva v rdmci omezeného
pramyslového podnikani byl pro mésto Prerov v této dobé vaznym problémem. ReSeni
rolnické otazky se tykalo mésta jen okrajove; zruSeni robotnich povinnosti #isskym
z&konem ze 7. zari 1848 se vztahovalo vétSinou na venkovské obyvatelstvo pierovského
panstvi. Mé&ané Horniho a Dolniho mésta, ktefi vlastnili pozemky a svobodni sedlaci
na Sitavé a v dalich predméstich viak nerobotovali, neplatili za ni ndhradu a ani neméli
jinych vétSich povinnosti k prerovské vrchnosti. Pouze podle dekretu dvorské kancelére
z 13. prosince 1844 nebyly predméstské grunty zvladté na Siravé délitelné bez Gredniho
svoleni; v té&to zaleZitosti vznikaly pozdgji spory.



BurZoazni revoluce roku 1848 prinesla pro Prerov fadu problémi hospodéaiskych,
socianich, nérodnich a politickych. Zatimco socidni otazka zastala trvalym
problémem, nastup druhé poloviny 19. stoleti mél byt poznamenan vznikem méstské
samospravy s volenym starostou a méstskym piredstavenstvem a narastgjicim nérodnim
védomim ¢eského obyvatelstva.

HOSPODARSKE POMERY V PREROVE

V prvé poloviné tohoto obdobi byly hospodarské pomeéry v Prerové neutéSené; priciny
byly v celostétni finan¢ni krizi, zpisobené dlouhymi valkami. V devadesatych letech
18. stoleti zmizely z ob¢hu stiibrné penize, obyvatelstvu byly zvySeny dané a zavedena
nova dan tiidni a pritom hodnota papirovych penéz (bankocetli) stéle klesala; az v roce
1811 vydala rakouska vlada finan¢ni patent, podle néhoz mély byt do 1. Unora 1812
vymeénény vsechny papirove penize v poméru 1 : 5 za vyménné listy, které se staly
novou tzv. videiiskou ménou.® Podle nové mény mély byt placeny dluhy pied rokem
1799 v piné hodnoté, potom podle kurzu papirovych penéz a k tomu ucelu byla vy-
pracovana zvl&stni stupnice, viechny ostatni platy ve verejnych pokladnach se pak daly
bud vyménnymi listy nebo pétinasobné v bankocetlich. Navic bylo obyvatelstvo
postizeno dalSi dani dédickou, ktera zatéZovala kazdou pozustalost nad 10 zlatych.
M¢&nova opatieni byla v Prerové prijata se smiSenymi pocity a doléhala na meéstské
obyvatelstvo zejména vzestupnym pohybem cen, zrychlovanym neregulovanym trhem a
nedavérou k nové meéné. Vlivem valecnych udalosti v roce 1805 nastal napi. vzestup
cen u obili, ktery dosahl v roce 1812 maxima.

Ceny jedné mérice obili v papirovych zlatych

Rok PZenice Zito Jeémen Oves
1805 19 17,30 12 2,45
1812 65 56 50 45

Ceny obili stouply zejména na jare, po Znich v&ak prudce poklesly.* V néasledujicim
roce byly dany do obéhu nové penize zvané Sgjny a v roce 1816 provedena posledni
vymena pendz, kterd signalizovala urcité zlepgeni finanéni a cenové situace.®®

Vlastni pramyslové podnikani bylo omezené v tomto obdobi na staré zavody, které tu
byly v provozu jiz v minulosti. Byl to v prvé fadé prerovsky meéstsky pivovar, u néhoz
byla sladovna, ktery v r. 1843 vyrobil 2520 véder piva;®’ v pivovaru bylo tehdy
zaméstnano 6 délnika. Potom vinopalna s rocni vyrobou 230 véder tricetistupnove
koralky;*® v tomto podniku pracovali 4 dglnici. Tretim zavodem starsi doby byla
soukenicka valcha, ktera patiila mezi nejvétsi v dobé nastupu kapitalismu. Dalsi rozvoj
této manufaktury byl viak podvazan Upadkem soukenické vyroby v Preroveé, zptisobeny
zakladanim textilnich tovaren v Brné. Celkem omezeny rdmec hospodéiského déni
vyvolal v mésté béhem poloviny 19. stoleti nepriznive socidlni nasledky, zvlasté kdyz
stde ve veétSi mire pocali prichazet do Prerova lidé z venkova hledat zaméstnani.
Zatimco pocet meéstské chudiny vzrastal, trh pracovnich mozZnosti se zuZoval,
stupnovala se explatace cechovnich u¢iit a tovarysi, rozSirovala se pauperizace a pocal
narastat téidni boj. Nova situace zZ&dala rozSiteni pramyslového podnikani a zésluhu na
tom mela Severni dréha Ferdinandova, ktera svym pusobenim zmeénila prevézné
zemedilské mEsto v Zeleznicaiské a pramyslové centrum stiedni Moravy.* Rok pied
zahdjenim provozu na Zeleznici byla ztizena v Preroveé téZ posta



ZEMEDEL SKA HOSPODARSTVIi V PREROVE

Znacnd ¢&st prerovského obyvatelstva drzela vzdy zemédélské pozemky a chovala
doméci zvitectvo. V roce 1843 bylo ve vnittnim mésté 190 domi a z celkového poctu
obyvatel 36,4 % se zabyvalo zemédélstvim a 11,2 % vedle obhospodarovani pozemku
také femesinou vyrobou.*® Méstské domy se tehdy délily na nekolik skupin. Prvou
skupinu tvotilo 69 doma hrubomestanskych, ke kterym prisluSely pozemky ve vymeéie
az 3 jiter. Magjitelé hrubomestanskych domi méli také pravo varecné a prodg piva a
vina. Ve druhé skuping bylo pak 61 domia maloméstanskych, ke kterym rovnéz nélezely
pozemky. Kromé toho mel kazdy meéstansky dim zahrady ruzné velikosti a uzival
ploch na Chmelisku, Travniku a Rybniku. Tieti skupinu tvorilo 29 domku bez pozemku
a ve ¢tvrté skupiné bylo 19 doma Zidovskych. PonévadZ z celkové rozlohy vnittniho
meésta, kteracinila v této dobe 40 jiter 1579 ¢tverecnich saht, pripadalo na obdélavanou
padu pouze 15 jiter 1178 &tveretnich sahii;* znatna séast zemedslského obyvatelstva
hospodatila na pozemcich, které lezely také v okoli mésta

Obhospodarovanou puadu tvorily ve vnittnim meésté vétSinou méstanské zahrady v
celkové rozloze 15 jiter 39 &tveresnich séhi, zbytek pak pastviny.*? Zahrady byly
rozdéleny na dvé tridy. K prvni t¥idé pattily Upravné zahrady, rozlozené mezi domy,
jgjichz pada s picitym podkladem byla vhodna pro péstovéni uslechtilych druhi jablek,
hrusek, broskvi, merunék, Svestek a zeleniny. Vynosy z téchto zahrad byly lepSi nez na
pozemcich, které pattily predmestské Troubecké ulici. Casta dobra Groda nachéazela
odbyt ptimo na misté¢ a ro¢ni prijem z jitra se pohyboval praimérn¢ kolem 33 zlatych.
Zahrady druhé tiidy se nachézely pievazné v prostorech mezi vnéjSim a vnitinim
systémem starého méstského opevnéni a byly osézeny Svestkovymi stromy a nékde
vyuzity také k péstovani zeleniny. Kamenité ptida skytala menSi vynosy, které odpovi-
daly préci Spatnych sadait z predmeéstské Dlazky. Pramérny roc¢ni prijem z jitra této
zahradni skupiny prilis nepresahoval 23 zlatych.

Pastviny v rozloze 1139 ¢étverednich sahi lezely v obvodu vnitiniho mésta prevéazné
podél uzkeé silnice na biehu Becvy a na svazich pod starym méstskym opevnénim. Tyto
pastviny vynéSely roéné 4V's centi sena a 2%/s centit Otavy piepocteno na jitro, coZ
odpovidalo jedné péting vynosu z prveé tiidy luk v sousedni DI&zce.

Krmivova zakladna v samotném mesté a v okoli zajistovala chov dobytka. Ve vétSich
domech v Preroveé drzeli zemédélci obvykle 4 koné, 2 kravy, 1 kus mladého dobytka a 2
prasata. Podle vysledka soupisu v roce 1843 bylo piihlaSeno ve vnitinim mésté 18 koni,
14 oslii a 50 krav, ve skutesnosti byly stavy dobytka vy&&.** V letnim obdobi se pésl
dobytek na pastvinach v okoli mésta, v zimé byl ustgen a krmen.** Dobytek byl
péstovan jednak pro doméaci potiebu, pro zemédelské prace a potom také na prodej.
Jeho opatrovani si vyzadalo pomocné pracovni sily, proto slouzil v kazdé vétsi usedlosti
jeden ¢eledin a sluzebna.

Ve vétsi mife se zabyvalo zemédélskou praci obyvatelstvo pierovskych predmesti.
Vychodni predmésti Prerova se nazyvalo Travnik a bylo slozeno ze tti dlouhych ulic s
uzavienymi domy a zahradami, které na vychodé prechazely v Uzky pruh orné pudy,
ohraniceny loukami a pastvinami, jeZ sahaly k levému biehu Becvy. Podle stitani z
roku 1843 bylo tu napocteno celkem 75 domi® a z celkového poctu obyvatel 42,2 %
pracovalo ptimo v zemédélstvi a dalSich 22,4 % obhospodarovalo pozemky a souc¢asné
provozovalo femesinou vyrobu. Z rozlohy trévnického predmesti®® metily obdsléavané
pozemky 113 jiter 1229 ¢tverednich sahu a z nich pripadalo 96 jiter 1103 ¢tverecnich
sahti na ornou pudu, kterd byla rozdélena do trech trid.

V  prvé tridé byly pozemky obdélavany podle ¢tyrletého hospodéiského planu. V
prvém roce byla jedna polovina plochy oseta konopim a druha prosem. V druhém roce



byla zaseta viude p3enice, tretim rokem nasledovalo Zito a ve ¢étvrtém pak jecmen.
Ro¢ni naturdini vynos z jitra dosahoval u konopnych semen 8 metic, u prosa 16 m¢fic, u
pSenice 17 m¢fic, u zita 19 méfic a jemene 22 mefic.

V druhé t¥idé byla provadéna setba rovnéz podle ¢tytletého planu. V prvém roce byla
cela plocha rozdélena na tii stejné dily osézené jetelem, prosem a brambory. V druhém
roce byly pozemky osety ze % pSenici a zbytek Zitem. Tretim rokem zaseto z jedné
poloviny Zito a z druhé jecmen.

V podlednim roce v témze pomeéru pak jeémen a oves. Roc¢ni naturdni vynos z jitra
¢inil u jetele s dvéma pokosy 45 centd, u prosa 14 metic, brambor 140 métic, pSenice 15
meétic, u Zita v druhém roce 17 méfic a v nasledujicim 16 meftic, u jeémene 20 mefic a
potom 18 méfic, u ovsa 25 mefic.

Orné pida tieti tridy byla obdéldvana podle triletého hospodaiského planu. V prvnim
roce byly do %5 plochy vsazeny brambory a na zbytku vikev. Druhym rokem zaseta z
jedné poloviny pSenice a z druhé Zito.

V poslednim roce néasledovalo opét Zito a v dalSi poloving oves. Ro¢ni naturalni vynos
z jitradosahoval u vikve 24 centd, u brambor 90 métic, pSenice 10 meftic, Zita v druhém
roce 12 av tietim 10 mgfic, u ovsa pak 18 mgfic.*’

Vedle orné pady byly na Travniku také pastviny v rozloze 3 jiter 1392 ¢tverecnich séhu,
které umoziiovaly chov dobytka.®® V roce 1843 bylo tu zji&eno 12 koni, 76 krav, 17
kusi mladého a 116 kusi veprového dobytka a 100 koz. K trévnickému piredmésti
nélezel téZ nizky lesv rozloze 34 jiter 1123 ¢tverecnich sah.

Ve smeéru severnim na pravém birehu Be¢vy se rozkladalo dalSi predmésti zvané DI&zka,
spojené s vnittnim méstem dievénym mostem. Druhy most spojoval pres ieku
Zelezni¢ni trasu, ktera prochazela dldZzskym Gzemim podobné jako stara obchodni cesta
do Lipnika a Olomouce. Predmésti tvorily tii ulice s uzavienymi domy, jedna byla
hlavni. V roce 1843 bylo tu 131 domi*® a z celkového poctu obyvatel 36,1 % se
zabyvalo zemedelstvim -a dalSich 9,3 % pracovalo v zemédélstvi i v femesiné vyrobg.

Z celé rozlohy DI&zky™ metily obdglavané pozemky 1120 jiter 1332 ¢tveretnich séhi a
z nich pripadalo na ornou pudu, rozdélenou do tiech trid, 458 jiter 1116 ¢tverecnich
séha, na kterych byly sttidavym hospodarstvim péstovany traviny, obiloviny, brambory
a zelenina. Ro¢ni naturdlni vynos z jitra dosahoval tu v praméru u prosa 15 mefic,
brambor 140 meric, pSenice 16 meric, jecmene 20 a zita 17 mefic.

Mezi obdélavanou pidu pattily dale zahrady v celkové rozloze 37 jiter 1145 ¢tverednich
séhi a potom louky a pastviny, které skytaly krmivo pro dobytek. Louky byly rozdéleny
na dvé tridy a v rozsahu 177 jiter 1538 ¢tverecnich séhi vynasely v prve tiidé 21 centt
sena a 14 centt otavy z jitra, v druhé tiidé pak 18 centd sena a 12 centt otavy. Roé¢ni
naturalni vynos pastvin v rozloze 23 jiter 1466 ¢tverecnich saha cinil tehdy 4V's centa u
sena a 2% centu u otavy. Podle komisiondniho Setfeni v roce 1843 bylo tu usteno
celkem 15 koni, 124 krav, 33 kusi mladého dobytka, 161 prasat a 100 koz. V obvodu
didZzského predmésti se nachézel rovnéZz nizky porost v rozsahu 422 jiter 867
¢tverecnich saha.

Jiznim predméstim Prerova byla Sifava s tiemi pomérné Sirokymi ulicemi a 108
domy,** které v roce 1843 obyvalo 159 rodin, z nichz 37,1 % pracovalo pifimo v
zemédélstvi a’57,8 % obhospodarovalo pozemky a soucasné pracovalo v femeslech.

Z celkové rozlohy Siravy® mekily obdslavané pozemky 988 jiter 218 ctverecnich séhi a
z nich piipadalo na ornou padu 760 jiter 1156 cétverecnich sdhi, na kterych byly
péstovany obvyklé zemedelské plodiny. Orna piada byla rozdélena na ¢tyti bonitni tiidy,
z nichz nejurodng;jsi lezela v okoli Zeleznice. Kromé Zelezné drahy prochézela tu také
stard obchodni cesta zvana uherska. Urodna pida vyprodukovala znainé prebytky
hlavné v obili, které mély své odbératele v samotném Prerove.



V okoli domi se nachézely zahrady v celkoveé rozloze 38 jiter 1340 ¢tverecnich séhi a
mezi dalSi obdéldvané pozemky pattily rovnéz louky, které zaujimaly plochu 18 jiter
499 ¢tverecnich sdhi. Vyznamné pro chov dobytka byly zejména pastviny ve vymete
85 jiter 795 &tveresnich sahi. Podle stavu z roku 1843 chovali tu &ifavéti 127 koni,>3132
krav, 33 kusi mladého dobytka, 121 prasat a 300 koz. K predmeésti nalezel také nizky
lesv rozloze 84 jiter 1228 ¢tverecnich saha.

DalSi predmeésti zvané troubecké se rozkladalo na jihozapadni stran¢ Prerova a na jeho
Uzemi byla vybudovéna stanice Zelezné dréhy a prochézela tu staré obchodni cesta do
Kojetina a Vyskova. Vlastni predmésti tvorily ¢tyti ulice se 129 domy a z celkového
po¢tu obyvatelstva 29 % se zabyvalo polnim hospodarstvim a 7,1 % pracovalo v
zemédélské i femesiné vyrobé soucasné.

Z celkové rozlohy predmasti®* metily obdilavané pozemky 960 jiter 336 &tveresnich
sahti a z nich pripadlo na ornou ptidu 840 jiter 566 ¢tverecnich sahi, rozdélenou na ¢tyfi
bonitni tiidy; nejplodnéjsi pozemky byly v okoli Prerova, kde ro¢ni naturdlni vynos z
jitra ¢inil u prosa 17 métic, pSenice 18 méric, zita 19 metic a jecmene 24 metic. Ve
druhé tridé byly vynosy obilovin nizsi, u brambor dosahovaly 160 métic a vikve 34
centd. V dalsi téidé klesly vynosy brambor na 120 méfic a dalSi pokles nésledoval u
obilovin.

Mezi obdélavanou puidu patiily zahrady v blizkosti obydli v celkové rozloze 25 jiter 554
¢tverecnich saht, v mensi mite louky a potom pro chov dobytka mély vyznam pastviny
na ploSe 26 jiter 1144 ¢tverednich séhi. Podle komisiondlniho Setfeni v roce 1843 tu
bylo zji&éno 14 koni, 100 krav, 12 kusi mladého dobytka, 430 ovci a 102 prasata. K
predmesti nalezel také nizky les, ktery se rozprogtiral na ploSe 59 jiter 1398 étverecnich
VétSina pudy v mésté a v predmeéstich nalezela rustikalni obci, rozloha dominikalu byla
minimani a pokud 8lo o tzv. svobodné pozemky, piipadaly ve vnitinim mésté prevazné
na zahrady. V ztahy obyvatel méstak pierovske vrchnosti byly v této dobé stejné jako v
predchozim obdobi.

PREROVSKE CECHY
Remesina vyroba v mésté byla koncem 18. stoleti organizovéana podle cechil. V této
dob¢ bylo v Prerové celkem 15 cechovnich organizaci, které byly formovany v nékolika
vyrobnich odvétvich.
V odvétvi potravinarské vyroby zname cech mlynéisky, pekarsky ateznicky.
Mlynéaisky cech sdruzoval v prvé fadé pracovniky jediného prerovského mlyna za
Becvou, ktery v minulosti postoupila prerovska vrchnost méstu. V roce 1755 byl mlyn
prodan Janu Urc¢ickému za 1000 zlatych s pravidelnym ro¢nim poplatkem 600 zlatych.
V piipadé, Ze by mésto vystavélo byvaly velky mlyn pied Be¢vou, ktery piedtim shorel,
mel byt tento plat snizen o 150 zlatych. Do roku 1800 byl tu mlynarem Jiii Pfeiler z
Malych Prosenic, ktery mlyn prodal Karlu Béhdkovi. Pozdgji koupili maly mlyn bratii
Stefflové, ti jej v3ak v roce 1816 odprodali Frantisku Kleinovi, ktery byl v nésledujicim
roce zvolen cechmistrem. V té&o dob¢ byli v prerovském cechu organizovani i mlynéti z
okoli Prerova; v bezprosttedni blizkosti mésta byl v provozu od roku 1719 mlyn
Libosvar, jehoz z&klady byly poloZeny v roce 1728.
V' prvé ¢tvrting 19. stoleti jsou zndmé spory mlynarského cechu s lipnickymi mlynéti z
Malych Prosenic a Podoli, ktefi svévolnym hospodaienim s vodou omezovali volny
chod dolnich miynii prerovskych. Po stiznosti mlynaiti Antonina Sténicky, Frantiska
Neséka a Augustina Kruha stanovil zemsky gubernialni Urad 18. ledna 1819
provizorium, které znamenalo volny pritok vody z lipnického jezu a poZadovalo Upravu
zadvornického stavu.>® PongvadZ podolsky mlynék Josef Gogola toto provizorium stéle



porudoval, zadali mlynéri Frantisek Klein, Ondiej Dvoiék, FrantiSek Rehdk, Tomas
Zuker, Josef Libosvér a Frantiek Sebesta ndhradu; podle soudniho rozhodnuti v roce
1822 byla nakonec mlynéiskému cechu v Prerové proplacena ve vysi 150 zlatych.
Prerovsky cech mél tehdy spory i s obchodniky, ktefi prodavali v mésté uherskou
mouku; na natlak mlynéie Frantiska Kleina bylo jim to zakézano.

Dalsi zpravy o mlynéiském cechu pierovském jsou sporé; poslednim cechmistrem byl
Tomé&sS Zuker, ktery prodal v3echny paméti s cechovni truhlici za 4 zlaté, dochovala se
pouze pecet’ z roku 1753.

Pekarsky cech sdruzoval v Prerové mistni pracovniky femesla uz v minulosti. V prvé
poloviné 19. stoleti bylo v cechu organizovano celkem 6 pekati, vznikaly viak mezi
nimi obcas spory prodejni a pracovni povahy. Dne 25. fijna 1800 stéZoval si napi. pekar
Josef Liska na cech pro nespravné pouzivani prvni lavice pri prodgji chleba. Na zakladé
cechovniho dobrozdani, Ze stéZzovatel neplatil prispévek k potizeni chlebnich lavic,
prerovsky magistrat giznost zamitl. Jiny spor vedl s pekaiskym cechem mistr Jan Skéla,
ktery 21. prosince 1814 Zadal magistrat o ochranu pied cechovni organizaci, ponévadz
podle starého zvyku poZadovala jeho spolupréci pii sazeni chleba a tim ho omezovala
ve vykonu vlastniho femesla.

DalSi spory si vynutily obecny zésah magistrétu, ktery 8. brezna 1824 pozval naradnici
vSechny pekarské mistry, které méstsky syndik Engel upozornil na porusovani platnych
z&onu a zavedl s nimi protokol, jehoZ obsahem byly presné normy zavazné pro cely
pekarsky cech:>®

1. Protokol poZadoval denni peceni u kazdého pekare.

2. Bylo povoleno prodavat chléb a Zemle ve sténcich tak sefazené, aby nakupujici mel
piehled a mohl nakupovat tam, kde bylo nejlepsi pecivo.

3. Kazdy pekar mel byt tydné kontrolovan, jestli mé vzdy k dispozici palro¢ni zésobu
mouky.

4. Chléb smeli pekati péci jen podle presné taxy a na kazdém kusu bylo poZadovéno
mistrovské znameni.

5. Protokol stanovil tresty za prestoupeni zaékona trojstupnovou hranici: prvé
prestoupeni se trestalo konfiskaci, druhé vézenim v délce 14 dnu a tieti ztratou prava
meé&t'anského a pekaiského.

6. V pripade, Ze by se pekati schazeli, aby smérnice obchézeli, mély jim byt vyméieny
tresty za poskozovani obecenstva

7.  Pro lepsi prehled byl potizen trestni rejstiik, do néhoz byly zanaSeny vsechny
prestupky.

K plnéni téchto smérnic se zavazali svymi podpisy FrantiSek Hrabec, Frantisek Polidor,
FrantiSek Hausmann, Josef Liska, Tekla Pauperova a Frantisek Pol&sek.

V  prvé poloving 19. stoleti stoupla v Prerové potieba peciva. Za francouzskych
valek byla pricinou pritomnost vojska, jak ukazaly stiznosti Siravskych a novosadskych
obyvatel proti dovézeni chleba z Lipniku pro prerovskou posédku. Podle pripisu
magistratu ze 7. kvétna 1802 narizoval krajsky Giad,”’ aby petenim chleba pro vojsko
byli povéteni prerovdti pekari a k tomu Ucelu potiebné obili mélo byt dovazeno do
Prerova. Pozdgji vétSi spotieba chleba souvisela se vzrastgjicim poctem obyvatel, coz
vedlo v roce 1830 k prohl&Seni vyroby ¢erného chleba za svobodné zaméstnani. Od té
doby mohli péci tento druh pegiva i nevyucéeni pekarskému femeslu a prodavat jej na
tydennim trhu.

V cele pekarského cechu stali vzdy dva cechmistti, na rozdil od jinych organizaci byli
vSak nepravidelné voleni. V roce 1843 byli zvoleni cechmistry Frantisek Hausmann a
Cyril Polidor, kteri vedli prerovsky cech aZ do revoluce v roce 1848. Ze starych
pamétek se zachovala jenom cechovni truhlice v brnénském muzeu a z peceti pouze



otisk na jednom mistrovském listé.

Reznicky cech patiil v Prerové k nejstar$im a podle cechovni knihy z roku 1776
sdruzoval na 25 feznickych mistri. V tomto obdobi byli pfijiméni do organizace i
venkov&ti feznici z okolnich osad. V prabehu prvé poloviny 19. stoleti pocet prislusniki
prerovského cechu v3ak pokles.

Zakladni povinnosti cechu bylo zaopatifovat mésto a ubytované vojsko masem, jehoz
spotieba stale vzrastala. Proto feznici ustavili v roce 1784 spolek pro nakupovani
hovéziho a skopového dobytka z Uher, kam casto zgjizdeli. V této dobe byla v cechu
provedena specializace mezi jednotlivymi mistry podle préce v jatkach, pri vyseku
masa, jeho vaZzeni a v pokladné. Po vzajemné dohod¢ pracovali tehdy na jatkéch teznici
FrantiSek Hradecky, Martin Varecha, FrantiSek Maly, Anton Rybka, Karel Maly a Josef
Kolinko. Prvni trojice zabijela hovézi a druh& skopovy dobytek; pii vyseku pracovalo
dalSich 10 mistru, rozdélenych rovnéz na dvé skupiny. Na v&Zeni masa dohlizel v té&to
dob¢ cechmistr Pavel Halda, pokladniky byli Jan Vitéz a FrantiSek Zdvihan a zisk byl
délen rovnym dilem podle jatek. Prodejni ceny hovéziho masa byly v téo dobeé
stanoveny vzdy po atestaci tricatého kusu a v pritomnosti dvou radnich.

Prehledné tabulka prodejnich cen masa

Nakupni cena 1 centu hovéziho dobytka Prode ni cena masa
1 funtu
v rynskych zlatych v krejcarech a denarech
2 1 1
3 1 3
4 2 2
5 3 —
6 3 2
7 4 —
8 4 2
9 5 —
10 6 —

Zavlady cisare Josefa ll. doSo v roce 1788 k omezeni starych cechovnich porédka. Pro
zdraZeni ndkupnich cen dobytka nechtéli feznici prodévat hovézi maso za pouhé 4
krejcary a proto byl vyhl&Sen volny prodej. Za dva roky pozdgji doSlo opét k obnoveni
cechovni organizace a nové zvoleni cechmistii Pavel Halda a Véclav Prusenovsky
zavedli zvySenou taxu prodeinich cen.58 Staré porédky na jatkéch se vsak v pavodni
formeé uz nikdy neobnovily a za francouzskych valek vyznam cechu znovu pokles!.

Z prelomu stoleti se zachovaly z cechovni agendy zpravy o plnéni zavazkt prerovskych
feznikt vaci magistrétu. V prvé fadé spocivaly v presném dodrzovani zékazu roznéSet
maso po domech; pripadni rusitelé byli trestani pokutou ve vysi 1 zlatého 30 krejcart
nebo palmési¢ni vazbou v mestské Satlaveé. V druhém piipadé byl teznicky cech
povinen odvadét magistrdtu starodavné platy z masnych krami; v této souvislosti
obdrzel v roce 1789 méstsky inspektor Rafael Turovsky z cechovni pokladny 13 zlatych
rynskych, 11 krejcart a 3 denéry. DalSi povinnosti souvisely s placenim dan¢é vydélkové
(cisarské), kterd v letech 1819 a7z 1821 obnéSela 31 zlatych 30 krejcari. Cechmistr
Frantisek Maly ji tehdy vyplatil z cechovnich penéz v Sajnech a jednotlivi mistti pak
vraceli své castky do spoleiné pokladnice.® Podle potieby mastského primétora
odevzdavali mu teznici svuj laj, ktery jim na jatkéch s predni kazi a vnittnostmi



obvykle ndlezel. V roce 1843 stéli v ¢ele cechu starSi cechmistr Frantisek Maly a mladsi
Sebegtian Landsfeld. Ze starych cechovnich pamétek byly znamé &tyti cechovni knihy
narozdil od jinych ¢cesky psané, dievénatruhlice z 18. stoleti a otisk staré peceti.

DalSi vyznamné cechy zndme z odvétvi textilni vyroby. V prvé fadé byl to tkalcovsky
cech, ktery se zabyval tkanim pléatna, mezuldnu,barchetu a ¢ajku. Na pielomu stoleti
pronikly do tohoto femesla snahy po svobodném podnikani, aviak naraZely na odpor
tradice. Jak vysvita ze zpravy krajského Gfadu z 11. fijna 1808,%° bylo jeho trvani
z&vislé na dodrzovani cechovniho poradku zvlésté ve vécech vedeni poctu ¢lend, voleni
predstavenych a hospodareni s pokladnici k zaopatiovani vdov, k pomoci chudobnym a
nemocnym. Dohlédacim Uradem byl méstsky magistrét, ktery dbal toho, aby byly
respektovany dvorskeé predpisy o provozovani tkalcovského femesla z 8. tijna 1799 a z
piedchozi doby.

V  roce 1833 bylo v Prerove 62 tkalcovskych mistrii,** kte¥i zvolili ze svého stiedu za
cechmistry Ignéace Volfa a Martina Oslunka. Pti cechovnim shromé&zdéni konaném 5.
¢ervna téhoz roku byl v pritomnosti cechovniho inspektora FrantiSka Herziga prijat
poradek o vyprovazeni zemielych ¢leni na hitbitov a usneseni o penéznich povinnostech
mladSich mistra pri vstupu do organizace. V téZe dobé velka ¢ast tkalci odpirala platit
Zivnostenskou dan, a proto byla krajskym Gifadem vyzvana k poradku. Na zakladé
komisiondniho jednani ze dne 4. biezna 1835 se prihlésilo pouze 14 tkalci,®® ktefi
souhlasili s placenim dani; pozdéji bylo prijato do cechu nékolik mladSich mistri. V
roce 1848 «dli v ¢ele cechu Jakub Koliba a Josef Vyplel. Pokud jde o cechovni
pamatky, zname z této doby jasanovou pokladnici z roku 1797 a dvé cechovni knihy, z
nichz v prvé byly zaznamy z roku 1776 a v druhé z roku 1826; v druhé knize byl prvy
¢esky zapis z roku 1847. V roce 1828 byla potizena nova cechovni pecet’ s moravskou
orlici.

V textilnim odvétvi zaujimal vyznamné misto té&2 soukenicky cech, ktery pattil mezi
sara mestska fremesla. V nejlepSim rozkvétu byl na pocatku 19. doleti, kdy za
francouzskych valek vznikla v rakouské armadé velka poptévka po suknech. V té dobeé
pracovalo v Prerové 100 mistri, ktefi vyrdbéli pies 1000 kusi suken ro¢né. PozdéjSi
Upadek remesla zpusobily brnénské soukenicke tovérny, jejichz levné vyrobé prerovati
soukenici nemohli konkurovat; svéd¢i o tom sam pokles poc¢tu pracovnika v tomto
oboru. V r. 1835 zname v Prerové jedté 51 cechovnich mistra, aviak pouze néktefi
provozovali své femeslo stéle; byl to zeiména Jan Adam, David Deutschmann, Antonin
Ficek, Jiti Filipec, Petr Jakubek, Baltazar Kalivoda, Jan Kratochvila, Vincenc Kuchyi-
ka, Karel Kutdlek, Jakub Kyjovsky, Véclav Kyjovsky, Jan Mréazek, Jakub Pavlinek,
FrantiSek Reinvald, Véclav Reinvald, Véclav Riesner, Jan Slameény, FrantiSek Sokol a
Josef Sery, ktefi platili dang. V tomto roce poznageno cechovnim razitkem 800 kusi
suken, z nichz obdrzel cech do své pokladnice 40 zlatych a od 28 mistra véetné
venkovskych piijal na kvartanich penézich 5 zlatych 36 krejcart.®® V roce 1840 za
cechmistri Jana Adama a FrantiSka Béhalka pocet orazitkovanych suken poklesl na 300
kusi. V roce 1844 bylo v Prerové zaznamendno 8 soukeniki s 9 stavy a 13 délniky,
kteri behem roku vyrobili 510 kusi polojemnych V4 Sirokych suken. Pri vyrobé pouZzili
172 centti polojemné viny, 3%, centu soukané viny, 17 centi oleje z baviny, 10 centi
mydla,88 kusi truhlarského Inu a 24 méric zitné mouky. V téze dobé pracovalo v pie-
rovském predmésti DlaZzka 8 soukenikt a 12 délnika, kteri na 8 stavech zhotovili 500
kusi jemnych ®, &rokych suken a v ulici Troubecké provozovali femeslo dal&i 3
soukenici, kteri se 3 stavy a 4 délniky vyrobili 140 kusia polojemnych suken. S timto
odvétvim bylo spojeno téz predeni viny, jehoZ pracovnici odvadéli rocné 35 centd
piediva. Pokud Slo o barveni suken, provadélo se jednak v Prerové nebo v Hranicich. K
cechu patfili rovnéz pristiihovaci, ktefi upravovali sukna a potom soukenicka valcha,



jez stévala u Velkého mlyna. Pro privilej svobodného uzZivéani valchy, kterou v roce
1559 udeélil Vratislav z Perndtyna soukenikam, byly vedeny koncem 18. a v prvé
poloving 19. stoleti vieklé spory s prerovskym magistratem a mlynaiskym cechem.® V
roce 1845, kdy cechovni organizace pirerovskych soukenika byla v krizi, kon¢i spory o
valchu, kterd byla prodana mlynéti za 800 zlatych. Z cechovnich pamétek se zachovalo
pramdlo. Za velkého poZéru tiicatych let shorela pokladnice i s penézi a starymi
zéznamy soukenika.

Velmi starého data byl v tomto odvétvi téZ cech krejcovsky, ktery sdruzoval nejen
vSechny mistry pierovské, ale také z okolnich osad. Ze starSich pracovniku, ktefi
zastavali béhem prvé poloviny 19. stoleti funkci cechmistri, 1ze vzpomenout Cyrila
Malého a Véclava Skietka, za nichz byli v roce 1826 jmenovéni Matous Cernoch, Jan
Kalabus, Frantiek Podepiel, Josef Sudedek, Augustin Senk a Felix Varecha tovarysi
krejcovského remesla.

V roce 1834 gdi v ¢ele cechu Jiti JonaS a Jan Petras, kteri prijali do cechu za mistra
Ignace Pavluskjevice, ktery pochézel z Halice. Podminkou prijeti bylo predlozeni
byl prijat za mistra Jan Chvélek. Jako mistrovsky kus predloZil ity kabat v mesté bézne
noeny, ktery vypracoval doma pod dohledem cechovnich prihlizitelt. Kdyz byla prace
dokon¢ena, vyplatil cechu 5 zlatych jako mistrovsky syn a poZédal o svoléni starSich
mistru, ktefi vyrobek prohlédli a zhodnotili. Byvalo zvykem, Ze komise méla za
povinnost najit na préaci vzdy néjakou chybu, za kterou se platila pokuta ve vysi 2
Zlatych. Vlastni pristoupeni stélo uchazece dalsi 2 zlaté, kdy jeden z mistri ohlésil
svolanému cechu jeho prijeti. V zmu cechovni pokladnice nebyl viak kazdy Zadatel
prijiman hned poprve; béhem jednoho meésice se mohl znovu hlésit, coz jej stélo nové 2
Zlaté a po prijeti kusu byl mlady mistr povinen vystrojit ostatnim hostinu.

Ze starych pamétek krejcovského cechu Ize vzpomenout truhlici opatienou letopoétem
1789 a znakem sloZzenym z niZzek akosténé jehly. Z cechovnich knih byly znédmé pouze
dvé z roku 1824; v prve knize urcené pro meéstské mistry byl potizen zéznam 27. biezna
1826 a v druhé pro venkovské mistry pochazel vypis uz z 21. srpna 1795. Z dalSich
pamatek byl to jeste stribrny pohar a pecet’ bez letopoctul.

Jinou vyznamnou skupinu tvorila femesla zabyvajici se koZedélnou vyrobou. Dilezité
misto zaujimal tu cech obuvnicky, jenZ sdruzoval mistry a tovary3e; v roce 1803 za
cechmistrii Martina Bartla a Josefa Sevéika bylo jich v cechu organizovéno 25% a
obhospodarovali samostatnou tovarySskou pokladnici. Za cechmistra Véclava Breziny a
Josefa Hitzfellta byly v roce 1822 obnoveny staré tovarysské artykuly ze 17 stoleti a
potizen opis v pritomnosti starSiho tovary3e Josefa Dvoraka Tovarysi konali obvykle
kazdy meésic pod dohledem cechmistra vlastni schuzi, fizenou dvéma starSimi tovarysi,
volenymi mistrovskym cechem. Cech obuvnicky byl spojen s kozZeluhy, kterych v3ak
bylo v Prerové malo. V roce 1784 pracoval tu jeden koZeluh s pomocnym délnikem,
kteri zpracovali béhem roku 8 odlich, 40 kravskych a 90 telecich kozi a spotrebovali pri
tom 15 kusi rybiho tuku, 6 métic vapna, 60 méfic trisloviny a pres 4 sahy me¢kkého
dieva. Kromg toho provozoval v mssté své femeslo v téo dobg jeité jeden jirch&® a
jeden stiiha¢ viny s dvéma pomocniky. Z cechovnich pamatek zndme cechovni truhlice
mistra atovarysi, z nichz dvé byly opraveny v prabéhu dvacétych let minulého stoleti.
V roce 1795 zaloZil cech novou knihu pro z&pisy mistra, tovary3i a uéiitt nove prijatych
a z roku 1828 pochazel pak dalSi cechovni protokol, vedeny v némeckém jazyku jako
predchozi kniha

Druhy cech v této skupiné sdruzoval koncem 18. stoleti 14 koZednikd, z nichz moZzno
vzpomenout Andryse Kyjovského, Martina Kyjovského, Jana Richtera, Antona Sobola,
Jana Stiiteckého, Andryse Svobody, Jana Svobody, Antonina Turovského a dalsi.



PrestoZe krajsky urad zrusil v roce 1783 ustanoveni o omezeném poctu cechovnich
mistra, ohrazovali se prerovati kozesnici proti prijiméni novych ¢lena, kteti se nemohli
vykézat nalezitym majetkem. V tomto smyslu odmitl cech za vedeni Jana Turovského a
ToméaSe Kyjovského piijmout v roce 1799 Pavla Gselta za mistra, ktery byval panskym
poddanym a pracoval v Prerové v kozednictvi 3 roky. V dalSich letech pocet koZednika
v mésté poklesl av roce 1835 za cechmistra Jana Sigmunda zname tu jen 3 mistry, kteri
platili poZadované dan¢. V dusledku této situace vyhlésil krajsky Giad 12. ¢ervna 1841
praci koZedniki za komercidlni Zivnost,® kterd nebyla omezena mistni potiebou. Z
pamétek byla zndma pouze staré cechovni kniha ze 16. stoleti, ve které byly posledni
zéznamy z roku 1797, jez oznamovaly, Ze shromézdéni celého cechu v cele s
cechmistry Andrysem Kyjovskym a Andrysem Svobodou piijalo v piitomnosti
ingpektora Filipa Zimka za ¢lena nového mistra Antonina Turovského.

V  Prerové kvetla v 18. stoleti téZ vyroba hrnci a kuchynského nédobi, kterou se
zabyval starodévny cech hrn¢irsky spojeny s kamnari. Cech byval kdysi velmi pocetny,
avSak postupem doby stav ¢lentt se zmenSoval a v roce 1833 byli znami v mésté pouze 3
mistii: Valentin PolaSek, Josef PolaSek a Josef Vyhnal, z nichZ prvy stél tehdy v cele
cechovni organizace. Z cechovnich pamatek zbyla jen truhlice s letopoétem z roku
1827.

V dalsi stavebni skupiné byly sdruzeny cechy zednicky a tesaisky, které v roce 1809
mély 7 mistri. Vyplyvéa to z piipisu cechmistra Karla Klabazné a Antona Pefiny, v
némz zadali magistrét, aby odmital piihl&sky za noveé tesarské mistry pro nedostatek
tovarysi v tomto oboru. Clenské zékladna cechu byla i v dal&im obdobi omezeng; v
roce 1835, kdy stéli v ¢ele organizace Frantisek Klabazna a Jan Klein, zahrnovala pouze
3 zednické a 3 tesaiské mistry. K prerovskému cechu pattila fada venkovskych
pracovniki, proti nimz se cech ¢asto obracel na nadiizené Urady se stiznostmi, ponévadz
pracovali vétSinou samostatné a bez schvéleni organizace. Tak v roce 1820 rozhodl
krajsky Ufad v Hranicich ve véci zednickych a tesarskych tovarysi z mosténského
panstvi, aby Z&dnou praci bez védomi svych mistra nedélali a vSechny poplatky bez
pratahi veas platili. Pokud Slo o pirerovské zedniky, pracovali nejen v samotném méste,
ale byli volani na stavby v blizkém i vzdaleném okoli, zvl&&t¢ na vojenské préce a
opevnéni. V roce 1783 byli povolani na stavbu ¢eské pevnosti v Plese (Josefov) z mistra
Jan Bittner a Jan Soucek, z tovarysi Jan Dupal, Martin Kabelik, Augustin Soucek a
Viktor Zbofil, z u¢nn pak Jan Kana. V pozdéjSich letech podobné akce se opakovaly,
zeména v roce 1808 byli vyslani nekteri prerov&i zednici k opravé olomoucké
pevnosti. Pamatky se z tohoto cechu Zadné nezachovaly.

V Prerové byl téZ spolecny cech, ktery sdruzoval rizné temesiniky, jez meli své
artykule uz v 16. stoleti. Pavodné byli tu organizovani stolari, bednéii, barviri, sedléti a
provaznici. Podle natizeni krajského Ufadu z roku 1795 o vedeni zapisnych knih v
cechovnich organizacich® zndme v Prerové z této doby pouze spojeny cech stolaisky a
provaznicky, ktery sdruzoval té€Z barvite a zamecniky. Od roku 1797 stéli v ¢ele cechu
Vé&clav Polidor a Friedrich Stéhr; v tomto roce byl prijat do cechu Josef Grégr z Velké
Bysttice, kdyZz se vykézal kiestnim listem, listem za vyucenou, vysvédéenim o
vandrovnich letech, predloZil mistrovsky kus a obdrzel mestanské pravo. V roce 1821
za cech mistri Valentina Chytila a Frantiska Stéhra dostal vy3Se jmenovany stolarsky
mistr od cechu prislib, Ze jeho synové budou bez Uplatka prijati za spolumistry jako
zadogtiucinéni za jisté kiivdy na ném diive spachané; pozdgji byl cech z tohoto zavazku
osvobozen. V tomto obdobi byli piijimani za ¢leny organizace i venkov&i mistii z
HoleSova, Klobouk a Zlina; Slo vesmés o barviie. V roce 1826 bylo v cechu usneseno,
Ze za cechovni fizeni nema nikdo poZadovat odménu veétsi jak 2 zlaté konvencni meény.
Prijaté usneseni potvrdili podpisy tehdejSi cechmistii FrantiSek Stohr, FrantiSek Smrzaa



z mistra Josef Grégr mladSi, Daniel Hordk, Valentin Chytil, Frantisek Otahalik, Josef
Sobol a dalSi. V roce 1848 pracovalo v cechu celkem 20 mistra ¢tyt raznych femesel. Z
cechovnich pamatek posedniho obdobi zname pouze truhlici z roku 1823 a potom dvé
cechovni knihy, v nichZ v jedné byl prvy zdznam z roku 1796 av druhé z roku 1843.
Samostatny cech bednarsky, ktery vznikl v 17. stoleti vystoupenim z pavodniho
spole¢ného trhu riznych femesel, sdruzoval na po¢atku osmdesétych let 18. véku 10
bedndiskych mistra, z nichz kazdy prispival ctvrtletné 12 krejcary do cechovni
pokladnice na spolezné organizacni vydaje.”® V roce 1799 za cechmistrii Jana Repky a
Matéje Zimka byl prijat do cechu za mladého mistra Josef Kopal, ktery ziskal v Prerové
pravo m¢stanské. V roce 1815 byl spolu s FrantiSkem Zimkem zvolen cechmistrem a
tuto funkci vykonévali oba aZz do roku 1822, kdy vedeni organizace prevzali Josef
Repka a Jan Cernoch. Z cechovnich pamétek zname jednu cechovni knihu z roku 1795;
prvy zépis v téo knize pochazi z nasledujiciho roku, kdy byl ptijat do uc¢eni Jan Vagner
z Prerova u mistra Antonina VVagnera.

Remesla kovodéIného odvétvi byla sdruZena v cechu kovéiském a kolérském, k némuz
byli pavodné pridruzeni také hodinéii. V které dob¢ byl tento cech zaloZen, neni znamo.
Prvé zminky mame teprve z roku 1796, kdy za cechmistra Jana Goldy a Frantiska
Furcha byli prijati do uceni Lorenc Fichza a Martin Vanderka u kovére Pally a
Ferdinand Pohl u kolare Furcha. Od roku 1825 mizi z cechu hodin&‘i a objevili se
zdmecnici. Prvd zminka o nov¢é prijatém mistru zame¢nickém Janu Kornandovi
mladSim pochézi z roku 1826, kdy v ¢ele cechovni organizace stali cechmistti Arno&t
Kocourek a Jan Komand starSi. Pozdgji vstoupili do cechu dalSi femesinici; v roce 1828
byl to cvockér Josef Herzig, femendr Egidius Mozny, sedl& FrantiSek Kouril, knihat
Vé&clav Svoboda gj. Postupné se tak vytvoril v Prerové druhy spolecny cech, v némz
bylo zastoupeno 8 rtiznych femesel.

Pocétkem unora 1835 pozédali nekteri ¢lenoveé tohoto cechu prerovsky magistrat, aby
dovolil zdme¢nikim a pozdgji pristoupivdim femeslnikim zaloZit vlastni samostatny
cech; Zadosti bylo vyhovéno po smirném vyrovnani s pavodnim jadrem, které tvorili
kovéri akoléti. Z pamatek se zachoval pouze cechovni protokol z konce 18. oleti.

P¥i pFijimani novych ¢lena vybiraly vdechny cechy podle narizeni krajského Ufadu
z12. inora 1791 urdité prispévky:

Por-. Piispévky vezlatych
¢is.  Nézev cechu od mistria od tovarysi  od uéii
4 Hrubohodinari 10 3 2
5. Malohodinéfi 10 1,30 1,30
8. Klobougnici 7,30 3 3
7. Kozednici 10 1 1,30
6. Kotlari 10 2 1,30
3. Soukenici a pogttihovati 10 3 3
0. Barviii nacerno 7,30 3 3
1. Slédci, feznici a mlynéti 15 3 3
2. Pekari, bednari, zednici, zamecnici,

stolari, kol&ri atesari 12 3 3
10.  Ogatni 10 3 3

Mistrov&i synoveé nebo ti, kteri si vzali za manzelky vdovy od femesla, platili pouze
polovinu, kazdy bez rozdilu byl vsak povinen zaplatit cechovnimu inspektoru a
cechmistrovi 1 zlaty 10 krejcart, stejny obnos zapisného a za cechovniho posla 35
krejcaru.



ZELEZNICNIi SPOJENi PREROVA SE SVETEM

Velky obrat v Zivoté mésta nastal v dob¢ stavby Severni drahy cisare Ferdinanda, jejiz
trasa prochézela Prerovem a spojovala Viden s ostravsko-karvinskou uhelnou panvi,
slezskym pramyslem a solnymi doly v Hali¢i. O stavbe¢ této Zeleznice uvazoval profesor
videnského polytechnického Ustavu FrantiSek Xaver Riepel uz v roce 1829, kdy
vypracoval pro jeji moravskou ¢&st 3 varianty, z nichz se uskute¢nila posledni,
ponévadz nachézela nejlevngjsi feSeni podél toku feky Moravy, Becvy a Odry.

Projekt Severni drahy vzbudil zgem videnské bankovni spole¢nosti v cele s
Rothschildem, kterd se zavézala pievzit jeji realizaci, budou-li spinény technické a
rentabilni predpoklady navrhovaného planu. Proto bylo provedeno odborné
prozkoumani terénu vedoucim pokladnikem zminéné bankovni spolec¢nosti Jindfichem
Sychrovskym, ktery spolu s navrhovatelem projektu proSel celou trasu pesky a ovéroval
S situaci na miste.

Bylo ptiznacné pro dobu, Ze ve vdech mistech, jimiZ komise prochézela, byla nucena
vysvétlovat vyhody Zeleznice a vyvracet ndmitky aniz nachézela podporu. VétSina
moravskych obci zaujimala k planu zamitavé stanovisko a v riznych oblastech vznikalo
dokonce poboureni proti projektu. Zgporny nazor vétSiny neznamena vsak, Ze na
Moravé nejsou proziravi lidé, kteti by se bali bojovat za pokrok. V samotném Prerové
byl to zeiména vlastenecky obc¢an Frantisek Vaclav Neumann, ktery vasnivé obhajoval
projekt stavby Zeleznice a jeho zasluhou bylo, Ze Prerov pies odpor mnohych ob¢ani
poZadoval trasovani drahy piimo k méstu.

Po skonceni prazkumu vydali Riepel a Sychrovsky podrobny technicky, komer¢ni a
finan¢ni elaborat, na jehoz zakladé podala v dubnu 1835 bankéiské spolecnost Zadost o
stavebni povoleni k budovani drdhy z Vidné do Bochnie. Jedt¢ téhoz roku obdrzela
spolecnost provizorni povoleni, které bylo 4. brezna 1836 upiesnéno vysadni listinou
pro vystavbu Zeleznice nazvané po vliadnoucim panovnikovi. Podle této vysady Slo o
parni drahu, ktera méla odbocku z Bieclavé do Brna a z Prerova do' Olomouce. V této
soustavé se pocitalo s Prerovem jako s kiiZzovatku dréhy se splavnou Becvou, kterd bude
mit vyznam jako skladist¢ stavebniho a palivového diivi.

Se stavbou drahy bylo zapocato v roce 1837 a uz 7. ¢ervence 1839 byla verejnosti
slavnostné piedana odbocka do Brna. V nésledujicich letech byla pak stavéna ve dvou
etapéch hlavni trat’ z Breclavé do Prerova. Stavebni projekt propracoval inzenyr Karel
Ghega, ktery fidil stavebni préce na prvém Useku z Bieclavé do Spytihnéva. V poloving
roku 1840 byl vysttidan vrchnim inZzenyrem Aloisem Negrellim, pod jehoZ vedenim byl
dan tento Usek do provozu 1. kvétna 1841.

Stavba drahy ze Spytihngva do Prerova byla v roce 1840 zadéna firmé Bratii Kleini,”
ktefi vyhrdli soutéZ i na stavbu odbocujici trati z Prerova do Olomouce. Po vykupu
pozemki, v oblasti prerovského panstvi byl proveden za ptiznivych podminek, byly
zahdjeny nasypove préce a koncem kvétna roku 1841 zahgjeno kladeni svrdka. V tomto
obdobi zasahla stavbu hospodarska krize, pii které poklesly akcie Severni drahy o 35 %
nomindlni hodnoty. Rada akcionait zacala tehdy usilovat o lacingjsi zpasob stavby;
piesto dalSi stavebni prace pokracovaly pomérné rychle a tratovy Usek z Uherského
Hradi&¢ do Prerova byl koncem srpnatéhoz roku dokoncen.

Podle normalizovanych smérnic byly na jednotlivych Usecich Zeleznice vybudovény
stanice. V samotném Prerové byla jedna z hlavnich a proti pavodnimu planu byla na
svou dobu znatné rozmérnd, jen o néco mensi nez brnénské nédrazi v dob¢ jejiho
vzniku. Prerovska stanice m¢la 6 kolegji v délce az 300 m, 11 vyhybek aremizu, kterav
délce 100 m kryla prostiedi 3 kolgji. Na stran¢ k méstu byla nakladaci rampa, vypravna,



restaurace a skladi&t¢, jehoz strecha kryla skladistni kolej. Cel& stanice byla oplocena,
pies koleje byla zabudovana vrata, ktera se otvirala pouze pied piijezdem viaku. K
nédrazi vedla cesta, jeZ se rozdvojovala jednak k vypravné a potom ke skladisti. Pres
feku Becvu byl vybudovan pro jednokolejnou drdhu dievény most, za nimz byla
vyhybka, ktera spojovala trat’ do Olomouce a dalSi Usek do Lipnika n. B., dostavény v
poloviné srpna nasledujiciho roku. Hned v prvém roce provozu doslo prévé v tomto
obvodu dvakréat k vykolgjeni viaku. Na nédrazi byly téz postaveny dilny a vodérny, k
nimz vedly 3 kréké koleje. Pres své znacné rozmery nestcila prerovska stanice
vzristajicim pozadavkim doby a byla zéhy rozSitena o jednu prabéZnou a jednu kusou
kolej a v blizkosti dilen byla v roce 1843 vybudovana velka to¢na, kterd umozinovala
spojeni 8 kolejovych smeru.

Prvni komisionalni jizda na trati Uherské Hradi&t¢ — Prerov byla uskutecnéna 1. z&fi
1841. ZkuSebni viak se skl&dal ze 4 vozi a projel cely Usek za necelé dvé hodiny. Této
jizdy se Gcastnili razni zpravodajove, ktefi informovali své listy o etnografickych,
hospodéiskych a kulturnich pomérech na Hané. Je&té veétSi pozornost ze strany
vergjnosti byla vénovéna zahajovaci jizdé do Olomouce, kterd se uskutecnila 17. fijna
1841." Slavnostni jizda zatala v Uherském Hradi&i za Gcasti moravského guvernéra
hrabéte Aloise Ugarta, ktery nastoupil do vlaku uz v Breclavé. VSechny stanice, strézni
domky a obce podél Zeleznice byly vyzdobeny prapory a kvétinami a mistni
obyvatelstvo vitalo viude jedouci viak hudbou. Do Prerova prijel vliak ve 13 hodin a po
prijezdu ozdobenym nadrazim, které bylo preplnéno navétévniky, dojel na zvolené
misto za Be¢vou, kde se konala obifadni slavnost za G¢asti brnénského biskupa Antonina
hrabéte Schaffgotsche, hejtmana pierovského kragje Jana Schéllera a starosty mésta
Prerova Frantiska Véclava Neumanna, ktery vital pritomné hosty. Po skonceni obradu
odjel vlak do Olomouce; viak tahl parostroj Olomucia o sile 30 konskych sil, ktery ved|
strojviidce Schleis atopi¢ Kunde,

V cele prerovské stanice stal prednosta, ktery odpovidal v nadraZi za sluzbu stavebné
udrzovaci, dopravni, komer¢ni, vozovou, strojni a dilenskou. PonévadZ v Prerové byla
hlavni stanice, doziral vedle toho na spravny vykon sluzby i v fadé mezistanic na celém
tratovem Useku az k dalSi hlavni stanici. Prvnim volontérem prerovského néadrazi byl
Arno&t Buhler, ktery byl v roce 1847 jmenovan inZenyrem a vétSinou slouzil v Prerove.
Ze starych zaznamt z roku 1843 vyplyva, Ze prerovsky prednosta mél pod sebou 54
zaméstnanci a ve stavu 3 pravidelné parni lokomotivy a jeden ¢étyrkolovy stroj k po-
sunu. Od roku 1841 se ve stanici vystiidaly stroje Vulkan, Jupiter, Saturn, Nordstern,
Patria a Moravia. Vétsinou Slo o gtroje anglické vyroby, pouze Patria byla rakouského
pavodu a svym vykonem 40 konskych sil pattila mezi nejzdatnéjSi lokomotivy celé
oblasti. Od roku 1843 byly zkouSeny mezi Prerovem a Breclavi jedté silngjSi stroje,
které mely 45 konskych sil a utahly plnou viakovou soupravu 24 vozi. Podle udajt z
roku 1845 takova lokomotiva nasazena na pirerovské trati méla tehdy délku i s tendrem
9,5 m a hodinovou rychlost kolem 40 km. Osobni a né&kladni vozy byly tésné a jejich
délka se pohybovala v rozmezi 2,400 — 1,670 m. Vozy se strojem postradaly zpoc¢atku
stiechu, pérovani, pruzné narazniky a spojovani jednotlivych vozt se provadélo pouze
retézy.

Vystavba Severni drahy umoznila Prerovu primé Zelezni¢ni spojeni jednak s Vidni a
Lipnikem n. B., jednak s Olomouci aod 1. z&i 1845 pies Olomouc téZ s Prahou. Dne 1.
kvétna 1847 byl zahajen provoz natrati z Lipnika n. B. do Bohumina. Vlakoveé spojeni
bylo tehdy omezeno na 5 jizd za den, pti ¢emz osobni vlalky dosahovaly nejvétsi
rychlosti 4 mil za hodinu a nékladni polovinu této rychlosti. V. mezistanicich ¢inilo
zdrZeni vlakové soupravy obvykle 4 minuty, na hlavnich nédrazich n¢kdy az pil
hodiny. V této souvislosti trvala cesta z Prerova do Olomouce asi hodinu a do Vidné 7



hodin. V roce 1843 bylo prodana v prerovském nédrazi 9.732 tratovych jizdenek za
6.830 zlatych konvencni mény, ptitom platily tyto jizdni tarify:

Trida u osobnich viaki

l. 24 krejcart za mili a osobu
. 15 krejcaru

[1. 10 krejcaru

Pro piepravu zavazadel a spésnin platilo ustanoveni o jejich podavani v expedici,
jestlize prekrocilajejich vaha 40 liber. Za tuto piepravu se pocitalo za mili do 80 liber 4
krejcary, za kazdych 10 liber 6 i krejcar vice. V roce 1842 byl vydan presny nékladni
tarif, ktery rozliSoval zésilky do 4 specidlnich skupin, z nichz nejvétsi vyznam pro
nékladni dopravu melo Zelezo, obili, stavebni a palivové dfivi, krmny dobytek a
kolonidlni zboZi. Prevoz ostravského uhli byl teprve v poéatcich, ponévadZ parni stroje
byly vytdpény z velké ¢asti stale diivim.,

Prerovské nédrazi bylo od svého vzniku silné frekventovano jak v osobni, tak v
nékladni dopraveé; mistni preprava byla vSak slaba a vlastni rozvoj stanice tieba chapat
jako dasledek priznivé polohy dopravni kiiZzovatky, kterd spojovala neékolik trati.
Vystavba Severni drdhy znamenala pro hospodéisky rozmach meésta mnoho.

ZIVELNi POHROMY V PREROVE

V tomto obdobi postihovaly Prerov ¢asté Zivelni pohromy. V prveé fadé byly to povodné
zpusobené rozvodnénou Becvou. Velké skody zpisobila feka zejména v roce 1829, kdy
poc¢dakem brezna vystoupily vody z breha, zaplavily ulici Kozlovskou a ustoupily az
koncem mgsice. Obyvatelé se béhem zdplavy musili ze svych pribytka vystéhovat.
Mnohem vétSiho rozsahu byla povoden v roce 1838, ktera zaplavila celé mésto. Tuto
pohromu zptsobily ledové kry, které se nakupily v prostoru mezi méstskym a
Zeleznicnim mostem a obyvatelé Prerova byli nuceni prokopat Zelezni¢ni nasyp, aby
mohly zvednuté vody odtékat.”

Jedts vetsl Skody pisobily mestu pozéry v letech 1781. 1783, 1808, 1829, 1831, 1832,
1833 a 1843. Prvé dva pozéry mély mensi rozsah;”® velky pozér vznikl aZ v roce 1808,
kdy shorelo témgi celé prerovské predmesti Sitava. Oheii vypukl na Svislech, které byly
na samém konci predmeésti, a ponévadz vétsina stiech byla slaménd, brzy se rozsitil na
celou obec s vyjimkou kostelni strany, jez byla zdéna V poloviné ¢ervna roku 1829
zachvatil poZzér Kozlovskou ulici, ktera byla z jara postizena povodni. Blesk zapalil
chalupy, které zcela vyhorely.

Nedozirné Skody zpusobil v Prerové velky pozar v roce 1831, ktery vznikl zacékem
z&1 v Krométizské ulici. Z nedbalosti Josefa Prikryla vypukl ohen, ktery zapalil celou
ulici. Pasobenim silného vétru zéhy zasdhl ulici Troubeckou, prenesl se do predmésti
DlaZky a odtud se rozsitil do Predmosti a Popovic. V samotném Prerové vyhoielo
celkem 158 budov, z hospodéiskych objekti lehly popelem sladovna, pivovar a jatky, z
kulturnich a zdravotnich zafizeni Skola a $pitdl, znicena byla té&Z fara a dalsi
vyznamnéjSi domy. Horni ndmésti se vSak podarilo zachranit a zkéze unikl téz farni
kogtel, most a mlyn. V Predmosti shotelo 39 domu, mezi nimi pansky dvar a druhé
vesnici 12 usedlosti. KdyZ poZér byl zdolan, dilo zkazy dokonaly prudkeé dedté a feka
Betva, kterd v poloviné zari vystoupila z breht a zatopila ulice a domy, jez ohen
neposkodil. Pri tomto pozaru uhoielo 5 lidi a mnoho jich podiehlo popéaeninam.
Celkova Skoda zPﬁsobené pozarem v samotném meésté byla odhadnuta na 90.749
Zlatych ve stiibre.”’



V téZce pogtizeném mesté, jehoz polovina byla znicena, vzplanul dalSi velky pozar v
roce 1832. Koncem dubna vznikl oheii blizko ko-talny Zida Gabriela Spitze v Zidovské
ulici, zapdlil ¢ast této ulice arozsitil se na ulici Sirokou a Kostelni. Ohni padio tehdy za
ob&t’ 52 domu, z toho 10 Zidovskych, mezi nimi i synagéga. Z dalSich vyznamnych
budov shoiely [&zné, pansky dvir a nékteré panské a méstské stodoly. Celkova Skoda
byla tehdy odhadnuta na 21.352 zlatych.® Novy pozér, ktery vznikl v roce 1833 na
Tratidlech, byl omezeného rozsahu; byl zpasoben koncem cervna bleskem, ktery tu
zapdlil 6 domi. Posledni pozary v tomto obdobi postihly mésto v roce 1843, kdy v
¢asovém rozmezi od dubna do srpna shorelo na Trévniku, Sitavé, v Zidovské a
Kozlovské ulici 90 domi a 38 stodol v celkové hodnoté 80.000 zlatych konvenéni
mény.”® Pricinou &astych poZért v Pierové byla neopatrnost, chatrna stavba domi, sla-
méné stieSeni a $patna organizace protipozarniho sboru a jeho vybaveni.® Velké &ody
zpusobené ohném zejména ve tricatych letech vedly obyvatele mésta k akci opatrovat
své domy &tity a bridlici.

Mezi Zivelni pohromy, které pogihovaly Prerov a okoli ¢asto v masovém metitku,
pattilai asijské cholera, jeZ tu fédila v roce 1831 a potom v mensi miie v roce 1836.

KULTURNI POMERY V PREROVE

Kulturni poméry v Prerové byly v letech 1781 az 1848 omezeny na stavebni ruch,
néboZensky Zivot, Skolni vychovu déti, vZzitou tradici zvyku a spolkovou ¢innost.
Stavebni ruch probihal vétSinou v mezich renovace domi znicenych poZéary a
povodnémi. Z vyznamnych budov byla v roce 1815 obnovena zejména méstska radnice
se &ihlou vézi na Hornim mésté, kterd byla znicena ohném v poloving 18. stoleti. V
tomto obdobi byly té porizeny mensi Upravy v pierovském zamku; po francouzskych
vélkéch byla to empirovd malba a za hrabéte Viléma Magniho miiz na schodi&ti.
Opravovany byly také cirkevni budovy, které ohlodaval zub ¢asu. Tak v roce 1791 byl
opraven michalsky kostel na Sitavé a k opravé bylo pouZito nahrobnich kameni ze
zruSeného ceskobratrského hibitova. Pozdgji v roce 1793 byly sem pieneseny z
pierovského farniho kostela u svatého Vaviince obrazy Jana Nepomuckého a Antonina
Paduénského, které pochézely od prerovského malite Jana Hoffmanna.® V roce 1824
bylo treba opravit i farni chram vaviinecky pro velké trhliny v klenuti. V roce 1842
dodo v ném k dalSi renovaci a o 3 roky pozdéji byly tu opraveny staré varhany mistrem
Hanacikem ze Zlina.®? Jedinou cirkevni novostavbou v tomto obdobi byla maridnska
kaplicka, ktera byla postavena v roce 1831 u pramene, jenz vyvéral ze zemé na levém
brehu Becvy u cesty do Kozlovic. V roce 1834 byla vSak podemleta vodou a zdivo
rozebréno.

Vedle stavebni cinnosti dochédzelo v Prerové i k odklizovani starych meéstskych
opevnéni. Hradby Horniho mésta byly odstranény zéasti na pocatku 19. stoleti a pouzity
jednak na mestské dlazdeni a potom na stavéni silnic.®® Vngjsi opevneni Horniho meésta
bylo zboieno v roce 1819, kdy méstsky magistrat proda se svolenim gubernia hluboky
piikop mezi hradbami mestanam, ktefi jej zasypali a vyrovnali spad svych zahrad. V
roce 1830 byly zbourény i dvojité vézni brany; dolni u pivovaru a horni u svatojiiské
kaple, v které se od roku 1788 slouzily m&e o trzich. Vnitini hradby Horniho mésta
zistaly vSak neporuSené aZz do roku 1860 a poskytovaly 'krésny pohled na Prerov z
pravého biehu Becvy.

Nabozensky Zivot v mésté ovliviiovala prevazné katolicka cirkevni organizace v cele s
dekanskou spravou a farnim Uradem. Prerovska fara za piné podpory vrchnosti zvladla
uz svou nabozenskou obec natolik, Ze usmérinovala veskeré kulturni déni v mésté. Fara
stavala pivodné u starého hitbitova, po velkém poZéru v roce 1831 v3ak lehla popelem a



musila byt obnovena. Podle inventére z roku 1806 nalezelo k fare 96 métic poli, néco
pres 9 meric luk a zahrada. Z mésta dostaval farér roéné 233 zlatych, 30 séhu dieva s
dovozem a 2 védra piva; z tohoto platu byl vydrzovéan i kooperdor. Krom¢ hlavniho
desdtku, ktery obnéSel tehdy 67 rakouskych méfic Zita a ovsa, pobiral téZ desatek ze tii
panskych poli v Ujezdci, 20 kusi driibeZe a 150 vajec ze Zelatovic a 315 zlatych z
fundace.

Z faréru, kteri meli pro Prerov urcity vyznam, Ize vzpomenout Cyrila Skocovského, za
néhoz prevzala prerovské vrchnost nad farou patronétni pravo a z ného vyplyvajici i
povinnosti.** Po jeho smrti v roce 1810 piisobil v Prerové jako fard FrantiSek Zoubek,
ktery propagoval znalost némeckého jazyka zejména mezi mlédezi, jez Sla na studie;
bez osvojeni si néméiny nemohl byt tehdy nikdo prijat do vy&Sich &ol.®* V roce 1837
uzaviel Zoubek administrativni smlouvu s kaplanem Frantiskem Navrétilem,® ktery se
stal jeho ndstupcem a v dob¢ svého Uradu ziskal ¢estny titul papezsky komoii. V tomto
obdobi pisobili v Prerové i dalSi duchovni jako FrantiSek Fischer a Josef Bilcik, kteri
vsak zastali kaplany.

O za&kladni vychovu prerovskych déti pecovaly v Prerové 3 trivialni Skoly. Prvni Skola,
pavodn¢ jednottidni, byla pfimo v mésté na Trou-becké ulici. V roce 1787 vySel novy
gkolni zakon, ktery vyvolal v Prerové nadéji vystavby nové skoly. V nasledujicim roce
méla byt poiizena druhd u¢ebna a obydli pro weitele.®” Do nové Skoly melo chodit 297
Zaka.

Pocet Zaka Skolou povinnych do 3koly chodicich

ve vnitinim mésté z rodin chlapci  divky chlapci divky
katol. 89 82 32 43
vojen. 7 3 2 —
chud. 38 27 12 4
celkem 134 112 46 47

v predmésti

katol. 25 20 19 14
chud. 2 4 1 -
celkem 27 24 20 14

Z tabulky je ziejmé, Ze kolu nav&tévovalo pouze 127 Zaka.

Ve vyucovani byla prosazena néméina a aby se dosahlo lepsi kdzné a pozornogti ve
vyuce, chlapci a divky byli rozdéleni; u divek byla zdiraznéna péce pii vychové k
dobrym navykim. V této Skole vyucovali 2 weitelé, z nichZz prvni jako reditel
rozhodoval o v&ech novotéch a dbal toho, aby byl ve Skole poiédek podle poZadovanych
predpis.

Podle nového Skolniho zékona se pod pokutou nafizovalo, Ze vsechny déti ve véku od 6
do 12 let musi chodit pravidelné do 3koly. PonévadZ ale vystavba druhé ucebny
pokractovala velmi pozvolna, bylo zahy rozhodnuto, aby chlapci chodili dopoledne a
divky odpoledne ve staré skole. Podle zakona méli byt Z&ci opatieni potiebnymi
knihami, av&ak ucebnych pomicek bylo v této dobs stdle malo.®® za vyucovani zaka
rodice odvadéli ucitelam plat ve stanovené Ihaté proti potvrzeni. Za zé&ka v prvnim
oddéleni platili 1V2 krejcaru za ¢teni, psani a pocitdni a v druném oddéleni pak 2
krejcary tydné. Pii poctu Zzaka pres 200 délili se ucitelé o vybrané penize na polovinu. V
ptipadé, Ze jich bylo méng, obdrzel prvni ucitel plat za 100 z&ka, druhy za zbytek.

Vedle pravidelné vyuky zorganizoval prerovsky magistrat v téo dob¢ i zvI&stni
dogkolovaci kursy pro mladistvé do 20 let. Slo o opakovagi hodiny, které vedli weitelé s



ucni, tovarysi, pohanky a pacholky o nedélich.

V roce 1787 vyucoval v této prerovské §koleg;ako prvni ucitel Vincenc PolaSek, ktery
mel roéni prijem 268 zlatych 17 /s krejcara® a druhym ugitelem byl Jan Wicher s
platem 167 zlatych 52 %/s krejcaru za rok.® Prjmy wgitela tvorily v této dobg jednak
Céstky urcité, kam pattil roéni plat ve vysi 50 zlatych, potom davky za sluzby v
kostele® uZitek z obecniho pole pii staré $kole,” a desitek z prigkolenych obci
Zelaovice, Kozlovice, Ujezd, Bochoi az mlyni na Hrézi a Libosvér; déle sem nélezelo
prévo rektoraskoly vybirat
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koledu na Sitavé z kazdého domu po 1 krejcaru s dobrovolnymi piidavky o Novém roce
a prideél dieva z meéstskych lesi o V3ech svatych (3 sahy tvrdého dieva a 2 kopy
otypek). Neurcita ¢astka byla pak zavisla na poctu Z&ki a na piijmech ze &toly a pohibi,
z nichz prvni ucitel pobiral vzdy 2/3 a druhy zbytek.

NaboZenstvi vyucovali tehdy na Skole kaplani Josef Kli-ment a FrantiSek Fischer; z
dalSich u¢iteld, kteri pozdgji pasobili na prerovske trividlni Skole, Ize vzpomenout Karla
Starogty, ktery jako druhy ucitel nastoupil sluzbu v Preroveé v roce 1799, nebo Frantiska
Vlacha v roce 1844 gj. Jinak préace wciteli byla pravidelné hodnocena krajskym
inspektorem.*®

Za velkého poZaru v roce 1831 3kola v Prerové shoiela a od té doby se ucilo po
soukromych domech a7 do roku 1847, kdy méstska rada koupila od justiciara Repky
nedostavény narozni dam na Dolnim ndmésti, po jehoz Upravé tu ztidila novou hlavni
dvojtiidni Skolu pro chlapce. Tyto skutecnosti se odrézely pozdgji i ve sporech mésta s
vrchnosti o finanéni podporu pii vystavbé nové Skoly a na slabé dochézce 7&ka do
vyucovani; mnoho zaka Skolu dlouhy ¢as nenav&tévovalo, zejména pro nemoc.

Druhé trividini 3kola se nachézela v predmésti Sitava. Jegji obyvatelé Z&dali ztizeni
vlastni &koly uz delSi dobu, hlavné pro velkou vzdalenost od méstské Skoly v Prerove.
Krajsky urad v Hranicich jim povolil 3kolu za nasledujicich podminek:

1. Do konce roku 1788 se postavi uprostied predmeésti jedna uéebna a byt pro ucitele.

2. Zé&ci téo Skoly budou f&dné vyugovani, aby nebyli v nevyhodé proti méstskym.

3. Nové 3kola neuplatni narok na prispévek ze Skolniho nebo nébozenského fondu
meésta; jejim majitelem bude predmésti, které si opatii ucitele, bude jeg vydrZovat, ale
prévo najeho ustanoveni zastane dékanovi nebo krajskému inspektorovi.

Siravska 3kola zostavala vk dlouho umisténa v soukromé chalupé a
predmestdti a prespolni Zaci z Zelaovic, Kozlovic a Ujezdce ji nav&eévovali jen v
zimnim obdobi. V roce 1788 &l v cele &koly Stepan Tomédek,* ktery pro maly pocet
Z&ku byl pouze skolnim pomocnikem. V roce 1807 nav&évovalo skolu 108 zéku, které
vyucoval v jazyce ¢eském a némeckém ucitel Karel Kocian s ro¢nim piijmem 88
zlatych 8 krejcarti. Pozdgji ptisobil na Sifavé ugitel Josef Kobliha a nova &ola byla tu
postavena az v roce 1817.

Treti &kola v Prerové byla Zidovska a v roce 1787 ji nav&évovalo 29 Zku.
Chudi Zidé do koly nechodili. Ugitelem byl v té dobé Benjamin Wolf, ktery vyucoval
78ky ve vlastnim byts zaro¢ni prispévek 34 zlatych.®
Mezi tradi¢ni udalosti patiily v Prerové trhy. Byly to v prvé fadé vyroéni trhy, které se
konaly pravidelné ¢tyrikrét do roka vzdy v pondéli a v Gtery pred tzv. Smrtnou nedéli,
po> Nanebevstoupeni Pang, po svatém Vav-
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finc¢i a potom po VSech svatych.” Prvni den se konaly vyhradng trhy dobyt&i, viastni trh
se zboZnim sortimentem piipadal aZz na Gtery. V predchozich obdobich trvaly tyto trhy



déle. Vedle vyro¢nich trhi se konaly v Prerové kazdé Utery a pétek trhy tydenni, na
nichz se pravideln¢ prodavalo obili, len a konopi.

Dalsi vzitou tradici bylo koledovéani, které bylo zahgjeno pravidelné na konci roku o
vanocich atrvalo do 6. ledna ptigtiho roku. Po koled¢ chodili v piedchozich obdobich
celé skupiny kolednika rizného socidlniho sloZeni; v roce 1785 za cisare Josefa ll. byla
v3ak tato tradice ¢astecné omezena a ponechana jako vedlejsi zdroj piijma pro ucitele,
kogtelniky, zvoniky a ponocné. Tradicni ohlas mély v Prerové téZ svatky jara,
vaviinecké hodovani a Senkovani piva a vina v mé&anskych domech oznacenych
vichem.

Spolkové déni bylo omezeno na aktivitu cechovnich organizaci; krom¢ vlastni
spolkové agendy angazovaly se cechy hlavné pii raznych cirkevnich obradech a
slavnostech. Nové spole¢enské organizace zejména ¢tenarské a zpévacké vznikaly v
Prerové aZz v dobé piedrevolucni a souvisely s ¢eskym nacionalismem, ktery pies
vSechny potiZze pocal pronikat do mésta. V tomto obdobi pasobilo v Prerové nekolik
rodaku, kteri ovlivnili kulturni Zivot mésta svou tvotivou praci v oblasti spole¢enského
rozvoje. Byl to v prveé radé pokrokovy méstan FrantiSek Vaclav Neumann, ktery tu byl
12. ledna 1836 zvolen starostou, propagoval spojeni mésta s Zeleznici a podilel se na
nérodnim probuzeni Prerova. Druhou vyznamnou osobnosti byl prerovsky rodék dr. Jan
roce 1848, ktery se aktivné Ucastnil a propagoval ¢eské narodni povédomi v tehdejSich
moravskych listech.

PRILOHY
l.

Popis mésta Prerova z roku 1794

Prerov lezi dvé mile severozdpadné od Krometize na levém brehu Becvy. Je tu fara a
sidlo dékana, solni Urad, zamek a Zidovské obec. Mésto ma 438 domi, které obyvéa 660
rodin, z toho 60 Zidovskych; celkem 2658 kiestanskych a 230 Zidovskych dusi. K
meéstu patii reality v rozloze 37 62/64 lant, z ¢ehoz pripada na dobrou ornou padu 100
jiter, zahrady 200 jiter, zalesnénou plochu 600 jiter a na rybniky 220 jiter. Ke zdejSimu
zdmku naleZi korné mésta a predmeésti jedté Grodné vesnice Benov, Kozlovice a
Predmosti. Celé panstvi ma 60 13/64 lana, které podle vrchnostenského odhadu jsou
ocenény na 3.390 zlatych 47 2/4 kregjcaru. V obvodu panstvi se nachézi celkem 600
domd, v nichz Zije 890 rodin a 3.940 dusi.

Franz Joseph Schwoy, Topographie voni Markgrafthum Mahren, Wien 1794,
Bd. Il1., S. 155-156.

I.

Popis hranic mésta Pierova z roku 1831

Uzemi mésta Prerova méii od vychodu k zépadu 308 sahii a od severu k jihu 338 sahii a
je ze vSech stran ohrani¢eno predmeéstim; na severu ulici Dl&Zka, na vychodé Travnik,
jihovychodné Sitavou a severozdpadné pak ulici Troubeckou. Za vychodisko popisu
hranic je vzat trojity hrani¢ni bod uprostied feky Becvy v téch mistech, kde se Prerov
setkava s ulici Travni¢ckou a Dlazkou. Tento hrani¢ni bod je utvoren k domu Jana
Ekludy ¢is. 296 v DléZzce na pravém biehu teky, dédle k domu Antona Filze ¢is. 90 v
Troubecké ulici a nakonec k domu Terezie Skieckové ¢is. 63 v samotném mésté.
Hranice mésta s Troubeckou ulici jde jiznim smérem v délce 17 sahu k levému birehu



feky a potom v délce 55,2 sahu podél ovocné zahrady Jana Macetka z domu ¢is. 63 ke
stiedu ulice a pokratuje odtud aZ k fronté domu ¢is. 76. Zde se obraci déle k jihu a
vstupuje do stiedu ulice Kromerizské, kterou sleduje v délce 246 saht aZ k pierovskym
meéstskym sadium, kde se obraci k vychodu a v délce 62,5 sahti postupuje k dalSimu
trojitému hrani¢nimu bodu, ktery leZi mezi prerovskou panskou zahradou a domem ¢is.
128, kde zagina ulice Sitavska.

Hranice Prerova s touto ulici jde predchozim smérem v délce 93,4 sahi aZ na kiizovatku
ulic, kde pobliz domu ¢is. 163 se nachazi rovnéz trojity hrani¢ni bod, ktery znamené
poc¢atek hranice mésta s ulici Travnickou.

Tato hranice se obraci na sever a v délce 139 sahu jde stiedem Siroké silnice k Horni
bréné a odtud ulici Pod valy v délce 137,6 sahti v pravém oblouku aZ k biehu Betvy a
pak jedt¢ 15,7 séhi k poslednimu hrani¢nimu bodu uprostied reky, kde zaciné hranice s
Dlazkou.

Hranice s DlaZkou prochézi fekou zapadnim smérem v délce 265 saht a konc¢i u
po¢aecniho hrani¢niho bodu.

V Novém Ji¢ing, dne 14. dubna 1831.
Podpis netitelny
SAB Fond katastralnich operati, sign.
Popis hranic Prerova, D 12, ¢j. 2072.

1.
Popis mésta Prerova z roku 1834
Prerov je municipdlni mésto leZici v Urodné roving na levém birehu feky Becvy a
vzdélené 4 hodiny cesty jizné¢ od Hranic. Je sidlem vrchnostenského Giadu a se svymi
ulicemi a predméstim Sitavou, Novosady a Velkou Dl&zkou ma 624 domi a 4.192
obyvatel (1.985 muzi a 2.207 Zen); v 78 domech Zije 263 Zidd, ktefi podiéhaji
vrchnosti, maji tu synagégu s vlastnim hrbitovem a jejich obydli v tzv. Zidovské ulici
jsou promichéana s kirest’any.
Mésto ma magistrét sloZzeny z jednoho nezkouseného starosty, jednoho syndika a dvou
nezkousenych radnich. Jsou tu také dvé triviadni Skoly, jedna méstska s dvéma tiidami a
druha v Sitavé. V mésté je rovnéz it pro 10 Zen s kmenovym majetkem 5.000
zlatych videnské meény a Ustav pro chudeé ziizeny v roce 1828, ktery ma kapitdl 2.341
Zlatych konvenéni mény a z mesicnich piispévka podporuje 47 chudych osob; v
nedavné dob¢ zdedil od jedné zbozné dobrodinky ¢tvrtlan. ZdejSi Zidovska obec ma dveé
synagonélni nadace o 120 zlatych konven¢ni mény a hotovost 400 zlatych videnské
meény. Pres teku je vybudovan ze dieva most dlouhy 49 sahi, na jehoZ konci se nachézi
soukromé mytnice.
Z celkové plochy pozemki patticich Prerovu je 2.075 jiter 284 4/6 ¢tverecnich saha
orné pudy, 376 jiter 191 ¢tverecnich sahu luk a zahrad, 111 jiter 314 ¢tverecnich sahu
pastvin, 463 jiter 977 2/6 ¢tverecnich sahu listnatych lesi a 67 jiter planiny. K méstu
ndlezi jedte 3 nglemné mlyny a jedna soukenicka valcha. Stav dobytka: 183 koni, 503
krav a 34 ovci.
V Prerové jsou 3 kostely. Jeto v prveé fadeé farni kostel ke cti svatého Vaviince, s kterym
je odjakziva spojeno také dékanstvi; k nému patii farnosti v Kokoréch, Hor. Mo&¢nici,
Pavlovicich, Predmosti, VIkosi, ddle lokality ve Staré Vsi, Chropyni, Velkych
Prosenicich a Citové. Kostel stéval jiZ pied rokem 1346, mél svého duchovniho spravce



a byl v roce 1729 nové vybudovan; ma pét oltari, z nichz tri, oltar svatého Vaviince,
umirgjiciho svatého Josefa a svaté Barbory, jsou ozdobeny krasnymi obrazy od
cisarsko-krdlovského komorniho malite Antonina Maulpertsche; za povaimnuti stoji v
kogtele tti ndhrobni kameny: v prvé fadé hrabénky Marie Terezie Windischgrétzové,
rozené ze Saurau (zemiela 13. fijna 1713) a potom dvou svobodnych pani, Josefy
Antonie a Marie Josefy Zeleckych z Pocenic, rozenych Wippleri z Uschitz (obé
zemiely 3. ledna 1734). Vy3ka kostelni véZe je uréena trigonometricky 113° 41'.
Patronem farnosti, ku které nélezi jedté vesnice Ujezdec, Bochoi, Kozlovice a
Zelatovice je pozemkova vrchnost. Druhym je filidini kostel svatého Michala, pii némz
v diivéjsi dobé mélo byvat arcijdhnovstvi; kostel stoji v predmesti Sitave. Treti je stary
svatojiisky kostel (je to vliastné jenom kaple) na Hornim trznim ndmeésti. V blizkosti
meésta Soji také jeste maridnskéa kaplicka zbudovana v roce 1831 z dobrocinnych dart.
Prerov se skl&dd ze dvou ¢ésti, Horniho a Dolniho mésta. Horni mésto stoji na
travertinovém pahorku a bylo a2 do nejnovéjsi doby od Dolniho mésta oddéleno
dvojitymi silnymi zdmi, piikopy a branami. V téo ¢a&sti je také radnice se &ihlou
vézickou a erby perndtynského rodu, ¢etné pozoruhodné mesidnské domy starodavnych
typi a pevné vystavény zamek obehnany hlubokym prikopem (nyni jsou tu zahrady);
zdmek ma 10 saha vysokou véZ, z které je nddherny pohled na Lipnik, Olomouc a na
osavovany vrch Hostyn. Mean-drické zékruty Becvy pasobici ¢asto zaplavy oZivuji
celkovy obraz krajiny. Samotny zamek byl zatim zavadénymi novotami tak pozménén,
Ze jenom ona véZ a n¢které Uzké a nizké dvére pripomingji starou podobu celé stavby.

V dolni jakoz i v horni ¢asti mésta maji domy dobry vkus, jsou postavené kolem obou
trznich namésti a ¢astecné jsou vybaveny podloubim. Ve svych zahradéch péstuji
obyvatelé ovocne stromy a také véely; hlavnim zdrojem vyzZivy je viak zemédélstvi a
femeslna vyroba.

Pocet mistra v jednotlivych Zivnostenskych oborech: jeden sladek, jeden vinopalnik, tii
vyrobci dzbert, dvaadvacet Senkyii lihovin, jeden holi¢, dva knihati, tii soustruznici,
Ctyfi barviti, tii hostindti, ¢tyfi bedndfi, jeden sklendf, dva hrné¢iii, jeden kové a
podkovér, jeden klempit, dva kozZidnici, jeden Usnaf, tii zednici, pét mlynéri, dva
femendii, jeden kominik, ¢tyfi zdmecnici, pétadvacet obuvniku, tii provaznici, jeden
pun¢ochar, sedm stolaiti, jednadvacet soukeniki, jeden voskar, jeden kol&t, osm tkalci
atri tesari.

K obchodnimu stavu nélezeli téi obchodnici s korenim, materidlnim a smiSenym
zbozZim, déle ti se Zeleznym zbozim a tfi kraméti. Obchod s obilim, ovocem a prizi je
provozovan do okolnich mést, s vyrobenymi sukny se zajizdi az do Trnavy a do Pesté.
Vnittni provoz podporuji vyro¢ni atydenni trhy.

Gregor Wolny, Markgrafschaft Mahren, topographisch, statistisch und historisch
geschildert, Brann 1835, Bd. 1., S. 398 — 400.

V.
Stiznost prerovskych domkara a podruhd z roku 1848
moravskému zemskému snému na Utlak ze strany mést'ant

VasSe Jasnosti!

Veleknizeci Milosti! NejmilostivejSi pane rediteli zemského snémovniho shromézdeéni!
Jeho cisarsko-kralovsky apodtolsky Majestéd rasil povolit pro Moravu v3eobecny
zemsky sném s velkym lidovym zastoupenim, ktery pravé zaseda v Brné. Ponévadz
pierovdi meéstané, kteri od nynéjska se téSi Ustavni svobodé, chtéji se zmocnit
samojedini vSech obecnich pozemka bez zietele na domkare a podruhy, kterym hrozi
setrvat nadéle v tisnivé chudob¢ a bezmezné bidg, Ziji tito ve stdlém strachu, Ze poslanci



meésta Prerova prejdou jejich zavaZznou prosbu mi¢enim.
Dtive platil nejvySSi predpis, Ze pii déleni obecnich pozemka ma kazdy katastrofalnu
domkar pravo podle majetku a zaplacenych dani uplatihiovat ndrok na priméieny podil,
jak to de bude v budoucnu, to vi jenom sam Buh; proto by se vysoké snémovni
shromézdéni pii stanoveni zdsada melo smilovat nad chudobou a jejich naléhavou
prosbu uvézit. Tak naptiklad jsou domkati a podruzi v Prerové od mestské obce bez
ohledu na chudobu a bidu v3ude utlatovani a z pozZitki méstského obecniho bohatstvi
zcelavylouceni, ackoliv

1) jsou povinni platit emfyteutickou ¢inZi ze svych domd;

2) pti kazdém ubytovani vojska musi nést pomerné biemeno;

3) mnozi domkati a podruzi maji povinnost vykonavat 13 dni roboty ve prospéch
meésta;

4) vedle zemskeé knizeci dané plati ustavi¢né svatojiiskou a svatovéclavskou dan podle
¢asovych meéritek;

5) pii vojenskych odvodech jsou jejich déti vzdy prvé, které maji nato narok ati, ktefi
jednou svij ¢as odslouZili, ve své rodné vlasti mohou o¢ekavat jen bidu a utrpeni,
zvlé&&té kdyz se nepodili na néjakém tom platu z milosti.

Takovy lid Zijici pod boZim sluncem je k politovani, aviak co si z toho d¢léd usedly

meéstan, kterému pii jeho poklidném Zivobyti v3e dobie vychazi, zda také chudy domkér

nebo podruh zije nebo ne.

V soucasné dobe se Siii také zveést, Ze prerovati méstané zamysli rozdélit i obecni lesy a

pole a Ze proto také v té&to véci vyhotovili Z&dost. V piipadé, Ze je to pravda a tato

otézka by snad méla byt obecné projednavana na snémovnim shromézdeéni, pak prosi
prerovéti domkati a podruzi s veskerou Uctou:

VaSe veleknizeci Milosti necht’ se za n¢ primluvi a nanese tam, Ze obecni lesy apole se

bud dé¢lit nebudou, nebo kdyZ ano, tak at’ jsou rozdéleny také mezi katastrdni domkare

podle poméru jejich usedlosti a platicich dani.

V Prerové, dne 14. ¢ervna 1848.

Jifi Radimsky — Milada Wurmov4, Petice moravského lidu
k snému z roku 1848, Praha 1955, s. 153.

Pozndmky k miram a vaham, kter é se vyskytuji v textu

Miry dékové
sahrakousky — 1,897 m
sah moravsky — 1,775m
Miry plogné jitrorakouské  — 1600 séhi® — 5754,642 m’
séh’ rakousky — 3,5967 m?
sah’ moravsky — 3,15 ¥

mefice rakouskd — 533 1/3 sahu?
mefice moravska— 600 sahi?

Miry duté mefice rakouska — 61,491
mefice moravska— 53,55 1

Vahy centnyt — 56,006 kg
librarakouskda — 560,06 g
libramoravskd — 559,967 g



Poznamky

1 Ladislav Hosdk, Prehled déjin mésta Prerova v dob¢ feuddnich radu, Prerov
1956, s. 48.

2 FrantiSek Bayer, Prerovsko, Prerov 1893, s. 81.

3 SAB, Fond katastralnich operé&ti, sign. Vcenovaci operdt D 8, ¢j. 2072. — Ve
vhitinim mésté Zilo tehdy 1458 obyvatel, na Travniku 522 obyvatel, v DI&zské ulici 885
obyvatel, na Sitavé 696 obyvatel av Troubecké ulici 815 obyvatel.

4 SAO, Fond matrik, sign. Prerov s predméstimi 1426 a 1427, Pt. |. 6 - R 1787/1823 a
Pr. 1.7 - R1824/1844.

5 Tamtéz.

6 SAO, Fond matrik, sign. Prerov s predmestimi 1446, Pr. |. 26-0 1787/1834.

7 Jiti Radimsky — Miroslav Trantirek, Tereziansky katastr moravsky, Praha 1962, s.
129. — Podle terezidnského katastru pracovalo v druhé poloving 18. stoleti z celkového
poc¢tu obyvatel na pierovském panstvi véetné mésta Prerova 1637 v zemédélstvi a613 v
remeslech.

8 Tamtéz, s. 153, 163, 183, 213, 216, 218, 287, 307 a 319. Stav rustikdlni pady v
katastru mésta Prerova podle mgric, achtlt a far:

Ornadpole Zahrady Lada  Pustiny Pastviny Louky Lesy
m, a m, a m, a m, a m, a f Y% m, a
2341, 1 402,214 0, 6 11, 2 887 65 2 1261 7 ¥,

Pokud do o pastviny a lesy, byly uvadény z velké ¢asti jako obecni majetek. Obilni
vynos z poli obnéd3el tehdy 10.544 métic v celkové hodnoté 6840 zlatych 16 krejcart
(tz. 63 % z celého panstvi). Podle bonity byly tyto pozemky zarazeny do skupiny 4,5
(tzn. pocet zrn sklizenych z jednoho zasetého).

9 SAB, Fond katastrdnich operétti, sign. Vcenovaci operét D8, ¢j. 2072.

10 Byl to po¢étek prerovskych kasaren.

11 Slo o dva spojené volské ohony, obtogené silnou kozi a drétem a pobité hieby.

12 Zasvij vykon vybiral rycht&t od Zalujici strany 8 krejcart, za predvolani svédki 6
krejcart, za uvedeni prdvem a vyslech svédka 30 krejcari, za jeden den vézeni 6
krejcard, pro bifice minimalné 10 krejcart.

13 SAO, Fond krajského Uiadu v Prerové, sign. Podaci protokol 72/1782.

14 Vé&clav L. Rosicky, Dgjiny a paméti, femesinickych cechic mésta Prerova a okoli a
rozvoj zivnosti na Morave, Prerov 1893, s. 236. — V mestske radé zasedal tehdy vedle
Rollera Karel Latscher jako starosta, Karel Jelets se stal méstskym rychtérem, dalSimi
¢leny byli Anton Steiner, Jakob Fritsch, David Hlawitza a Jan V ojaczek.

15 SAB, Fond moravsko-slezského zemského préava, sign. Pozastalostni spisy 13 C, ¢j.
533. — Vyplyvato z podpisi ¢leni magistratu a meéstské rady na smlouvé uzaviené 14.
cervna 1787 v Prerové mezi fardrem Cyrilem Skoc¢ovskym a ob¢anem Janem Trostem o
louce zvané Kopanina

16  SAB, Fond moravsko-slezského zemského prava, sign. Spory poddanych s
vrchnosti 27 C, ¢j. 819. — Tento patronat prevzal Antonin hrabé Magnis zvla&tnim
reversem z 30. fijna 1796.

17 FrantiSek Bayer, Prerovsko, Prerov 1893, s. 214.

18 Tamtéz, s. 215.

19 SAB, Fond moravsko-slezského zemského prava, sign. Spory poddanych s
vrchnosti 27 C, ¢j. 819.



20 Franz Joseph Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Mahren, Wien 1794, Bd.
[11., S. 155.

21 Gregor Wolny, Markgrafschaft Mahren, topographisch, statistisch und historisch
geschildert, Brann 1835, Bd. 1., S. 398.

22 Christian Ritter d’Elvert, Zur Geschichte der Juden in Mahren und Oesterr.
Schlesien, Schriften der historisch-statistischen Sektion, Briinn 1895, Bd. XXX ., S. 144.
— Z jedné libry masa se vybiralo po 2 kregjcarech, z jedné husy 10 krejcard, z jedné
ryby 1 krejcar a z jednoho mézu vina 2 krejcary.

23 Tamtéz, s. 136.

24 SAB, Fond moravského gubernia, sign. Tolerance Zida J230/1781.

25 Tamtéz.

26 Vincenc Brandl, Kniha pro kazdého Moravana, Brno 1863, s, 63.

27 SAO, Fond krajského uradu v Preroveé, sign. Prachod ruskych vojsk M 76/1800.
28 SAO, Fond krajského Gradu v Prerove, sign. Presidialni protokol 247/1848.

29 Rudolf Dvoidk, Moravské snémovani roku 1848 — 1849, Tel¢ 1898, s. 235.

30 SAO Fond krajského Uiadu v Prerove, sign. Presididlni protokol 247/1848.

31 Tydennik, listy pou¢né a zdbavné, 27. dubna 1848.

32 Rudolf Dvoiék, Moravské snémovani roku 1848-1849, Tel¢ 1898, s. 238-239. —
Podle kvétnové vyhlasky zakladem pro zastoupeni méstskych a venkovskych obci na
zemském snému byla lidnatost, majetnost a inteligence obyvatelstva. Venkovskd mésta
se 3000 obyvateli m¢la obeslat sném jednim poslancem, v pripadé, Zze méla vlastni
magistrét, avsak méné¢ nez 3000 obyvatel, pak jeden poslanec zastupoval dvé mésta
dohromady. Tento devizor platil téZ pro ta venkovskd mésta, jez mela vice nez 3000
obyvatel bez pravomocnosti. V. méstech, jez méla pravo volit zéstupce, me¢l se na
kazdych 200 obyvatel zvolit nejdiive jeden voli¢ a jejich kolegium uskutecnilo poté
vlastni volbu poslance. Aby nékdo mohl byt volitelem, musil spinit nasledujici obecné
pozadavky:

a) pozivat Uplné rakouské obc¢anstvi;

b) byt fysicky plnolety;

c) dobie zachovaly, tj. nesmél byt odsouzen ani pro zloc¢in, ani pro tézky policejni
prestupek;

d) usedly neiméné rok ve volebnim okrese;

€) samostatny (z voleb byli proto vylouceni ¢eledinové, osoby podélované chudym
penizem,

délnici v tovarnach a ucednici). Déle viak bylo nutné, aby byly spinény také zvI&stni
poZadavky, které spocivaly:

a) v placeni ptimych dani (gruntovni, doméci nebo vydélkovd);

b) v predioZeni vykazu stalého ro¢niho piijmu ve vysi negimeéne 200 zlatych;

C) pii Ucasti naobecnim tizeni nebylo treba vymeteni platu v nasledujicich pripadech:

u cleni obecniho vyboru, piedstavenych a spréavct obecné  prospésnych
Gstavi, farniho duchovenstva bez rozdilu vyznani, u verejnych ucitelt a inteligence
(rozumnost) osvédcené doktorskou stupnici ucenych fakult. Aby nékdo mohl byt volen
za poslance, bylo pozadovano:

a) byt sdm volitelem (ne v3ak pravé v tom okresu, kde se voli) a mit viastnosti,
které se na Moravé k voli¢stvi poZaduji;

b) doséhnout vékové hranice 30 let.

% Jan Navrétil, K socidlnim ohlasim finangniho bankrotu roku 1811 na Moravé a ve
Slezsku, Sbornik VSP v Olomouci, Historie IV., Praha 1957, s. 195. — Zlaty videiiské
meny nemél uz takovou hodnotu jako stiibrny zlaty, za ktery se davalo zpravidla 2 zlaté

papirovych penéz.



% Podle této stupnice platil dluznik za paijéku 100 zlatych z roku 1803 v bankocetlich
130 zlatych, z roku 1809 uz 221 zlatych atd.

% Koncem roku 1812 stéla nakonec mgtice pSenice 4 zlaté, Zito 3 zlaté a jesmen 2
zlaté v tzv. vyménnych listech.

% Frantisek Bayer, Prerovsko, Prerov 1893, s. 218. — Ceny zékladnich Zivotnich
potieb se postupné opét snizovaly; v roce 1836 bylo v Prerové uz velmi lacino: metice
Zitastélatehdy

2 zlaté 30 krejcara v Sajnech, je¢men byl za 1 zlaty 45 krejcart téZze mény atd.

8 SAB, Fond katastrénich operdtd, sign. D 8, &. 2072. — K vyrob& piva v
prerovském pivovaru bylo v roce 1843 spotiebovano 1260 mefic jecmene, 7 centu
¢eského chmele, 70 saht mekkého a 12 sahi tvrdého dieva.

¥ Tamtéz. — Pri vyrobs koralky bylo tehdy pouZito 2800 metic brambor, 30 mgtic
jecmene, 5 véder kvasinek, 300 centti kamenného uhli a 80 sahi me¢kkého dieva

% Josef Dostdl, Pocétky délnického hnuti v Pierové, Minulost Prerovska, Prerov 1959,
s. 9. — Prvé pramyslova tovarna v Prerové byla zaloZena v roce 1843 Hugo Fiedlerem;
zaméstnavala 36 délnika a vyrdbéla 1000 centt sirobu, 3600 centi Skrobu a 2000 centt
olegje.

0 "SAB, Fond katastrélnich operéti, sign. D 8, &j. 2072.

*L SAB, Fond katastralnich operéti, sign. Josefinsky katastr D 6, &j. 4087. — V roce
1786 cinila pozemkova plocha vnitiniho mésta pouze 26 jiter 1497 ¢tverecnich sahui; z
toho na ornou pudu pripadala rozloha 1 jitra 906 ¢tverecnich saha s vynosem 28 zlatych
24 krejcari (3 zlaté 1 krejcar ¢inily dang) a na zahrady a louky 25 jiter 590 ¢tverecnich
sahti s vynosem 183 zlatych 24 krejcari (32 zlaté 53 krejcara ¢inily dang). VétSna
pozemka byla rustikalni, dominikélni podil m¢l rozlohu 1 jitra 506 ¢tverecnich saha a
ro¢ni vynos 11 zlatych 34 krejcara (2 zlaté 4 krejcary ¢inily dang).

2 SAB, Fond katastrélnich operéti, sign. D 8, &j. 2072.

* Tamtéz. — Podle komisiondlniho Setreni bylo tu zji&sno 23 koni, 76 krav, 7 kusi
mladého dobytka, 86 prasat a 6 koz.

* Tamtéz. — Kong dostévali zrno, pici, vojtésku a slamu, krévy michaninu, zrno,
slamu a priméiené napoje, prasata pak brambory a mléko.

*® Tamté?. — Z toho 49 domi bylo malomestanskych, ke kterym patiily pozemky
do vyméry

3 jiter pady, 24 chalup obyvali domkaii nebo mali zahradnici a 2 domy byly Zidovské.
® Tamtéz. — 147 jiter 1413 &tverecnich séhi.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz. — Ve vétsich hospodéistvich drzeli obvykle 2 kong, 3 kravy, 1 kus mladého
dobytka a 4 prasata.

¥ Tamtéz. — Z toho bylo 72 domii malome&anskych, ke kterym patiily pozemky do
vymery 3 jiter pady a 55 domkéiskych usedlosti s malou zahradou.

0 Tamtéz. — 1224 jiter 1494 &tveretnich sahu.

L Tamtéz. — Z toho bylo 25 domii malom&anskych s vymarou do 3 jiter pady,

36 selskych usedlosti rozdélenych podle vymeéry:

a) 6 pololanika s pozemky od 26 do 30 jiter;

b) 12 pololanika s pozemky od 15 do 20 jiter;

C) 16 c¢tvrtlanika s pozemky od 10 do 14 jiter;

d) 2 podsedkové spozemky od 4 do 5jiter;

a 46 domkai.

2 Tamtéz. — 1031 jiter 1566 ctveresnich sahi.

% Tamtéz. — V kazdé vét§i usedlosti drzeli sedléci a2 4 kong.

* Tamtéz. — 1033jiter 975 &tveresnich sahi.



% SAO, Fond krajského Uiadu v Prerove, sign. Presididlni protokol 226/18109.

*® V&clav L. Rosicky, Dgjiny a paméti femeslnickych cechii mésta Prerova a okoli a
rozvoj Zivnosti na Moraveé, Prerov 1893, s. 238.

" SAO, Fond krajského Gadu v Prerovg, sign. Presidialni protokol 212 a/1802.

58 Vaclav L. Rosicky, Dgjiny a paméti femesinickych cechti mésta Prerova a okoli a
rozvoj Zivnosti na Moraveé, Prerov 1893, s. 123,

Za 1l funt masa pocet krejcara a denaria
hovéziho 5 2
teleciho 6

veproveho 6

skopového 4 2

% TamtéZ, s. 125.

% SAO, Fond krajského tiradu v Prerové, sign. Presidialni protokol 218/1808.

®1  Véclav L. Rosicky, Dgjiny a paméti femesinickych cechit mésta Prerova a okoli a
rozvoj zivnosti na Morave, Prerov 1893, s. 226. — Byl to mistr Josef Biezina, Jakub
Cernoch, Ferdinand Kretschmer, Frantiek Navrétil, Frantidek Neviiva, Tomas Novék,
Ignéc Pelikan, Ignac Spacek, Augustin Steinmann, Rafael Sudik, Frantisek Tichy, Jan
Vlach adalsi.

%2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 203.

% SAB, Fond katastrénich operétii, sign. D 8, &j. 2072.

% SAO, Fond krajského Gradu v Prerove, sign. Presidialni protokol 228/1821. — Spory
o vysadni pouzivani mlynské vody pri valchovani suken se vedly s urcitymi
piestdvkami od roku 1789, ¢as od ¢asu vydavala méstska rada nezbytna provizoria a v
roce 1821 na vyzvani apela¢niho soudu navrhla:

a) jest-li Ze majitel mlyna mél vody pouze na dvoje sloZeni, pak cech nesmél
valchovat sukna a prednost mélo mleti mouky pro obyvatele a méstské pekare;

b) v pripadé, Ze by bylo vody nad dvoje sloZeni, mohl cech valchovat trikrat 48 hodin
tydng;

c) ajest-li Ze tekla voda na ¢tyii sloZeni, smél cech valchovat dle potieby, byl vSak
povinen domluvit se vzdy s mlynarem.

Vydanim téchto smérnic spory v3ak neskoncily a v roce 1823 odmitl apelacni soud
vekerd jednani se spornymi stranami. ® Vé&clav L. Rosicky, Dg&jiny a pamti
femesinickych cechit mésta Prerova a okoli arozvoj Zivnosti na Morave, Prerov 1893, s.
184. — Byl to Jitik Bartl, FrantiSek Blazek, FrantiSek Bezdek, Antonin Biezina, Ignac
Brezina, Vincenc Brezina, Josef Dvoidk, Josef Jahoda, Antonin Lacina, Véclav Maly,
Lazar Mikulds, Antonin Mostecky, Josef Nevtiva, Josef Pelikén, Antonin Sevéik a dal3i.
®" SAB Fond katastrénich operétt, sign. D 8, &j. 2072. — V tomto oboru zpracovali
tehdy 2 pracovnici 300 kusii ov¢ich, 15 kozich a5 kravskych kozi.

% SAO Fond krajského tiradu v Prerové, sign. Presidialni protokol 240/1841.

% Tamté?, sign. 212 a/1795.

"Ovéclav L. Rosicky, Dgjiny a paméti femesinickych cechii mésta Prerova a okoli a
rozvoj Zivnosti na Moraveé, Prerov 1893, s. 282.

"t SAB Fond katastranich operéti, sign. D 8, ¢j. 2072. — V roce 1843 vyrobil je&té s
jednim délnikem celkem 26.000 kusi riiznych cvocka a hiebikt a k tomu spotieboval 8
centa Zeleznych ty¢i a 15 centd kamenného uhli.

2 Véclav L. Rosicky, Dgjiny a paméti femeslnickych cechii mésta Prerova a okoli a
rozvoj Zivnosti na Morave, Prerov 1893, s. 43.



® Hugo Kiihn, Sto let Zeleznice v pierovském kraji, Prerov 1941, s. 17.
* Moravia, Ein Blatt zur Unterhaltung, zur Kunde des Vaterlandes, des
gesellschaftlichen und industriellen Fortschrittes, den 21. Oktober 1841.
> Rudolf Kreutz, Prerovsky okres, Brno 1927, s. 180.
® Prantigek Bayer, Pierovsko, Prerov 1893, s. 206.
7 Tamtéz, s. 214.
® Rudolf Kreutz, Prerovsky okres, Brno 1927,s. 179.
" Frantisek Bayer, Prerovsko, Prerov 1893, s. 218.
80 Tamtéz, s. 215.
8 prerovsko—Kojetinsko, Brno 1933, s. 115.
8 Frantisek Bayer, Bayertv illustrovany privodce Prerovem a nejnovejsi adresér, roc.
I1., Prerov 1904, s. 40.
8 Josef Kramét, Prerov naMorave, Olomouc 1872, s. 16.
8 Zejména ve vztahu ke ole.
% Frantisek Bayer, Prerovsko, Prerov 1893, s. 209. — Jak& byla znalost néminy v
mésté, ukazuje zaznam z roku 1810, podle néhoZz se hovorilo némecky pouze v 8
meéstanskych rodinéch: u primétora Hlavice, u starosty Béhdlka, u magistratniho rady
Zimka a Prochdzky, u meéstského hospodéiskéno inspektora Struschky, u byvalého
inspektora Hrabce a u médtani Skadly a Turovského.
% SAB Fond moravsko-slezského zemského préva, sign. Pozistalostni spisy 13 C, &j.
1921. — Podle smlouvy prevzal Navrétil uzivani prebendy, obytné a hospodéiské
budovy s prisluSenstvim a zavézal se druhé strané urcitymi povinnostmi, které spocivaly
v zabezpeceni bytu, pravidelné stravy, roéni ¢astky 160 zlatych a.
8 O zizeni této Skoly byl potizen 12. tnora 1788 protokol podepsany krajskym
Skolnim inspektorem Jakobem Prackischem, dékanem Cyrilem Skocovskym, starostou
Antoninem Halou, prvnim radnim a syndikem Danielem Bruttmannem, druhym radnim
Baltazarem Kuchyiikou, tietim radnim Filipem Zimkem a dalSimi ¢leny méstské rady.
8 SAB Fond kolské fase, sign. Prerov 1787 B 12, ¢&j. 12. — Podle vykazu krajského
inspektora z roku 1787 bylo na Skole pouze 45 u¢ebnic, z toho ponejvice katechismy a
¢itanky.
% Tamtéz. «'O Tamté?.
%1 Tak zazpév pasijni dostéval prvni weitel 1 zlaty a druhy 50 krejcart, od boZiho téla
prvni 1 zlaty, druhy 30 krejcar, od kostela obdrZzel pouze prvni ucitel 1 zlaty 10
krejcarti a z kogtelnich fundaci pak 19 zlatych 40 krejcart.
%2 " SAB Fond $kolské fase, sign. Prerov 1787 B 12, ¢. j. 12. — V roce 1787 ziskal z
téchto pozemki prvni ucitel 20 zlatych 6 krejcara.
%  Tamté?. — Hodnoceni v pifpadé ucitele Jana Wichera: byl difve &olnim
pomocnikem, je 28 let stary, ve 3kolnich sluzbdch 6V4 roki, ma dobré vysvédéeni z
krometizské hlavni Skoly, uci jenom castecné podle predpisu, je pilny a mé& dobré
chovani a pouze jmenovaci dekret mésta.
% Tamtéz. — Hodnoceni krajského inspektora nebylo prilis piiznivé, pondvadz ugil
starym zpusobem a byl jen ¢astecné pilny.
% SAB Fond $kolské fase, sign. Prerov 1787 B 12, §j. 1.
% Gregor Wolny, Markgrafschaft Mahren, topographisch — statistisch und historisch
geschildert, Brunn 1835, Bd. I. S. 399.
Franz Joseph Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Méhren, Wien 1794, Bd. I11.,
S. 155/156. SaB, Fond katastralnich operati, sign. Popis hranic Prerova D 12, ¢j. 2072.
Jiti Radimsky — Milada Wurmové, Petice moravského lidu k snému z roku 1848,
Praha 1955, s. 153.
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