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Sborník Státního okresního archivu P“erov 2013

Zdenûk Schenk „ Jan Mikulík

P“erov „ Na Marku. Archeologick� odkryv
sboru a domu se ‹kolou jednoty bratrské

V b“eznu roku 2012 byla zahájena rozsáhlá investiãní akce Statutární-
ho mûsta P“erova na úpravách jiÏního p“edpolí novû budovaného Tyr‹ova
mostu p“es “eku Beãvu. Práce rozãlenûné do nûkolika stavebních etap spo-
ãívaly p“edev‹ím v nov�ch úpravách komunikací ulic Mostní, Pivovarské
a ulice Na Marku vãetnû navazujícího námûstí. Do projektu bylo také zahr-
nuto z“ízení nového parkovi‹tû pro osobní automobily na parc. ã. 237. Jed-
ná se o parcelu situovanou mezi ulicí Na Marku a lev�m náb“eÏím “eky
Beãvy, která je pro vût‹inu p“erovsk�ch pamûtníkÛ spojena s budovou kina
Jas, k jejíÏ asanaci do‹lo na konci 80. let 20. století.

1. Bratrsk� sbor „ pozdûj‹í kostel sv. Marka

SoubûÏnû se zahájením zemních prací na úpravách jiÏního p“edpolí Tyr-
‹ova mostu byl také zahájen záchrann� archeologick� v�zkum na skr�va-
n�ch plochách. P“estoÏe se jednalo o formu záchranného v�zkumu, jehoÏ
cílem je p“edev‹ím dokumentace archeologick�ch situací bezprost“ednû
ohroÏen�ch niveletou zemních zásahÛ, které v na‹em p“ípadû nebyly vede-
ny pod úroveÀ jednoho metru od stávajícího povrchu, byly v�sledky oãe-
kávány s velk�m napûtím. Je nutné si uvûdomit, Ïe v kontextu novovûké-
ho v�voje mûsta se jedná o v�raznû exponovan� prostor vymezen� svaÏu-
jícím se územím, které se pÛvodnû rozkládalo mezi Dolní bránou Horního
mûsta a strategick�m p“echodem p“es “eku Beãvu. Jedná se o lokalitu na
levém b“ehu “eky Beãvy, kde dosud nebyl realizován Ïádn� rozsáhlej‹í
archeologick� v�zkum, a která mimo pramenn�ch písemn�ch odkazÛ zÛstá-
vala po nûkolik generací neprobádan�m místem pod samotn�m historic-
k�m jádrem mûsta. O podobû historické zástavby této ãásti P“erova si lze
udûlat pomûrnû ucelenou p“edstavu na základû vedut a dobov�ch vyobra-
zení (H�bl 2003), na kter�ch je p“edmûtné území velmi dob“e zachyceno.
Na nejstar‹ím vyobrazení mûsta od Jana Willenbergera uve“ejnûném v kni-
ze Zrcadlo slavného markrabství moravského z roku 1593 dominují levé-
mu b“ehu “eky Beãvy objekty tvo“ící duchovní centrum jednoty bratrské
(obr. 1). P“edev‹ím se jedná o stavbu modlitebny, v porekatolizaãním obdo-
bí uvádûnou jako kostel sv. Marka a od nûj v�chodnû situovanou stavbu
bratrské ‹koly, kde mimo jiné pÛsobil Jan Amos Komensk�. 

V plo‹e dotãené stavbou tak bylo moÏno oãekávat doklady stavebních
aktivit jednoty bratrské ze 16. století a p“ípadnû dal‹í pozÛstatky zdûn�ch
konstrukcí z pern‹tejnského období souvisejících se stavbou mostní brá-
ny a p“ilehlou mû‹Èanskou zástavbou na pozemku parc. ã. 4951/3 v ulici
Mostní. 
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JiÏ první odkryvy na ja“e 2012, realizované v ulici Mostní, p“inesly zají-
mavá zji‹tûní. Skr�vkou vedenou do hloubky cca 0,60 m pod úroveÀ pÛvod-
ní komunikace byly zachyceny stavební substrukce historick�ch kamen-
n�ch konstrukcí. K v�znamn�m objevÛm lze p“edev‹ím p“i“adit zdoku-
mentování severov�chodního nároÏí pÛvodní mostní brány, silnû naru‹e-
né stavbou plynovodní ‹achty z 2. poloviny 20. století. Na toto nároÏí nava-
zuje linie dochovaného základového pasu probíhajícího soubûÏnû s prÛbû-
hem zástavby v ulici Mostní. Stavební materiál v obou p“ípadech tvo“í vût-
‹í kusy devonského vápence pojené velmi kvalitní vápennou maltou s vyso-
k�m obsahem kouskového vápna, do v�plnû bylo vyuÏito men‹ích zlomkÛ
vápence. Na základû stratigrafick�ch posouzení a vyhodnocení vyvzorko-
van�ch fragmentÛ keramiky lze tyto stavby dataãnû za“adit do druhé polo-
viny 16. století a ztotoÏnit se stavební ãinností probíhající v tomto prosto-
ru za Vratislava z Pern‹tejna. V blízkosti k“iÏovatky ulic Mostní a Na Mar-
ku byly odkryty základy hrnãí“ské pece. Tento v P“erovû dosud ojedinûl�
nález poskytl velké mnoÏství dokladÛ vysoce kvalitní hrnãí“ské v�roby ze
závûru 15. století a zcela unikátní ukázky místní produkce pozdnû gotic-
k�ch komorov�ch reliéfnû zdoben�ch kachlÛ. Dataãnû star‹í objekt pece byl
po zániku své funkce strÏen a nejd“íve okolo první t“etiny 16. století byla
v tûchto místech zaloÏena stavba zdûná z devonského vápence, jejíÏ vznik
se poda“ilo blíÏe datovat na základû nálezu drobné st“íbrné mince Ferdi-
nanda I. Habsburského (1526„1564). PoblíÏ tohoto objektu byly zachyce-
ny odpadní vrstvy obsahující velké mnoÏství koÏen�ch usní, které indiku-
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Obr. 1 Detail bratrského domu se t“emi ‹títy, stojícího na levém b“ehu “eky Beãvy v tûsné blízkosti
bratrské modlitebny. V�“ez z d“evo“ezu Jana Willenbergera v knize Zrcadlo slavného markrabství
moravského z roku 1593



jí p“ítomnost koÏeluÏské dílny. Tyto objekty “emeslné v�roby byly situo-
vány poblíÏ “eky a p“ed branami mûsta z praktick�ch dÛvodÛ, v p“ípadû
pyrotechnologického za“ízení také z hlediska moÏného nebezpeãí vzniku
poÏáru.

V jihov�chodním sektoru parc. ã. 4951/3 v ulici Mostní byl zdokumen-
tován prÛbûh stokové sítû renesanãního aÏ ranû barokního stá“í. Kanál sta-
vûn� z “ádkovaného zdiva ze st“ednû velk�ch travertinÛ pojen�ch málo
kvalitní vápennou maltou bez zpevnûného dna, prÛ“ezu 0,90 × 0,60 m, byl
veden smûrem k “ece Beãvû. P“i zemní skr�vce v ulici Pivovarská bylo
zachyceno pokraãování tohoto kanálu a jeho smûrování do prostoru b�va-
lého mûstského p“íkopu k areálu p“erovského zámku. U k“iÏovatky ulic
Mostní a Jateãní se na linii tohoto kanálu napojuje odboãná vûtev vnit“ní-
ho prÛ“ezu 0,70 × 0,60 m, smû“ující k jihozápadnímu nároÏí námûstí TGM.
Záklopy obou kanálÛ jsou tvo“eny velk�mi travertinov�mi plotnami, jejichÏ
povrch se nacházel v pochÛzí úrovni patrnû po celé období novovûku, coÏ
se projevilo na stavu dochování pouÏitého materiálu.

Koruny dochovan�ch kamenn�ch konstrukcí novovûkého stokového
systému v ulici Mostní jsou dnes ukryty v hloubkách cca 0,60 m pod sou-
ãasn�m povrchem, coÏ dokazuje pomûrnû ustálenou niveletu povrchu teré-
nu, kter� nebyl v tomto tradiãním komunikaãním prostoru víceménû navy-
‹ován od pozdního st“edovûku aÏ po souãasnost.

Ke zcela zásadnímu archeologickému odkryvu do‹lo v rámci velkoplo‹-
né skr�vky realizované stavbou na parc. ã. 237. Na tuto parcelu bylo pro-
jektováno parkovi‹tû osobních automobilÛ a stavební skr�vka zde byla
vedena do hloubky cca 0,50„0,60 m pod úroveÀ stávající travnaté plochy.
Postupn�m mechanick�m zaãi‹Èováním se vyr�sovaly základové linie
z kamenného, kamenocihelného a cihelného zdiva protínající celou plochu
skr�vky. V západní ãásti plochy byly patrné zásypy pÛvodních sklepních
prostor. Preparace jednotliv�ch základov�ch substrukcí a zaãi‹Èování sta-
vebních spár základov�ch pasÛ umoÏnily konkretizovat rozsah jednotli-
v�ch staveb a urãit jejich ãasovou posloupnost. V rámci zaãi‹Èování skryté
plochy byl zaji‹tûn� movit� archeologick� materiál p“i“azen k jednotliv�m
objektÛm dle stratigrafické situace za úãelem dataãního za“azení. 

S naprostou jistotou lze za nejstar‹í stavební konstrukci na lokalitû pova-
Ïovat orientovanou stavbu s v�chodnû situovan�m polygonálním závûrem,
(obr. 2) vystavûnou z neopracovan�ch kusÛ devonského vápence pojeného
velmi kvalitním pojivem z ostrého písku s vysok�m obsahem kouskového
vápna. Interpretaãnû se jedná o jednolodní sakrální orientovanou stavbu
o celkové délce 29,30 m a ‹í“ce lodi 16,20 m (max. ‹í“ka presbytá“e 7,00 m).
Odkryté linie “ádkovaného základového zdiva jsou vystavûny z hrubû opra-
covan�ch kusÛ devonsk�ch vápencÛ pojen�ch kvalitním vápenopísãit�m
pojivem. ·í“ka základÛ se pohybuje v rozmezí 0,98„1,02 m. Severní prÛ-
bûh základÛ (od “eky Beãvy) je vyztuÏen ve vymezení lodi dvûma opûráky
o ‹í“ce 1,20 m. P“i severov�chodním naroÏí lodi kostela, v úrovni triumfál-
ního oblouku, je umístûn diagonálnû situovan� opûrák o ‹í“ce zdiva 1,10 m.
Základy i opûráky jsou vyzdûny v jedné stavební fázi, ale jsou poru‹eny
recentním v�kopem kanalizaãního vedení. V interiéru kostelní lodi zÛstal
p“i jihov�chodní obvodové zdi dochován v�sek (cca 2,5 m 2) pÛvodní rene-
sanãní podlahy z dlaÏdic rozmûrÛ 18/18 cm. (obr. 3) Z konstrukce dlaÏby se
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Obr. 2 P“erov. Na Marku. Celkov� pohled od jihu na odkryté základy bratrského sboru a základy sta-
ré sokolovny na levém b“ehu “eky Beãvy. V pozadí budova nové sokolovny z roku 1936 na pravém
b“ehu (foto. Z. Schenk)

Obr. 3 P“erov. Na Marku. Pohled od severu na ãást dochované podlahy interiéru bratrského sboru
podél vnit“ní líce jiÏní obvodové zdi (foto. Z. Schenk)



místy dále zachovala ãást maltového lÛÏka s negativem dlaÏdic totoÏn�ch
rozmûrÛ. Fragmenty keramiky vyvzorkované z prostoru tohoto objektu
dataãnû spadají do p“elomu 16./17. stol. Do tohoto období lze také datovat
poãetn� soubor drobn�ch st“íbrn�ch mincí získan�ch na plo‹e kostela
a v jeho okolí detektorovou prospekcí. 1 Poãetn� v�skyt drobn�ch kovov�ch
p“edmûtÛ nalezen�ch za pomoci detektorÛ kovÛ poukázal na nezbytné vyu-
Ïití této techniky p“i archeologick�ch v�zkumech, coÏ d“íve neb�valo bûÏ-
n�m standardem. 2 Neobvykl�m a cenn�m nálezem je zlatá osmanská min-
ce zvaná sultání raÏená Ahmadem I. (AH 1012„1026/ AD 1603„1617)
v letech 1603„1617 v mincovnû Qustantíníja. V p“ípadû nálezu získané-
ho z úrovnû podlahy bratrského sboru v lokalitû Na Marku jde o zlatou
minci o prÛmûru 20 mm a celkové váze 3,40 g. (obr 4.) Nálezy jednotliv�ch
ztrátov�ch zlat�ch mincí jsou obecnû velmi vzácné, neboÈ se jednalo o min-
ce se znaãnou obchodní hodnotou primárnû urãené k velk�m obchodním
platbám a nikoliv k bûÏnému kaÏdodennímu obûhu. Struktura nálezÛ
tureck�ch mincí se v âechách li‹í od situace na Moravû a ve Slezsku, coÏ
vypl�vá z odli‹ného historického v�voje obou území. âechy (na rozdíl od
Moravy) nebyly nikdy tureck�m nebezpeãím bezprost“ednû ohroÏeny
a nálezy zde jsou rovnomûrnû rozpt�leny po celém území. Naprostá vût‹i-
na nálezÛ na území âech, Moravy a Slezska je hromadného charakteru
a souvisí s nejist�m údobím t“icetileté války (1618„1648) a obdobím tûs-
nû po ní.3 Shodou okolností pochází z P“erova dal‹í dvû zlaté turecké min-
ce raÏené v období panování Murada III. (1574„1595) a Mohameda III.
(1595„1603), které byly souãástí velkého pokladu objeveného v roce 1923
v Bratrské ulici (Chumchal 1994, 129, 143). 4 Nalezené drobné kovové p“ed-
mûty p“edstavují nejpravdûpodobnûji ztráty, ke kter�m do‹lo, aÈ jiÏ bûhem
v�stavby bratrského sboru, nebo, jak se ve vût‹inû p“ípadÛ jeví, v dobû trvá-
ní funkce objektu. Vedle mincí se poda“ilo nalézt také drátûn� prst�nek
stoãen� do spirály v místû ‹títku a dále nûkolik barokních církevních me-
dailonÛ, které jsou spojeny jiÏ s rekatolizaãním obdobím, kdy pro‹la pÛvod-
ní bratrská modlitebna p“emûnou na kostel sv. Marka. V západní ãásti
odkr�vaného objektu byl patrn� pomûrnû dob“e rozli‹iteln� prÛbûh západ-
ního prÛãelí, ãásteãnû naru‹eného mlad‹ími stavebními zásahy. V tomto
prostoru jsou dochovány pouze relikty pÛvodních základÛ z dÛvodÛ stav-
by sklepních místností v mlad‹ích stavebních etapách. 

Vyhodnocení nálezové situace potvrzuje, Ïe odkrytou stavbu lze jedno-
znaãnû ztotoÏnit se stavbou kostela jednoty bratrské z roku 1554. Historik
Florian Zapletal vykresluje podobu dostavûného sboru dle Willenbergero-
va d“evo“ezu takto: ŒR. 1593 skládal se nov� zbor ze ãtvercové vûÏe, umís-
tûné na západní stranû lodi a stejnû s ní ‹iroké, z obdélné lodi a z oblého
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1 Tento poãetn� soubor ranû novovûk�ch raÏeb se stal p“edmûtem podrobného numizmatického vyhodnocení Mgr. Kamila Smí‹-
ka z numismatického oddûlení Národního muzea v Praze.

2 Na tomto místû je t“eba zmínit v�znam vyuÏití detektoru kovÛ v rámci záchranného archeologického v�zkumu v P“erovû, Na Mar-
ku. Do prospekce byli zapojeni uÏivatelé strojÛ znaãek: XP G-Maxx II., XP Deus V2.0, Garrett ACE 250, Garrett ACE 450. Jme-
novitû pat“í dík pracovníkÛm: O. Vénosovi, L. Dokoupilovi, J. Novotnému, V. Novotnému a E. Vilímcovi, kte“í se na detektoro-
vé prospekci znaãnou mûrou podíleli.

3 Za p“edbûÏné laskavé urãení pat“í podûkování PhDr. Vlastimilu Novákovi Ph. D. z Národního muzea Praha.
4 Tyto dvû zlaté mince byly souãástí nejvût‹ího pokladu zlat�ch a st“íbrn�ch mincí tolarového období, ãítajícího 2390 kusÛ, dosud

objeveného na území mûsta P“erova. K jeho nálezu do‹lo v souvislosti s bouráním domu v Bratrské ulici ãp. 114 dne 23. srpna
1923. Dnes je poklad uloÏen v Muzeu Komenského v P“erovû.



závûru (v�klenku), uÏ‹ího lodi, ale ve zdivu stejnû s ní vysokého a obráce-
ného k v�chodu. Kolem zboru táhla se Œzídka•, o které se zmiÀuje listina
z r. 1555. Severní stûna lodi, obrácená celou svou frontou k Beãvû, byla pro-
lomena pûti úzk�mi a vysok�mi okny. St“echu oblého závûru (v�klenku) tvo-
“ila ãást kuÏele, kter� sv�m hrotem dosahoval stejné v�‹ky s h“ebenem lod-
ní st“echy. Obdélnou zeì kryla sedlová st“echa, ukonãená na západní stra-
nû zvonicí vûÏe. Na jejím h“ebenu sedûla uprost“ed r. 1579 z“ízená víÏka se
zvonkem v lucernû a s ozdobnou makovicí. Na západním konci lodi stála
masivní ãtvercová vûÏ, s lodí stejnû ‹iroká a zbudovaná nedlouho p“ed
r. 1593. Mûla 4 patra. V p“ízemí byl vchod do zboru, 4. patro tvo“ila zvoni-
ce, která byla oddûlena od spodního vûÏního zdiva “ímsou, leÏící v téÏe v�‹i,
jako okapová linie lodní st“echy. Zvuková okna byla rozmístûna na v‹ech
stranách zvonice. VûÏ byla ukonãena ozdobnou renesanãní ãelenkou. • (Zaple-
tal, F.: Pohled z r. 1593 na nov� zbor a na bratrsk� dÛm v P“erovû. Obzor,
28. 4. 1929, ã. 101).

DluÏno poznamenat, Ïe závûry archeologického v�zkumu se rozcházejí
s interpretací Floriana Zapletala ohlednû situování vûÏe, která byla p“i-
stavûna ke kostelu v pozdûj‹í fázi (ale p“ed rokem 1593) a je znázornûna
na rytinû Jana Willenbergera. PrÛzkum neprokázal podél západního prÛ-
ãelí kostela ani u jeho jihozápadního nároÏí p“ístavbu dataãnû související-
ho objektu. Pravdûpodobnû se jednalo o solitérní stavbu, jejíÏ základy jsou
skryty pod komunikací ulice Na Marku. V�sek pÛvodní ohradní zídky v dél-
ce cca 3,00 m byl odkryt ve vzdálenosti cca 1,60 m od jiÏní obvodové zdi lodi
kostela. 

Zji‹Èovací sondy poloÏené v roce 2012 v místû pÛvodního bratrského sbo-
ru neprokázaly Ïádná hrobová uloÏení. Snad je to dáno i blízkostí stavby
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Obr. 4Zlatá osmanská mince zvaná sultání raÏená Ahmadem I. (AH 1012„1026/ AD 1603„1617)
v letech 1603„1617 v mincovnû Qustantíníja (foto. Z. Schenk)



kostela u “eky Beãvy, kde by v�kopy hrobov�ch jam ãi p“ípadné vybudo-
vání krypty dosahovalo nivelety “eãi‹tû. Poh“by biskupÛ jednoty jsou písem-
nû doloÏeny v kapli sv. Ji“í na Horním námûstí, v kostele sv. Michala na
·í“avû a v kostele sv. Vav“ince. Víceménû jedin� znám� záznam o poh“bu
uvnit“ kostela se dle volné interpretace ZdeÀky Mollinové z ¤ímskokato-
lické farnosti v P“erovû vztahuje ke konkrétnímu datu, kter�m byl 23. kvû-
ten 1742, kdy Œzem“el v P“erovû Mathias Pientak, mlyná“ z Podolí, stár 24
let, zaopat“en svátostmi, poh“ben jest v kostele sv. Marka u mostu, pocho-
val vldp. místní dûkan Franti‹ek Nedomannƒ • 5 Jedná se o záznam
v matrice zem“el�ch k roku 1742.

O tom, jak blízko stál kostel u vody, svûdãí zmínka o povodni z roku 1652,
kdy na den sv. Eliá‹e rozvodnûná Beãva vystoupila z b“ehÛ a voda sahala
aÏ k oltá“Ûm kostela sv. Marka. Za nejstar‹í písemn� záznam o povodni
v P“erovû lze povaÏovat údaj z 24. dubna 1575 (Lapáãek 2000b, 63; Molli-
nová 2005a, 15). 

Zji‹Èovací sondy prokázaly zaloÏení stavby do úrovnû nestabilních ‹tûr-
kopískov�ch “íãních sedimentÛ. V sondû poloÏené v presbytá“i se poda“ilo
zdokumentovat zajímav� stratigrafick� záznam nûkolika úrovní povodÀo-
v�ch sedimentÛ, které se st“ídaly s polohami kulturních vrstev odpadního
charakteru. Ty obsahovaly soubor zlomkÛ keramiky z p“elomu 15. a 16.
století. Máme zde doloÏenu nejen existenci star‹ího osídlení, které p“ed-
cházelo v�stavbû bratrského sboru, ale zároveÀ prÛkazn� archeologick�
záznam povodÀov�ch událostí, k nimÏ v tomto prostoru pravidelnû dochá-
zelo. Severní strana stavby se nacházela v bezprost“ední blízkosti hrany
levého b“ehu “eky Beãvy. Lícované zdivo základÛ pod obvodovou zdí kos-
tela u “eky, prokazující realizaci nad úrovní terénu, dosahuje v�‹ky p“es
1,00 m a interiér kostela musel b�t tedy znivelován vyrovnávacím ‹tûrko-
pískov�m zásypem. ZaloÏení severozápadního nároÏí lodi kostela dosahu-
je úctyhodné mocnosti do 3,00 m.

Dle písemn�ch pramenÛ byl nov� sbor zaloÏen na den památky sv. Mar-
ka, tj. 25. dubna 1554, a téhoÏ roku bylo zapoãato se stavbou, která byla
dokonãena následujícího roku. Stavební parcelu získali brat“í odkupem
chalup soukeníka Jana Maleãka za 175 kop, stalo se tak v pondûlí po sv.
Floriánu roku 1554. U p“íleÏitosti jeho vysvûcení v roce 1555 majitel p“e-
rovského panství Vratislav z Pern‹tejna obdaroval tamní bratrsk� sbor
právy a svobodami. V roce 1579 do‹lo k opravû sboru, která spoãívala v jeho
zv�‹ení, po“ízení nového krovu a opat“ení makovice na vûÏ (Lapáãek 2000,
28; 2012, 12). 

Nespornû zajímav� údaj se váÏe k roku 1596, kdy získal p“erovské pan-
ství Fridrich ze Îerotína. Ve dvou listinách je opakovanû zmiÀována exi-
stence bratrského sboru nového i starého, bratrského domu a ‹koly. Kos-
tel mûl mít jeden oltá“ a dva zvony. Po odchodu bratrsk�ch knûÏí byl sbor
po roce 1622 p“emûnûn na katolick� kostel. Zajímavá zmínka spojená
s pÛvodním, v rámci rekatolizace star‹ím zasvûcením kostela, pochází
z roku 1653, kde se psalo o sv. Benediktovi. Teprve v roce 1662 byl kostel
na základû obsahu listin nalezen�ch v makovici, snesené z vûÏe pÛvodní-
ho bratrského sboru, zasvûcen sv. Marku (Lapáãek 2003, 186). V roce 1664
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5 1742, 23. Mai. Prerovia mortuus est Mathias Pientak molitor Podolecensis, sepultus est in Ecclesia S. Marci ad pontem. ZA
Opava, pob. Olomouc, Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. ã. 7223.



byl kostel znaãnû po‹kozen velk�m poÏárem, kter� zasáhl skoro celé mûs-
to. Z farní kroniky vypl�vá prodluÏování oprav, ale je doloÏeno, Ïe v dobû
stavebních úprav farního kostela sv. Vav“ince v 2. polovinû 20. let a zaãát-
kem 30. let 18. století se konaly bohosluÏby v kostele sv. Marka. (obr. 5)
Do stavebních oprav po roce 1664 lze p“i“adit stavbu sakristie situovanou
p“i jiÏní stûnû presbytá“e, jejíÏ základy ze smí‹eného zdiva byly odkryty
archeologick�m v�zkumem, stejnû jako základy pod boãním oltá“em. V roce
1749 kostel znovu vyho“el p“i velkém poÏáru témû“ celého vnit“ního mûs-
ta a jiÏ nebyl obnoven. Z roku 1788 pochází protokol o prodeji stavebního
místa po vyho“elém kostele sv. Marka. To ve ve“ejné draÏbû získal za kup-
ní cenu t“i sta ‹estnáct zlat�ch r�nsk�ch Hyacint svobodn� pán Bretton,
drÏitel panství v letech 1780„1795. Od roku 1789 bylo zapoãato s rozebí-
ráním vûÏe a torza kostela sv. Marka a tento stavební materiál byl odvá-
Ïen na ·í“avu k opravû kostela sv. Michala. Podmínkou uloÏenou fará“i
a dûkanovi Cyrilu Skoãovskému bylo zachování nejen ohradní zdi p“i levém
b“ehu Beãvy, ale zároveÀ mûly zÛstat ponechány zdi kostela do v�‹ky dvou
st“evícÛ nad zemí (Mollinová 2005b, 14). Z dne‹ního pohledu se jednalo
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Obr. 5 Pohled na objekty pÛvodního bratrského sboru „ kostela sv. Marka od západu. V�“ez z ole-
jomalby zhotovené Janem Hoffmanem kolem poloviny 18. století. ¤ímskokatolick� farní ú“ad P“erov



o provizorní protipovodÀové opat“ení. Právû tyto podmínky mûly do budouc-
na podstatn� vliv na zachování pozÛstatkÛ stavebních konstrukcí. 

Skuteãnost, Ïe pozÛstatky základÛ kostelních zdí byly zachovány a fyzic-
ky patrné v terénu je‹tû ve 30. letech 19. století, dokládá litografick� pohled
na P“erov od A. V. Rohna, kter� vznikl podle p“edlohy Franti‹ka Domka
v letech 1834„1838. Veduta zobrazuje mûsto od severu z pravého b“ehu
“eky Beãvy, p“ibliÏnû ze stejného místa, jaké zvolil Jan Willenberger v roce
1593. P“i detailním pohledu jsou v terénu na levém b“ehu, v�chodnû od
mostní brány, patrná torza kamenn�ch konstrukcí. Tyto evidentnû docho-
vané relikty zdí lze interpretovat jako opûráky severní obvodové zdi lodi
bratrského sboru, pozdûj‹ího kostela sv. Marka, kter� stával v tomto pro-
storu. Existenci základÛ potvrzuje rovnûÏ zmínka z roku 1857, kdy obec
darovala stavivo ze z“íceniny kostela na stavbu klá‹tera na ·í“avû 
(Kreutz 1927, 162).

K roku 1870 je zmiÀováno pouze obecní skladi‹tû d“íví v místû spále-
ni‹tû Na Marku (Struschka 1870, 116„117).

Z roku 1880 pochází situaãní plánek ke z“ízení ohradní zdi kolem dvor-
ku p“ed domem ãp. 49 W. Kyjovského v Mostní ulici, na kterém je znázor-
nûn prÛbûh zdi oznaãené jako ŒAlte Kirchenmauer •, kterou lze jednoznaã-
nû ztotoÏnit s torzem zdi západního prÛãelí kostela sv. Marka. Na plánku
je tato zeì vzdálena 8 metrÛ v�chodnû od obvodové zdi domu p. Mandla
v Mostní ulici (obr. 6). V roce 1893 Franti‹ek Bayer p“ipomíná, Ïe základy
kostela sv. Marka jsou posud zachovány a spat“ují se (Bayer 1893, 96, 147).

V obecném povûdomí obyvatel mûsta P“erova zÛstalo nejen samotné mís-
to Na Marku, ale zároveÀ pozÛstatky p“edchozí zástavby. Relikty sakrál-
ní stavby se ve své torzální podobû v lokalitû Na Marku dochovaly aÏ do
90. let 19. století.

V letech 1896„1897 byla v nezastavûném prostoru Na Marku realizo-
vána v�stavba nové tûlocviãny Sokola. Pozemek získala jednota od mûsta
darem. Dne 19. b“ezna 1896 byl poloÏen základní kámen a sokolovna byla
slavnostnû otev“ena v srpnu roku následujícího. I kdyÏ v�stavba objektu
tûlocviãny p“edstavovala první velkou p“íleÏitost a zároveÀ v�zvu k prÛ-
zkumu torza stavebních konstrukcí kostela sv. Marka, v�raznûj‹í v�zkum
tehdy neprobûhl. Na tuto skuteãnost upozornil je‹tû v roce 1930 profesor
p“erovského gymnázia Richard Kantor. 6 Na situaãním plánku umístûném
na nákresu ke stavbû nové tûlocviãny ŒSokola• v P“erovû z roku 1896, sig-
novaném tehdej‹ím starostou mûsta Franti‹kem Tropperem, jsou ãásteã-
nû zachyceny linie severní obvodové zdi lodi a západního prÛãelí kostela
(obr. 7). 

Jak prokázal souãasn� archeologick� v�zkum, stavba tûlocviãny Sokola
v podstatû p“ekryla základy kostela sv. Marka, p“iãemÏ její provozní objekt
ãásteãnû poru‹il západní závûr pÛvodního objektu. Stavebník si byl nej-
spí‹e dob“e vûdom existence star‹í zástavby a do znaãné míry respektoval
linie historického zdiva. O tom, zda tak uãinil z ryze praktick�ch dÛvodÛ,
ãi se jedná o doklad citlivého p“ístupu k pozÛstatkÛm sakrální stavby, je
otázkou. V prÛbûhu 20. století pro‹el objekt sokolovny nûkolika stavební-
mi úpravami. V roce 1936 do‹lo k adaptaci staré sokolovny na ŒBio Alfa•.
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6 Jest velmi litovati, Ïe základy tohoto chrámu, na nûÏ se star‹í P“erované je‹tû dob“e pamatují, nebyly p“ed postavením Soko-
lovny vûdecky propátrány a aspoÀ p“esn�m nárysem pro historické badání zachránûny.



Obr. 6 Stavební plán z roku 1880 se zachycenou linií základÛ západního prÛãelí kostela sv. Marka,
oznaãenou jako Alte Kirchenmauer. SOkA P“erov



Obr. 7 Situaãní plánek umístûn� na nákresu ke stavbû nové tûlocviãny Sokola v P“erovû z roku
1896, signovan� tehdej‹ím starostou mûsta Franti‹kem Tropperem. âásteãnû zachycené linie
severní obvodové zdi lodi a západního prÛãelí kostela „ vyznaãeno ‹ipkami. SOkA P“erov



Obr. 8 P“erov. Na Marku. Pohled od jihu na odkryté základy bratrského domu, místo p“ed pÛvodním
vstupem z dláÏdûné uliãky je osazeno pískovcovou plotnou (foto. Z. Schenk)

Obr. 9 P“erov. Na Marku. Pohled na renesanãní dláÏdûnou cestu ze severní strany od “eky Beãvy
(foto. Z. Schenk)



O p“estavbu na kinematografickou provozovnu poÏádal Okresní ú“ad v P“e-
rovû samotn� spolek tûlocviãná jednota Sokol P“erov spolu s ŒDruÏstvem
pro postavení a udrÏování tûlocviãny Sokola v P“erovû•. Objekt fungoval
po znárodnûní jako kino Jas. Poslední stavební úpravy b�valé sokolovny
spadají do závûru 50. let 20. století, kdy bylo kino adaptováno na ‹irok�
film. V roce 1985 do‹lo na základû kolaudaãního rozhodnutí ke zmûnû uÏí-
vání ŒNáhradní prostory kina Jas•, ãp. 1253 v P“erovû, Mostní ulice ã. 16,
na prodejnu obuvi. 7 V roce 1988 bylo na základû rozhodnutí odboru v�stav-
by MûstNV v P“erovû povoleno odstranûní domÛ v ulici náb“. Protifa‹is-
tick�ch bojovníkÛ pro zabezpeãení stavby náb“eÏní komunikace, jejíÏ rea-
lizace mûla b�t podmiÀující pro v�stavbu obytného souboru P“erov-cent-
rum. 8 K realizaci v�stavby komunikace nakonec nedo‹lo a zplan�rovaná
plocha parcely ã. 237 byla zatravnûna, a více neÏ 20 let ukr�vala své tajem-
ství. Prakticky aÏ do roku 2012, kdy byly zahájeny stavební práce na plá-
novaném parkovi‹ti.

2. Bratrsk� dÛm se ‹kolou

V navazující etapû úprav jiÏního p“edpolí Tyr‹ova mostu byl archeolo-
gick�m v�zkumem odkr�ván prostor za v�chodním závûrem kostela. Opût
s odkazem na rytinu Jana Willenbergera z roku 1593 zde bylo p“edpoklá-
dáno situování objektu bratrské ‹koly (dÛm s t“emi ‹títy).

Odkryv nejprve prokázal v celé délce podél presbytá“e prÛbûh velmi kva-
litní proÏlabené cesty ze ‹tûtového kamene. Zdokumentovan� úsek cesty
v délce 11,10 m vykazoval v�‹kov� rozdíl 0,75 m a ‹í“ka se smûrem k “ece
zuÏovala ze 2,60 m na ‹í“ku 1,70 m. VydláÏdûn� prostor mezi v�chodním
závûrem bratrského sboru a domem se ‹kolou vytvá“el úzkou uliãku mezi
tûmito dvûma objekty, orientovanou od jihu k severu se spádem k “eãi‹ti.

P“ed vstupní partií do objektu bratrské ‹koly se nacházela pískovcová
plotna obdélného tvaru zasazená do dlaÏby. (obr. 8) DlaÏba uliãky se sklá-
dala z vrstevnat�ch kamenÛ kladen�ch do “ádkÛ. Podkladní vrstvu tvo“il
písek. P“ibliÏnû st“ední linií dlaÏby probíhalo úÏlabí zpevnûné vût‹ími blo-
ky devonského vápence a pískovce, které odvádûlo de‹Èovou vodu do “eky
Beãvy z v�‹e poloÏen�ch míst. Cesta je dokladem kvalitní “emeslnické prá-
ce v období raného novovûku. (obr. 9) V rámci P“erova p“edstavuje jednu
z nejstar‹ích a zároveÀ naprosto precizní, jednoznaãnû nejzachovalej‹í
ukázku zpÛsobu zpevnûní komunikace pro pû‹í, která kdy byla na území
mûsta archeologick�m v�zkumem zdokumentována. Vznik této zpevnûné
komunikace lze klást nejpozdûji k polovinû 16. století, p“iãemÏ nelze vylou-
ãit, Ïe tato prÛchozí trasa spojující ŒKopec• s lev�m b“ehem “eky Beãvy zde
existovala jiÏ d“íve v jiné podobû. Na hlub‹í tradici této cesty poukazují
i nûkteré zmínky v písemn�ch pramenech. Konkrétnû jde o zmínku v p“e-
rovské Knize pamûtní v souvislosti se zaji‹tûním volného p“ístupu k vodû:
Œ1350 O upu‹tûní uliãky k Beãvû mimo dÛm bratrsk�, aby sousedé mûli prÛ-
chod...Ž Uvádûn� letopoãet se podle historika Ji“ího Lapáãka vztahuje spí-
‹e k letÛm 1550 nebo 1530. 
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7 Státní okresní archiv P“erov (dále jen SOkA P“erov), fond MûNV P“erov, Stavební ú“ad P“erov, ãp. 1253.
8 SOkA P“erov, tamtéÏ.



Zánik funkce dláÏdûné cesty z“ejmû korespondoval s demolicí objektu
pÛvodního bratrské domu se ‹kolou. Tento objekt po odchodu ãlenÛ jedno-
ty slouÏil v období rekatolizace jinému úãelu. V úrovni destrukãních
a vyrovnávacích plan�rek na místû pÛvodní stavby bylo nalezeno nûkolik
mincí ze 2. poloviny 17. století.

V jarních mûsících roku 2013 byly v rámci archeologického v�zkumu
zahájeny závûreãné odkryvy v�chodní ãásti bratrského domu se ‹kolou zasa-
hujícími do v�mûry parcely ã. 238. Postupn�m sniÏováním vrstev terénních
vyrovnávek a stavebních plan�rek byly odkryty základy stavebního objek-
tu lichobûÏníkového tvaru o rozmûrech 16,20 × 17,00 × 12,70 × 16,40 m,
s dochovan�mi úseky nadzemního zdiva. (obr. 10) Na dûlících p“íãkách
zÛstaly dochovány relikty pÛvodních omítek. Vnit“nû je objekt stavby ãle-
nûn na dvû velké místnosti situované v severním sektoru, do kter�ch se
vstupovalo z chodby probíhající p“íãnû objektem, orientované p“ibliÏnû ve
smûru západ „ v�chod. Na tuto chodbu navazují jiÏnû situované dvû men-
‹í místnosti zasahující jiÏ pod komunikaci ul. Na Marku. (obr. 11) V plo‹e
chodby zÛstala dochována pÛvodní cihelná dlaÏba a na zbytcích nadzem-
ního zdiva jsou patrné obrysy ‹palet v místû vstupÛ i zabudovaná nika.
V interiéru vût‹í západní místnosti byl odkryt a zdokumentován relikt
pÛvodní cihelné dlaÏby. Pod úrovní cihelné podlahy v místnosti se v písãi-
tém podsypu poda“ilo zachytit drobnou st“íbrnou minci o prÛmûru
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Obr. 10P“erov. Na Marku. Celkov� pohled od v�chodu na odkrytou západní ãást základÛ bratrského
domu. V pozadí dláÏdûná cesta a za ní základy bratrského sboru (foto. Z. Schenk)



17„18 mm. Jde o st“íbrn� dvou-
pfennik z roku 1530, kter� nechal
razit Arno‹t Bavorsk� (1517„1540)
v biskupské mincovnû v Pasovû.
S poloÏením podlahy lze tedy poãítat
nejd“íve po datu, kdy byla mince
vyraÏena. Vznik samotného bratr-
ského domu lze dle pramenÛ archiv-
ní povahy datovat do závûru 15. sto-
letí, p“iãemÏ archeologick� v�zkum
potvrdil stavební úpravy provádûné
v 1. polovinû 16. století. Bûhem pre-
parace terénní vyrovnávky v odkry-
té ãásti jedné z místností objektu
‹koly se poda“ilo nad úrovní podla-
hy nalézt vedle vût‹ího mnoÏství
zlomkÛ glazované kuchyÀské kera-
miky ranû novovûkého stá“í také
soubor zlomkÛ zelenû glazovan�ch
komorov�ch kachlÛ zdoben�ch tape-
tov�m motivem. Tyto fragmenty lze
rámcovû datovat do poslední t“etiny
16. století a pochází z kamen, kter�-
mi byly vytápûny jednotlivé míst-
nosti bratrského domu. Z drobn�ch
keramick�ch p“edmûtÛ zaujme
vypálená hlinûná kuliãka ãi zelenû
glazovan� zlomek troubele keramic-
ké d�mky, která p“edstavuje dosud
nejstar‹í archeologick� doklad uÏí-
vání této ku“ácké pomÛcky na úze-
mí P“erova. Za pomoci detektoru
kovÛ se poda“ilo z tohoto prostoru získat nûkolik odûvních p“ezek a dále
kniÏních kování. P“i severozápadním nároÏí objektu ‹koly byla nalezena
olovûná plomba, na které je patrné pern‹tejnské heraldické znamení v podo-
bû zub“í hlavy s houÏví v nozdrách. Kolem hlavy zví“ete je perlovec. Opi-
sová páska je aÏ na nûkolik písmen neãitelná. Dataãnû spadá tento exem-
plá“ do 16. století. Plomba byla pravdûpodobnû umístûna na soukenickém
zboÏí. 

V�chodní a jiÏní prÛbûhy obvodov�ch zdí bratrského domu byly silnû
poru‹eny a ãásteãnû i p“ekryty mlad‹ími stavebními aktivitami, zejména
úpravami kina Jas ve druhé polovinû 20. století. V jiÏní poloze jsou zákla-
dy ãásteãnû po‹kozeny vedením inÏen�rsk�ch sítí a revizní ‹achtou kana-
lizace. P“i jihov�chodním nároÏí objektu bratrského domu se poda“ilo
zachytit krátk� v�sek valounkové dlaÏby ohraniãující objekt z v�chodní
strany. (obr. 12) Tento chodník vyskládan� z “íãních oblázkÛ probíhal nej-
spí‹e podél obvodové zdi smûrem k “ece. 

Poloha, rozsah a ãlenûní odkrytého objektu, vyhodnocen� archeologick�
materiál nalezen� v jednotliv�ch vrstvách bûhem archeologického v�zku-
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Obr. 11Relikt cihelné podlahy v jedné z místností
bratrského domu. V pozadí námûstíãko Na Marku
a vûÏ p“erovského zámku (foto. Z. Schenk)



mu, vãetnû souboru mincí, potvrzují, Ïe stavbu lze ztotoÏnit s objektem bra-
trského domu se ‹kolou. Objekt bratrského domu se ‹kolou ztratil svoji
funkci ve 20. letech 17. století, kdy byli ãlenové jednoty bratrské nuceni
odejít z ãesk�ch zemí do exilu. Stavba p“estala slouÏit svému pÛvodnímu
úãelu a nejspí‹e byla v období rekatolizace vyuÏita jako objekt fary p“i kos-
tele sv. Benedikta, posléze sv. Marka. Dva oválné p“ívûsky s vyobrazením
sv. Benedikta nalezené bûhem v�zkumu ve v�chodní ãásti objektu jsou
v�mluvn�m dokladem pÛvodního zasvûcení kostela. Konkrétnû by se mûlo
jednat o Benediktovy feniky vyrobené pomocí kolkÛ (Œrazidel, ‹toãkÛ•) mist-
ra Paula Seela (rytec ‹toãkÛ v letech 1642„1695) v arcibiskupské min-
covnû v Salcburku a za urãení dûkuji archivá“i PhDr. Martinu Omelkovi
z Archivu hlavního mûsta Prahy. Více informací k problematice drobn�ch
svátostek p“ipisovan�ch salcburskému mistru Paulu Seelovi (Omelka „
¤ebounková 2012, 994„995). (obr. 13) V roce 1664 byl objekt s velkou prav-
dûpodobností po‹kozen bûhem rozsáhlého poÏáru P“erova a jiÏ nebyl obno-
ven a postupnû chátral.

Zánikov� horizont objektu lze pomûrnû dob“e datovat na základû nále-
zu t“í st“íbrn�ch mincí, které se poda“ilo získat za pomoci detektoru kovÛ
v úrovni demoliãních plan�rek stavby. Na základû nejmlad‹í raÏby z roku
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Obr. 12V�sek valounkové dlaÏby odkryt� p“i jihov�chodním nároÏí objektu bratrského domu 
(foto. Z. Schenk)



1680 lze uvaÏovat o zániku po tomto datu. Následnû byl terén v místû b�va-
lé stavby znivelován. Spoleãnû s objektem bratrského domu se ‹kolou zanik-
la i dláÏdûná cesta, jeÏ byla p“ekryta, poh“bena stavební sutí z demolice
‹koly a nebyla jiÏ obnovena. 

3. Závûr

Z pohledu nejnovûj‹ích archeologick�ch v�zkumÛ, které byly provedeny
v návaznosti na investiãní akci mûsta P“erova, jíÏ byla úprava jiÏního p“ed-
polí Tyr‹ova mostu v letech 2012„2013, vy‹ly najevo nové zajímavé sou-
vislosti. Více neÏ 20 let zatravnûné parcely ã. 237 a 238 v ulici Na Marku
odhalily tajemství ukryté nehluboko pod zemí. V místech, kde v roce 1988
do‹lo na základû demoliãního v�mûru k odstranûní objektu b�valé tûloc-
viãny Sokola z roku 1897, v prÛbûhu 20. století upravené na objekt kina,
byly odkryty základy dvou staveb. Nejstar‹í zástavbu na zkoumané plo‹e
tvo“ily v p“ekvapivû dobrém stavu zachovalé substrukce bratrského domu
se ‹kolou a dále bratrského sboru (modlitebny) z poloviny 16. století, oddû-
lené uliãkou ze ‹tûtového kamene. (obr. 14, 15)

Odkryv objektÛ jednoty bratrské v ul. Na Marku p“esahuje sv�m v�zna-
mem regionální rámec. V�sledky archeologického v�zkumu zcela kores-
pondují jak s písemn�mi prameny, tak s nejstar‹ím vyobrazením zástav-
by v tomto prostoru zachyceném na vedutû mûsta P“erova od Jana Wil-
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Obr. 13P“erov. Na Marku. Ováln� medailon (svátostka) raÏen� z mosazi s vyobrazením postavy sv.
Benedikta na líci a tzv. Benediktov�m ‹títem na rubové stranû, kter� byl nalezen v místû pÛvodního
bratrského domu. Datace: 17. století



Obr. 14Leteck� pohled na plochu archeologického v�zkumu v P“erovû, Na Marku. � „ západní
ãást základÛ bratrského domu se ‹kolou, � „ dláÏdûná uliãka, � „ základy bratrského sboru.
Foto. Mgr. F. Pospí‹il 

Obr. 15P“erov. Na Marku. Parc. ã. 237,238. Celkov� plán stavebních konstrukcí odkryt�ch bûhem
archeologického v�zkumu s barevn�m vyznaãením jednotliv�ch stavebních etap (GEOKAM)

�
�

�



lenbergera z roku 1593. Dokládají velk� rozmach duchovní i vzdûlávací ãin-
nosti jednoty bratrské spojené s rozsáhlou stavební ãinností. Tento rozvoj
souvisí s p“íhodn�mi podmínkami, které jednotû P“erov sk�tal. JiÏ v 90.
letech 15. století zde existovalo v�znamné st“edisko ãeskobratrské církve,
pozdûji v�raznû podporované majiteli p“erovského panství Vratislavem
z Pern‹tejna a p“edev‹ím Karlem star‹ím ze Îerotína. Základní vzdûlání
v P“erovû, mezi jin�mi v�znamn�mi osobnostmi, nab�val p“erovsk� rodák
a biskup jednoty bratrské Jan Blahoslav. Poslední biskup jednoty Jan Amos
Komensk� zde pÛsobil v letech 1614„1618 jako správce ‹koly, která se
“adila mezi pomûrnû nejlépe organizované bratrské ‹koly (Floss, 1970).

Vzhledem k svému v�znamu a dûjinnému odkazu byla v závûru roku
2012 podána Muzeem Komenského, p. o., Ïádost o za“azení archeologic-
k�ch objevÛ uãinûn�ch na lokalitû parc. ã. 237 a ãásteãnû parc. ã. 238 do
seznamu kulturních památek. 

Dne 17. “íjna 2012 do‹lo k p“ekrytí historick�ch konstrukcí ochrannou
vrstvou geotextilie, jejich zasypání separaãní vrstvou a následnému zarov-
nání terénu. Z hlediska památkové péãe se tento postup jevil jako nej-
vhodnûj‹í zpÛsob primární ochrany p“ed nep“ízniv�m vlivem mûnících se
klimatick�ch podmínek. ZároveÀ byla pod zá‹titou Statutárního mûsta P“e-
rova ustanovena pracovní komise sloÏená ze zástupcÛ archeologÛ, archi-
tektÛ, historikÛ a pracovníkÛ památkové péãe magistrátu. Cílem pracov-
ní komise bylo zpracování zadávacích podmínek pro architektonické
zpracování návrhu realizace dÛstojné prezentace archeologick�ch objevÛ
s poukazem na dÛleÏitou roli, kterou sehrála ãinnost jednoty bratrské
v novodob�ch dûjinách mûsta P“erova. 

Dlouho diskutovanou záleÏitostí byl pÛvodní zámûr mûsta vybudovat
v p“edmûtné lokalitû parkovi‹tû. PÛvodní projekt byl postupnû upravován
smûrem ke zmen‹ení parkovací plochy s ohledem na v�sledky záchranné-
ho archeologického v�zkumu. Rozhodnutím Zastupitelstva mûsta P“erova
po projednání dne 9. zá“í 2013 byla p“ijata varianta II., která nesouhlasí
s realizací parkovi‹tû v upravené variantû 5 na parcele ã. 237 v k. ú. P“e-
rov a ukládá odboru správy majetku a komunálních sluÏeb dokonãit dlaÏ-
bu plochy vymezené obrubníky po hranici vyt�ãenou archeology a v bodû 2
ukládá odboru ekonomiky zajistit finanãní prost“edky na realizaci návrhÛ
p“íslu‹né dokumentace a prezentaci archeologick�ch nálezÛ na parcelních
ã. 237, 238, 4954 a 4953 v k. ú. P“erov ve v�‹i 2 000 000 Kã. 9 K tomuto roz-
hodnutí nespornû p“ispûla vyjád“ení “ady respektovan�ch odborníkÛ z NPÚ
Olomouc, Archeologického ústavu Akademie vûd v Brnû, Muzea Komen-
ského v P“erovû ãi Státního okresního archivu P“erov, kte“í se jednoznaã-
nû postavili proti vybudování plánovaného parkovi‹tû a potvrdili v�znam
v�sledkÛ archeologického v�zkumu.

Archeologické objevy uskuteãnûné v lokalitû Na Marku se postupnû sta-
ly jiÏ v prÛbûhu záchranného archeologického v�zkumu centrem pozornosti
p“erovsk�ch obãanÛ, kte“í mûli jedineãnou moÏnost seznámit se s v�sled-
ky v�zkumu p“ímo v samotném terénu. První velkou p“íleÏitost jak sezná-
mit nejen odborníky, ale p“edev‹ím v‹echny zájemce z “ad ‹iroké ve“ejnosti
s p“íbûhem historicky cenné lokality v P“erovû a zároveÀ prezentovat aktu-
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9 P“edloha pro 19. jednání Zastupitelstva mûsta P“erova, které se uskuteãnilo 9. 9. 2013. Název materiálu: JiÏní p“edpolí Tyr‹ova
mostu „ I. etapa „ parkovi‹tû.



ální v�sledky realizovaného archeologického v�zkumu znamenalo uspo“á-
dání v�stavy s názvem P“erov „ Na Marku. P“íbûh jednoho místa. Svû-
dectví archeologick�ch pramenÛ aneb kudy kráãel Komensk�. Ta probûhla
ve dnech 30. kvûtna „ 7. ãervence 2013 a byla doplnûna komentovan�mi
prohlídkami p“ímo na lokalitû. 10

I kdyÏ byla existence bratrského sboru a bratrského domu se ‹kolou zná-
ma z dobov�ch vedut mûsta P“erova, p“esná lokalizace se stala v závûru
20. století spí‹e p“edmûtem dohadÛ a ãetn�ch diskuzí mezi místními pat-
rioty i odborníky. Teprve archeologick� v�zkum realizovan� v letech
2012„2013 s koneãnou platností potvrdil, Ïe místo duchovnû vzdûlávací-
ho centra se nacházelo v tûsné blízkosti levého b“ehu “eky Beãvy. Budouc-
nost ukáÏe, jak dopadne dosud neuchopen�, mnoh�mi prozatím nedocenû-
n� potenciál genia loci lokality Na Marku. Jak�m smûrem se bude ubírat
koncepce prezentace, souvisí s aktuální nedo“e‹enou otázkou jak naloÏit
s archeologick�mi nálezy v místû samotném. 

P“ípadná, vhodnou formou pojatá prezentace celorepublikovû v�znam-
ného odkryvu základÛ duchovního centra jednoty bratrské by mohla b�t
v�znamn�m poãinem v dne‹ní dobû, kdy tolik chybí zdrav� patriotismus,
a zároveÀ by p“ipomínala nejen místo, kde stával v P“erovû bratrsk� dÛm
se ‹kolou, ale kde zároveÀ pÛsobil jeden z nejv�znamnûj‹ích uãencÛ Evro-
py 17. století J. A. Komensk�.
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tele KIS P“erov Jaroslava Macíãka.



Sborník Státního okresního archivu P“erov 2013

Ji“í Lapáãek

O bratrském sboru a domû 
aneb jednota bratrská v P“erovû

Rok 2013 byl pro dûjiny P“erova v�znamn� mezi jin�m tím, Ïe se arche-
ologÛm poda“ilo odkr�t základy sboru jednoty bratrské v P“erovû a rovnûÏ
základy objektu, o kterém se p“edpokládá, Ïe byl bratrsk�m domem, tedy
místem, které vyuÏíval správce sboru a ve kterém také byla ‹kola. Tu nav-
‹tûvoval p“erovsk� rodák Jan Blahoslav, stejnû jako pozdûji i Jan Amos
Komensk�, kter� v ní posléze vyuãoval. Dne‹ní námûstí Na Marku se tak
stalo st“edobodem zájmu odborníkÛ i ‹iroké p“erovské ve“ejnosti. K zájem-
cÛm o toto místo se “adím i já, tím spí‹e, Ïe jiÏ jako zaãínající muzejní pra-
covník v 2. polovinû 80. let minulého století jsem si pro sebe zpracoval his-
torii námûstí, vãetnû ikonografie.

Téma jednoty bratrské bylo jiÏ p“edmûtem zájmu star‹ích generací. Z“ej-
mû první p“ehled podává Gregor Wolny ve sv�ch pracích Markgrafschaft
Mähren, topographisch, statistech und historisch geschildert, a zvlá‹tû pak
v Kirchliche Topographie von Mähren. Z dal‹ích autorÛ jmenujme p“ede-
v‹ím Franti‹ka Levého, Leopolda Calábka, Josefa Kojeckého a Floriana
Zapletala. Zvlá‹tû je t“eba vyzdvihnout práci Franti‹ka Levého P“erovská
âesko-bratrská církev z roku 1909, která je postavena do znaãné míry na
archivních pramenech, které tehdy byly k dispozici, tj. p“erovská kniha
smluv svatebních, jedna kniha sirotãích register a dvû knihy gruntovní,
v‹echny obsahující údaje od poloviny 16. do poloviny 17. století. Z toho
vypl�valy i nûkteré Levého post“ehy, které jsou zajímavé a je moÏné je dále
rozvíjet. Souhrn dosavadních znalostí provedli v 1. dílu Dûjin mûsta P“e-
rova z roku 1970 Milo‹ Kou“il a Pavel Floss. 1

Jednota bratrská pÛsobila v P“erovû p“ibliÏnû 150 let. Tehdy p“erovské
panství vlastnily postupnû dva ‹lechtické rody „ Pern‹tejnovû a Îerotí-
novû: 1475„1521 Vilém z Pern‹tejna, 1521„1548 Jan z Pern‹tejna,
1548„1552 Jaroslav, Vratislav a Vojtûch z Pern‹tejna, 1552„1582 Vra-
tislav z Pern‹tejna, 1582„1585 Jan a Maxmilián z Pern‹tejna, 1585„1594
Juan Manrique de Lara, 1594„1596 Jan z Pern‹tejna, 1596„1598 Frid-
rich ze Îerotína, 1598„1636 Karel star‹í ze Ïerotína. Vlivy jednoty bratr-
ské se zákonitû objevují v mnoha oblastech Ïivota p“erovské spoleãnosti 16.
a poãínajícího 17. století. Je to hospodá“ství, náboÏensk� Ïivot a vztahy
mezi konfesemi, spoleãenské aktivity, ‹kolství, v�stavba mûsta. 

V souvislosti s archeologick�mi objevy uãinûn�mi na námûstí Na Mar-
ku je t“eba p“ipomenout to, co vyprávûjí archivní prameny o pÛsobení ãle-
nÛ jednoty bratrské v P“erovû.
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Titulní list kniÏnû vydan�ch polemick�ch spisÛ Clypeus a Opusculum Heinricha Institorise, vydání
v Olomouci 1502. SOkA P“erov



Poãátky jednoty bratrské v P“erovû

Ve druhé polovinû 50. let 15. století se stalo z“eteln�m spoleãenství,
vzniklé z pÛvodního hlouãku posluchaãÛ kazatele t�nského chrámu, arci-
biskupa Rokycany. Vznikla autonomní církevní organizace, která naváza-
la na uãení a praxi táboritÛ, valdensk�ch a Petra Chelãického. K jejímu
zaloÏení do‹lo pÛsobením bratra ¤eho“e v Kunvaldû ve v�chodních âechách
v roce 1457 na poãátku vlády Ji“ího z Podûbrad. Byla pro ni charakteris-
tická nespokojenost se stavem církve i spoleãnosti. V roce 1464 jednota for-
mulovala zásady závazné pro své spoleãenství a uãinila tak ve Svolení na
horách rychnovsk�ch a o t“i roky pozdûji zvolila vlastní knûÏstvo roku 1467
ve Lhotce u Rychnova. Losem byli vybráni prvními knûÏími jednoty Matûj
z Kunvaldu, Eliá‹ z K“enovic a TÛma P“elouãsk�, jmenovan� Matûj poslé-
ze biskupem. 

Jednota bratrská vyhledávala ochranu vy‹‹í i niÏ‹í ‹lechty, která s ní
souznûla ve ví“e, nebo která byla tolerantní, p“ípadnû natolik pragmatic-
ká, Ïe p“edvídala uÏitek z pracovit�ch osadníkÛ. 2

P“erov byl jedním z prvních míst na Moravû, kde máme doloÏeno, Ïe se
zde usazovali ãlenové jednoty. Vhodné podmínky k tomu vytvo“ila husit-
ská minulost mûsta. V roce 1436 ãesk� král a “ímsk� císa“ Zikmund listi-
nou z 1. “íjna 1436 a po nûm i Albrecht, markrabû moravsk�, 3. “íjna pro-
minuli Vokovi ze Sovince, d“ívûj‹ímu drÏiteli P“erova, odbojné chování
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a mûstu P“erovu a Svitavám (pouze v Albrechtovû listinû) povolili p“ijímání
pod obojí. Toto privilegium na Ïádost P“erovsk�ch jmenovitû potvrdil Vilém
z Pern‹tejna listinou ze 6. února 1513 v Pardubicích. 3

JiÏ za Ctibora Tovaãovského z Cimburka, kter� mûl p“erovské panství
v zástavû od roku 1465 do roku 1475, do‹lo k osazování tzv. Kopce, tj. dne‹-
ního Horního námûstí. Cel� proces velkoryse dokonãil Vilém z Pern‹tejna,
kter� drÏel P“erov od roku 1475 v zástavû, ale od roku 1487 vystupoval jiÏ
jako jeho dûdiãn� pán. Lidé, kte“í se zde usazovali, byli na urãitou dobu
osvobozováni od placení daní a nûkolik desetiletí vytvá“eli vlastnû druhé
samostatnû fungující mûsto.

Roku 1479 Vilém z Pern‹tejna prohlásil, Ïe kaÏd�, kdo by se na kopci
(v novû budovaném Horním mûstû) usadil, bude na deset let osvobozen ode
v‹ech daní a dávek a pak bude platit z vût‹ích domÛ osm gro‹Û, z men‹ích
tolik, kolik se ustanoví. KaÏd� mûl mít svobodu a právo v lesích, na pas-
tvách, v “ekách, dostal d“íví zdarma a pozemek pro zahradu na ostrovû, téÏ
povolení va“it pivo pro ãeleì i k ‹enku. Roku 1487 Vilém z Pern‹tejna
vyhlásil opût desetiletou lhÛtu pro v‹echny, kte“í budou stavût na kopci
poblíÏ hradu. Zprostil obyvatele Horního mûsta povinnosti zastávat ú“ady
v obci, “emeslníci se nemuseli sdruÏovat v cechy, obyvatelé byli téÏ osvo-
bozeni od hlásek. Mûli jen ponÛcku ke správû hlásn�ch a jednoho branné-
ho k otvírání a zamykání bran, ale jen v p“ípadû pot“eby. Tyto v�sady p“ed-
stavovaly tzv. kopecké právo. Roku 1489 purkmistr s radou Dolního mûsta
ustanovili, Ïe kdyby se Dolnomûst‹tí v‹ichni dvakrát vyst“ídali v robotách,
budou Hornomûst‹tí (Kopeãtí) povinni t“etí robotou, aÏ by se i oni v‹ichni
vyst“ídali. Kdyby do‹lo k válce, mûli Dolnomûstsk�m dát pomoc (polovinu
souãtu povinného platu obou mûst). Dále povolili Hornomûstsk�m, aby mûli
zvlá‹tního past�“e, protoÏe jsou zav“eni v zámku. Mohli také svobodnû pást
na stejn�ch místech jako se páslo obecní stádo (kromû vymínûn�ch míst).
Roku 1498 poÏádali zástupci obou mûst Viléma z Pern‹tejna, aby mûsta
spojil v jeden celek, ten jim ãásteãnû vyhovûl. Potom se spoleãnû projedná-
valy sirotãí vûci, spoleãn� byl pronájem luk (z v�nosÛ se vydrÏovaly hlás-
ky), byla zru‹ena povinnost Horního mûsta mít ponocného. T�denní a v�roã-
ní trhy se konaly vÏdy v Dolním mûstû, jenom tzv. vlnûn� trh mûl b�t vÏdy
jen v Horním mûstû. V Horním mûstû byl jeden masn� krám. Spoleãné bylo
dûlání d“eva z obecních lesÛ i pastva.

Teprve roku 1520 sjednotil Vilém z Pern‹tejna práva Horního a Dolní-
ho mûsta s tím, Ïe radnice na Horním mûstû zaãala slouÏit i pro Dolní mûs-
to. Obyvatelé Horního mûsta mûli mít branného jen v nepokojné dobû.
Nemuseli jít do vojny, jen platili, podobnû jako obyvatelé Dolního mûsta.
¤emeslníci (kromû soukeníkÛ) byli osvobozeni od platÛ z provozování
“emesla. Vilém z Pern‹tejna se v Horním mûstû z“ekl odúmrti a dal oby-
vatelÛm právo uÏívat v‹ech v�roãních trhÛ, jako je uÏívali obyvatelé Dol-
ního mûsta. Ti mû‹Èané, kte“í prodávali pivo mimo P“erov a brali ho od
vrchnosti, nebo ho u ní va“ili, byli osvobozeni od m�ta. 4

I kdyÏ znûní privilegií, která byla postupnû pro nové osadníky vydává-
na, nesvûdãí bezprost“ednû o tom, Ïe by byl brán z“etel na bratrsk� Ïivel,
lze i podle informací odjinud p“edpokládat, Ïe valnou ãást novû p“íchozích,
ne-li vût‹inu, p“edstavovali ãlenové jednoty bratrské. Známá je odpovûì
mydlá“e Filipa, kter� se usadil po roce 1486 v novû zaloÏené mûstské ãás-
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ti Litomy‹le na Olivetské ho“e na vyjád“ení prvního biskupa jednoty Matû-
je Kunvaldského, kter� dával p“ednost venkovskému Ïivotu: Œ Nechtí krá-
vy m�dla jísti a také tam (tj. na venkovû) b�vají kon‹elé ustavováni od
pánÛv i rychtá“ové. •5

Potvrzením p“ítomnosti ãlenÛ jednoty v P“erovû na základû archivních
pramenÛ je záznam o úmrtí ãlena úzké rady Jana Chelãického, p“íbuzné-
ho Petra Chelãického, v nekrologiu jednoty k roku 1484. 6

V P“erovû se jiÏ v dobû nejstar‹í konaly bratrské synody (sjezdy). Ti, kdo
z jednoty po p“edchozích neshodách vystoupili roku 1490, byli poÏádáni,
aby se zase vrátili, k ãemuÏ po del‹ím váhání a odpírání souhlasili na p“ed-
bûÏném snûmu, kter� se v P“erovû se‹el p“ed sam�m snûmem, kter� byl
roku 1494 svolán do Rychnova. Na nûm zÛstal bratr Matûj sice biskupem
a p“íslu‹elo mu i nadále v�luãné právo ordinovat knûÏstvo jednoty, av‹ak,
jak bylo nap“ed v P“erovû umluveno, nejvy‹‹í správa jednoty byla vznese-
na na Prokopa. Bylo mu vykázáno v úzké radû a tím i v jednotû první mís-
to, coÏ bylo vyjád“eno oznaãením Œsudí•.

Jinak tyto události líãí Vav“inec Krasonick� ve spise ŒO uãen�ch•. Pod-
le nûho se bratr Matûj vzdal na rychnovském snûmu biskupského ú“adu
a také dosavadní Œstar‹í• nechtûli dále vést správu jednoty. Potom v‹ak se
dali p“emluvit od mlad�ch, mezi nimiÏ byl i Vav“inec Krasonick�, a zase
Œvsedli do úzké rady krom br. TÛmy P“elouãského •. Teprve potom se se‹li
brat“í na P“erovû u bratra TÛmy P“elouãského a teprve tam byl bratr Matûj
zbaven nejvy‹‹í soudcovské moci v jednotû, jeÏ byla vloÏena na bratra Pro-
kopa. ZároveÀ byli ustanoveni Klenovsk� zpovûdníkem v âechách a na
Moravû. Jan Táborsk� správcem sboru v Litomy‹li, Luká‹ kazatelem
v Boleslavi a Vina“icích, Krasonick� Œpomocníkem• jednoty a Eliá‹ zpo-
vûdníkem na Moravû. 7
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3 ŒA ti lidé v‹ichni v P“erovû i jinde, kte“íÏ jiÏ vpraveného Voka v drÏení jsú, mají p“itom tûla boÏieho pod obojím zpÛsobem p“i-
jímání vedle úmluv a zápisuóv od nás a posluóv od svatého koncilium na to uãinûn�ch a vydan�ch zóstaveni b�ti. A také kdyÏ
by nám P“erova zstúpili, tehdy mají kostelové tu v P“erovû i jinde takov�mi knûzi, kte“í tak rozdávají, osazeni b�tiƒ• Státní
okresní archiv P“erov (dále jen SOkA P“erov), fond AM P“erov, listina z . ŒTaké jsú nás Ïádali tíÏ mû‹Èané na‹i p“erov‹tí, aby-
chom jich p“i jich zvyklostech víry zanechali a jim v to nesahali, neÏ tak, jakoÏ mají zápis a nadání od nejnep“emoÏenûj‹ího
císa“e Zigmund, pána a krále ãeského, markrabí moravského a najjasnûj‹ího kníÏete, pana Albrechta, kníÏete rakouského a mark-
rabí moravského, abychom je p“i tom pozÛstavili i k tomu sme jim vuóli stvrzenou dali a nap“ed daného zápisu tímto listem
na‹ím potvrzujem, aby tíÏ mû‹Èané na‹i mohli sobû knûze sami jednati a jednali, kter�Ï by tûlo boÏí a krev boÏí pod vobojí zpÛ-
sobou rozdával bez v‹elikteraké p“ekáÏky na‹í, erbuóv na‹ich i budoucích potomkÛv na‹ich, pánuóv p“erovsk�ch, jim jiného
knûze uvozování p“i“íkajíce, jim sami za se i erby na‹e i budoucí potomky na‹e, pány p“erovské, bez v‹elikteraké lsti, Ïe jim
v to nikterak vymy‹lenû nemá saháno b�ti ani p“ekáÏíno ani dopu‹ãeno p“ekáÏetiƒ• Moravsk� zemsk� archiv Brno (dále jen
MZA Brno), fond G 13, inv. ã. 299, fol. 190 (pern‹tejnsk� kodex, 1487, 23. “íjna Moravsk� Krumlov. Vilém z Pern‹tejna osvo-
bozuje v‹echny, kdo budou stavût na kopci v P“erovû, od dávek na deset let a dává jim díl ostrova k zaloÏení zahrad.

4 SOkA P“erov, Archiv mûsta P“erov, inv. ã. 7 (1479, srpen 24., v P“erovû, Purkmistr a rada mûsta P“erova citují listinu Viléma
z Pern‹tejna o osvobození od poplatkÛ tûch, kte“í na kopci v P“erovû (Horní námûstí) stavûjí a stavût budou; tamtéÏ, inv. ã. 9
(1489, duben 22., v P“erovû Purkmistr a rada mûsta P“erova citují listinu Viléma z Pern‹tejna o udûlení svobod na 10 let tûm,
kte“í budou stavûti na kopci. P“idávají povinnost konání 1/3 roboty na stavbû); Archiv mûsta P“erov, inv. ã. 10 (1498, prosinec
6., na P“erovû Vilém z Pern‹tejna a na Helfen‹tejnû potvrzuje spojení Horního a Dolního P“erova a obnovuje po“ádek ve vûci
drÏení jarmarku.). 
MZA Brno, fond G 13, inv. ã. 299, fol. 190 (pern‹tejnsk� kodex, 1487, 23. “íjna Moravsk� Krumlov.
Vilém z Pern‹tejna osvobozuje v‹echny, kdo budou stavût na kopci v P“erovû, od dávek na deset let a dává jim díl ostrova k zalo-
Ïení zahrad); tamtéÏ, fol. 194„195 (1520, 19. února Moravsk� Krumlov Vilém z Pern‹tejna obnovuje a rozmnoÏuje obyvate-
lÛm Horního P“erova d“íve jim udûlené svobody.).

5 Uvedl Vav“inec Krasonick� ve spise ŒO uãen�ch• z roku 1530. Otiskl MOLNÁR, A.: âeskobratrská v�chova p“ed Komensk�m.
Praha 1956, s. 88„89. TéÏ MOLNÁR, A.: Jednota bratrská na cestû za k“esÈanstvím. P“edná‹ka ve sboru Jednoty bratrské
v Praze 17. 4. 1975. Viz http://www.jednotabratrska.cz/spolecnost/molnar1.htm. Srovnej JELÍNEK, F.: Historie mûsta Litomy‹le.
2. díl. Litomy‹l 1845.) 

6 FIEDLER, J.: Todtenbuch der Geistlichkeit der boehmischen Brueder. Wien 1863, s. 219.



Poãátky bratrského domu v P“erovû

âlenové jednoty bratrské po urãité dobû opustili praxi setkávání se po
soukrom�ch domech a po“ídili si tzv. bratrsk� dÛm, urãen� pro správce sbo-
ru a dal‹í sborové aktivity, jako byla v�chova mládeÏe a p“íprava uãední-
kÛ ke knûÏskému povolání. V P“erovû se tak stalo v roce 1498. 

Jak se celá vûc sbûhla, dokládá papírová listina uloÏená ve fondu Arci-
biskupství olomoucké, kter� je uloÏen v Zemském archivu v Opavû, poboã-
ka Olomouc: ŒMy purkmistr a rada mûsta P“erova známo ãiníme tímto lis-
tem obecnû p“ede v‹emi, kdeÏ ãten, a nebo ãtoucí sly‹en bude, Ïe sou p“ed-
stoupili p“ed nás Martin Zacharyá‹, Pavel Nosek, Mikulá‹ âapal a Pavel
MartínkÛv na místû jin�ch v‹ech soudcÛv bratrsk�ch a za to sou nás poÏá-
dali, abychom jim v�pis svûdectví o zaplacení domu toho, na kter�m brat“i
sou, z knih na‹ich mûstsk�ch pod peãetí na‹í mûstskou vydali. KteréÏto
Ïádosti jejich odep“ít nemohouce vejpis z knih na‹ich mûstsk�ch téhoÏ svû-
dectví jim skrze tento list ná‹ vydáváme tak, jakÏ slovo od slova v knihách
na‹ich zapsáno jest.

Léta Pánû 1558 v pondûlí po nedûli ãtvrt� postní /21. 3./, kteráÏ slove Let-
hare Ji“ík Karthaus z Byst“ice pod Hostajnem, Jan ·puch, Jan Mû‹eãek
a Jan KoÏeluh i p“edstoupíc p“ed pány star‹í vyznali po p“ísaze slova tato,
Ïe toho dob“e povûdomí sou, coÏ se domu bratrského dot�ãe, na kter�m bra-
t“i sou, Ïe sou brat“i ten duom koupili asi p“ed 50 lety od nûjak�ho ·alo-
mauna KoÏeluha a zaplatili sou jemu jej hotov�mi penûzi. A potom po zapla-
cení jeho teprau se na nûj stûhoval z kopce bratr TÛma. A tak sou jeho brat“i
uÏívali od té chvíle aÏ dosavad beze v‹elijak�ch p“ekáÏek.

Tomu na svûdomí a pro lep‹í jistotu my rada svrchupsaná peãeÈ na‹i
mûstskou vzkázali sme k tomuto listu p“itisknouti k tomu. JenÏ dán v P“e-
rovû v pondûlí p“ed památkou Panny Marie léta 1558 • (1. dubna) 8

Je z“ejmé, Ïe mûstská rada zde potvrdila bratrské komunitû vlastnictví
domu po jeho splacení. P“edcházelo tomu místop“íseÏné prohlá‹ení násle-
dujícího znûní: ŒLéta Pánû 1558 v pondûlí po nedûli postní /21. 3./, kteráÏ
slove Laetare, Ji“ík Karthauz z Byst“ice pod Hostejnem, Jan ·puch, Jan
Mûsíãek a Jan KoÏeluh p“edstoupíc p“ed pány star‹í vyznali po p“ísaze slo-
va tato, Ïe toho dob“e povûdomi jsou, Ïe jsou Brat“i ten dÛm koupili asi p“ed
60 lety od nûjakého ·alomouna KoÏeluha a zaplatili jsou jemu jej hotov�-
mi penûzi, a potom po zaplacení jeho, teprv se na nûj stûhovali z kopce Bra-
tr TÛma.

A taky jsou jeho Brat“í uÏívali od té chvíle aÏ dosavad beze v‹elijak�ch
p“ekáÏek. To jest pro pamûÈ do knih mûstsk�ch vepsáno. âehoÏ Brat“i vej-
pis pod peãetí mají.

T�Ï rok v pondûlí den památky sv. Prokopa /4. 7./ Bratr Matûj âervenka
jsouc hospodá“em a správcem zboru p“erovsk�ho, p“edstoupíc p“ed pány
star‹í s bratrem Matûjem SlíÏansk�m z SlíÏan na místû jin�ch star‹ích Bra-
t“í jednoty bratrské, oznámili jsou, Ïe jakoÏ dÛm ten Bratrsk� byl od Bra-
t“í správcÛv koupen i také zaplacen. Pak oni dÛm ten s zahradami, louka-
mi i jinou rolí, kterouÏkoli v uÏívání drÏí, sami od sebe i od jin�ch v‹ech
správcÛv bratrsk�ch, Ïe oddávají brat“ím soudcÛm i jin�m brat“ím obec-
ním, kte“íÏ v P“erovû nyní jsou i potom na budoucí ãasy vûãn� budou. Toli-
ko pokudÏ by Brat“i správcové a sluÏebníci BoÏí slouÏením lidu sluÏeb-
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nostmi toho pot“ebovati a pan Buoh pokojn� ãas by dávati ráãil, tehdy aby
oni toliko v tomÏ domu se shromaÏìovali a v nûm bydleli, v‹eho uÏívali bez
v‹elijakej p“ekáÏky.

A pakli by to jak z dopu‹tûní BoÏího zmûnûno bylo a poku‹ení jak� na
Bratry správce p“i‹lo, Ïe by se pryã hnouti musili, tehdy ten dÛm i jiné v‹ec-
ky vûci pozemské, kteréÏkoli Brat“í drÏeli, Brat“i soudcovi i jiní Brat“i obec-
ní téhoÏ zboru p“erovského, kte“íÏkoli v P“erovû budou, opat“iti mají jako
sv� vlastní, buì pronájmím aneb prodajem, jakÏ se jim koli zdáti a líbiti
bude. 

KterejÏto dÛm i jiné k nûmu p“íslu‹enství od Bratra Matûje âervenky i na
místû v‹ech Brat“í star‹ích jednoty bratrské, Brat“ím soudcÛm i jin�m bra-
t“ím obecním v P“erovû podle po“ádku mûstského jest odevzdán. Kter�Ïto
dÛm a odevzdání v‹eho, coÏkoli v drÏení mûli, p“ijali od Bratra Matûje etc.
Martin Zachariá‹Û, Jakub KoÏi‹ník, Stanûk Nenadál�, Michal Velk�, Nosek
Jan, Kosteleck� Ramejan, Jelito, Jan Bali, âapal, Pavel MartinkÛ, Vanûk
Smejkal, na místû jin�ch Brat“í soudcÛv z v‹ech Brat“í obecních. • 9

Z uveden�ch dat vypl�vá, Ïe koupû byla provedena v roce 1498, a to od
·alamouna KoÏeluha. DÛm mûl je‹tû star‹í historii, jak to dokládá zápis
v p“erovské knize památní, která je dnes uloÏena v Moravském zemském
archivu v Brnû: ŒList téhoÏ Viléma na grunt pod kopcem postaven� u brá-
ny dolní, na kterémÏ jsou brat“i a ten list mají brat“i.

Vilím z Pern‹tejna na Helfen‹tejnû, nejvy‹‹í mar‹álek království ãeské-
ho a nejvy‹‹í komorník cudy brnûnské, známo ãiním tímto listem v‹em
vÛbec, kdoÏ jej ãísti neb ãtoucí sly‹eti budou, Ïe sem dal a mocí tohoto listu
dávám opatrnému Vojtûchovi KoÏeluhovi, kter�Ï se postavil pod Kopcem
v P“erovû, ukazateli listu tohoto, lhÛtu a svobodu plnou, od datum listu
tohoto za 10 let po“ád zbûhl�ch, tak aby on té lhoty a svobody tak a tím oby-
ãejem uÏíval a uÏívati mohl, jakÏ jiní na‹i lidé na Kopci uÏívali sou a uÏí-
vají. Také jemu Vojtûchovi svrchu psanému i jeho potomkom dali sme a p“i-
dali, aby on i jeho potomci, kte“íÏ by na tom domu byli, na budoucí ãasy
k tomu Kopci p“íslu‹eli a s tûmi lidmi na Kopci v tûch právích, svobodách
a poplatcích sedûli a s nimi odb�vali a tûch v‹ech svobod uÏívali, téÏ jako ti
na Kopci. A p“i tom jej slibujem zanechati i jeho potomky. Tomu na svûdo-
mí peãeÈ na‹i kázali sme p“ivûsiti k tomuto listu, jenÏ jest psán a dán na
Hranicích v sobotu po svatém Ji“í. Létha BoÏího 1485. • 10

V‹emu tomu je t“eba rozumût tak, Ïe v uvedeném roce 1485 osvobodil
drÏitel panství Vilém z Pern‹tejna Vojtûcha KoÏeluha, kter� se usadil na
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7 Ze spisu V. Krasonického O uãen�ch: ŒA smlouvali se nûkte“í, aby se je‹tû nûkde jednou se‹li. I uloÏili na Moravû na P“erovû
u bratra TÛmy a vÏdy nûjak� konec aby tomu uãinili. A Jan Táborsk�, byv ãlovûk outl�, huben� a nevelik�, místo sebe dal cedu-
li Brat“ím, Ïe cokoli naÀ vzloÏí, Ïe chce podniknouti v‹ecko. A téÏ v‹ickni jiní kromû TÛmy. A my a zvlá‹tû já “ekli: ,Jak-li, chce-
te na jiné b“emena klásti a sami se jich prstem nedot�kati? • Nu v niãem nicƒ• GOLL, J.: Chelãick� a jednota v XV. století. Pra-
ha 1916, s. 208.

8 Zemsk� archiv v Opavû, poboãka Olomouc, fond Arcibiskupství olomoucké I b 26 (P“erov bratrsk� dÛm. 1558.) ŒV pondûlí po
nedûli postní ãtvrté, kteráÏ slove Letare, svûdkové dosvûdãili, Ïe brat“i koupíce ten dÛm bratrsk�, zaplatili jej p“ed 60 lety ·alo-
maunovi KoÏeluhu hotov�mi penûzi, po zaplacení jeho, vstûhoval se na nûj z kopce bratr TÛma, a tak jeho brat“i uÏívali beze
v‹elijak�ch p“ekáÏek: a to svûdomí jest do knih ‹í“eji vepsáno: za tím dostal se B. Matûj âervenka a Bratr Matûj SleÏansk�
a oddali ten dÛm brat“ím soudcím i jin�m v‹echnûm toho náboÏenství k opatrování na budoucí ãasy. KdyÏ se psalo 1650 leto
od zaplacení domu bratrského byly 152 léta.• MZA Brno, G 10, inv. ã. 259, fol. 140 (P“erovská kniha památní).

9 ZA Opava, fond ACO G 1, k. ã. 4906 (O dÛm bratrsk�, fol. 127).
10 Podobného znûní je zápis v tzv. pern‹tejnském kopiá“i, kde byly uchovávány opisy listin, které Vilém z Pern‹tejna a dal‹í ãle-

nové rodu vydali. MZA Brno, fond G 13, inv. ã. 290. Srovnej LEV¯, F.: K p“erovsk�m záhadám. P“erovsk� Obzor, 30. 5. 1914,
kter� ãerpal ze spisu Apographa Moraviae od J. J. St“edovského.
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b“ehu Beãvy, blízko u vody, kterou ke své profesi pot“eboval, od placení
dávek na deset let a zaruãil mu svobody, které uÏívali lidé, usedlí na kop-
ci. Dále se tak v rámci jeho úsilí novû osídlit volné plochy ve mûstû. DÛle-
Ïitá je první vûta, v níÏ se uvádí, Ïe ‹lo o grunt, postaven� pod kopcem u dol-
ní brány. To je první p“esnûj‹í identifikace v prostoru.

Dal‹í moÏnost ke konkrétnûj‹ímu umístûní nám dávají dva údaje, opût
z p“erovské knihy památní. Jeden je uveden rokem 1305, ale jde evident-
nû o omyl, vznikl� z“ejmû p“episem: Œ O upu‹tûní uliãky, aby mohli pro vodu
chodit k Beãvi, p“i tom gruntû, kde b�val Jan Písa“, b�val taky Petrek Sou-
keník z Tuãína, naposledy Jíra ·koda pod kopcem a mají obci plot za to
dûlat. • Druh� zápis má opût chybné datum 1350: Œ O upu‹tûní uliãky k Beã-
vi mimo dÛm bratrsk�, aby mûli sousedé prÛchod, za to od obce plot nebo
zeì dûlat, roboty odpu‹tûny, ale na hlásky mají chodit. • Lze uvaÏovat o tom,
Ïe jde o zápis o téÏe vûci, tj. o stejné uliãce, pouze s jin�mi identifikaãními
údaji, a to k roku 1503, p“ípadnû 1530. Je ale také moÏné, Ïe ‹lo o dvû uliã-
ky, kter�ch bylo uÏíváno ke stejnému úãelu. Zásadní ale je, Ïe se tu dûje
zmínka o bratrském domû, takÏe odtud víme, Ïe kolem nûj vedla uliãka,
kudy se chodilo pro vodu. 11

TÛma P“elouãsk�

Roku 1494 ustanovením Prokopa jako sudího vedle Matûje Kunvald-
ského, kter� zÛstal biskupem, se zaãaly zmûny v nejvy‹‹í správû jednoty.

34

Stránky z knihy Heinricha Institorise se zmínkami o P“erovû. Olomouc 1502. SOkA P“erov



V roce 1498 se na snûmu konaném v P“erovû “e‹ila “ada otázka, nap“.
ŒV kterém smysle má b�ti slouÏeno?•, o p“íjímání vÛbec a o p“ijímání boha-
t�ch urozen�ch, o nebezpeãenství p“i p“ijímání, p“ijetí kajících, p“i osobû
padlé v h“ích, ale také o domech spoleãného shromáÏdûní uãedníkÛ. 

První biskup jednoty bratrské Matûj Kunvaldsk�, kter� byl zastáncem
pÛvodních p“ísn�ch zásad jednoty a p“edstavitelem tzv. men‹í stránky,
pob�val koncem 15. století na st“ední Moravû. K nûmu se odebrali nûkte-
“í ãlenové jednoty p“ed Velikonocemi roku 1499 a p“edloÏili mu otázku,
míní-li správa jednoty i nadále setrvat na svém. Matûj odloÏil odpovûì na
pozdûj‹í dobu a dal ji nûkdy po Velikonocích listem vydan�m jeho jménem,
obsahujícím obranu zásad, ke kter�m se jednota pÛvodnû p“ihlásila. Je‹-
tû téhoÏ roku 1499 se konala schÛze v Hranicích, protoÏe na Moravû mûla
men‹í strana své p“ívrÏence. Pro chorobu se bratr Matûj nedostavil, ale
zaslal list, kter�m se zastával sv�ch pÛvodních zásad.

Roku 1500 se nejd“íve v P“erovû se‹la úzká rada, která nav‹tívila v Lip-
níku tûÏce nemocného bratra Matûje Kunvaldského, posléze zde byl konán
sjezd knûÏí, jáhnÛ a pomocníkÛ. 

V bratrském nekrologiu, kam byla zapisována úmrtí v�znamn�ch osob
z bratrského prost“edí, ãasto s komentá“em p“ibliÏujícím ãinnost zesnulé-
ho, se k roku 1500 objevil zápis o skonu Matûje Kunvaldského, kter� zem-
“el ve ãtvrtek p“ed Obrácením sv. Pavla na víru, tj. 23. ledna. Byl to první
biskup, Œãlovûk Bohu i lidem mil�, svûdectví obcování svého v�borné maje
od svého dûtinství, um“el v Lipníku, a do P“erova vyprovozen. A tu pocho-
ván v kostelíku bratrském na Kopci, znovu vystaveném, v nûmÏ je‹tû Ïádn�
poloÏen nebyl. V 25 letech byl, kdyÏ ou“ad knûÏsk� p“ijal v prvním “ízení
s bratrem TÛmou P“elouãsk�m a s B. Eliá‹em léta 1467. • Lze z toho vyvo-
dit, Ïe nynûj‹í kostelík sv. Ji“í byl vyuÏíván ãleny jednoty bratrské. Zatím
nelze zcela vysvûtlit, co znamenají slova Œv kostelíku bratrském na kopci,
znovu vystaveném, v nûmÏ je‹tû Ïádn� poloÏen nebyl •.12

Na Horním námûstí stála církevní stavba, která byla zasvûcena sv. Vav-
“inci a je vÛbec nejstar‹í v p“erovsk�ch pramenech zmiÀovanou církevní
stavbou s patrociniem, a to k roku 1324. PapeÏ Jan XXII. dal provizi na
zvlá‹tní prebendu p“i praÏském kostele praÏskému kanovníku Menhartu
Mikulá‹ovu, jejíÏ souãástí bylo drÏení kaple sv. Prokopa na Starém Brnû
a sv. Vav“ince v P“erovû a obedience v blíÏe neurãeném místû. Patronátní
právo k ní mûl panovník, jak zji‹Èujeme podle okolností, za nichÏ byla dána
k uÏívání praÏsk�m mansioná“Ûm, poprvé roku 1348, dále 1357 a 1388.
V pozdûj‹ích pramenech se o ní mluví jako o Œcapella regia•, královské
kapli. V 2. polovinû 15. století byla kaple, pravdûpodobnû zpusto‹ená po
husitsk�ch válkách, obnovena v rámci nové kolonizace Horního námûstí.
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11 MZA Brno, G 10, inv. ã. 259, fol. 134 (P“erovská kniha památní). O lokalizaci se pokou‹el F. LEV¯, P“erovská âesko-bratrská-
církev. P“erov 1909, s. 134 a t�Ï K p“erovsk�m záhadám. P“erovsk� Obzor, 30. 5. 1914. Jeho závûr byl: ŒListina urãuje Œpod
Kopcem u brány•. Je tedy nynûj‹í mûstsk� chudobinec p“i mostû pozÛstatkem starého sboru, jehoÏ p“íslu‹enství sahalo dle
Pamûtní knihy p“erovské k uliãce, která dopu‹tûna byv‹i z Dolního námûstí mezi domy ã. 17 a 18, p“etíná ulici Jateãní a pro-
dluÏuje se rovnou linií k Beãvû.• Jeho interpretaci pop“el CALÁBEK, L.: K místopisu starého P“erova. P“erovsk� obzor, 16. 6.
1915: ŒDÛm ·alomouna KoÏeluha ukazuje, Ïe stál u vody, neboÈ v té dobû bylo zvykem v P“erovû, Ïe p“íjmení bráváno od
zamûstnání, a koÏeluh nutnû pot“eboval b�t u vody. DÛm stál tedy u vody a jeho polohu urãuje dále privilegium Vilémovo, kte-
ré praví, Ïe dÛm stál pod kopcem u brány dolní a urãen: mÛÏeme je‹tû doplnit, Ïe stál p“ed ml�nem. Víme tedy, kde dÛm stál,
a víme také, Ïe uliãka mûla b�t vpu‹tûna, aby sousedé, a to kopeãtí , mûli prÛchod k Beãvû. Uliãka mohla tedy jedinû jíti od dol-
ní brány kopecké k Beãvû, a to kolem domu bratrského.•

12 FIEDLER, J.: Todtenbuch der Geistlichkeit der boehmischen Brueder. Wien 1863, s. 220.
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Nemáme jistotu, zda kaple stála vÏdy na stejném místû, nebo zda do‹lo
k p“esunu na jiné místo. Slova Œznovu vystaveném• mohou znamenat, Ïe
byla opût vystavûna, tj. opravena, ale také, Ïe na tom místû byla postave-
na nová stavba. Slova Œv nûmÏ je‹tû Ïádn� poloÏen nebyl • mohou zname-
nat, Ïe skuteãnû na tom místû nebyl dosud nikdo poh“ben, ale tomu odpo-
rují archeologické nálezy kosterních pozÛstatkÛ. Jisté je, Ïe ãlenové jednoty
bratrské zde mûli svÛj sbor, tedy místo shromáÏdûní ke spoleãn�m mod-
litbám. 13

Po Velikonocích v roce 1500 snûm v Rychnovû dle návrhu úzké rady
schválil, aby byli zvoleni ãty“i biskupové, p“i ãemÏ nanovo prohlá‹eno, Ïe
Œnejvy‹‹í místo• v jednotû nebude náleÏet ani nûkterému z nich, ani v‹em,
n�brÏ celé radû. P“i volbû podle po“ádku byli biskupy zvoleni vedle TÛmy
P“elouãského a Eliá‹e K“enovského Luká‹ PraÏsk� a AmbroÏ Skuteãsk�.
U dvou prvních k plné moci, kterou jiÏ prve obdrÏeli od bratra Matûje, p“i-
stoupila nyní dodateãná volba, u Luká‹e a AmbroÏe následovalo po volbû
Œpotvrzení• prost“ednictvím obou star‹ích spolubiskupÛ.

Roku 1501 snûm neznámo kde konan� schválil k návrhu úzké rady, aby
funkce sudího byly spojeny zase s biskupsk�m ú“adem, a sice tak, aby bis-
kup v ú“adû nejstar‹í byl zároveÀ sudím. P“íslu‹elo mu “ídit jednání úzké
rady. Za nejstar‹ího biskupa platil TÛma P“elouãsk�, jemu ustoupil roku
1501 dosavadní sudí bratr Prokop. Aãkoliv první místo v jednotû bylo p“i-
souzeno celé úzké radû, p“ece bylo její vrchní “ízení vloÏeno do rukou ãty“
biskupÛ, kte“í se také místnû podûlili o správu jednoty. KaÏdému byl totiÏ
ustanoven zvlá‹tní kraj. V�slovnû se v pramenech uvádí jen PrácheÀsk�
se sídlem ve ·tûkni, jenÏ zÛstal AmbroÏovi Skuteãskému, co se k nûmu
nepoãítalo, bylo ve správû bratra Luká‹e PraÏského, kter� mûl sídlo v Mla-
dé Boleslavi. TÛma P“elouãsk� se usadil v P“erovû, Eliá‹ v Prostûjovû. Roz-
hodující vliv p“ipadl Luká‹ovi oproti TÛmovi, coÏ dokazuje p“evahu mlad-
‹í generace nad star‹í.

Jak z v�‹e uvedeného vypl�vá, na p“elomu 15. a 16. století pat“il k nej-
v�znamnûj‹ím osobnostem jednoty TÛma P“elouãsk�, narozen� pravdûpo-
dobnû v 2. polovinû 30. let 15. století. Dochovalo se nám jen velmi málo
zpráv z jeho Ïivota. Podle Blahoslavova spisu O pÛvodu jednoty bratrské
vstoupil do jednoty v roce 1454. Pat“il mezi první bratry, kte“í se shro-
maÏìovali pod kazatelnou kali‹nického arcibiskupa Jana Rokycany. DÛle-
Ïit�m datem v jeho Ïivotû byl rok 1467, kdy p“ijal spolu s Matûjem Kun-
valdsk�m a Eliá‹em K“enovsk�m knûÏské svûcení.

TÛma P“elouãsk� se osvûdãil jako spisovatel a zapojil se do rÛzn�ch pole-
mik. JiÏ v té první známé se stal jeho protivníkem Heinrich Institoris, ãlen
dominikánského “ádu, spoluautor nechvalnû proslulé knihy Kladivo na
ãarodûjnice (Malleus maleficarum). Koncem 15. století byl vyslán jako
inkvizitor do ãesk�ch zemí, po seznámení se s pomûry vedl v roce 1500 dis-
putaci v Olomouci se star‹ím (biskupem) jednoty bratrské Vav“incem Kra-
sonick�m, které se zúãastnil i tehdej‹í správce bratrského sboru v P“ero-
vû TÛma P“elouãsk�. Své poznatky shrnul Institoris ve dvou spiscích, vyda-
n�ch vÏdy v jednom svazku dvakrát za sebou v Olomouci v letech 1501
a 1502. Zam�‹lel se tu mimo jiné nad rozt“í‹tûností náboÏensk�ch pomû-
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13 O této problematice viz LAPÁâEK, J.: NáboÏenské pomûry v P“erovû do konce 16. století. Mikulovská sympozia, 27/2002. V�voj
církevní správy na Moravû. Brno 2003, s. 181„190.



rÛ a poloÏil si otázku, kde je t“eba hledat náboÏenská centra, zda v Praze,
nebo v Litomy‹li, kterou mylnû kladl na Moravu, nebo ¤ímû ãi P“erovû.
V pomûrech poslednû jmenovaného mûsta vidûl velké nebezpeãí, protoÏe tu
dle jeho slov ‹evci ãtou tzv. knihu Kopyt, tj. cyklus Petra Chelãického ŒO ‹el-
mû a obrazu jejím•. Pro Institorise bylo velmi nepat“iãné, aby se obyãejní
lidé zab�vali ãetbou, natoÏ ãetbou náboÏenské literatury, a je‹tû z jeho
pohledu nanejv�‹ kací“ské. Tuto v�raznou charakteristiku si P“erov udr-
Ïel po celé 16. století. 14

Z roku 1502 pochází spis TÛmy P“elouãského panu Albrechtu ze ·tern-
berka a na Lukovû, nazvan� p“íznaãnû O pÛvodu Jednoty a chud�ch lidech,
podnícen� ãinností katolického fará“e v Hole‹ovû. V roce 1507 do‹lo v Hra-
nicích na Moravû ke sporu mezi hranick�m fará“em podobojí Tomá‹em
a hranick�m knûzem ·imonem v záleÏitosti p“istûhovalého ãlena jednoty,
povoláním soukeníka ze ·ternberka, kterého hranick� cech nechtûl mezi
sebe p“ijmout, protoÏe byl sice oddán, ale p“ed knûzem bratrsk�m, a niko-
li podobojím. Fará“e podobojí se ujal lipnick� uãen� fará“ Jind“ich a ·imo-
na bratrsk� sudí TÛma P“elouãsk�. Polemika vy‹la tiskem 1507 jako Cedu-
le B. ·imona, nejvût‹í TÛmovo dílo.

V roce 1508 byl vydán královsk� mandát namí“en� proti jednotû bratr-
ské. To vedlo místy ke stíhání brat“í, mezi jin�m i v Litomy‹li a Prostûjo-
vû. Tehdy napsal TÛma P“elouãsk� jako sudí jednoty dva dopisy litomy‹l-
skému pánu Janu Kostkovi z Postupic. V téÏe záleÏitosti psal TÛma rovnûÏ
Vilému z Pern‹tejna. 

Nûkteré TÛmovy spisy se ztratily. Sem pat“í TÛmovo psaní jakémusi
panu Zikmundovi z roku 1502 a dále Psaní B. TÛmy P“elouãského B. Vav-
“inci Krasonickému z roku 1506. Víme také, Ïe roku 1503 vydal lipnick�
fará“ Jan proti jednotû dnes nedochovan� leták. Bratr ·imon odpovûdûl,
ale lipnick� fará“ nemlãel a ozval se znovu letákem Psaní knûze Jana panu
Václavovi z Dob“enic do Brtnice roku 1503. Celou vûc p“evzal TÛma, kte-
r� odpovûdûl ti‹tûn�mi letáky, dnes nedochovan�mi. Spory na ãas utichly,
ale znovu byly obnoveny po roce 1511. Tehdy p“edal TÛma spor Luká‹ovi
PraÏskému, jenÏ odpovûdûl roku 1513. 

Bratrsk� kancionál z roku 1561 uvádí i jednu píseÀ TÛmy P“elouãské-
ho. To by ukazovalo na nûho jako na básníka a pûvce. Nedlouho p“ed svou
smrtí, snad roku 1515, mûl TÛma je‹tû disputaci o p“ijímání podobojí s hole-
‹ovsk�m fará“em p“ed jeho vrchností Albrechtem ze ·ternberka a na Hole-
‹ovû.15

Bratrské nekrologium pí‹e o smrti TÛmy P“elouãského následující. Œ L. P.
1518 um“el B. TÛma P“elouãsk� na P“erovû v vilji svatého Matûje a na zej-
t“í na s. Matûje pochován tu, kdeÏ potom páni ·i‹kové slavkov‹tí koupili
místo na X. zl. a kladli se tu i bratrské správce klásti poruãili, jakoÏ jich tu
nûkolik leÏí. MuÏ dosti uãen� za svého vûku po mnohá léta slavn�m byl v jed-
notû.

Jednota z tûch t“í, kte“íÏ ponéjprv losem byli na knûÏství zvoleni (léta
1467). Byl potom biskupem, a naposledy i sudím, star‹ím biskupem byl neÏ
b. Luká‹. S bratrem Luká‹em nevelmi dob“e byli k poslechu. Mládenec za
ním kleãívaje slejchával jej modliti se: Pane, p“ekáÏel-li bych tvému dílu,
vezmi mne. I tak se potom brzy stalo. Prostosti byl milovník a B. Luká‹ vele-
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bil sluÏby, Ïe z pûkn�ch nádobek slouÏil, ubrusÛv, svûc a t. d. Pracoval
v knûÏství 51 let.

(In marg. Et haec simplicitas commendanda et in posterum obseruanda.
GN.) • /v poznámce a tato prostota má b�t p“evzata a v budoucnu dodrÏo-
vána/.16

Jak vypl�vá z pozdûj‹ích záznamÛ, TÛma byl poh“ben na h“bitovû roz-
kládajícím se kolem kostela sv. Michala na ·í“avû, kter� v té dobû mûl far-
ní funkci.

Zprávy o ãlenech jednoty bratrské v P“erovû

DÛleÏit�m pramenem informací o jednotû bratrské v P“erovû je tzv. bra-
trské nekrologium, kam byly p“i datu úmrtí zaznamenány údaje o v�znam-
n�ch osobnostech v bratrské církvi. Dochovalo se nám nûkolik rukopisÛ,
z nichÏ se dá usuzovat, Ïe p“edlohou byly materiály, které po“ídil p“i své
historiografické práci Jan Blahoslav, dále záznamy Matûje âervenky. Tyto
podklady zpracoval do ucelené podoby Vav“inec Orlík, po jehoÏ smrti pak
bylo v záznamech pokraãováno, takÏe postihují období vymezené roky 1467
a 1741.17

Dovídáme se nap“íklad o tragickém osudu p“erovského léka“e Víta, vze-
‹lého z “ad jednoty, kter� um“el roku 1531: Œ Byl muÏ ãist�, velik�, tlust�,
kade“av�. Kantor v zboru p“erovském za mnoho let. Byl jáhnem u brat“í,
potom se oÏenil, v léka“ství se dal, da“ilo se mu velmi. Potom v P“erovû roz-
mohly se ãarodûjnice, kteréÏ mnohé lidi p“ipravily o Ïivoty, a mezi jin�mi
i toho léka“e otrávily, nepomohlo ani privilegium a zemanství, kteréÏ mu
byl daroval polsk� král. Rod jeho, synové a dcery v‹ickni zem“eli, Ïádného
z jeho rodu nezÛstalo Ïivého. • 18

Jde o první zprávu o léka“ské osobû v P“erovû. P“itom není od vûci p“i-
pomenout, Ïe první zmínku o ‹pitálu, kter� byl ov‹em p“edev‹ím urãen
k zaopat“ení nemohoucích a sociálnû slab�ch, máme z roku 1511. Vilém
z Pern‹tejna dal tehdy p“erovskému ‹pitálu horní louku od vinarského dvo-
ra, která se nacházela v Îebraãce. Mûstsk� ‹pitál stál z“ejmû jiÏ v té dobû
na levévé stranû Mostní ulice tûsnû p“ed mostem. Také jednota mûla urãi-
tou dobu svÛj vlastní ‹pitál, alespoÀ tomu nasvûdãuje zápis v p“erovské
knize památní: Œ1533 O oddání kusu nivy od Jana Vûrného k ‹pitáli slove
bratrskému, a ta jest za KoÀsk�m k Bocho“i, bejvala orána a ta jest také
obecní k Trávníku. • Pozdûji ale vyuÏívali brat“í ‹pitál obecní. Teprve dle
dekretÛ jednoty bratrské se na synodu konaném roku 1592 v Lipníku radil
p“erovsk� bratrsk� správce Daniel StráÏnick� ohlednû nûjaké chalupy,
mûla-li by b�t koupena na ‹pitál, ponûvadÏ jiné men‹í zbory mûly své ‹pi-
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16 FIEDLER, J.: Todtenbuch der Geistlichkeit der boehmischen Brueder. Wien 1863, s. 222„223.
17 Vydáno podle rukopisu uloÏeného ve Státním archivu ve Vídni. FIEDLER, J.: Todtenbuch der Geistlichkeit der boehmischen

Brueder. Wien 1863. Jin� exemplá“ uloÏen� v knihovnû Raczy†sk�ch v Poznani byl vydán F. Spurn�m a M. Zemkem ve sbor-
níku JiÏní Morava 1985, s. 157„203.

18 FIEDLER, J.: Todtenbuch der Geistlichkeit der boehmischen Brueder. Wien 1863, s. 226„227.



tály. Bylo mu to dovoleno, Ïe kdyÏ mají zaã a místo je p“íhodné, ale aby
s tím kvapeno nebylo. Mûl se je‹tû vyptat ve mûstû, zda by radní nemûli
nic proti samostatnému bratrskému ‹pitálu a také zda by na ‹pitál p“i-
padly nûjaké dÛchody z obecního.19

V záznamu o léka“i Vítu zároveÀ dostáváme informaci o ví“e v ãarodûj-
nice, která tehdy panovala v P“erovû, a v 2. polovinû 16. století jí za obûÈ
padlo minimálnû sedm údajn�ch ãarodûjnic, které skonãily na hranici. Zmi-
Àuje se o tom i Jan Blahoslav ve své Gramatice: ŒMÛj p“esladk� domove,
kter� mám teì z rÛzn�ch p“íãin témû“ v nenávisti, p“edev‹ím pro h“í‹né
umûní magie, jeÏ BÛh nechÈ rychle vyko“ení, amen. • 20

Dal‹ím znám�m správcem sboru po bratru TÛmovi a zároveÀ nejv�-
znamnûj‹ím sv�m postavením byl Martin ·koda, kter� tu pobyl v rozmezí
let 1528„1532, kdy v P“erovû zem“el a pí‹e se o nûm: Œ Ten po br. Luká‹o-
vi byl sudím jednoty, tj. prvním mezi biskupy, velmi zboÏn� ãlovûk a pro-
stoty milovník. • 21

Po roãním pÛsobení Ond“eje Pluha“e (Vrbetského) p“i‹el do P“erova Jan
Volf, kter� musel reagovat na p“ísn� mandát proti jednotû bratrské, vyvo-
lan� neúspû‹n�m stavovsk�m odporem proti císa“i Ferdinandovi I. v roce
1547. Korespondoval za tím úãelem s tehdej‹ím majitelem p“erovského
panství Janem z Pern‹tejna. 

Jan Volf zem“el roku 1548 a Jan Blahoslav o nûm napsal slova, která se
stala souãástí nekrologia: ŒToho roku zem“el br. Volf v P“erovû v pátek p“ed
sv. ·imonem a Judou /26. 10/ po 15. hodinû. Bohu i v‹em lidem, kte“í ho
znali, velmi mil�, a tu na ·í“avû byl poh“ben. Br. Daniel Star� p“i jeho
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poh“bu kázal. O tom muÏi velmi mnoho by bylo moÏno mluvit, b�val jsem
s ním od svého dûtství a kdykoliv se rozpomenu na jeho ãiny, vÏdy se mu
obdivuji, neboÈ nikdy jsem jemu podobného nevidûl, aniÏ bych vûdûl, Ïe by
nyní jednota mûla jemu podobného. A to v jeho promluvách, v ochotû, v lid-
skosti, rozváÏné “eãi, poboÏnosti, p“íkladnosti, váÏnosti, jak si získával lidi
láskou. Aãkoliv byl prost�m Ïákem, byl zato p“íjemn�m kazatelem, písa“em,
Nûmcem, dobr�m hospodá“em. B�val vozkou starého bratra Luká‹e, sloÏil
nemálo písní, z nichÏ je “ada v novém kancionálu. P“i Ïádném z bratrsk�ch
správcÛ jsem nenalezl tak málo ‹kodliv�ch vá‹ní, taková byla muÏe toho
bdûlost a sebeovládání. Byl lidsk�, v‹ak takov� ãlovûk, jak�ch je velmi málo.
Latinsky sice nic neumûl, a p“ece byl uãen�m a vynikal opravdov�mi zna-
lostmi, znal i fyziku. Na kaplanství vysvûcen 1527. Byl jedním z úzké
rady. • 22

JiÏ jsme naznaãili, Ïe ãlenové jednoty byli pochováváni na ·í“avû, kde
kolem kostela sv. Michala, kter� mûl do roku 1525 farní funkci, se rozklá-
dal h“bitov. Velmi konkrétní je svûdectví k roku 1556, kdy um“el Matûj
Berounsk� (Beransk�) a Œ pochován u svatého Michala pod kopkou, kde
B. Volf i mnoho jin�ch správcÛ odpoãívá •. Roku 1580 zem“el v P“erovû
28. srpna Ond“ej Sylván, ministr, pomocník bratra Zachariá‹e, Œ pochován
v ·í“avû v kostelíku pod kopkou •. Roku 1588 um“el B. Jan Abdyá‹ v P“e-
rovû na den svatého Jana K“titele Pánû ve 13 hodin, poctiv� poh“eb vyko-
nán byl v pondûlí po 2. nedûli po svaté Trojici Œ v ·í“avû u kostelíka, kdeÏ
mnoho sluÏebníkÛ bratrsk�ch leÏí. Bylo star‹ích a knûÏí na tom poh“bu 36
kromû jáhnÛv a uãedníkÛv •. Lokace místa poh“bu není jednoznaãná, zdá
se, Ïe vedle hrobky v kostele existovalo i místo na h“bitovû, vyhrazené pro
bratrské knûÏí. 23

Dal‹ími knûÏími, kte“í zem“eli v P“erovû a zde byli pochováni, jsou roku
1513 B. AmbroÏ Mal�, 1516. B. Martin p“íjmí Krãma, 1561 B. Kliment,
ŒmuÏ letní, uãedlník B. WolfÛv a B. DanyhelÛv, na svatého Prokopa
v X hodin IIII. dne mûsíce ãervence. A téhoÏ dne poh“ben tu v P“erovû, poet-
ské hned právû mûl p“irození. Mnoho písní naskládal. Neposlední ãlovûk,
mnû znám� ad XXX let a více, summou poboÏn� a vtipn� muÏ byl •. Roku
1564 zem“el B. Pavel Paulin, Œmûl velmi slavn� poh“eb, zpûvákÛv a lidu aÏ
s podivením. Byl správcem v Hranicích, potom v nemoc tûÏkou upadl za
dlouh� ãas, aÏ i ‹lak ho porazil. Tu potom v P“erovû, nedlouho leÏel, nema-
je Ïádného soudu ani pamûti •. Léta 1565 um“el B. Marek Sychrovsk�, Œ vytr-
Ïen a vychvácen jest pro velmi rozpustil� Ïivot, neb mûl témû“ vyhnán b�ti.
Aã sic zprvu dosti poboÏn� byl •. Roku 1567 Œzem“el v P“erovû B. Jan Mora-
vec dne 6. ãervna a nazít“í byl poh“ben. P“ed léty byl správcem ve StráÏni-
ci. Tam se oÏenil. Po mnoho let „ asi 14 „ byl vylouãen, potom roku 1550
navrácen na ú“ad kaplansk�. Vpravdû kajícím byl ãlovûkem a mnohá poku-
‹ení p“etrpûl. P“ed smrtí byl nûkolik let u br. Matûje âervenky. • TéhoÏ roku
zem“el B. Jan Charvát, Œvelmi podivuhodn�, smûl� a v‹eteãn� ãlovûk, pro
coÏ ho potkalo mnoho dosti nemal�ch útrap •. O rok pozdûji zem“el B. Vencl
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Smí‹ek, Œãlovûk podivuhodné mysli, velmi velik� sám u sebe, v‹ak nic se mu
nechtûlo da“it podle nûho •. B. Eliá‹ Sege‹ um“el v P“erovû roku 1571, Œ mla-
d� knûz, 31 dní knûzem byl, k nové m‹i se strojil a Pán BÛh mu ji vykona-
ti nedal. Proã? Divní BoÏí soudové •. TéhoÏ léta um“el v P“erovû Daniel
VÛle, jináã Lucius, jáhen. Naposledy roku 1576 zem“el B. Pavel Bartoslav
v P“erovû u B. Akvina. 24

Jan Blahoslav a P“erov

Nejv�znamnûj‹í osobností, která vyrostla z p“erovského bratrského pro-
st“edí, byl Jan Blahoslav, kter� se narodil 20. února 1523 v P“erovû, prav-
dûpodobnû v nûkterém z domÛ na Horním námûstí, p“esné místo se ov‹em
doposud nepoda“ilo zjistit. Jeho otec se jmenoval BlaÏek, syn se v mládí za
studií podepisoval Joannes Blasius Przeroviensis, pozdûji na diplomatic-
k�ch listech polatin‹tûn�m Macarius (= BlaÏek) a od toho je odvozeno i p“í-
jmení Blahoslav. Matka Kate“ina pocházela z koÏi‹nické rodiny BezperÛ
usazené v P“erovû i blízkém Lipníku nad Beãvou. Blahoslav její jméno pou-
Ïíval v polatin‹tûné podobû Apterix. Obû pomûrnû zámoÏné rodiny pat“ily
k jednotû bratrské. Blahoslavova matka byla jednou z nejhorlivûj‹ích ãle-
nek p“erovského sboru. KdyÏ zem“ela v roce 1562, v nekrologiu jednoty
bratrské se uvádûlo, Ïe zem“ela matka sboru. Tyto religióznû vyhranûné
rodinné pomûry poznamenaly Blahoslava na cel� Ïivot. Projevilo se to p“ís-
ností v mravních zásadách a pochopením pro souÏití ãlenÛ jednoty s mû‹-
Èansk�m Ïivlem.

Jeho mlad‹í bratr Martin Abdon se narodil v P“erovû 1. února 1529,
v roce 1557 byl vysvûcen na knûÏství a zem“el v Praze 8. b“ezna 1561, krát-
ce po návratu ze studií v Nûmecku, kde navázal p“átelství se samotn�m
Philippem Melanchthonem. Sest“e Zuzanû, manÏelce mû‹Èana Bernarta,
postoupil Blahoslav Œv listu pod peãetí mûstskou z Evanãic • svÛj podíl po
rodiãích a bratru Martinu Abdonovi. Podíl vázl na domû, kter� prodala
v roce 1561 matka Kate“ina za 550 zl. svému zeti Bernardovi, kter� v‹ak
hotovû splatil jenom 100 zl. 25

Zápis v gruntovní knize mûsta P“erova znûl: Œ Bernart duom na Kopci.
Léta Pánû 1561 v pondûlí po památce mistra Jana Husi. BlaÏková na Kop-
ci prodala ten dÛm na Kopci Bernartovi, muÏi Zuzaninu za 550 zl., zavda-
la ihned 100 zl., zÛstává 450 zl. Ty platiti má p“i svatém Janû p“icházejí-
cím po 20 zl. do vyplnûní. Jakub Trubaã, Matha Pavel, Bílého bratr, âer-
venka ‹vec, ·váb Lan‹krounskej, Ji“ík Kozák, Lacek Lacino, ·imek Cedi-
dlo, Ocásek, Vanûk Bílej, Jan Kosteleckej, Ková“ka, Vanûk ·indel, Barto‹
Bílej, Va‹ek Kosteleckej, ƒ Léta 65. v pondûlí p“ed svat�m Filipem a Jaku-
bem. JakoÏ zpráva o tom trhu v knihách star�ch purkrechtních ƒ podle svr-
chu psaného zápisu Bernart zÛstával za dÛm 450 zl., v kter�chÏto Jan Bla-
hoslav, syn neboÏky BlaÏkové spravedlnost v‹ecku, kteráÏ jemu tu po rodi-
ãích coÏkolivûk i po neboÏtíku Martinovi Abdonovi, bratru jeho, jakÏ jemu
tu koli /p“e‹krtnuto/ náleÏelo jest Zuzanû, sest“e své vlastní, manÏelce Ber-
nartovû, mocnû oddal a dal a jí ani Ïádného z toho nenapomínati ani se na
tou spravedlnost natahovati od“ekl a nemíní. CoÏ v‹ecko ‹í“e v listu pod
peãetí mûstskou z Evanãic, kter�mÏ se táÏ spravedlnost p“isvûdãuje Zuzanû,
obsahuje a zavírá. A Bernart, muÏ Zuzanin, tejÏ list v moci své má. • 26
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Snad z rodiny BernartÛ pocházel i Jan Bernart, mistr svobodn�ch umû-
ní, ãlen oxfordské univerzity, kter� zem“el jako hospodá“ a správce sboru
v Boskovicích roku 1600. Mohlo by se jednat o Blahoslavova synovce. 

Blahoslavov�mi str�ci byli Daniel a Tobiá‹ Bezpero. Poslednû jmenova-
n� byl jáhnem v Lipníku, osedl� zde jiÏ p“ed rokem 1535. Byl majetn�m
a váÏen�m, ãasto sborov�m hospodá“em a roku 1552 star‹ím purkmistrem
mûsta. Zem“el v roce 1565, bratrské nekrologium o nûm pí‹e jako o muÏi
bohabojném, rozumném a starovûkém, jemuÏ byl pÛvod jednoty (bratr
Matûj a vrstevníci) v�bornû znám.

V P“erovû strávil Jan Blahoslav své mládí, nav‹tûvoval bratrskou ‹ko-
lu u správce bratra Wolfa. V roce 1540 P“erov opustil a nastoupil dlouhou
dráhu ke sluÏbû boÏí. Do rodného mûsta se vracel jen na krat‹í dobu, p“i
jedné takové p“íleÏitosti zde v roce 1550 napsal Spis o zraku, jak ãlovûk
zrakem, tj. vidûním a hledûním, sobû nebo jin�m ‹koditi mÛÏe. Motto kníÏ-
ky naznaãuje obsah: ŒOdvraÈ oãi tvé aÈ nepat“í na Marnosti. • V letech
1550„1551 v P“erovû zpracoval dÛleÏité pojednání O pÛvodu jednoty
a “ádu v ní. 

Ve své v rukopisu zachované Gramatice ãeské, kterou sepisoval v letech
1551„1571, nám zanechal velmi dÛleÏitou poznámku o star‹ích dûjinách
P“erova, kterou bude t“eba je‹tû správnû interpretovat: Œ Rov, staroslo-
vanské slovce, hrob my “íkáme, odtud P“erov, u Beãvy “eky, jako by “ekl prv-
ní hrob. Slavn� hrob byl u mûsta, tu nad P“edmostím, a P“edmostí sloulo
Staré mûsto. Za Beãví pak bylo veliké mûsto, ‹estnáct klá‹terÛ v nûm bylo,
poh“ebové slavní. Je‹tû veliké kosti obrÛv v vr‹ku pod skalkou p“edmost-
skou vykopávají; zuby tak veliké jako pûst, jako hlava ãlovûãí etc.; Ïebra jako
b“evence; i rohy veliké, téÏ nalézali. Veliké nûkdy to mûsto bylo. Dulcissima
patria mea; nunc mihi varias ob causas fere invisa, maxime propter scele-
ratum magiae artificium, imo beneficium, quod exstirpet Deus cito amen. Ž
(MÛj p“esladk� domove, kter� mám teì z rÛzn�ch p“íãin témû“ v nenávis-
ti, p“edev‹ím pro umûní magie, ãi spí‹e traviãské umûní, jeÏ BÛh nechÈ
rychle vyko“ení, amen.) 

V roce 1553 byl Jan Blahoslav v P“erovû vysvûcen na knûÏství. Do úzké
rady byl povolán roku 1557 a zároveÀ se stal biskupem. O rok pozdûji p“i-
‹el do Ivanãic, kde pÛsobil po 14 let. Stal se uznávan�m teologem, histori-
kem, projevoval se jako jazykovûdec, muzikolog a humanistick� spisova-
tel. Zem“el 24. listopadu 1571 v Moravském Krumlovû.

Nov� bratrsk� sbor

V polovinû 16. století nastala z“ejmû díky vzrÛstajícímu poãtu v P“ero-
vû usedl�ch ãlenÛ jednoty bratrské pot“eba postavit vût‹í a také reprezen-
tativnûj‹í modlitebnu „ sbor. VyÏádalo si to nutnû velké náklady. V pon-
dûlí po sv. Florianu roku 1554 zakoupili brat“í chalupy soukeníka Jana
Maleãka za 170 zl. ke stavbû Œsboru nového•. Zaplatili mu hned 30 zl.,
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26 SOkA P“erov, fond AM Perov, nezpracovaná ãást (gruntovní kniha, fol. 37).



zÛstávali dluÏni 140 zl. Ty mu mûli splácet po 10 zl. do vyplnûní od násle-
dujícího roku v termínu p“i svátku svatého Matûje. Poslední peníze za mís-
to dali brat“í hospodá“ové, jak je psáno v gruntovních registrech, podle
poruãenství neboÏtíka Jana Maleãka správci sboru bratru Matûji âerven-
kovi v pondûlí po sv. Stanislavu roku 1568. 27 Ke stavebnímu místu se prav-
dûpodobnû vztahuje poznámka v knize památní k roku 1508: Œ O hájení b“e-
hu p“i gruntû Hodiná“ov�m pod kopcem v tom místû slove na dvo“e pan-
sk�m, tu kde Maleãek b�val a jsou t“i grunty po“ád. Má sám opatrovat. • 28

Podle toho by byl bratrsk� sbor postaven na místû b�valého panského dvo-
ra, kter� jeho majitel postupnû rozprodával, jak se dûlo i v p“ípadû jin�ch
dvorÛ na jin�ch místech po mûstû. 

Víme, Ïe Vilém z Pern‹tejna k podnícení stavebních aktivit na uvede-
ném místû udûlil roku 1510 lhÛtu deseti let tûm, kte“í stavûjí nebo budou
stavût pod Kopcem, a to v místech od ml�na k panskému dvoru. Po uply-
nutí této lhÛty platili ãty“i gro‹e bílé star‹ím Dolního mûsta. Poskytl jim
právo va“it pivo pro sebe i pro ãeleì, ale nedal jim právo ‹enku. Práva a svo-
body mûli mít stejné, jako obyvatelé na Kopci. Byli osvobozeni od robotních
povinností, toliko jestliÏe by ‹li Kopeãtí na robotu k ml�nu, museli se p“i-
pojit. Navíc kaÏdému daroval pozemek (tzv. Œzahradu•) z vrchnostenské
pÛdy, aby se jim lépe da“ilo. V listinû z 9. “íjna 1513 je uvedena jeho polo-
ha pod hradbami Horního mûsta jako Œ dvÛr ná‹ k zámku P“erovu pod
valem postaven� •. Tehdy jej prodal jej se v‹emi staveními i se ‹tûpnicí mûs-
tu P“erovu za 110 zl. gro‹Û. DvÛr mûla rada rozdûlit na purkrechty a osa-
dit nejménû ‹esti hospodá“i. 29

Po dostavûní sboru jej tehdej‹í majitel panství Vratislav z Pern‹tejna
obdaroval, coÏ bylo zapsáno v p“erovské knize památní: Œ Vratislav z Pern-
‹tejna a na Îidlochovicích etc. pán a prav� dûdic panství p“erovského, zná-
mo ãiní tímto listem, obecnû p“ede v‹emi, kdeÏkoli ãten nebo ãtoucí sly‹án
bude, Ïe od poddan�ch sv�ch brat“í, obyvatelÛv v mûstû a p“i mûstû P“ero-
vû bydlící, p“ede‹le pro‹en, abych jim k stavûní zboru dÛm k tomu p“íleÏi-
t� od Jana Malãíka, soukeníka nad Beãvou leÏící skoupiti, a na tom místû
zbor postaviti dopustil. KdeÏ povoliv‹e jim, k takové poníÏené prosbû jich,
a oni postaviv‹e dotãen� zbor, snaÏnû jsou mû za to dále Ïádali, abych jej
milostmi náleÏit�mi obda“il, kdeÏ já prohlédaje k znaãné jich Ïádosti a k vûr-
né poddanosti a prosbám jich, milostivû jsa naklonûn, zbor vej‹ dotãen�
v mezech jeho, jak nyní postaven, a zídkou vÛkol obklíãen, jim k jiÏ dotãe-
nému uÏívání a náboÏenství jich vysazuji, osvobozuji, p“idûluji a tímto lis-
tem mocnû stvrzuji (v Confirmatii J. M. jest 21 Artikul), aby jeho beze v‹í
p“ekáÏky mé, dûdicÛv a erbÛv m�ch, potomkÛv a budoucích pánÛv p“erov-
sk�ch, svobodnû uÏívali jako místa a domu zádu‹ního beze v‹eho umen‹e-
ní, v tûch v‹ech právech a svobodách, jakÏ se místa zádu‹ní uÏívají, tak aby
z nûho v‹ech platÛv a jin�ch povinností prázdni byli, nyní i na budoucí ãasy. 

A ponûvadÏ t�Ï zbor, ne obecn�m, ale jejich vlastním nákladem z dobro-
volného poddan�ch m�ch brat“í p“erovsk�ch i jin�ch lidí nákladem posta-
ven jest, aby jim Ïádn�m vymy‹len�m obyãejem odjímán nebyl a k jinému
obracen, neÏ kde jich vlastnímu, v jednotû bratrské obecnému náboÏenství. 

Na jistotu toho, a mocnû stvrzuji, v‹ech vûcí svrchu psanejch, já svr-
chupsanej Vratislav z Pern‹tejna svou vlastní p“irozenou peãeÈ, s jist�m
m�m vûdomím a vÛlí, dal jsem k tomuto listu p“ivûsiti. JenÏ jest dán a psán
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ve Vídni v pátek p“ed hodem slavn�m seslání Ducha svatého léta od naro-
zení syna BoÏího 1555. • 30

Za Ond“eje ·tefana do‹lo k úpravû sboru: Œ Aby se sboru dostalo vût‹í vol-
nosti a zjednán byl p“i nûm volnûj‹í vchod a v�chod, koupili Brat“í obecní
v pátek p“ed ned. Smrtnou r. 1570., s dovolením pánÛ regentÛ na místû
vrchnosti, chalupy Vojtûcha âervenky, ‹evce, p“i sboru, za 430 zl. • Zavdali
hned 50 kop a doplatili celou sumu roku 1602. Kromû pravideln�ch splá-
tek vypo“ádali brat“í roku 1588 Vyletûla z Kromû“íÏe 56 zl. 20 gr., které
mu na tom gruntû náleÏely po jeho manÏelce. Pak ãinil zbytek je‹tû 113 zl.
10 gr. O rok pozdûji Œv pondûlí p“ed svat�m Stanislavem brat“i soudcové
spolu s brat“ími hospodá“i • a jin�mi spolubrat“ími, Œ jakoÏ sou p“i páních
regentích na místû jeho milosti pána objednali ty chylupy od âervenky ‹ev-
ce, Ïe sou k zboru koupen� pro volnûj‹í platz a vchod do zboru i zase vejchod
ze zboru•, koupili místo toho jin� grunt na druhém b“ehu Beãvy od Jeh-
Àátky a hned mu dali 10 zl. a dále mu platili od nového roku 1572 o sv. Ji“í
po 5 zl. do zaplacení.31

Podle záznamu v gruntovní knize na gruntu kdysi Valenty Peka“e roku
1564 Œv pondûlí p“ed svat�m Prokopem páni star‹í s Janem Vrzalov�m
a VrzalkÛ prodali chalupy pozÛstal� po neboÏtíku Vrzalovi Valentovi peka-
“i za 420 zl. ƒ do penûz ‹pitálsk�ch na chudinu podle poruãenství Vrzalo-
va dal 2 zl., na stavení vûÏe p“i zboru podle poruãenství dal 2 zl. • Je to prv-
ní informace o vûÏi. Nelze tuto zprávu zcela jasnû interpretovat v tom
smyslu, Ïe v té dobû se zaãala vûÏ stavût, ale je to pravdûpodobné. Potvr-
zuje to ale pozdûj‹í údaj v dûkanské matrice z roku 1691 o tom, Ïe vûÏ stá-
la samostatnû. 32

Roku 1579 do‹lo k opravû sboru, jak o tom svûdãí listina, vyjmutá
z makovice roku 1662: ŒLéta Pánû 1554 tento zbor jest zaloÏen v den památ-
ky sv. Marka evangelisty Pánû za správce bratra Matûje Berounského a teì
pak novû léta Pánû 1579 tenÏ zbor jest pov�‹en i krov jeden na nûm ostaven
a tato makovice na nûj postavena za správce biskupa bratra Zachariá‹e
Litomy‹lského a bratra Matûje HaÏeka nákladem brat“í p“erovsk�ch .• Soud-
ci tehdy byli Pavel Nosek, Jan K“íÏek, písa“ radní, Martin Kulhánek, Vác-
lav Bíl�, Jan Mírka, Václav Îamberk, Václav Zaryleyta, Pavel VaÀkÛv,
Ond“ej Ondrou‹, Jan Pru‹ák, Václav ·indel, Pavel Bíl�, bratr Martina Mo‹-
Èenského, Jan Ho‹ek a Jan ProkopÛv, hospodá“i nad dílem ustanovení Bar-
to‹ Bíl�, Jan CapotÛv, Jan KoblíÏkÛv a Martin Bozek. V ãele mûstské sprá-
vy stál purkmistr Mar‹e Luká‹Ûv, Jan ·koda, Václav Bíl� a kon‹elé Martin
UjcÛv, Melichar KoÏe‹ník, Jakub ZvoleÀsk�, Jan Peka“, Ji“ík Zajun, 
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27 SOkA P“erov, AM P“erov, fol. 19a (gruntovní kniha).
28 MZA Brno, G 10, inv. ã. 259, fol. 134 (p“erovská kniha památní).
29 Srovnej Dûjiny mûsta P“erova. P“erov 1970, s. 174„175, s. 191„192.
30 Jedná se o opis listiny vydané Vratislavem z Pern‹tejna 31. kvûtna 1555 ve Vídni ve 2. pern‹tejnském kodexu v MZA, fol. 193a.

Opis ze 17. stol. v p“erovské knize památní, tamtéÏ, fol. 103a. Fr. Lev� v ãlánku K p“erovsk�m záhadám cituje tutéÏ listinu z Apo-
grapha Moraviae J. J. St“edovského. Pozor, 30. 5. 1914.

31 SOkA P“erov, AM P“erov, fol. 124 (gruntovní kniha).
32 SOkA P“erov, AM P“erov, gruntovní kniha, fol.136. Zpochybnûna je tak domnûnka Floriana Zapletala, Ïe vûÏ, na které byl zvon

umístûn, byla vystavûna na zaãátku 90. let 16. století, patrnû dle vzoru lipnického sboru, vystavûného v letech 1590„1591
italsk�m stavitelem. V Lipníku nad Beãvou se jedná o nynûj‹í kostel sv. Franti‹ka Serafínského mezi zámkem a b�valou kolejí
piaristÛ, kter� je v pÛvodní podobû zobrazen na jednom z Willenbergerov�ch d“evo“ezÛ uve“ejnûn�ch v knize Zrcadlo slavné-
ho Markrabství moravského od Bartolomûje Paprockého z Hlohol v roce 1593. ZAPLETAL, F.: Renesanãní vûÏ nového zboru
v P“erovû. Obzor, 2. 6. 1929, s. 1„3.



Musiel Peka“, Martin Postrk, Andrle KoÏe‹ník a Jan Stejn�, mûstsk�m
rychtá“em byl Tomá‹ Bûlkovsk�. Závûr listiny zní: Œ CoÏ v‹ecko nákladem
svrchu psan�ch Brat“í p“erovsk�ch oslaveno jest ke cti Pánu Bohu v‹emo-
houcímu a k sluÏbám boÏím. A pro budoucí památku tuto poznamenáno
a do makovice vloÏeno léta svrchu psaného p“i zv�‹ení tohoto zboru. • 33

V 13. svazku Akt Jednoty bratrské se nalézá tato zpráva: Œ R. 1580
v nedûli kvûtnou chumelice snûÏná a vítr náramnû hrozn� byl, Ïe místy sta-
vení nemálo pobo“eno. V zboru p“erovském i od Pa‹ije se rozbûhli, a na ne‹-
por zas nesmûli, bojíce se, aby se na nû zbor nesbo“il.•

Florian Zapletal popsal na základû d“evo“ezu Jana Willenbergera z roku
1593 bratrsk� sbor, ale jeho popis je t“eba na základû archeologick�ch obje-
vÛ a nov�ch informací z pramenÛ revidovat. 34

Franti‹ek Lev� ve své práci o jednotû bratrské v P“erovû uvedl, Ïe v den
zahájení synodu roku 1594 bylo poprvé zvonûno zvonem, po“ízen�m z odka-
zu Matûje Valného na jeho domû, kter� páni ve st“edu po Narození Panny
Marie roku 1593 prodali za 700 zl. Pavlu Karákovi. P“i tom byl po“ízen
gruntovní zápis, dle nûjÏ Œ podle poruãenství Valného na zvon k zboru p“e-
rovskému i na opravy zboru 482,5 zl. po 17 zl., aÏ vyjde sumy 362 zl., potom
pÛjdou po 8,5 zl. Na opravy kostela nového p“erovského 121 zl. •. Kromû toho
upsal Valn� na opravy nového p“erovského kostela 121 zl., splatn�ch po
6 zl. Od Pavla Karáka p“e‹el dÛm roku 1598 na Daniele Peka“e. Po jeho
smrti roku 1607 zÛstávalo za Danielkou na sbor je‹tû 382 zl. 

Je t“eba ale uvést to, Ïe o prvém zvonûní nov�m zvonem v den zahájení
synodu 14. ãervence není v zápisu ani zmínka. Lze se domnívat, Ïe si to
Lev� vydedukoval a nemusí se to tak zakládat na pravdû. 35

Zprávy o zvonûní máme zachovány ze zaãátku 17. století. P“i poh“bu
Davida Ponka roku 1606 bylo utraceno Œod zvonûní na kostele 24 gr. a za
spropitné 5 kr., od zvonûní na zboru 15 gr. a za spropitné 3 kr., od zvonûní
v ·í“avû 6 kr., od zvonûní na starém zboru 2 gr. •. P“i poh“bu Tomá‹e Zvo-
lenského, syna Jakubova, utraceno roku 1623 Œod zvonûní na kostele dáno
2 zl., od zvonûní na zboru 1 zl., od zvonûní na ·í“avû 15 gr. 3 den. •.36

Roku 1569 koupil chalupy p“i mostû na pravém b“ehu Beãvy urozen�
Kunata Kurovsk� z Vrchlabí a na âekyni od panny Anny z Ful‹tejna za
700 zl. Bydlel tam tehdy Jan ·er�, noÏí“. Kunata zaplatil ãást hotovû, ostat-
ní splátkami. V roce 1572 p“evzal grunt podle po“ádku prost“ednictvím
svého zástupce, kter� oznámil na radnici p“ed pány, Ïe je zplnomocnûn
o gruntû na“ídit a dát zapsat: Œ Kdyby koli pana Kunatu Pán BÛh z tohoto
svûta povolal, tehdy ten grunt s tím, coÏ na nûj p. Kunata za Ïití svého dal
a na nûj vynaloÏil, aby byl uroz. paní Alinû z Kaunic, a coÏ by dluhu po zem-
“elém za ten grunt zÛstávalo, to paní doplatiti má. Po smrti pak pí. Aliny
z Kaunic ten grunt s tím v‹ím, coÏ na nûj naloÏeno a zaplaceno, aby byl
vlastnû a dûdiãnû v‹em Brat“ím bydlejícím v mûstû P“erovû jim v‹em spo-
leãnû k sboru P“erovskému beze v‹elijaké p“ekáÏky pánû Kunatov�ch nebo
pí. Alinin�ch erbÛv neb budoucích potomkÛv, tak, aby Brat“í toho domu
uÏívali neb jakÏby rozumûli s ním ãinili jako sv�m vlastním. •

Odkaz byl asi p“íãinou domnûnky, Ïe tu Brat“í pozdûji z“ídili svou ‹ko-
lu. V letech, kdy byl Jan Amos Komensk� na p“erovské bratrské ‹kole
Ïákem, sedûl na statku Zikmund Barsk� z Ba‹tû. KdyÏ zde byl Komensk�
uãitelem, vedla statek vdova po Zikmundovi, paní Barbora Wolframská.
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Jejich syn Jan byl tehdy na fulnecké bratrské ‹kole, aby se nauãil nûmec-
ky a dostudoval pak v P“erovû. 37

SouÏití konfesí v P“erovû

V ãesk�ch zemích pÛsobily od vyhlá‹ení kompaktát (1436) aÏ do Rudol-
fova Majestátu (1609) legálnû pouze dvû církve, podobojí (utrakvisté), ke kte-
ré se hlásila vût‹í ãást obyvatel, a men‹í obec vû“ících církve “ímskokato-
lické. Nekatolíci, hlásící se k nûkteré z konfesí evropské reformace, se kryli
za utrakvistickou církevní organizace. Míra samostatnosti záleÏela na kon-
fesijní p“íslu‹nosti vrchnosti a její mí“e tolerance vÛãi jin�m církvím. 

Novoutrakvismus je termín, jehoÏ autorem je Ferdinand Hrejsa, kter�
jím oznaãoval ty utrakvisty, kte“í se inspirovali wittenberskou i jinou
reformací. Díky ní se totiÏ ãesk� církevnû-politick� systém, vycházející z tzv.
Kutnohorského míru (1485), od roku 1530 stále z“etelnûji rozpadal. 

Kali‹níci se vyznaãovali podáváním kalicha p“i Veãe“i Pánû i laikÛm.
Kalich, p“edstavující hlavní téma druhého ze ãty“ praÏsk�ch artikulÛ, sjed-
nocujícího programového prohlá‹ení v‹ech husitÛ, se stal také jejich sym-
bolem. V jednání s basilejsk�m koncilem dokázali uhájit své poÏadavky
a ty byly jako tzv. kompaktáta slavnostnû vyhlá‹eny a císa“em Zikmun-
dem potvrzeny 5. ãervence 1436 v Jihlavû. Jejich platnost ve funkci zem-
ského zákona se vztahovala pouze na âechy a Moravu a ve své podstatû
navracela husity do lÛna obecné církve. Znakem luterství bylo v 2. polovi-
nû 16. století p“ihlá‹ení se k augsburské konfesi.

V p“edbûlohorském období nebyly hlavní ãeské konfesijní smûry, s v�jim-
kou jednoty bratrské, od sebe organizaãnû z“etelnû oddûlené, aÈ se jednalo
o novoutrakvisty luterské i kalvinistické orientace, staroutrakvisty a “ím-
ské katolíky, spolu sdíleli jednotnou organizaãní strukturu zaloÏenou na
p“edhusitském uspo“ádání ãeské církevní správy. Konfesijní p“íslu‹nost
kaÏdé jednotlivé farnosti byla urãována postoji fará“e, patrona i samotné
obce, z toho dÛvodu mohla b�t nev�razná a docházelo k jejím zmûnám v ãase.

Na Moravû se náboÏensk� Ïivot vyvíjel podobnû jako v âechách, ale
postrádal vyhrocenost sporÛ mezi jednotliv�mi stranami. Poãetní pomûr
mezi katolíky a kali‹níky byl p“i mírné p“evaze druhé skupiny vyrovna-
nûj‹í. Katolická církev si udrÏela vût‹inu svého majetku, v oblasti st“ední
Moravy zÛstala její pozemková drÏba víceménû nedotãena. Olomoucké bis-
kupství p“eãkalo bou“livé období témû“ bez úhony. 38
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33 SOkA P“erov, fond AM P“erov, nezpracovaná ãást (Sbírka p“episÛ, kart. II 4, opis dr. V. Hrubého z r. 1914). Poté co byla v roce
1662 sÀata makovice z vûÏiãky nad hlavní lodí sboru, snad kvÛli opravû po niãivém poÏáru, byly z ní vyÀaty dokumenty, které
se dostaly k nejvy‹‹ímu soudu ve Vídni, kde je dvorní rada Antonín Rybiãka opsal pro Muzeum království ãeského. Zde ji archi-
vá“ dr. Václav Hrub� opsal a poslal Franti‹ku Levému do P“erova s p“ípisem: ŒKrál. Vinohrady 24. 4. 1914. P. T. Po dlouhém
hledání jsem koneãnû nalezl opis Vámi Ïádan� a posílám jej v opise. Odmûnu za opsání stanovte laskavû sami. S úctou
Dr. V. Hrub�. Král. Vinohrady, Manesova 80. Archiv Musea král. âeského: A. Rybiãky, ·lechta zemí koruny âeské. P“erov.•
Franti‹ek Lev� ji vyuÏil ve svém ãlánku v olomouckém Pozoru, 30. 5. 1914. 

34 ZAPLETAL, F.: Ze stavební historie nového zboru Brat“í v P“erovû. Obzor, 26. 5. 1929, s. 1„4.
35 LEV¯, F.: P“erovská âesko-bratrská církev. P“erov 1909, s. 76„77.
36 Srovnej LEV¯, F.: P“erovská âesko-bratrská církev. P“erov 1909, s. 44„45. Zde uvedené odkazy na sirotãí registra jsou chyb-

né. Pravdûpodobnû mûl Lev� k dispozici úãetní záznamy, které dnes nejsou známy.
37 Srovnej Kultura P“erov, únor 1968, s. 23.
38 Z nov�ch prací na téma luterství a utrakvismus viz JUST, J. „ NE·POR, Z..R. „ MATùJKA, O.: Luteráni v ãesk�ch zemích

v promûnách staletí. Praha 2009; MIKULEC, J., a kol.: Církev a spoleãnost raného novovûku v âechách a na Moravû. Praha
2013.
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Konfesijní p“íslu‹nost toho kterého fará“e lze urãit pro období pozdního
st“edovûku a raného novovûku na Moravû pouze v nûkter�ch p“ípadech.
Olomouckému biskupovi bylo pod“ízeno jak katolické knûÏstvo, tak i na
základû basilejsk�ch kompaktát utrakvistické knûÏstvo. Z toho dÛvodu je
obtíÏné rozhodnout, zda ten ãi onen fará“ podával pod obojí ãi pod jednou.
Málo známé jsou i organizaãní formy utrakvistické církevní správy na
Moravû. Pouze v naléhav�ch p“ípadech se nûkteré záleÏitosti daly “e‹it
i p“ed utrakvistickou konzisto“í v Praze. Hlavními oporami utrakvismu na
Moravû byla poddanská mûsta (Hranice, Lipník nad Beãvou, P“erov, Pro-
stûjov, Námû‹È nad Oslavou, Byst“ice nad Pern‹tejnem, StráÏnice, Veselí,
Veliká nad Veliãkou, Lipov, Uhersk� Brod, Kyjov atd.). 39

Projevem rostoucího sebevûdomí p“erovsk�ch mû‹ÈanÛ, kte“í byli ve své
vût‹inû utrakvisty, byla stavba nového farního kostela u Dolního námûstí,
dne‹ní farní kostel sv. Vav“ince. Máme o tom záznam z roku 1525 ve t“ech
pramenech, z nichÏ zde uvádím ten nejpodrobnûj‹í: Œ Léta BoÏieho tisícího
pûtistého dvacátého pátého ve ‹tvrtek den svat�ch Crhy a Strachoty, dûdi-
cÛv moravsk�ch, za vysoce urozeného pana a pana Jana z Pern‹tejna a na
Helfen‹tejnû, jeho milosti pána a drÏitele mûsta P“erova, a za fará“e ty ãasy
knûze Mikulá‹e z Skuãe, za purgmistrÛv toho ãasu StraÏnitskeho, Ji“ika
Rybky; kon‹elÛv Martina Mikulá‹ova, syna Jana Kokorského, Prokopa Sou-
keníka z Rájce, Valenty Soukeníka, Pavla Sladovníka, Matûje Lami‹e, Bar-
tonû Sladovníka, ·imka Hodiná“e z Zábeãví, Ji“íka Koblasova z ·í“avy
Ondru‹e, za fojta Ji“íka Karáska, za písa“e Jana Stojana, stal se základ
kostela nového, kter�Ï jest zaloÏen ve jméno Pana JeÏí‹e Krista uk“iÏova-
ného.• Po jeho dostavûní byla sem p“enesena fara od kostela sv. Michala
na ·í“avû, kter� byl pÛvodním velkofarním a arcijáhensk�m kostelem, zmi-
Àovan�m poprvé v roce 1141. 40

Aby nebylo pochybností, co se myslí star�m a nov�m kostelem, na kte-
ré byly po cel� zbytek 16. století ãinûny zboÏné odkazy, uvádíme zápisy
v gruntovní knize. Z gruntu Jana Uniãovského Œ v pátek p“ed nedûlí mise-
ricordia 1575 páni star‹í prodali chalupy po smrti Jana Mejtného pozÛ-
stalé na Trávníku proti kostelu star�mu •. Podobnû z grunt Adama Sládka
prodal roku 1569 Matou‹ Stola“ Œ ten grunt na Trávníku za starejm koste-
lem•.41

Jan Vûrn� oddal nap“íklad v roce 1533 na zvon k Œ novému kostelu•
100 zl. V roce 1565 byla vûnována ãástka z odkazu Kaplana Œna opravu kos-
tela nového•, 1572 dal Havel DivÛãek pánÛm star‹ím Œ od Ka‹para poruãe-
nejch na p“ikrytí kostela nov�ho 8 zl. •. Roku 1579 dal knûz Stanislav pánÛm
star‹ím podle Sejkorova poruãenství na opravy kostela 2 zl., 1582„1585
na kostel, 1585„1588 na ‹pitál. V roce 1600 Œ podle p“ípovûdi N. Bartka
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39 BALETKA, T.: Morava a nástup reformace. Obrazy a post“ehy ze Ïivota knûÏstva olomoucké diecéze v 1. polovinû 16. století. In:
Korunní zemû v dûjinách ãeského státu. IV. NáboÏensk� Ïivot a církevní pomûry v zemích Koruny ãeské ve 14.„17. století.
Praha 2009, s. 294„307.

40 ZA Opava, pob. Olomouc, fond Vs P“erov, inv. ã. 1 (pamûtní kniha), fol. 122. Dal‹í záznamy: Œ1525. PamûÈ zaloÏení kostela
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ha památní), fol. 140a.
Œ1525 ve ‹tvrtek den Svat�ch Crhy a Strachoty, stal se základ kostela nov�ho, kter� jest zaloÏen, ve jméno pana JeÏí‹e Krista
uk“iÏovan�ho. K vynaleznutí v knize s puklami folio 119.• SOkA P“erov, fond Farní ú“ad P“erov, inv. ã. 288, kart. ã. 32 (pamût-
ní zápisy).

41 SOkA P“erov, nezpracovaná ãást, gruntovní kniha 1, fol. 61 b, 99.



Pivovarníka vzato a dáno, jakÏ on to v svém poruãenství na“ídil, na kostel
zdej‹í nov� 10 zl. •.

Daleko více je odkazÛ, kde se odkazovalo jak na kostel, tak na sbor. Pod-
le poruãenství Vítkov� dáno roku 1556 brat“ím na stavení sboru 2 zl, na
opravy cest dáno 3 zl. 

V letech 1563„1565 Jan MalcÛ dal na ‹pitál 1 zl. a na sbor rovnûÏ 1 zl.
Roku 1565 prodal knûz Jan Spûvák dÛm. Páni star‹í dali z toho závdanku
za SpûvákÛv dluh poruãen�ch od bratra Matûje âervenky na opravy h“bi-
tova 14 zl. 17 gr. 1 d. Léta 1567 v pondûlí po svatém Luká‹i páni star‹í
s Jurou Vanìulkovejm prodali ãty“icet ovcí po neboÏtíku Janu Netopilovi
Podolánovi za 23 zl. Zavdal hned na poruãenství Netopilovo na stavûní sbo-
ru skrze Pavla 4 zl. Roku 1575 ze statku VaÀka ·kodova za sladovnu dáno
a co více VaÀkovi náleÏelo 2 zl. 8 gr. 4 d. po 12 gr., ty dány na opravy sbo-
ru, a co Martinovi zÛstávalo 2 zl. 8 gr. 4 d. a Janovi tolikéÏ. Martin svÛj díl
oddal na opravy p“erovského sboru a knûz Jan oddal svÛj díl na nov� kos-
tel. Z domu kdysi Jakuba KoÏi‹níka v roce 1571 náleÏelo na opravy sboru
a domu bratrského podle poruãenství Markové 94 zl., v roce 1584 na tom
od AmbroÏe na ‹pitál odkázan�ch bylo 38 zl. po 18 zl., AmbroÏov�ch 30 zl.
po vyjití penûz ‹pitálsk�ch po 18 zl. Po tûch sirotku Jana Léka“e 210 zl.
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20 gr. Z tûch penûz p“ednû jít mûlo na ‹pitál 3 zl, protoÏe bylo pÛjãeno
z almuÏních penûz na ‹atky tomu sirotku, kdyÏ mûl b�t vypraven k bra-
t“ím. Z BoÏkova gruntu, co tu roku 1578 Matou‹ovi Trubaãovi na tom grun-
tû náleÏelo, z tûch odkázal na opravy sboru od neboÏky Trubaãky poruãe-
n�ch 50 r�nsk�ch po 6 r�nsk�ch a na ‹pitál t�Ï od ní poruãen�ch 10 r�n-
sk�ch. Roku1579 dal Martin BoÏkÛ Janovi ·kodovi 2 zl., na opravy sboru
6 zl. Léta Pánû 1579 ve st“edu po svatém Luká‹i, co tu brat“ím k p“erov-
skému sboru na tom gruntû náleÏelo podle poruãenství neboÏky Trubaãky
44 r�nsk�ch, za ty jim k stavení p“erovského sboru dali páni star‹í hotové
peníze v téÏe sumû. Roku 1578 ve st“edu p“ed BoÏím tûlem Ji“íãek “ezník
p“ed pány star‹ími na radnici oznámil, Ïe co jemu je‹tû na tom gruntû Pav-
la ·puchÛ pozÛstávalo 32 zl., ty jest dobrovolnû odkázal polovici na opra-
vy sboru a polovici na mosazn� svícen do nového kostela.

Na gruntu Jana Bateye roku 1584 zÛstával Nebesáãek za ten grunt na
poruãenství Jana Bateho a Kate“iny Batey 200 zl. Z tûch mûl p“ednû vyjít
B. ·tefanovi 10 zl., po tûch B. Vav“incovi a B. Eliá‹ovi Sege‹ovi 10 zl.,
po tûch na p“erovsk� ‹pitál 5 zl. a na kostel 5 zl. Po tûch podle poruãenství
Kate“iny Batej brat“ím na dÛm v‹em spoleãnû 20 zl. Po tûch na sbor 5 zl.,
na ‹pitál 5 zl. 1585 dal Martin Nebesáãek podle poruãenství Batyho bra-
tru ·tûpánovi 5 zl. Roku 1588 dala Nebesáãková pánÛm star‹ím podle poru-
ãenství Bateho bratru Vav“incovi a bratru Sege‹ovi 10 zl. dvoulet�ch a loÀ-
sk�ch. Dáno na ‹pitál 5 zl. a na kostel 5 zl. V letech 1596„1597 dala
Nebesáãková na bratrsk� dÛm brat“ím 10 zl., 1598 dala Nebesáãková
pánÛm na sbor 5 zl. a na ‹pitál 5 zl., 1599 dala Nebesáãková pánÛm na kos-
tel 5 zl. a na opravy cest 5 zl. V letech 1590„1599 ‹lo od Eliá‹e podle Îam-
bochova poruãenství brat“ím na bratrsk� dÛm kaÏd� rok 20 zl. a roku 1600
cel�ch 40 zl. Z odkazu Michala Zimostráda v roce 1599 dáno brat“ím 10 zl.,
na sbor dáno 10 zl., na kostel dáno 10 zl., na ‹pitál dáno 10 zl. V odkazu
Martina Mar‹álka z roku 1605 bylo pamatováno na kostel 10 zl., na ‹pitál
5 zl., na bratrské knûÏí 10 zl. a na luterského knûze Ji“ího Sartoria 5 zl.
Vûrouãné dûlítko procházelo i cel�mi rodinami, ale z“ejmû bez konfliktÛ.
Martin ·koda, kter� zem“el roku 1574, odkázal ãást dûdictví na opravu
bratrského sboru, jeho bratr Jan ·koda roku 1612 vûnoval peníze na mûst-
sk� kostel. 42

Velmi zajímav� je odkaz Doroty âapalkové, jiÏ po bitvû na Bílé ho“e:
ŒLéta Pánû 1622 ve st“edu po památce sv. Jakuba apo‹tola Pánû Dorota
âapalka, jsouce v trestání BoÏím a pamûÈ dobrou i rozum mírn� maje, uãi-
nila jest poruãenství o statku svém podle po“ádku mûsta tohoto v p“ítom-
nosti Jana Provazníka, Martina ·indelov�ho z purkmistrov, Ji“íka RoÏka
z kon‹elÛv a Václava Kotníka písa“e radního.
Testamentum
Na kostel nov� zdej‹í z té sumy, kterouÏ mám za obcí zdej‹í, porouãím 600 zl.
Na kostel ‹í“avsk�, abyste dal dob“e opraviti, tolikéÏ z tejÏ sumy, kterouÏ
mám za obcí zdej‹í, porouãím 500 zl.
Z penûz podroãních, kteréÏ mám na gruntech, pokadÏ by vystaãovaly, porou-
ãím, aby na kaplana po 15 zl. a na opravy kostela nového zdej‹ího téÏ po
15 zl. vycházelo kaÏdoroãnû.
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V‹ecky peníze, kteréÏ mnû na domû Martinovi Koníãkovi prodaném náleÏe-
jí, aby kaÏdého roku na rathauz zdej‹í pokládan� byly a za ty peníze aby do
‹koly ÏákÛm ‹aty zjednan� byly, porouãím.
Koníãkovi závdavku na t�Ï dÛm nic nespou‹tím. MládencÛm do domu bra-
trského porouãím na ‹aty 300 zl.
NejbliÏ‹ím p“átelÛm m�m bratrancÛm v‹ak, kte“íÏ by p“átelství prokáza-
li, po 20 zl. a dal‹ím krevním p“átelÛm po 10 zl. toliko porouãím, ponûva-
dÏ mi Ïádn� z p“átel m�ch nic dobrého neuãinil.
âástka jest mnû dluÏen 200 zl., z tûch jemu 100 odpou‹tím a Petrovi Kav-
kovi z t�chÏ 200 zl. téÏ 100 zl. porouãím.
U BernátkÛ mám 6 truhel, zápisy mám u âeãatkÛv.
TéÏ u âeãatkÛv mám st“íbra tato: LÏic st“íbrn�ch s pozlacen�mi st“enkami
12, jin�ch lÏic st“íbrn�ch 12, více lÏic st“íbrn�ch 3, konviãku st“íbrnou jed-
nu, st“íberek z té zvonci, 8 prst�nkÛ, také nûco dukátÛv, pût dukátÛ jest
jeden, tripl dukátÛ 5, dukátÛv jest 67 1/2 kusÛv, tolarÛv 82 kusy, ... gro‹Ûv
55, parget jeden. TroníkÛv jest za 50 zl.
Ty v‹ecky vej‹ psané st“íbra aby se stloukly a konvice jedna st“íbrná veliká
a druhá men‹í aby udûlána byla a ty aby dány byly do kostela na oltá“, aby
se z nich nalívalo do kalichÛv.
Pûti ‹tvrtin orn�ch podle roli Václava AmbroÏka fa“e zdej‹í, aby jich kaÏd�
knûz uÏíval, porouãím.
Knûzi Pavlovi pÛl louky orné, p“i které jest ‹tvrtina, porouãím. TolikéÏ dala-
mán li‹ãí s st“íbrn�mi knoflíky knûzi Pavlovi porouãím. 
ManÏelce knûze Pavla koÏich karmazínov� a ãernou sukni s aksamitov�m
Ïivotem porouãím.
Poh“eb poctiv� aby mnû udûlán byl, aby na nûj 200 zl. naloÏeno bylo, porou-
ãím. PánÛm literátÛm aby mnû k hrobu doprovodili 40 zl., kteréÏ jest mnû
·tembersk� za vlnu dluÏen porouãím.
Ji“íkovi Kus�mu ãtvrtinu pod rokytsk�m lesem vedle té pÛl louky knûzi Pav-
lovi poruãené porouãím. TolikéÏ tomuÏ Ji“íkovi, co jest mnû dluÏen, odpou-
‹tím.
Martinovi Machanovu co jest mnû dluÏen, odpou‹tím.
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Jeden kus roli nejvût‹í na obec zdej-
‹í porouãím.
Syn KavkÛv dluÏen jest mnû 100 zl.,
s tûch porouãím Hájkovi 50, druh�ch
50 Petrovi Kavkovi porouãím.
Kubovi co mnû hlídal, 100 zl. a Ïenû
jeho koÏich ‹amlatov� s aksamito-
v�m Ïivotkem porouãím. Václavovi
p“íteli Jana Krejãího nov� plá‹È ãer-
n� porouãím. Dûvãátku mal�mu, co
u mne jest, 10 zl. porouãím. Ra‹kovi
porouãím 100 zl. a zahradu na
Novosadech.
Ostatek co by koliv mimo toho roz-
poruãení m� zÛstávalo, to v‹echno
k obci zdej‹í porouãím.
Datum poruãenství v mûstû P“erovû
v markrabství Moravském léta a dne
nap“ed psaného.• 43

V odkazech bylo pamatováno ãas-
to i na knûÏí. Roku 1607 zem“ela
z bratrské rodiny Peka“Û Anna, stará Peka“ka. ZÛstaly po ní vnuãky:
AneÏka Pavlova dcerka a Aniãka dcery Zuzany v Tovaãovû. Mezi legáty ãte-
me: bratru Janovi Laneciovi 15 zl., bratru Janovi Záhorovi 20, mládencÛm
bratrsk�m 28 a na sbor nov� hospodá“Ûm sboru 15 zl. Jan ·kop BydÏov-
sk� ustanovil ve své poslední vÛli roku 1617: bratru Laneciovi 5 dukátÛ
(uãinilo 10 zl. 21 gr. 3 den.), bratru Luká‹ovi (Dadanu HoraÏìovskému),
jeho pomocníku 5 zl., bratru Amosovi 8, brat“ím knûÏím a jin�m pomocní-
kÛm dvûma 6 zl. Z toho mÛÏeme si uãinit p“edstavu o znaãném poãtu bra-
trsk�ch duchovních, kte“í biskupovi v P“erovû vÏdy byli ku pomoci jak
v záleÏitostech církevních, tak i ‹kolsk�ch. 44

Ve fondu Archiv mûsteãka D“evohostic se nachází opis s odkazem, kte-
r� po“ídila dne 25. ledna 1622 Anna Bobálka (Bobálová), vdova po Janu
Bobálovi, kter� vlastnil v Uherském Brodû ŒSvûtizubovsk� dÛm•. Anna
Bobálka p“ednû rozdûlila t“i sta dukátÛ, které byly dány do opatrování
pomocníku p“i p“erovském sboru Bratru Ond“eji Tur�novi, ov‹em za pod-
mínky, Ïe se v tûch pohnut�ch ãasech najdou. Péãi o to svû“ila Bobálka Janu
Laneciovi. Prvou stovku vûnovala sv�m p“átelÛm. Druhou stovku rozdûli-
la mezi bratrské knûÏí, p“ednû pro Bratra Jana Lanecia 20 dukátÛ, Bra-
tru Janu Záhorovi 20, Bratru Matyá‹i Polidorovi 20, stejnû jako Bratru
Janu Amosovi a Bratru Ond“eji Turinovi. O biskupu Janu Laneciovi bude
zmínka v dal‹ím textu. Bratr Jan Záhora byl roku 1604 jmenován do rady,
v 1. desetiletí 17. století pomáhal Janu Láneckému p“i sboru v P“erovû, od
roku 1610 byl správcem sboru v Lipníku, kde také roku 1622 zem“el. Byl
znamenit� hudebník a skladatel písní. Pocházel ze Záhorovic a jmenoval
se vlastnû Jan Klim‹Û. Matyá‹ Polydor je postavou ménû známou. V roce
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V�“ez z bratrského kancionálu se skupinou zpûvákÛ,
muÏ s br�lemi Jan Blahoslav. SOkA P“erov



1629 mu psal Karel star‹í ze Îerotína z T“ebíãe dopis (pravdûpodobnû do
P“erova), v nûmÏ uvedl: ŒA ponûvadÏ porozumívám, Ïe se do Uher strojíte,
Vám na takovou cestu ‹tûstí a prÛvodce boÏího, aby se Vám p“i v‹em dob“e
vedlo, vin‹uji. • O pomocníku p“i p“erovském sboru Ond“eji Tur�novi se
nám nepoda“ilo zjistit nic bliÏ‹ího, v psan�ch dûjinách P“erova tohoto obdo-
bí se vÛbec neobjevuje.

Poslední stovku dukátÛ urãila Bobálka pro dûti správce uherskobrod-
ského sboru Pavla Dubína, zvlá‹tû si vymínila, aby se pamatovalo na jeho
dceru Dorotku. Jí bylo téÏ urãeno ãty“i sta zlat�ch u p“erovského ú“adu,
ov‹em za podmínky, Ïe se najdou, neboÈ paní Bobálová nevûdûla, komu je
dal její zesnul� manÏel uschovat. Jin�m velk�m obdarováním byl vinohrad
i s boudou na Blatnicku, na ho“e Floriánce. Dorota mûla téÏ p“evzít rÛÏen-
ce, velik� st“íbrn� pás, jeden koflíãek a do nûho penízky, nové písnû a jeden
Ïok loÏního prádla uloÏeného v bratrském domû. Samotnému správci uher-
skobrodského sboru Pavlu Dubínovi byl odpu‹tûn dluh za jednu beãku vína
v cenû 43 zl., odkázána ãepice z li‹ãí koÏe‹iny, dva soudky va“en�ch trnek
a suché ovoce spolu se ‹rÛtkem slaniny, které byly u paní Etzdorfové, pÛl
mû“ice jahelné ka‹e u paní Slavíkovcové a kbel másla u Eliá‹e Hyry. Pavel
Dubín pocházel z Vala‹ského Mezi“íãí, studoval roku 1603 v Herbornu
a 1607 v Heidelberku, v letech 1617„1623, kdy zem“el, byl správcem sbo-
ru v Uherském Brodu. Jeho bratr Tomá‹ pob�val téÏ na zahraniãních stu-
diích, od roku 1608 pÛsobil v P“erovû, kde byl uãitelem Jana Amose Komen-
ského.45

�
PraÏská kapitula prosila 13. ãervna 1563 arcikníÏete, aby olomouckému

biskupu a kolátorÛm na“ídil, aby pobûhlí a rozpustilí knûÏí byli vyzdviÏe-
ni a trestáni: ŒNemÛÏeme neÏ na V. A. K. M. vznést, kterak nûkte“í nepo-
slu‹ní, neváÏní a rozpustilí knûÏí, kdyÏ obesláni bejvají pro své v�stupky
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a zlé ãiny, do Moravy nám utíkají, a tam rozpustilej‹í a zhovadilej‹í Ïivot
vedú, hnûv BoÏí vût‹í na lid uvozujíc, a to tím hustûji se dûje, ãím mínûji se
k tomu p“ihlídá a trestáním p“ikroãuje.

I pro p“etrÏení ne“ádÛv a nepoboÏnosti takov�ch knûÏí V. A. K. M. pokor-
nû prosíme, Ïe panu biskupu Olomúckému milostivû psáti a poruãiti ráãí-
te, aby k tomu dal p“ihlídati, a takové knûÏí pobûhlé vyzdvihovati a tresta-
ti, a zvlá‹tû jakéhos Jeronyma, kter� z Plznû utekl, a nyní jest v P“erovû pod
pánem z Pern‹tejna, o kterémÏ i J. M. C. p. biskupu rá“ila poruãiti, aby byl
vyzdviÏen a trestán, kdeÏ by se koli na‹el. • 46

Roku 1581 vy‹ly z okruhu olomouckého biskupa Pavlovského na snûmu
olomouckém roku 1581 dohady o tom, zda nedo‹lo uvnit“ jednoty k roz-
kladu, zpÛsobenému rÛzn�m v�kladem uãení o veãe“i Pánû. Za t“i rÛzná
st“ediska byly jmenovány Ivanãice, kde se jednota bratrská pÛsobením
Esroma Rüdingera sbliÏovala s kalvinismem, Mladá Boleslav a P“erov, kte-
r� je pr� z nich snad nejlep‹í. 

Jednota bratrská v P“erovû vycítila velmi záhy, Ïe ze strany olomouc-
kého biskupství se dûje snaha o revizi pomûrÛ. Vypravuje o tom bratrsk�
list na biskupa, jehoÏ datum je v úter� po sv. Trojici 1582: Œ Je‹tû u nás díky
Pánu Bohu i v P“erovû, i tu vÛkol pokojnû, Pánu Bohu chvála, zdrávi jsouc,
slouÏíme. NeÏ u nás, a tu na panství pern‹tejnském pohrÛÏky jdou, Ïe teì
jakÏ bude po snûmu olomouckém, kter�Ï se nyní drÏí, hned biskup knûÏí
vyzdvihnouti chce, kte“íÏe nechtûli ku PapistÛm p“istoupiti, a jiné své na ta
místa dávati. Má na to list mocn� od Pána z Pern‹tejna: a jiÏ to ve t“ech
mûstech udûlal. Co dále bude, Pán BÛh ví. V Místku pak a tam vÛkolí, teì
v hody Svatodu‹ní, mocí na‹e do kostela hnali, tatary mrskali, a dva pachol-
ci k tomu nastrojeni, p“ed oltá“ p“itáh‹e kaÏdého z na‹ich drÏeli, aÏ jim knûz
poslouÏil. Jistû veliké mají na tom statku biskupském, i tam v Místku i jin-
de souÏení. MÛj Otãe, prosím, pamatujte na sv�ch modlitbách na nû i na
nás. Pána Fridricha z Îerotína bojím se, Ïe tak zpraviti. Jako pána b“ec-
lavského, dobré pamûti, otrávili ho teì na den sv. Ducha, kdyÏ poãal obûd-
vati. JakÏ první neb druh� truÀk udûlal vína, tak hned za stolem se na nûm
vymítala jakási místa, a ne‹tovice jedovaté a v‹ecken zapálen byl. Kázal se
sluÏebníkÛm drápati, a z zastolí vyskoãiv bûhal, právû, Ïe v‹udy pálí, vnit“
i zevnit“. I maje u sebe Pána Jana Hrubãického (z âechtína), i ten srozu-
mûl, co se stalo. Ptal se pána, má-li jaké léka“ství proti jedu, i mûl jakési,
v�borné. Toho mu rychle dali a uloÏili ho do ‹atu. A takÏ ta místa se na nûm
schovávala, a v tom p“i‹lo vomitum, a on se velmi potil. Zatím p“i‹el D. Jor-
dan, a jiÏ potom léka“ství jemu proti tomu dûlal, i tro‹ku mu lépe bylo. JakÏ
se od toho ãasu má, nevím.• 

Olomouck� biskup Stanislav Pavlovsk� získal v pondûlí po sv. Trojici
1581 právo, Œaby ne“ády v‹ecky mezi knûÏími, jakÏ nejvíce mÛÏe, p“etrho-
val a v dobr� “ád Bohu a dobr�m lidem líbezn�, visitováním a jakÏ rozumí
uvozoval•. JiÏ od roku 1580 mûl od Vratislava z Pern‹tejna právo, Ïe smûl
na jeho statcích osazovat uprázdnûné fary podle své vÛle. Není tedy divu,
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Ïe hned roku 1582 nechtûl vydat
potvrzení volby p“erovského fará“e
Martina Boleslavského. Mûstská
rada se v‹ak fará“e zastala, doklá-
dajíc, Ïe na to má obdarování, aby
mûsto samo sobû knûze volilo a na
faru dosazovalo a Ïe se nemíní toho
práva z obdarování plynoucího z“í-
ci. V dopise tovaãovskému ú“edníku
v pátek po promûnûní Pána Krista,
tj. 9. srpna 1582, v ãásti Post Scrip-
ta psal olomouck� biskup: Œ ƒ Ïe pak
P“erov‹tí na svém p“edsevzetí p“ece
stojí a nûjak�m nadáním se zastíra-
jí, zásluÏné jest, Ïe jim o tom poruãí-
te, aby vám takového nadání hodno-
vûrn� p“ípis dali. A nám jej potom
pro vyrozumûní toho a del‹í zprávy
té vûci, jak sama v sobû jest, pánu
va‹emu dání ode‹lete. JestliÏe by
pak ani toho uãiniti nechtûli, muse-
li bychom jiÏ na to pomysliti, kterak
by se ten fará“ jejich odtud p“ece
vybyl a voni P“erov‹tí pro takové
neposlu‹enství a pána svého jistého
na“ízení zlehãení náleÏitû trestáni
byli. NeÏ nesmej‹líme, aby k tomu
p“ijíti dáti dopustiti mûli. Nemajíce
Ïádné takové p“íãiny, aby pána své-
ho v tom hnûvati a ne tak slu‹né
a k“esÈanské vûci, kteráÏ se k jejich
dobrému a spasitelnému vztahuje,
jistému na“ízení a poruãení panské-
mu na odpor stavûti o to se pokusiti
smûli. Odpovûì Ïádajíc vám se dob-
“e míti vin‹ujeme. • 47

Nejvy‹‹ímu kanclé“i Království
ãeského psal olomouck� biskup 19.
“íjna téhoÏ roku z Kromû“íÏe: Œ ƒ Co
se pak Prostûjovsk�ch, P“erovsk�ch
a Kosteleck�ch dotejãe, ti tûch sv�ch
praedicantÛ a fará“Û vybíti se zbra-
Àují, zastírajíce se nûjak�mi privile-
jemi, Ïe by sobû sami fará“e jednati

a dosazovati, o ãemÏ bychom i o jiné pot“ebné vûci Va‹í milosti mnoho psáti
mûli. Ale nevûdouce v jistotû, jestli Ïe jiÏ Vídni bejti a dlouho-li tam zuosta-
ti, Ïe nás o tom po tomto poslu na‹em oznámiti ráãíte. Chtûli bychom na mís-
tû na‹em velebného knûze Erharda, probo‹ta brnûnského, kanclí“e na‹eho
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k Va‹í milosti vypraviti, aby Va‹í milosti ty vûci p“edloÏil a o nû podle pot“e-
by rozmluvil. • 48

Prostûjovsk�m, Kosteleck�m, Plumlovsk�m a P“erovsk�m dovolil v dub-
nu 1583, aby si vzali “ádné knûze, t“eba pod obojí, ale jiné nikoli, po p“í-
padû se nabídl sám, Ïe jim opat“í “ádné duchovní. Janovi z Pern‹tejna
dÛraznû domlouval, aby dle p“íkladu otce chránil katolickou víru i knûze,
které biskup dosadil na jeho fary. 49

O podílu bratrského Ïivlu na celkovém poãtu obyvatel P“erova nelze “íci
nic urãitûj‹ího. Odhaduje se, Ïe na zaãátku druhé poloviny 16. století Ïilo
ve mûstû okolo 1100 aÏ 1300 obyvatel, p“itom odhady podílu bratrského na
celkovém poãtu obyvatel v ãesk�ch zemích se pohybují mezi 2„10 %. I p“es
nûkteré konflikty, o nichÏ se psalo v p“edchozích ãástech, bylo souÏití s vût-
‹inov�m obyvatelstvem, hlásícím se od dob husitsk�ch k p“ijímání podo-
bojí (utrakvisté) v zásadû pokojné. Lze to doloÏit “adou odkazÛ, v nichÏ bylo
pamatováno na obû konfese. 

P“erov se v 16. století stal dÛleÏit�m místem k setkávání ãlenÛ jednoty
z âech, Moravy a v polovinû století i z Polska na tzv. synodech. Dnes
bychom “ekli, Ïe byl dÛleÏit�m kongresov�m centrem. V p“ehledu uvádí-
me roky, v nichÏ se setkání konala: 1494 na tzv. p“edbûÏném sjezdu byli ti
ãlenové jednoty, kte“í z ní po brand�ském sjezdu v r. 1490 vystoupili, poÏá-
dáni, aby zase se vrátili; 1498 jiÏ v novém bratrském domû, bylo jednáno
mj. právû o domech spoleãného shromáÏdûní uãedníkÛ; 1500 se nejd“íve
v P“erovû se‹la úzká rada, která nav‹tívila v Lipníku tûÏce nemocného bra-
tra Matûje Kunvaldského, posléze zde konán sjezd knûÏí, jáhnÛ a pomoc-
níkÛ; 1515 22. dubna úzká rada „ o vyluãování ze sboru; 1550 „ z“ízeno
nûkolik knûÏí; 1553 „ voleni biskupové; 1556 3. srpna „ o vûcech discip-
linárních; 1557 9. kvûtna „ o nebezpeãí nového pronásledování; 1561 ãer-
ven „ vyho‹tûn B. Augusta; 1562 13. dubna vymû“ena pÛsobnost správ-
cÛ; 1563 3. kvûtna, za úãasti ãlenÛ z Polska „ o mravní nápravû
duchovních; 1566; 1567 24. ãervna „ o p“ipojení k reformovan�m protes-
tantsk�m církvím; 1568 p“ed 1. zá“ím „ o jednomyslnosti, o nedostatku
ãeládky; 1572 14. února „ o k“tu dítek, o ne“ádn�ch Ïenitbách, rady ãle-
nÛm v Polsku; 1577 zasvûcení laikÛ do tajností; 1594 14. ãervence „ vol-
ba biskupÛ.

Poãetnû nejslab‹í skupinou byli v té dobû katolíci. Souviselo to téÏ s cel-
kov�mi pomûry na Moravû i s dosti dlouhou sedisvakancí na olomouckém
biskupském stolci. Biskup Stanislav Thurzo (1496„1540) po své volbû bis-
kupem olomouck�m na“ídil mistru Tomá‹i Rothanslovi, olomouckému
a p“erovskému arcijáhnu, aby se dvûma knûÏími provedl vizitaci p“erov-
ského arcijáhenství, protoÏe se dozvûdûl, Ïe nûkte“í plebáni, rekto“i, kapla-
ni, oltá“níci a klerikové p“erovského arcijáhenství nejsou pamûtlivi své
dÛstojnosti, odloÏiv‹e bázeÀ BoÏí, Ïijí pohor‹livû a ne“ádnû. 50

Komplexní situaci v olomoucké diecézi známe aÏ z doby biskupa Ditrich-
‹tejna, kter� nechal v roce 1606 provést soupis farností podle patronátní-
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ho práva v jednotliv�ch správních obvodech. Obvody P“erov, Lipník, Hra-
nice a Jiãín byly vykázány kromû katolick�ch V‹echovic jako jakási Œterra
incognita•, neboÈ byly ãistû heretické. 51

Za p“ipomenutí stojí pronásledování sekty mikulá‹encÛ ãili brat“í peci-
novsk�ch, která vznikla v 15. století pÛsobením sedláka Mikulá‹e z Vlá-
senice u Proseãe nedaleko Pelh“imova. Na Moravû byli pokládáni za ãeské
bratry. První zmínka o nich z roku 1508 se dûje na obecném olomouckém
snûmu, kde stavové ujednali, aby byli pronásledováni. Vít Batelovsk�, 
bratr luleãsk� a ãlen rady brat“í habrovansk�ch, kter� se k nim hlásil, byl
z neznámé p“íãiny zajat s devíti tovary‹i a vûznûn na p“erovském zámku,
kde také zahynul. 52

Spory jednoty bratrské s protestanty

Václav K“íÏek z P“erova, kter� se hlásil pÛvodnû k jednotû, jiÏ roku 1531
p“i vyjednávání s Habrovansk�mi vystoupil jako prost“edník brat“ím
nep“átelsk�. V roce 1540 byl mûstsk�m písa“em v P“erovû a pr� tehdy psá-
val listy proti B. Martinu ·kodovi a jin�m brat“ím, Œ o ãemÏ se jemu líbilo •.
Asi v roce 1542 vydal proti jednotû kníÏku pod titulem Œâech valdensk�•
souãasnû se spisem knûze Václava ¤ezníka. Bratr Adam ·turm, kter� se
zab�val obûma spisy ve svém Dialogu, K“íÏka, naráÏeje na titul kníÏky,
nazval Œnov�m âechem, prvé v tom smyslu nesl�chan�m •, kter� pr� ãiní
totéÏ, co knûz Václav, a brat“ím nadává do kací“Û. Œ Svého pr� nic grunto-
vanûj‹ího nemajíc, neÏ jakousi rozprávku napsal, z své hlavy vytaÏenou,
beze v‹eho gruntu a základu písma sv. • K“íÏkov�m spoleãníkem v útocích
proti brat“ím v P“erovû byl podle ·turma Vít Zedník, jenÏ je nepochybnû
totoÏn� s Mikulá‹encem Vítem Batelovsk�m. 53

Proti K“íÏkovi vystoupil B. Jan Augusta, ale za tak rozjit“en�ch pomû-
rÛ byly brat“ím na P“erovsku uloÏeny zdrÏenlivost a sebeovládání. K“íÏek
se stále snaÏil oãerÀovat P“erovské a obzvlá‹tû obyvatele Horního mûsta,
ŒÏe rozpustilosti a v‹elik�ch svobod pro uÏitky své a jin�ch obchody se dopou-
‹tûjí a v‹elijací lot“i v domech jejich své chování mají •. Jan z Pern‹tejna
vydat z toho dÛvodu P“erovsk�m roku 1543 p“ísné napomenutí k vedení
mravného a spo“ádaného Ïivota, v jehoÏ úvodu uvedl: Œ PonûvadÏ to v‹ick-
ni znáti mÛÏeme, Ïe Pán BÛh V‹emohoucí pro h“íchy na‹e trestání na nás
k tomu p“ibliÏuje, Ïe nás i ukrutn�m nep“ítelem trestati ráãí, tak jakÏ i sou-
sedé na‹i jsou jiÏ trestáni. A toho jiné p“íãiny není, neÏ abychom se v sv�ch
h“í‹ích a ne‹lechetnostech mírnili. • Na dal‹í K“íÏkovo soãení a podnûcová-
ní ustanovil Jan z Pern‹tejna roku 1545, listem na Tovaãovû vydan�m, jisté
pokuty na rÛzné p“estupky druhu uvedeného. Av‹ak z p“íãin svrchu vylí-
ãen�ch nastalo brzy potom i v P“erovû, kde byl t. ã. hejtmanem Matyá‹
Lvovsk� z Lvovic, jako vÛbec na statcích pern‹tejnsk�ch, v Ïivotû ve“ejném
uti‹ení. 54

Roku 1547 byl obnoven vladislavsk� mandát proti brat“ím z roku 1508.
Brat“í v âechách prosili o jeho odvolání, a posílali supliky císa“i Ferdi-
nandovi a souãasnû císa“i. Uãinili tak i jménem moravsk�ch brat“í. Jan
z Pern‹tejna tím byl velice popuzen, p“ijel do Tovaãova a osm osob z tam-
ního sboru a osm osob sboru kojetínského povolal k sobû a v p“ítomnosti
zemského hejtmana je vysl�chal. Odpovûdûl jménem v‹ech Sobotka z Koje-
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tína, ŒÏe se jim nikdy nijaká úzkost a k“ivda pod pánem a na jeho panství
neãinila a Ïe o suplikaci nevûdûli •. 

P“erovsk�m uãinil Jan z Pern‹tejna v té záleÏitosti psaní následujícího
znûní: ŒBratru Wolfovi, správci sboru p“erovského, p“íteli milému.

Brat“e Wolfe mil�, p“álÈ bych, aby se dob“e mûl, ponûvadÏ ten nedosta-
tek p“i tvém zdraví byl, kdyÏ sem na P“erov p“ijel, s tebou sem nemohl se
rozmluviti. Av‹ak nevidûlo mi se toho mlãením pominouti, ponûvadÏ bez-
pochyby ví‹, jaké jest psaní císa“i a králi Jich Milostem uãinûno od jedno-
ty va‹í. V kterémÏto psaní podepsáni jsou i té jednoty ti, kte“íÏ jsou v Mark-
rabství moravském, kdeÏ obeslal sem k sobû p“ední osoby té jednoty
z Prostûjova, z Tovaãova i z Kojetína, a skrz zaneprázdnûní a zapomenutí,
v P“erovû jsa, zmínky jsem o to neuãinili, chyba Ranciana. S tím sem o to
mluvil a tak se v‹emi, kudy jest to p“i‹lo, Ïe sou se v takov� podpis dali,
ponûvadÏ mandáti králov‹tí na Moravu se nic nevztahují. I dána jest mi
odpovûì jednostejná, Ïe oni k takovému psaní se neznají, aby s vûdomostí
a s vÛlí jejich jaké ‹lo, a díti se mûlo. Pak, aã sem já tomu místa nedal, aby
od vás správci bez jejich vÛle jmûlo uãinûno bejti, ponûvadÏ písmo jest: z úst
knûze ptej se na zákon BoÏí. I ponûvadÏ knûÏí a správci mají lidi uãiti záko-
nu BoÏímu, a v zákonû postaveno jest: Nepoví‹ k“ivého svûdectví, tolikéÏ sem
o vás smej‹lel, Ïe na lid obecní tej tûÏkosti vzkládati nebudete, a od nich jmé-
nem jejich k“ivû rozpisovati a svûdectví vykládati, k ãemuÏ se neznají,
pomnûjíc téÏ na písmo, Ïe lÏivá ústa du‹i zabíjejí. Pak, jestli takové psaní
bez vûdomosti lidí tej jednoty, kte“íÏ sou pode mnou, ãinûno, Ïádostiv jsem
toho, abyste mi to oznámili po tomto poslu. A s tím mûjte se dob“e.

Datum na Tovaãovû v nedûli na den svaté Ma“í Magdaleny 1548. Jan
z Pern‹tejna a na Helfen‹tejnû. •

Bratr Wolf nemohl pánu ov‹em nic jiného sdûlit, neÏ “ekli ostatní, Ïe
o psaní nic nevûdûli a podpisy se staly bez vûdomí moravsk�ch knûÏí. 55

V roce 1557 byla vydána v Prostûjovû kniha pod názvem ŒP“íãiny nûkte-
ré nesrovnání mého s Brat“ími jenÏ Valden‹tí slovau•, jejímÏ vydavatelem
byl sám Vojtûch z Pern‹tejna. Následujícího roku 1558 vydala jednota
ob‹írnou obranu pod názvem ŒOsvûdãení a oãi‹tûní se Jednoty Bratrské
zákona Kristova (kterauÏ mnozí z omylu Valdenskau, jiní z nenávisti Pik-
hartskau a nûkte“í i Boleslavskau naz�vají) proti ná“kÛm nest“ídm�m
a nedÛvodn�m kníÏky v novû vydané od Uroz. p. Vojtûcha z Pern‹teina
a na Plumlovû•. Jejím autorem byl Matûj âervenka, v té dobû správce p“e-
rovského sboru.

Jedním ze sporn�ch bodÛ byla vûrouãná otázka, t�kající se uãení o Kris-
tov�ch klíãích. Zjednodu‹enû “eãeno ‹lo o to, kdo byl povolán ke správû lid-
sk�ch du‹í, k posilÀování proti v‹elijak�m poku‹ením a k poskytování útû-
chy a odpou‹tûní h“íchÛ, k nadûji na spasení. Matûj âervenka proti na“ãe-
ním v knize, jistû také na základû sv�ch zku‹eností z pobytu v P“erovû uve-
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dl: ŒTak na Moravû “íkali pr� v nûkter�ch mûstech: ,Tam za fortnou klíãe
mají, tam u mostu (ve sborech bratrsk�ch) klíãe mají, my jich nemáme. • •

Pan Vojtûch z Pern‹tejna uvádûl, Ïe to, ãím se jednota bratrská nejvíce
honosí, ve skuteãnosti vypadá jinak, a mûl na mysli to, Ïe v jednotû se mlu-
ví o trestání v‹em stejnû, ale nechovají se podle toho, protoÏe Œ pr� nedáv-
no v Tovaãovû dva mû‹Èany, Michala a Ji“íka, jen pro tanc ze své spoleã-
nosti vyobcovali, a Ji“íka Kosteláãka téÏ, protoÏe v domû tanãiti dovolil. Ale
Zajdovi v Kojetínû, Matou‹ovi Budi‹alovi v Lipníku, Kalivodovi v P“erovû
umûli se na cizoloÏstvo skrze prsty dívati. A jiné mnohé ne“ády zjevné p“e-
hlíÏejí. Také mezi nimi dosti pr� roz‹í“eno opilství. KdyÏ Bratr v P“erovû
víno naãne, dává je i v chvíli, kdy se slovo BoÏí káÏe. •

âervenka ve své odpovûdi uvedl: Œƒ Neb o tûch osobách, jeÏ jmenuje
(Zajdovi v Kojetínû, Budi‹alovi v Lipníku, Kalivodovi v P“erovû), známo, Ïe
hned potrestáni a posud zÛstávají tak, krom Budi‹ála, jenÏ opût p“ijat za
p“edního zpûvákaƒ Co se t�ãe lichvy, odírání chud�ch a kubûn, tûch zaji-
sté nikomu netrpí, aã ov‹em tomu zcela odolati nemohou, zvlá‹tû strany opil-
ství, rozmnoÏování Ïivnosti, nádhern�ch rouch. Co se v�ãitky sboru P“e-
rovskému t�ãe, o tom pr� v‹ichni vûdí, Ïe jináã jim nedopu‹tûno ‹enkovati,
neÏ aby v sluÏby BoÏí nedávali, a to naprostoƒ • 56

Franti‹ek Lismanin, franti‹kán a zpovûdník polské královny, pozdûji
stoupenec reformaãního hnutí, vzpomínal v rozhovoru s ãlenem jednoty
bratrské Ji“ím Izraelem roku 1566 na zastávku bûhem jedné ze sv�ch cest:
ŒV P“erovû seznámil jsem se s Brat“ími, náboÏenství i mnoho zpráv sem
vidûl, které se mi ve v‹em dob“e líbily, a byl bych tam zÛstal s nimi, kdy-
bych byl jazyk umûl, ale sem neumûl. • 57

Biskup Matûj âervenka se narodil 21. února v âelákovicích, 1533 na
Nové léto byl p“ijat za bratra v Mladé Boleslavi, 1540 ve ãtvrtek po Hrom-
nicích se stal uãedníkem v Litomy‹li, tamtéÏ byl roku 1544 p“ijat k jáhen-
ství, 1549 v pátek na svatou Lucii a Ot�lii byl v SleÏanech po svém návra-
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tu z Prus z“ízen na knûÏství od Macha Sionského. Roku 1550 na Nové léto
byl povolán do dvanáctiãlenné úzké rady a 7. ãervna 1553 byl losem zvo-
len v P“erovû za biskupa a následující den potvrzen, zároveÀ ustanoven
písa“em jednoty. Zem“el v P“erovû 14. prosince 1569 na svatou Lucii jako
správce p“erovského kraje, písa“ jednoty, uãen� ãlovûk, v�mluvn�, p“í-
kladn�, historik, suma sumarum velik� a znamenit� ãlovûk, jehoÏ mûla
proã jednota litovat, neboÈ byl jejím drah�m klenotem. 58

Jak jsme jiÏ vidûli, spory byly v zásadû ekonomického rázu. Je‹tû více
to vynikne v afé“e, která se rozpoutala v roce 1570. Tehdy zpÛsobil pozdvi-
Ïení rektor mûstské ‹koly BlaÏej Oraveck�, kter�, kdyÏ p“i‹el jednoho úter-
ního veãera do ‹enkovního domu Œk Martinovi Machovu na kopci na truÀk
piva •, pohádal se s ostatními hosty. O ãlenech jednoty bratrské totiÏ poví-
dal, Ïe jsou nepo“ádn�mi manÏeli a jejich dûti Ïe nejsou zplozeny se ctí.
Dokládal to p“íklady na Œ Lackovi soukenníku, kter� z P“erova do Kromû“í-
Ïe se stûhoval a znovu knûzem musil se oddávati: rovnûÏ Mikulá‹ Nenadá-
lejch v Olomouci •. Za to dostal pohlavek a je‹tû byl za nactiutrhání ve st“e-
du obvinûn p“ed ú“edníkem. Jeho jednání dosvûdãili svûdkové Miklu‹
âapal, Barto‹ Bíl�, Jan Mírka, Ji“ík ReÏn�, takÏe byl trestán vûzením.
V pátek byl znovu postaven p“ed soud, odprosil p“ede v‹emi Œ stojícími
i sedícími •, a bylo mu odpu‹tûno. Mûl za sebe dát záruku, ale nikdo se za
nûj nechtûl zaruãit, ŒÏe jest z zemû jin�, a aby je nezavedl •. Byl tedy dále
ponechán ve vûzení v Tovaãovû Œna témÏ místû v ‹atlavû, kdeÏ na hrdle seda-
jí •. Proto poÏádal o milost majitele panství Vratislava z Pern‹tejna a p“i-
mlouval se za nûj rovnûÏ tehdej‹í p“erovsk� fará“, kter� o nûm podal svû-

61

56 NOVÁK, J. V.: Spor Brat“í s p. Vojtûchem z Pern‹teina v Prostûjovû r. 1557 a 1558. âasopis ãeského musea 65 (1891), 
s. 43„56, 197„208.

57 CVRâEK, J.: Pamûti ze stol. XVI. o mûstech moravsk�ch. âasopis Matice moravské 22 (1898), s. 150.
58 FIEDLER, J.: cit. dílo, s. 251„252.

Iniciály z bratrsk�ch kancionálÛ zachycující bratrskou v�uku a shromáÏdûní ve sboru



dectví v tom smyslu, ŒÏe se ctnû, mravnû a poctivû chová, Ïádn� kolejce ani
hráã není, ani oÏralec: ale toto se jemu za mne napití p“ihodilo jednú •. 59

P“erovsk� bratrsk� správce sboru a zároveÀ biskup jednoty Ond“ej ·te-
fan musel “e‹it i dal‹í neshody, které o rok pozdûji vznikly mezi p“erov-
sk�m fará“em a mûstsk�m ú“adem o roz‹í“ení ‹í“avského h“bitova
a poh“bívání ãlenÛ jednoty bratrské na nûm. 

Fará“ Adolf, kter� byl d“íve v P“edmostí, se obrátil na p“erovsk� ú“ad,
zda k tomu má dovolení a od které své vrchnosti? Pokládal to za potupu
a zlehãení své osoby i svého ú“adu, neboÈ byl vystaven za fará“e a správce
obou kostelÛ a vyhlá‹en byl nejen od pánÛ regentÛ a vrchnosti, Œ v‹elijaké
cti hodného knûze ¤eho“e, pana dûkana obojího panství Ž, ale i od mûsta.
Chtûl, aby brat“í Œtûla svá tu, kdeÏ p“edkové jejich leÏí, kladou, ode mne
v tom Ïádné p“ekáÏky nemajíc. NechaÈ v tom trvají a Ïádn�ch zdí tu, kdeÏ
zaãali kopati na kerchovû, neãiní, vûdouc o tom, Ïe jest prve dosti tûsn�
a mal� kerchov k pochovávání tûl mrtv�ch. Nelíbí-li se pak jim tu ten poh“eb,
v‹ak sobû v zboru dosti velik� a prostrann� dali udûlati, nechÈ se tam, aneb
ve zbo“e pochovávají.Ž

Purkmistr a rada mûsta P“erova odpovûdûli, Ïe Œ niãeho tu není a neby-
lo, aby takovou stíÏnost na Brat“í vésti mohl Ž. Ú“ad sám rozkázal na h“bi-
tovû kopat kvÛli zv�‹ení h“bitovní zdi a roz‹í“ení místa, kam se kladly
máry. ŒZ strany pak kladení se brat“ím na kerchovû neb jinde, ãehoÏ sou
bez p“ekáÏek od starodávna uÏívali, Ïe to mûnûno bohdá nebude. Ž

Brzy po této hádce zaãal t�Ï knûz nov� spor, k nûmuÏ podnût dal poh“eb
dcerky pana Zdenka Kavky z ¤íãan v roce 1571, kam nebyl pozván, a kde
ãlenové jednoty bûhem poh“bu zpívali v kostele. Nejvíce mu ale vadilo, Ïe
musel panu Kavkovi z ¤íãan vrátit aksamitov� pokrov (roucho, jímÏ se p“i-
kr�vala rakve). KvÛli tomu vzbou“il ãást obce a doÏadoval se náhrady.

Ond“eje ·tefana mu napsal na vysvûtlenou dopis, ve kterém uvedl: Œ CoÏ
my sme uãinili, ne z nûjaké drzosti to p“edsevzali sme, ale na Ïádost uroz.
p. z ¤íãan. Jemu to odep“íti jako ãlovûku znamenitému, s pánem na‹ím
sp“íznûnému, jakÏ jsme mohli? Vás pak Ïe pominul a v práci tu nepodrobil,
proã se tak stalo? To panská vûc jest, jemu nejlép vûdomá: mÛÏe na ní odpo-
vûdûti, bude-li tázán. Ž Podle ·tefana zpívání brat“í p“i poh“ebech bylo jiÏ
star�m zvykem, kter� byl provádûn jiÏ p“ed více neÏ 20 lety. Œ Neb p“ed tûmi
lety zde sem mládeneãkem, poctivû se chovaje, bejval a v kostelích p“ed-
mostském, ‹ej“avském, ano i p“erovském, posléz s jin�mi na poh“bích sem
bejvával: a netoliko zde, ale i ve vÛkolí. A coÏ více doloÏím: i v kostelích
a klá‹te“ích “ímsk�ch na‹i na Ïádost pánÛ dobr�ch s knûÏími i bez knûÏí
poh“by mívali bez v‹elijaké p“ekáÏky duchovních i svûtsk�ch lidí. Ž 

Spor nakonec byl vy“e‹en tím, Ïe mûstsk� ú“ad p“erovskému fará“i za
pokrov zaplatil na p“ímluvu vû“ících, kte“í chodili do farního kostela. 60

Ond“ej ·tefan byl rodákem z Prostûjova, na knûÏství byl z“ízen v Sle-
Ïanech roku 1557. TéhoÏ roku mûl v P“erovû v 2. nedûli adventní m‹i,
v Lipníku na sv. Marka byl vzat do rady. V Ivanãicích roku 1564 byl zvo-
len biskupem, ale trápily ho ãasté nemoci. Byl od mládí muÏem velice
poboÏn�m, pracovit�m, v�born� kazatel, v�mluvn� a velice p“íjemn�. Zem-
“el roku 1577 v Jaromû“icích ve vûku okolo 48 neb 49 let, poh“ben byl
v Prostûjovû. 61
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Bratr Zachariá‹ Litomy‹lsk�, dle nekrologia muÏ svat�, byl mezi bratry
velmi oblíben a váÏen. Knûzem byl z“ízen roku 1553, byl v letech
1557„1559 správcem sboru v Prostûjovû, kde mûl velké nesnáze se stra-
nou Vojtûcha z Pern‹tejna. Roku 1577 byl ustanoven v Hole‹ovû biskupem
pro P“erov. Pravdûpodobnû roku 1586 postoupil místo bratru Janu Abdy-
á‹ovi. Zem“el ve SleÏanech roku 1590 ve vûku okolo 68 let. 62

Jan Abdyá‹ byl knûzem od roku 1567, muÏ p“ívûtiv� a dobr�, ale nedu-
Ïiv�, kter� v biskupském ú“adû pracoval necel� rok. Zem“el na sv. Jana
K“titele 1588.

V muzejním rukopisu koupeném roku 1893 na Moravû je zaznamenán
zvyk, jak� p“i hodování mívali v P“erovû, od Viléma Padûry ÎiÏelovského
roku 1607, reagující na zprávy o Œrozep“i p“i smyslu o veãe“i Pánû• z roku
1592. Po v�kladu o svátosti oltá“ní dá knûz rozh“e‹ení, “ka: Œ Vám, kte“í ste
se tak zku‹ovali, zvûstujeme ve jménu boÏím h“íchÛ odpu‹tûní, spravedl-
nosti Kristovy p“iãtení, Ducha svatého, vûãn� a blahoslaven� Ïivot podle
slov Kristov�ch, coÏ rozváÏete na zemi, rozvázáno bude na nebi. • Po tûch
slovech se Œzví a ponoukají• ke stolu. K tûm, které nechtûl knûz k p“ijímá-
ní pustit, na druhou stranu pravil: Œ Zvûstujeme ve jménu boÏím v‹echnûm
pokrytcÛm, kte“í v nevû“e a v h“í‹ích proti Bohu a bliÏnímu zÛstávate, dob-
rovolnû pokrytství uÏíváte, zvûstujeme hrozn� zjev boÏí, pokudÏ se koli nena-
pravíte. Napomínáme, abyste se od stolu Pánû zdrÏeli! • Na to lámán chléb
a rozdáván slovy: ŒVezmûte a jezte a vû“te o pravé spoleãnosti a úãastenství
tûla Kristova, kteréÏ za vás na k“íÏi obûtováno jest na odpu‹tûní h“íchÛ. •
P“i kalicha podávání “íkal knûz podobnû. Lidé p“istupovali nesouce s sebou
jiÏ také almuÏnu. Mezi p“ijímáním ostatní lid zpíval. Na konec dal knûz
poÏehnání. 63

P“erov‹tí si zvolili vlastní vrchnost

·estnácté století znamenalo pro P“erov období hospodá“ského rÛstu,
k nûmuÏ poloÏil základy Vilém z Pern‹tejna svou cílevûdomou ãinností. Po
roce 1487, kdy dostal p“erovské panství do dûdiãného drÏení, vydal celou
“adu privilegií ekonomického rázu. Jeho syn Jan (1521„1548) a pak i vnuk
Vratislav (1548„1552 spoleãnû s bratry, 1552„1582 sám) v tom pokraão-
vali, i kdyÏ jiÏ ne v takové mí“e. Jejich obdarování se t�kala p“edev‹ím
cechÛ. 

Hospodá“ská síla mû‹Èanstva se projevila i tím, Ïe pÛjãili v roce 1545
tehdej‹ímu majiteli panství Janovi z Pern‹tejna k jeho naléhavé pot“ebû
sedm tisíc zl. proti zástavû v‹ech dÛchodÛ ze zámku P“erova, Dolního i Hor-
ního mûsta a ze vsí, dokud jim pÛjãenou sumu neodvede. V listinû dané
v Tovaãovû 7. ledna se zavázal spolu se syny Jaroslavem, Vratislavem
a Vojtûchem: ŒTaké já nap“ed psan� Jan z Pern‹tajna i za dûdice své svr-
chu psan�m mû‹Èanuóm p“erovsk�m i v‹í obci za takovú jich lásku, kterouÏ
k sobû od nich poznávám, tímto listem m�m p“ipovídám, Ïe jich Ïádnému
jinému prodávati, v moc uvozovati ani nikterak vyfrejmarãovati Ïádn�m
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vymy‹len�m zpÛsobem nemám, neÏ p“i sobû je míti, i je drÏeti a vochraÀo-
vati mám jako své vûrné poddané. 

Pakli by pán buóh na mne jakéÏkolivûk tû‹kosti dopustiti ráãil aneb na
dûdice mé, Ïe bychom to museli udûlati a je prodati, ãehoÏ pán buóh ucho-
vati raã, tehdy to nap“ed psan�m mû‹Èanuóm i v‹í obci, nynûj‹ím i budou-
cím, oznámiti máme. Mohli-li by oni tu sumu shledati, s nimi o to radûji
srovnati, neÏli s jin�mi tak, aby oni pro tu lásku, kterouÏ ke mnû a k dûdi-
cuóm m�m mají, z drÏení na‹eho nevycházeli. • Dluh byl roku 1554 roz-
mnoÏen o nov�ch 1000 zl. Vratislav z Pern‹tejna potvrdil P“erovsk�m pri-
vilegia 31. kvûtna 1555, obnovil jim také otcovy dluhopisy na pÛjãky u nich
uãinûné, se v‹emi dávn�mi závazky, p“iãemÏ pÛjãky roku 1561 ãinily
8000 zl.64

Posledním z pern‹tejnsk�ch majitelÛ byl VratislavÛv syn Jan, kter�
drÏel P“erov v letech 1582„1585. Roku 1583 potvrdil na místû nezletilé-
ho bratra Maxmiliána P“erovsk�m v‹echna privilegia, hned p“í‹tího roku
1584 si pÛjãil od mû‹ÈanÛ 15 000 zl. a zároveÀ se zavázal, Ïe v p“ípadû
odprodeje p“erovského panství vãas mû‹Èany uvûdomí, aby se obec mohla
vykoupit. 

KdyÏ se roku 1594 Dorota z Felsu, pozÛstalá vdova po Juanu Manrique
de Lara, mûla ujmout P“erova jako dûdictví ve prospûch sirotkÛ, Œ pro veli-
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kou sumu dluhÛv a jin�ch mnoh�ch závad • se nechtûla v jeho drÏení uvá-
zat. Proto byl Jan z Pern‹tejna p“inucen p“evzít opût p“erovsk� statek
v mezích, právech a povinnostech, jak jej prodal p“ed nûkolika lety. Vû“i-
telé dostali se tím z bláta do louÏe, protoÏe Pern‹tejn je odb�val sliby, ale
sliby neplnil.

ProtoÏe nebylo jiné zbytí, Œpro splacení nûkter�ch obtíÏn�ch dluhÛ a uva-
rování velk�ch ‹kod a tûÏkostí, které se na nûho od vû“itelÛ a rukojmí hrnu-
ly •, zaãal své statky jednotlivû prodávat. P“erov‹tí byli první na “adû.
V Brnû ve ãtvrtek po sv. Václavu 1596 (3. “íjna) koupili od nûho p“erovské
panství za 52 500 zl. s v�hradou, Ïe se kupujícím ponechává právo volit
a vzít si za vrchnost toho, kdo by se jim zdál. P“áteli od obou stran doÏá-
dan�mi, tj. svûdky, byli Karel ze Îerotína na Rosicích a D“evohosticích,
Václav Morkovsk� ze Zást“izl a na Boskovicích, Adam VûÏník z VûÏník a na
Trnávce, Jind“ich Blekta z Outûchovic na Kyselovicích a svobodném dvo-
“e v Oplocanech, prodávajícího zastupovali Václav z Gáje a Galení a na
Chudobínû, Jan Kokorsk� z Kokor a na Láskovû a Matyá‹ z HartÛnkova
a na âechách i na místû pana Jakuba Vojky z Bogdunãovic na Veselí a Koli-
ãínû. P“erovské mû‹Èany zastupovali Martin Bernart, Martin UjcÛ, Pavel
Vanûk, Mikulá‹ Petru‹e, Jan âíÏek, Adam Simonides, Martin Mar‹álek,
Matûj KoÏi‹ník. 

V kupní smlouvû mezi P“erovem a Janem z Pern‹tejna byly tyto dÛle-
Ïité body:
1. ãástka, kterou Jan z Pern‹tejna dluÏil (totiÏ proti zástavû rÛzn�ch pla-

tÛ a dÛchodÛ p“erovského panství, mûsta i vesnic, po odeãtení sumy 848
zl. 12 gr., kterou Jan Manrique de Lara roku 1591 a 1592 s nûkter�mi
úroky uhradil a z hlavní sumy 15 000 zl. srazil) ãinila 14 101 zl. Podle
druhého zápisu dluÏil 6 200 zl. bez úrokÛ, takÏe celková suma obná‹ela
20 301 zl. 11 gr., které si mohli P“erov‹tí z trhové sumy odeãíst.

2. P“erov‹tí se z“ekli svého dávného práva dostávat svobodnû z tovaãov-
sk�ch luhÛ a lesÛ v‹elijaké d“íví k valchám, mostÛm a stavÛm. Za
tuŒobtíÏnou závadu• si mûli z trhové sumy srazit 2000 zl..

3. Naposledy se zavázali sloÏit do t“ech nedûl Janu z Pern‹tejna anebo jeho
zástupcÛm, Jind“ichu Blektovi z Outûchovic a Petrovi Tarnovskému
z TarnÛvky, 20 000 zl. Ze zbytku trhové sumy mûla p“erovská obec uplá-
cet Janovy dluhy, za které ruãila. 65

P“erov‹tí dob“e vûdûli, Ïe jako poddanské mûsto, které neuÏívalo práv
mûstského stavu, nemohli podle zemského z“ízení vloÏit do zemsk�ch
desek Ïádn� statek ani jej uÏívat. Velmi rychle si na‹li novou vrchnost,
v niÏ kladli nadûji v materiální i duchovní rozkvût svého mûsta. Byl to
zemsk� hejtman Fridrich ze Îerotína. Smlouva byla sepsána na Îidlo-
chovicích v nedûli p“ed sv. Havlem 13. “íjna 1596 mezi Fridrichem ze Îero-
tína a zástupci obce Michalem Markem, Pavlem VaÀkov�m, Tomá‹em Sol-
níkem, Janem Bílejch, Mikulá‹em Petru‹í, Janem Opoãansk�m, Martinem
Mar‹álkem, Janem Bulovsk�m, svûdky byli Karel ze Îerotína, Jan Sak
z BohuÀovic na âechách, Pavel Katar�n z Kataru a na Daleãínû, místo-
drÏící nejvy‹‹ího písa“ství a zemského purkrabího Markrabství morav-
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ského, Matyá‹ Matu‹ka z Topolãan, na svobodném domû v Îidlochovicích:
ŒI vûdouce ãasto psaní P“erov‹tí, Ïe by jim statek ten nap“ed psanej od pana
z Pern‹tejna koupen� za p“íãinou, Ïe stavu neuÏívají, do desk zemsk�ch vjí-
ti nemohl, a oni Ïe by jeho v drÏení bejti ani pokojnû a svobodnû bez mno-
h�ch p“ekáÏek uÏívati nikoli nemohli, z tej p“íãiny, majíce obzvlá‹tní lás-
ku, náchylnost a duóvûrnost k Jeho Milosti, nap“ed psanému panu
Fridrichovi star‹ímu z Îerotína, z svejm dobrejm rozmyslem a jednostej-
né jich v‹ech, jak purgmistra a rady, tak i v‹í obce mûsta P“erova, dobré
a svobodné vuóle a jsouce toho podle smlouvy nap“ed psané dob“e moci,
Jeho Milosti vej‹ psaného pána erby a budoucí potomky Jeho Milosti pánû
za pána dûdiãného sou vzaliƒ • 66

P“erov‹tí sloÏili v pondûlí po sv. Martinû (18. listopadu) 1596 v Olomouci
Janu z Pern‹tejna ãástku podle smlouvy, a ten jim vydal kvitanci na celou
trhovou sumu 52 500 zl. V roce 1597 byl do zemsk�ch desek zanesen vklad
listu správního na P“erov. 67

Fridrich ze Îerotína po dobu t“í let 1596„1598, kdy drÏel P“erov, potvr-
dil P“erovu mûstská privilegia a také je roz‹í“il. Dne 28. zá“í 1597 vydal
hned dvû listiny ve prospûch P“erova. V první bylo p“ivû‹eno ‹est peãetí
(dochováno pût) svûdkÛ, jimiÏ byli Karel ze Îerotína na Rosicích a D“evo-
hosticích, Jan Jet“ich ze Îerotína na StráÏnici, Viktorín ze Îerotína na
Starém Jiãínû a Hole‹ovû, Jet“ich Potstatsk� z Prusinovic na Pot‹tátû,
Arkleb z Víckova na Prusinovicích a Bernart Potstatsk� z Prusinovic na
Veselíãku.

Fridrich potvrdil v‹echna privilegia, zvlá‹tû pak to Jana z Pern‹tejna
o p“edkupním právu p“erovsk�ch mû‹ÈanÛ. Sám Fridrich slíbil, Ïe kdyby
chtûl P“erov prodat, Ïe o tom uvûdomí mû‹Èany, kte“í budou mít moÏnost
po dobu nejménû ãtvrt léta sehnat peníze a sami sebe vykoupit.

V druhé listinû z téhoÏ dne se stejn�mi svûdky potvrdil na Ïádost mû‹-
ÈanÛ a rozmnoÏil privilegia t�kající se konkrétnû svobodného uÏívání kos-
telÛ (zmiÀováno jiÏ ve smlouvû o p“evzetí panství v roce 1596) a majetkÛ
k nim pat“ících, samostatného jednání v záleÏitostech sirotkÛ a vdov a svo-
bodného stûhování. Citujeme v úplnosti zvlá‹tû jednu pasáÏ, neboÈ je v ní
obsaÏeno nûkolik dÛleÏit�ch skuteãností: Œ ƒ kostel jejich na náklad obec-
ní v mûstû p“ede‹l�ch let vystavenej, jakÏ nyní v mezech sv�ch i s domem
farním a z ‹kolou p“i nûm postaven�mi jest, i kostelík v ·ej“avû, p“i nûmÏ
poh“eb svÛj mají se v‹emi p“ípadnostmi k tomu náleÏejícími mocnû sám od
sebe, erbÛ a budoucích potomkÛv mejch, pánÛv p“erovskejch osvobozuji
a p“idûluji, tak aby oni v tûch kostelích sluÏby BoÏí svobodnû konati a knû-
Ïí “ádné, uãitele p“íkladné uãení evangelického confessi augspurské se p“i-
drÏující, kte“íÏ by jim v ãistotû jakÏ slovem BoÏím, tak i svátosti veãe“e Pánû
pod obojí zpÛsobou slouÏili (na ãeÏ se tolikéÏ obdarování od slavné pamûti
Zikmunda, císa“e “ímského etc., a Albrechta, markrabí moravského, jich
milostí, jim P“erovsk�m nadaná vztahují), sobû jednati a na faru p“i kos-
tele mûstském jakoÏto kolaturu svou dosazovati a Ïáky p“íkladné, kte“íÏ by
v ‹kole dítky neb mládeÏ umûní liternímu uãili, chovati právo jako i prve
jmíti mohli a mûli. A ti kostelové aby k Ïádnému jinému náboÏenství mimo
jiÏ oznámené od kohokoliv z lidí Ïádn�m vymy‹len�m obyãejem oddáváni
a p“ivlastÀováni, ani kalichové z jakékoli materie udûlaní a jiné ozdoby cír-
kevní a vûci zádu‹ní ani zvonové, kte“íÏ by p“i mûstském i ‹í“avském kos-
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tele byli, odtud bráni a nûkam jinam obráceni a dáváni nebyli. • Upozor-
Àujeme zvlá‹tû na zmínku o kostele v p“ede‹l�ch letech obecním nákladem
vystavûném, protoÏe se jedná zcela urãitû o dne‹ní farní kostel sv. Vav“in-
ce a jenom to potvrzuje, Ïe byl vystavûn teprve v roce 1525, jak to zmiÀují
nûkteré prameny. Dal‹í podstatnou informací je to, Ïe zde slouÏili knûÏí
aug‹purského vyznání, tedy luteráni, kte“í si zjednávali do mûstské ‹koly
p“íkladné uãitele. 

Fridrich ze Îerotína pamatoval i na druhou náboÏenskou stránku v obci,
totiÏ jednotu bratrskou: Œ Tomu chci, aby se takové osvobození a obdarování
k stranû druhé, totiÏ brat“ím na zbor jejich starej i nov� a p“i nûm duom bra-
trsk� a na ‹kolu jejich i na v‹ecky i v‹elijaké k t�mÏ místÛm náleÏité p“í-
padnosti jedním a t�mÏ zpÛsobem bez jakéhokoliv zmen‹ování vztahovalo. • 68

Dne 19. kvûtna 1598 sepsal Fridrich ze Îerotína závûÈ, v níÏ mimo jiné
odkázal p“erovské panství Karlu ze Îerotína: Œ Na ‹pitál p“erovsk� t�Ï pût
set zlat�ch v pÛl lítû po smrti mej vydati a jakoÏ mnû Pán BÛh mimo jiÏ jme-
novan� statky, o kter�ch jsem jiÏ poruãení uãinil, je‹tû víceji statkÛ poruãi-
ti ráãil; totiÏ statek p“erovsk�, ten panu Karlovi z Îerotína a na Rosicích
a dítkám jeho muÏského pohlaví z strejcovské lásky porouãím a dávám. Jest-
liÏe by pak Pán BÛh téhoÏ pana Karla bez dûdicÛv muÏského pohlaví ucho-
vati neráãil, ãehoÏ Pán BÛh zachovati raãÏ, téhoÏ statek p“erovsk� po smr-
ti jeho na v‹echny pány z Îerotína, str�ce mé, tím v‹ím zpÛsobem jak o stat-
ku Ïidlochovském naho“e psáno a na“ízeno jest, p“ipadnout má. A oni to
tak opatrovati povinni budou, aby t�Ï statek od rodu na‹eho neodcházel. 

Sem pak k vej‹ psanému panu Karlovi z Îerotína, str�ci mému, tej nadû-
je, Ïe to ode mû vdûãnû p“ijme a pro mû na památku mou, národ svÛj, las-
kav bude, tak jakÏ jsem já to vûrnû ãinit mínil, i podle nejvy‹‹í moÏnosti
vykonával, lásku i vûrnost str�covskou kaÏdého ãasu skutkem prokazoval. •

P“edpokládáme, Ïe na celé transakci mûla velk� podíl jednota bratrská,
resp. její ãlenové. Známe analogie z Mladé Boleslavi, kde se roku 1595 mûs-
to vymanilo z poddanství a získalo statut královského mûsta. Tamûj‹í bra-
trsk� sbor p“i tom mûl znaãn� podíl na finanãním krytí celé akce, která
zároveÀ byla pobídkou k p“ijetí zásad spoleãného souÏití brat“í s luterány.
Naproti tomu v Lipníku, kterému roku 1592 nabídl Petr Vok z RoÏmber-
ka odprodej panství, protestanti v�kup, a tím i sblíÏení s jednotou bratr-
skou, odmítli. Kroniká“ Václav B“eÏan v Îivotû Petra Voka o tom uvádí, Ïe
Œkostelní, jenÏ se fará“em zpravovali, nechtûli podnoÏí zborníkÛm b�ti. • 

Prodej P“erova a jeho následné p“edání vyvolala znaãnou pozornost, zají-
mal se o ni samotn� císa“ Rudolf II. Tomu odpovídal 20. srpna 1597 olo-
mouck� biskup Jan Mezoun po dohodû s Mikulá‹em z Hrádku, podkomo-
“ím, a Jakubem star‹ím Vojskem z Bogdunãovic, prokurátorem
Markrabství moravského. Sdûloval, Ïe v zemském z“ízení není Ïádn� ãlá-
nek, kter� by “e‹il situaci, kdyby se poddaní chtûli vyplatit. Existovaly ale
p“íklady nûkter�ch mûst, která se vyplatila z poddanství „ Kyjov jiÏ roku
1548, Nov� Jiãín roku 1558, ·umperk roku 1562. Nebylo jim v‹ak p“izná-
no stavovské právo, takÏe zÛstala pouze tzv. komorními mûsty. Jak biskup
dodal, Œƒ ale k tomu podobného p“íkladu pamatovati nemuoÏeme, ani o tom
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nevíme, kdyby kter� pan, jakÏ jest se teì nyní z strany statku p“erovsk�ho
stalo, pro pot“ebu a svedení dluhÛv sv�ch, jim statek svÛj v jisté sumû pus-
til a je svobodna uãinil, aby sobû mohli za pána, kohoÏ by se jim koli líbilo
a zdálo vzíti a zvoliti tej svobody jim od pána jejich dané uÏíti nemohli. Aã
náleÏelo by jim radûji pána zemû, neÏli koho jiného za pána, ochránce
a vrchnost sobû vzíti a voliti. • 69

KdyÏ Václav Plesk� ze Slupna oznámil biskupovi, Ïe v kancelá“i ãeské
nemají dosud zprávy o P“erovû ani o kací“ích brnûnsk�ch a hradi‹Èsk�ch,
dostal 2. listopadu 1597 odpovûì, Ïe takové vûci, zvlá‹tû náboÏenské, ãas-
to se zaloÏí, Œpotomnû pak o tom Ïádn� vûdûti nechce, majíc tam takové mezi
sebou, kte“í takov�m sektá“sk�m a v�studn�m /sic/ lidem h“bet drÏí a jich
uti suae farinae homines fedrují. Jest je‹tû s podivením a lítostivé, Ïe p“i
tom dvo“e vûci sv. religí se hyndrují a prÛchodu sv�ho, jak jinde, nemá
/sic/, je‹to ti sektá“i, et Deo et S. Mti rebelles, majíc dostateãnou o jejich
mnohejch vejstupkách a bezboÏnosti správu, mohli jiÏ dávno strestáni
i pokutováni podle zaslouÏení jich bejti ... •.70
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Je t“eba také zmínit úlohu Karla ze Îerotína, kter� se jednání aktivnû
úãastnil. Dne 18. “íjna 1596 p“i pobytu v Rosicích psal Fridrichu ze Îero-
tína, Ïe ŒP“erov‹tí aÏ posavad mlãí s svou smlouvou, nevím, dostali-li sou
ji jiÏ ãi ne •. O den pozdûji psal panu Zikmundovi One‹ovi z Bûsovic, Ïe mu
posel od nûj p“inesl krabici, v níÏ mimo smlouvy na pergamenu vepsané
mezi zmocnûn�mi pana z Pern‹tejna a p“erovsk�mi mû‹Èany nalezl jedno
psaní od Zikmunda One‹e, druhé od pana podkomo“ího. Podkomo“í nechtûl
p“ivûsit peãeÈ k v�‹e zmiÀovan�m smlouvám, protoÏe 1. se v mnoha slo-
vech nesrovnávají, to znamená, Ïe nebyly porovnány a to je t“eba napra-
vit. Za druhé Ïe nevidûl p“ípis smlouvy a neví, co mezi sebou obû strany
dohodly. Za t“etí Ïe neví, jestli je ti, kter�ch se smlouvy t�kají, totiÏ ti, kte-
“í prodávali a kte“í kupovali, vidûli ãi ne, a jsou-li s nimi spokojeni, ãi ne?
Nakonec na nich nenalezl peãeÈ Karla ze Îerotína a nechtûl b�t první, kdo
svou peãeÈ p“ivûsí.

Proto zaãal i Karel ze Îerotína ony smlouvy bedlivû ãíst a nalezl v nich
vícero chyb v pravopisu, nap“íklad, Œ kde státi mûlo dûdiãní zboÏí, Ïe stojí
dûdiãnie adverbialiter pro nominaliter a jiné nûkteré tûm podobné chyby,
av‹ak vedle zdání mého ne‹kodné •. Co ale Îerotínovi nejvíce vadilo, bylo
to, Ïe z biskupské titulatury bylo vypu‹tûno slovíãko ŒkníÏe•, protoÏe se
pí‹e biskupem olomouck�m ŒkníÏetem a kaply• etc., coÏ by bylo t“eba opra-
vit. Podle Îerotína bylo t“eba, aby smlouvy byly ukázány jak jedné tak dru-
hé stranû a zvlá‹tû panu biskupovi, tak aby svûdci mohli bezpeãnû p“i-
tisknout svou peãeÈ. ŒProtoÏ radím, aby jste neprodlévaje sami s tou smlou-
vou k JMti sjeli, jestli by se na ãem zastavovati ráãil, aby mohl skrze Vás
z toho vyveden b�ti. A kdyÏ JMt a P“erov‹tí budou s takov�mi smlouvami
spokojeni, po‹lete mi je zase, a já od osoby své rád p“itisknu. Toliko nepro-
dlívejte, nebo panu z Pern‹tejna mnoho na tom záleÏí; P“erov‹tí penûz,
dokud smlouvy míti nebudou, nedají a mezi tím ‹kody na pána vût‹í pÛjdou.
Jest pot“ebí naã mysliti a ãasnû to opat“iti, neb i jiÏ dosti pozdû jest a p“es
p“íli‹ se prodlili. • 71

Celá sloÏitá transakce nemá v historii Moravy obdobu a je zajímav�m
svûdectvím o úsilí p“erovsk�ch mû‹ÈanÛ, poãítaje v to i poãetnou a hospo-
dá“sky silnou komunitu jednoty bratrské, rozhodovat o sv�ch vûcech.
Ov‹em závazek splácet Janovy dluhy p“iná‹el p“erovské obci je‹tû dlouho
potom problémy, kdyÏ byla pohánûna od vû“itelÛ. I Œobstávkami• se proti
ní postupovalo a jen díky nov�m drÏitelÛm panství nebyly provedeny. Obec
ale musela vydat mnohokrát zbyteãnû peníze. Z dluhÛ uplácelo mûsto nej-
déle pÛjãku, kterou Vratislav z Pern‹tejna uãinil roku 1556 na pût zápisÛ
(840„250„600„450„300 zl. ãerv. uhersk�ch) na Œwiederkauf• proti
zástavû jist�ch p“erovsk�ch statkÛ a rukojemství u probo‹tství kostela
P. Marie v Ratibo“i. Dluh obná‹el je‹tû roku 1642 celkem 1836 zl., 1651 jiÏ
jen 1724 zl. 72
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P“erovské ‹kolství do Bílé hory

Poãátky ‹koly v P“erovû jsou zahaleny tajemstvím, i kdyÏ musíme p“ed-
pokládat, Ïe v místû, kde stál v roce 1141 jeden ze ‹esti arcijáhensk�ch kos-
telÛ, vznikla ‹kola pomûrnû brzy. Nedostatek dochovan�ch pramenÛ ale
zap“íãinil, Ïe urãité informace o p“erovském ‹kolství máme aÏ ze 16. století.

Nicménû víme, Ïe z P“erova chodili studenti na zahraniãní univerzity,
nap“íklad 17. “íjna 1389 byl Jan, syn Vav“ince z P“erova, zapsán na vídeÀ-
ské universitû. Zaplatil imatrikulaãní poplatek ãty“i gro‹e, coÏ by nasvûd-
ãovalo tomu, Ïe pocházel ze sociálnû vy‹‹ího prost“edí, neboÈ normální taxa
ãinila dva gro‹e, drobná ‹lechta a bakalá“i platili po ãty“ech gro‹ích. Na
lipské univerzitû v roce 1442 byl zapsán Aug. Petri de Prerovia. 73

Nov� prvek ve vzdûlávání p“edstavovaly mûstské ‹koly, jejichÏ poãátky
mÛÏeme sledovat v ãesk�ch zemích od 13. století.

P“edpokládáme, Ïe jiÏ k roku 1498 ãi krátce po nûm vzniklo na levém
b“ehu Beãvy pod kopcem v bratrském domû, kter� roku 1498 získali bra-
t“í koupí od ·alamouna koÏeluha, v�chovné st“edisko bratrského dorostu,
vyvoleného ke knûÏské sluÏbû, tak jak o Œdomech spoleãného shromáÏdûní
uãedníkÛ• bylo jednáno na snûmu roku 1498 právû v P“erovû. Biskup Wolf
roku 1536 Œãeládce bratrské, kteráÏ byla v P“erovû •, napsal ŒPsaní, jak by
mûla v svém povolání hodnû choditi a k sv�m povinnostem hodnû státi•.
Tato z praxe zdej‹ího uãili‹tû vzniklá Œuãedlnická kníÏka• byla roku 1585
vydána tiskem pod názvem ŒNauãení mládencÛm k sluÏbû Kristu a církvi
jeho se oddávajícím v Jednotû bratrské•. 74 Svá uãednická léta zde nap“í-
klad proÏili Jan Eneas (1564), Jan Nûmãansk� (1558), Adam Felin (1573),
Samuel Benedikt (1564).

Prvou konkrétnûj‹í zmínku o p“erovském ‹kolství máme v korespon-
denci Matûje âervenky, biskupa jednoty bratrské, z roku 1558, ve které se
zmínil o tom, Ïe se brat“ím na mnoh�ch místech pro Ïaloby závistiv�ch knû-
Ïí zastavuje uãení domácích dítek a v nûkter�ch ‹kolách s dítkami nemi-
lostivû nakládají. Jako p“íklad uvedl Ïe Œ Simeon jak�si, knûz P“erovsk�,
kter� mrskal se s dítkami bratrsk�mi, aÏ mu ‹atkÛ v rukou nechávali a nazí
utíkali, chtû je proti vÛli rodiãÛ i dítek sam�ch od sborÛ k sobû do kostela
odvésti•. To ukazuje na to, Ïe ve mûstû spolu urãit�m zpÛsobem soutûÏily
dvû ‹koly, mûstská a ‹kola vedená jednotou bratrskou. 75

Roku 1563 potvrdil Vratislav z Pern‹tejna p“erovsk�m literátÛm “ád
a nûkdy mezi tímto a rokem 1566 vydal téÏ na“ízení upravující pomûr mezi
‹kolou mûstskou (utrakvistickou) spravovanou literáty, a ‹kolou bratrskou,
která tím, jak se mÛÏeme domnívat, získala právo ve“ejnosti. Roku 1566
si p“erov‹tí literáti stûÏovali, Ïe se toto na“ízení nedodrÏuje. 76

V Aktech jednoty se na vysvûtlenou je‹tû uvádí: Œ Knûz Jan Zezhule, bra-
trské dítû, mládencem byv u Brat“í, potom se oÏenil, a nemoha Ïiviti se,
náramnû se zadluÏil, aÏ potom i od Ïeny na knûÏství bûÏel, Ïeny se odãetl
p“ed biskupem. Ten, takovej apostata, dostav se do P“erova v poãátku vel-
mi pûknû k B. Matûjovi âervenkovi se ukazoval, takÏe mu i kolikos tolarÛ
v nouzi jeho (neb marnotrátce velik� byl, nic mu nepostaãovalo, co kde mûl),
pÛjãil. Ale potom právû zezhulkou se pronesl, za dobrodiní zl�m se odmû-
Àuje. Nastrojil literáty, aby pánu suplikovali, a sám také dÛtklivou supli-
kací odeslal k zkaÏení ‹koly bratrské a k zo‹klivení brat“í u pána. •
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Podstatou stíÏnosti bylo, Ïe podle literátÛ Œnovou ‹kolu• (bratrskou) nav-
‹tûvuje vût‹í poãet ÏákÛ, neÏ má, z nejp“ednûj‹ích rodin, a to spolu s úãas-
tí mládeÏe na poh“bech krátí rektora mûstské ‹koly spolu s jeho pomocní-
ky na p“íjmech. Z obhajoby Matûje âervenky, jak se nám o tom dochovala,
vypl�vá, Ïe bratrská ‹kola stála v urãité pod“ízenosti, Ïe brat“í z ní mûli
platit jistou ãástku mûstské ‹kole a smûli vychovávat jen omezen� poãet
20 ÏákÛ z rodin v P“erovû usedl�ch a nad to i libovoln� poãet dûtí z okolí.
V té dobû jich ‹kolu nav‹tûvovalo ãtrnáct. Od uãení brat“í, na rozdíl od ‹ko-
ly mûstské, vût‹inou neÏádali peníze. Je zde zmínka také o dílenské práci
bratrské ãeládky a o p“íleÏitostné úãasti na poh“bech. Zajímavá je i zprá-
va o jakési mate“ské ‹kole, tj. Œ nad to v�‹ sou p“ipsáni i ti, kte“íÏ jsou v kata-
logu, nic se od nich nebé“e, ale na Ïádost rodiãÛ tak jdou p“i jin�ch star-
‹ích, aby doma nehráli a rodiãom na péãi nebyli •. Docházka tûchto
maliãk�ch Œpro zvykání a po ulicech nebûhání • byla v‹ak z rozhodnutí vrch-
nosti zakázána. Vedle toho se tu zdrÏovali i ti odrostlej‹í, kte“í mûli b�t
vypraveni Œdo Nûmec•. 

Biskup âervenka také uvedl: Œ Pravda jest, Ïe sme nûkteré poh“ebovali,
kdyÏ knûz Jeron�m se odebral, tento knûz Jeron�m /správnû Jakub/ nep“i-
bral, ÏákÛ je‹tû nemûl, nemocen byl: ale kdyÏ dostatek mûl a to ohlásil v kos-
tele, pravím, coÏ p“ed Bohem i lidmi jisté jest, Ïe sám sem nejedny osly‹el
a tam jim ukazoval. A jak� mi na tom zisk ãeládku z ver‹tatÛ zdvíhati
a me‹kati, neb nám odtud ni halí“ nep“ichází a od Ïádného sme ho nikdy
neÏádali. Ale coÏ ãiníme, z lásky k“esÈanské, zvlá‹È chud�m, ãinili sme, za
to majíc, Ïe jim to vdûk bude, kdyÏ v té núzi je zastali bychom. Nadto v P“e-
rovû obyãej jest, Ïe sobû zvoní v‹udy, tak dob“e u zboru jako na kostele. B�vá
pak to ãasto, Ïe my svÛj funus ãiníme, a kdyÏ jiÏ nesem a zpíváme, Ïe v tom
se jich 2, 3 nûkdy k nám p“ipojí z onûchno, ani nám co o to prvé “íkajíc: i coÏ
tu ãiniti, bychom jich neodehnali v té mí“e? NechÈ oni to p“i sv�ch spraví
a zastaví, mohú-li? MyÈ jim z srdce tûch ziskÛ p“ejem a toho sobû neosobo-
vali sme nikdy, ale k velk�m Ïádostem lidí to ãinívati musili. • 77

Zdá se, Ïe mûstská ‹kola tahala, jak se “íká, za krat‹í konec. Soudíme
tak alespoÀ z “eãi p“erovského kaplana Jana PraÏského v roce 1570, Ïe
Œmalá jest Ïivnost uboh�m ‹kolastikÛm ode v‹ech vûcí v mûstû P“erovû
a zvlá‹tû p“i pacholatech ‹kolních: neb jich nep“ibejvá, ale ubejvá. ProtoÏ
i prebendy jim ubejvá, a tak rozumím tomu, Ïe nebudú chtíti zÛstávati p“i
‹kole a drÏeti se •.78

Mûstská ‹kola je v�slovnû zmiÀována v potvrzení privilegií Fridrichem
ze Îerotína roku 1597 a víme, Ïe uãitele na ni konfirmovala praÏská uni-
verzita. Roku 1593 povolilo mûsto dávat rektoru na p“ímluvu knûze Kry‹-
tofa mimo d“ívûj‹ích 5 zl. a mimo 4 gro‹Û na t�denní stravování je‹tû 2 zl.
na kantora. Roku 1599 na p“ímluvu Karla star‹ího ze Îerotína se mûstsk�
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ú“ad uvolil dávat do ‹koly ãtvrtletnû fÛru d“eva z obecních lesÛ. Uãitelé na
této ‹kole jsou doloÏeni aÏ do zaãátku 20. let 17. století. 79

Zápisy, v nichÏ je zmínka o vydání sirotkÛm na ‹kolu, jsou z let
1596„1624. V zásadû p“evaÏují tyto platy „ od ‹koly za kvartál 7,5 gro-
‹e, za pÛl roku 15 gr., za t“i kvartály 22,5 gr., za jeden rok 1 zl., za d“íví
7,5 gr., od ‹koly, za d“íví, papír a ãtení nûmecké 1 zl., 19 gr., 4 den. V zápi-
sech se objevují v�‹e zmiÀované ãástky za ‹kolu jak u sirotkÛ z bratrsk�ch
rodin bezpeãnû zji‹tûn�ch, tak i nap“. u syna po utrakvistickém knûzi Bar-
tolomûjovi.

Nap“íklad po smrti Melichara Peka“e roku 1595 se synu Václavovi
vyplácelo roku 1596 od ‹koly a od jeho hojení 2 zl., v letech 1599„1601
Œdáno za Jana od ‹koly i za drva 1 zl. 6 gr. •.80

Po smrti Martina Ponka roku 1598 bylo vydáno na díl DavidÛv Œ bratru
Janovi Laneciovi za to, co jej nûkolik let choval, dáno 15 zl. •. Vydání Jind-
“ichovi: 1605 p“i Vánocích dáno za nûj od ‹koly a za d“íví 1 zl. 9 gr.; 1606
p“i s. Jánû za pÛl léta dáno 15 gr.; Jírovi Slovákovému dáno, co na nûj
nakládal 3 zl. 11 gr. 2 den.; Václavovi KoblíÏkovi dáno od chování jeho a co
na poh“eb naloÏil 12 zl. 1 gr.; od s. Jana aÏ do s. Václava dáno kvartálu za
nûj 7,5gr. 81
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Sirotku po Jana Krajovi roku 1603 v pondûlí po s. Vítu dáno od ‹koly
a za d“íví z dílu jejího 22,5 gr., p“i Vánocích dáno za sirotka od ‹koly a za
d“íví 22,5 gr., 1604 dáno kvartálu od ‹koly 1 zl. (my‹leno za cel� rok). 82

Po knûzi Bartolomûji zÛstal sirotek téhoÏ jména, roku 1600 vydáno sta-
ré Bernartce na chování jeho 4 zl.,1607 od ‹koly a za d“íví dáno za 2 léta
2 zl. 7,5 gr., 1608 od ‹koly 22,5 gr., od chování 6 zl., 1609 od chování 6 zl.,
od ‹koly 15 gr., 1610 od ‹koly za pÛl léta dáno 15 gr. i od chování 6 zl. Dne
24. ãevence 1612 Œsmluven jest t�Ï sirotek u Albrechta Krejãího na “emes-
lo, do roku má se jemu dáti od nûho 10 zl., zavdáno jest jemu 5 zl. •.83 Siro-
tek Ji“ík po Janu Biãanském, dostal roku 1603 p“i Vánocích od ‹koly a za
d“íví 22,5 gr., 1604 dáno za rok cel� od ‹koly a za d“íví 1 zl. 7,5 gr. 84 Za Vác-
lava Vodiãkového roku 1605 dáno od ‹koly 15 gr., 1606 za cel� rok od ‹ko-
ly za d“íví a svíãky 1 zl. 7,5 gr., 1607 dáno 1 zl. 7,5 gr., lazebníkovi od hoje-
ní synka Sobûhrdkového, kterého Václav zranil, 2 zl., 1608 od ‹koly 1 zl.
7,5 gr., 1609 od ‹koly 1 zl. 7,5 gr. Roku 1614 dáno Václavovi skrze matku,
kdyÏ se mûl do Ivanãic dostat, 6 zl. 85 Václavovi po Janu Mikulá‹kovi For-
manu, jinak Marho‹e, od ‹koly dáno roku 1613 za pÛl léta 15 gr., od ‹koly
za Václava po mládenci jednom ze ‹koly posláno dal‹ích 15 gr., roku 1614
od ‹koly za ãtvrt léta dáno 7,5 gr. 86 Pavlovi Bûlkovskému 29. b“ezna 1621
dáno od jednoho kvartálu za ‹kolu 15 gr., 3. kvûtna dáno rektorovi jedno-
ho kvartálu do ‹koly 15 gr., 19. ãervence dáno rektorovi jednoho kvartálu
do ‹koly 15 gr. TéhoÏ roku na den Má“í Magdalény, tj. 22. ãervence, Œ smlu-
ven jest Pavel sirotek Janovi KoblíÏkovi, aby jemu do roka stravu dával,
a má se jemu dáti hotov�ch penûz 16 zl. A k tomu má uÏíti roli t�Ï ãtvrtin
v lukách troubeck�ch do roku bez uplacování. • Dne 13. prosince 1621 poslá-
ny do Uherského Brodu od vyjednání téhoÏ Pavla od UhrÛ 2 zl. Dne
14. února 1622 dáno Janovi âapat�mu od chování toho sirotka, kdyÏ byl
od TurkÛ v Uherském Brodû vyplacen, za stravu za 15 nedûl 18 zl. a na
zjednání ko‹ilí, st“evícÛ a punãoch tomu sirotku dáno 3 zl. TéhoÏ léta
29. ledna dáno do Hranic 5 gr. 1 den. dan�ch poslu k pánu b“eclavskému
strany penûz za téhoÏ sirotka. Dne 19. prosince za t“i kvartály od ‹koly
dáno Janu KoblíÏkovi 1 zl., za d“íví do ‹koly dáno 10 gr.

Zuzanû, dce“i po neboÏtíku Václavu Bûlkovském, 29. b“ezna 1621 dáno
kvartálu do ‹koly 7,5 gr., 3. kvûtna dáno kvartálu rektorovi 7,5 gr., 19. ãer-
vence dáno kvartálu rektorovi 7,5 gr. 87

Pro zajímavost uveìme, Ïe p“i náv‹tûvû ‹koly v Olomouci Pavlovi ·tûr-
bovi roku 1603 dáno na kníÏky skrze Jana ·puchova 1 zl. TéÏ dáno od cho-
vání jeho na stravû v Olomouci Ji“íkovi Provazníkovi za cel� rok 11 zl. I co
na pot“eby Ji“ík Provazník jemu pÛjãoval, rovnûÏ za d“íví a od ‹koly i s vej-
pisn�m dáno 1 zl. 25,5 gr. Roku 1604 smluven zase Pavel u Ji“íka Provaz-
níka v Olomouci na stravu, mûlo se mu dát 13 zl., zavdány mu na to 3 zl.
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Skrze Mikulá‹e Kavku naloÏeno jemu na ‹atky a vydáno i od ‹koly 2 zl. 20
gr. 5 den. Roku 1605 dáno od jeho chování za stravu Ji“íkovi Provazníko-
vi do Olomouce 10 zl., a co jemu Ji“ík Provazník pÛjãoval na pot“eby a na
d“íví 19 gr. TéÏ od ‹koly mistrovi jeho dáno 2 zl. 7,5 gr.

V sobotu po sv. Filipu a Jakubu smluven zase Pavel u Ji“íka Provazní-
ka v Olomouci na stravu, mûlo se mu dát 13 zl., zavdáno jemu na to 6 zl.,
v pondûlí p“ed s. Petrem a Pavlem dáno od ‹koly za Pavla za ãtvrt léta
a jemu na pot“eby 1 zl. 7,5 gr. P“i Vánocích dáno zaÀ od ‹koly 1 zl. Roku
1606 v jarmark postní dáno mu na ‹kolu a na ‹atky 2 zl., v pondûlí po sv.
Janû dáno Jírovi Provazníkovi od chování toho sirotka 7 zl. a za pot“eby
i od ‹koly jemu pÛjãeného navráceno 4 zl. 8 gr. 88

Víme, Ïe roku 1570 zde pÛsobil kantor Martinus H“eblo, ordinovan� ve
Wittenbergu 1570, z Mladé Boleslavi, 1580 Matou‹ Kolarii, kantor a orga-
nista, pozdûji kolega, ordinován ve Wittenbergu 1590, ze Zniovského Pod-
hradia ze Ïupy Turãanské,1589„1592 Christophorus Mazurkius, rektor,
ordinován ve Wittenbergu 1590, pak pastor, z Liptova na Slovensku, po
roce 1590 Ond“ej Moravecius, rektor. 1594 Ji“í Facilis, rektor, ordinován
ve Wittenbergu 1594, 1595„1597 Ji“í Sartorius, rektor, ordinován ve Wit-
tenbergu, z Oravy na Slovensku, 1596 Jan Chrysostomus, kollega, ordino-
ván ve Wittenbergu 1596, z Litomû“ic, 1597 Ji“í Campeterus, rektor, ordi-
nován ve Wittenbergu, z Lipníka nad Beãvou, 1601 Jan Skasicki, kantor,
ordinován ve Wittenbergu 1601, z Trachenbergu (�migród) ve Slezsku,
1619„1622 Ji“í Libocenus, rektor, studoval v Praze, bakalá“, z Trenãína. 89

Probo‹t a mist“i kolegiáti koleje císa“e Karla IV. se p“imlouvali 28. srp-
na 1610 k purkmistru a radû mûsta P“erova na Moravû za Œ poctivého mlá-
dence Jana Thomaidesa, P“erovského, na ten ãas sluÏebníka pana Mistra
Petra Fradelia, ·Èávnického, aby jeho jakoÏto mládence pot“ebného laska-
vû p“ichrániti a Ïádosti jeho mu uÏíti dali •.

�
Dle usnesení synodu z roku 1584 mûly b�t v sídlech biskupÛ jednoty bra-

trské z“ízeny vy‹‹í latinské ‹koly, z“ejmû dle vzoru ‹koly ivanãické. Poté,
co P“erov získal dûdictvím po svém str�ci Fridrichu ze Îerotína roku 1598
Karel star‹í ze Îerotína, se objevily nové informace o p“erovském ‹kolství. 90

V roce 1584 se Karel ze Îerotína setkal v Îenevû s Amandem Polanem,
kter� od té doby pÛsobil v jeho sluÏbách. Tento rodák z Opavy se stal
v�znamn�m kalvínsk�m teologem a spisovatelem. Od roku 1596 do smrti
byl profesorem biblické exegeze na univerzitû v Basileji. Jeho nejv�znam-
nûj‹ím dílem je Syntagma theologiae Christianae (1609), které vûnoval
Karlu star‹ímu ze Îerotína. 

V dopisu z 1. zá“í 1596 psal Îerotín J. J. Grynaeovi, Ïe poãítal s Pola-
nem p“i v�chovû bratrské mládeÏe a za tím úãelem spolu zaãali p“ed nûko-
lika t�dny uvaÏovat o z“ízení jakési ‹koly, ve které by byla vzdûlávána mlá-
deÏ jak k církevní sluÏbû, tak p“ipravována k svûtsk�m ú“adÛm. Povzde-
chl si také, Ïe chybí k tomu vhodní dokto“i, schopní uãitelé, protoÏe je tûÏ-
ké najít lidi souhlasící s “ádem bratrské církve, která se od jin�ch li‹í. Je
pravdûpodobné, Ïe Îerotín s Polanem o vûci jednal v lednu a únoru 1596,
kdy se Polanus zdrÏoval na zámku v Rosicích.

Domníváme se, Ïe k tûmto úvahám Îerotína vedl i nedobr� stav ‹koly
v Ivanãicích, kde po krátkém rozkvûtu za Esroma Rüdingera, kterého znal
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osobnû, úroveÀ vyuãování klesala, takÏe roku 1597 psal star‹í jednoty Jan
Narcis z Ivanãic Theodoru Bezovi, Ïe jiÏ p“ede‹lého podzimu, p“es rÛzné
obavy, uprost“ed rozbou“eného svûta zaãali po Esromovû ne‹tûstí z“izovat
hnízdeãka ‹kol, aby mimo semena zboÏnosti pojala mládeÏ do sebe i jazyk
a poãátky vûd. V Ivanãicích k tomu úãelu byl vybrán Mikulá‹ Albrecht
z Kaménka. Jeho pÛsobení, jak se dovídáme z jednání bratrsk�ch star‹ích
3. ãervna 1598, v‹ak nep“ineslo k�Ïen� v�sledek. Vzhledem k tomu, Ïe
Karel star‹í ze Îerotína se po smrti Jana z Lipého 23. ledna 1598 stal
poruãníkem jeho nazletilého syna Pertolda Bohobuda, a tím i správcem
paství, na nûmÏ se nacházaly Ivanãice, lze p“edpodkládat, Ïe o situaci byl
dob“e informován.

Karel ze Îerotína napsal 3. února 1599 Amandu Polanovi do Basileje
dopis, v nûmÏ podal zprávu o moru na Moravû, jemuÏ za obûÈ padl i cír-
kevní správce slavkovského sboru Adam Felinus. Válku s Turky na Mora-
vû p“íli‹ nepociÈovali, a jenom platili na váleãné v�pravy. Œ Tak díky na‹í
neteãnosti a lenosti zadrÏujeme vnûj‹ího nep“ítele u na‹ich hranic na‹imi
penûzi, nadto Ïivíme stra‹nûj‹ího domácího nep“ítele v na‹ich vnit“nostech.
K tomu nás vede autorita tûch, jejichÏ rady, jakkoliv vychvalovány mezi lid-
mi, nejsou p“ece vÏdy blahodárné na‹í vlasti. Ale budeme se snaÏit odpo-
moci si od toho nejbliÏ‹ího zla, jak se tomu nadûji.

Jinak ale klidnû prospíváme, aãkoliv po smrti Fridricha ze Îerotína se
ve vûcech ve“ejn�ch mnoho zmûnilo. V soukromí ale bezpochyby jeho odkaz
pÛsobí mnoho zmatkÛ, jeÏto právû matka a opatrovníci dcery jeho bratra
vyvolali spor s námi, za podpory a tichého potlesku v‹ech nep“átel pravého
náboÏenství a jména Îerotínova. Doufám v‹ak, jestliÏe bude spravedlnost
na místû, Ïe ná‹ spor vyhrajeme k plné spokojenosti, kdyÏ cel� testament,
byl zapsán do zemsk�ch desek s vÛlí testátora, která, pokud je‹tû byl na Ïivu,
byla mnohokrát vyjevena. P“esto nejsme prosti znechucení.

Já, kdybych si byl jist v�sledkem sporu, uvaÏoval bych, poté co by mi p“i-
padlo koneãnû místo vhodné a tolik Ïádané, o otev“ení literátské ‹koly na
zpÛsob ‹koly zaloÏené Zollikofery v Sankt Gallen. Ale dokud je v�sledek na
váÏkách, po nûjakou dobu spí‹e budu váhat, dokud se pomûry v místû neu-
rovnají, neboÈ nep“átelé pravdy v‹emi zpÛsoby to podnûcují, aby mi mûs-
teãko P“erov, které mnû má z odkazu zemského hejtmana p“ipadnout a kte-
ré naz�vají sídlem kací“ství, v‹emi silami vyrvali.

Mezitím p“ece velmi touÏím a Ïádám, abys mû jednotlivû urãitûji infor-
moval o “ádu ‹koly z“ízené obchodníky, o doktorech, nákladech a v�dajích
k jejich vyÏivení, abych se, kdyÏ se to jednání s na‹í Ïalobkyní buì srovná,
nebo soudnû rozhodne, já mezitím rozhodl. •

·kola v Sankt Gallen vznikla z podnûtu t“í urozen�ch mû‹ÈanÛ Georga
a Jacoba ZollikoferÛ a Heinricha Kellera, kte“í v listopadu roku 1597 poda-
li mûstské radû ve Svatém Havlu návrh na z“ízení jediné partikulární ‹ko-
ly pro celé mûsto, vedeni snahou vy“e‹it nedobr� stav mûstského ‹kolství,
trvající celou poslední ãtvrtinu 16. století. Po nûkter�ch prÛtazích byl návrh

75

88 SOkA P“erov, fond AM P“erov, registra sirotãí, fol. 211„218.
89 Zpracováno na základû studie HOLINKOVÁ, J.: Mûstská ‹kola na Moravû v p“edbûlohorském období. Praha 1967.
90 Zpracováno dle LAPÁâEK, J.: P“erov, Karel star‹í ze Îerotína a ‹kola ve ‹v�carském Svatém Havlu. Vlastivûdn� vûstník morav-

sk�, 1993, s. 117„130. Îerotín se zúãastÀoval bohosluÏeb ve sboru, v r. 1605 dal udûlat druhou stolici ve sboru pro sluÏeb-
níky za stolicí, kde sedává sám s ãleny své rodiny. Viz Spisy Karla star‹ího z Îerotína. Brno 1871, s. 676.



zaãátkem roku 1598 p“ijat. Nadace byla sv�m zpÛsobem jedineãnou, neboÈ
zakladatelé na sebe p“ebrali ve‹keré krytí nákladÛ na ‹kolství, osobovali
si ale “adu práv, z nichÏ nejv�znamnûj‹í byl poÏadavek, aby v sedmiãlen-
né ‹kolní radû, urãené k “ízení ‹koly, mûli natrvalo pro sebe i své potomky
vyhrazena t“i místa. Pro pot“eby ‹koly byl vyklizen klá‹ter svaté Kate“i-
ny a z“ízeno v nûm pût t“íd a pût uãitelsk�ch bytÛ. 

Na podzim roku 1599 dostoupily p“ípravy tak daleko, Ïe ‹kola mohla b�t
otev“ena. V knihovnû Vadiana v Sakt Gallen se dochoval v rukopisu “ád
ŒLeges Gymnasii Sangallensis• opat“en� poznámkami samotného jeho
autora, jímÏ byl právû Amandus Polanus. ÎákÛm mûly b�t v nové ‹kole
v‹típeny základy svobodn�ch umûní a cizích jazykÛ, a to do té míry, aby
umûli stejnû nûmecky jako latinsky ãíst, psát a rozumût. Kdo nav‹tûvoval
pouze nûmeckou ‹kolu, musel p“i psaní a poãítání postoupit tak daleko, jak
bylo Ïádoucí pro obchod a “emeslo. Samotné gymnázium slouÏilo hlavnû
k v�chovû dorostu pro k“esÈanskou církev a také tûch mû‹Èansk�ch synkÛ,
kte“í hledali uplatnûní jako léka“i a mûst‹tí písa“i, nebo bylo prÛpravou
pro v�kon mûstsk�ch ú“adÛ. ·kola vedle v�chovn�ch a církevních cílÛ mûla,
jak bylo zdÛraznûno, p“ispívat k zachování v‹eobecného blahobytu mûsta.
Tak mohl kaÏd�, aÈ chud� nebo bohat�, nav‹tûvovat ‹kolu bez jak�chkoliv
poplatkÛ, pouze ‹kolní knihy si museli Ïáci kupovat.

V P“erovû ov‹em zÛstalo jen u úvah, hlavnû v dÛsledku neustávajících
snah Îerotínov�ch nep“átel oãernit jej u císa“e a vy“adit z politického Ïivo-
ta, na které musel vynakládat znaãnou ãást sv�ch sil a prost“edkÛ. Habs-
burská dynastie se v‹emi silami snaÏila omezit zemské svobody na Mora-
vû. Jejich velk�m obráncem byl právû Îerotín, proto i na nûj se obrátila
pozornost. Nep“ekvapí, Ïe Îerotínovy úmysly nezÛstaly utajeny. 

Císa“ ve svém dopisu Popelovi z Lobkovic 8. kvûtna 1599 zmiÀuje, Ïe
byl vícekrát upozornûn na to, Ïe na Moravû se objevují rÛzné ‹kodlivé
novinky v náboÏenství a dal‹í vûci a Ïe tomu vydatnû napomáhá Karel
star‹í ze Îerotína. Úkolem Lobkovice bylo tajnû zjistit spolu s ãesk�m
komorním prokurátorem, jak se vûci mají, a také to, jak by se císa“ dostal
k p“erovskému panství. PapeÏsk� nuncius v Praze Filip Spinelli referoval
23. srpna 1599 do ¤íma, Ïe císa“ na“ídil p“edním zástupcÛm nekatolické-
ho panstva, jmenovitû Ferdinandu Hofmannovi z Grünbüchlu, preziden-
tu dvorské kancelá“e, Petru Vokovi z RoÏmberka, Vilému z Lobkovic
a Karlu ze Îerotína, aby nedovolili více ãinnost kazatelÛ na sv�ch zám-
cích a ve mûstech, na“ídil rovnûÏ, aby v Olomouci a v Brnû byly zav“eny
kalvínské ‹koly a v�slovnû Îerotínovi p“ikázal neotvírat podobnou ‹kolu
na nûkterém svém zámku. 

Ani Polanus se zasláním “ádu nespûchal, teprve 1. kvûtna 1600 Îero-
tínovi napsal, Ïe doufá, Ïe vbrzku dostane vyti‹tûny Leges a po‹le je Kar-
lovi.

·kola podle vzoru vzdûlávací instituce ze Sankt Gallen v P“erovû nako-
nec nevznikla z dÛvodÛ, které jsem v�‹e rozvedli, nehledû na to, Ïe samot-
né drÏení P“erova Îerotínem bylo zpochybÀováno a v té dobû se vedl i soud-
ní spor o samotné dûdictví po Fridrichu ze Îerotína.

ÎerotínÛv zámûr se mohl odrazit v ãinnosti stávající bratrské ‹koly, tím
spí‹e, Ïe jejím správcem se stal nûkdy v druhé polovinû roku 1600 nebo na
zaãátku roku následujícího po Zachariá‹i Aristonovi Jan Láneck�. Studo-
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val v zahraniãí, v Ïenevské Le Livre du Recteur byl zapsán roku 1579. Set-
kal se zde s pozdûj‹ím Ïerotínsk�m léka“em Václavem Lavinem. Ze studií
si zpût domÛ p“inesl spolu se sklonem k církvi reformované i “adu spisÛ,
které roz‹i“oval dále, nap“. anglické apologie, o rozmnoÏování papeÏstva,
o antikristu, BullingerÛv spis o protivenstvích církve a o ‹kolách k“esÈan-
sk�ch.

Ze zápisÛ v sirotãích knihách je moÏné “íci, Ïe v rozmezí let 1603„1617
pob�valo ve Fulneku v bratrském domû deset mladíkÛ ze sedmi p“erov-
sk�ch rodin. O jejich v�chovu se postupnû starali bratr Eliá‹, Václav Kopec-
k� a Tomá‹ Dubín.

Prv�m byl Jan Podhorsk� , z jehoÏ dílu bylo 28. února 1603 vyplaceno
Janu Láneckému za stravu u brat“í ve Fulneku 15 zl. Roku 1609 byl dán
na “emeslo. Z téÏe rodiny pocházel Danûk . Dne 12. prosince 1611 mu byly
dány skrze otãíma, kdyÏ byl od bratra Václava z Fulneku p“iveden, 2 zl.
Roku 1614, 29. “íjna, dostal na ‹aty a na ‹kolu 3 zl. Roku 1618 se zaãal uãit
“emeslu. Za t“etího syna Jíru bylo 8. ãervna 1601 vyplaceno od ‹koly a za
d“íví 1 zl. 7,5 gr., 21. ãervna 1602 táÏ ãástka, 20. ãervna o rok pozdûji od
‹koly, za d“íví, papír a ãtení nûmecké 1 zl., 19 gr., 4 den. Roku 1609 ‹el na
vandr. Také jejich sestra Dorota nav‹tûvovala ‹kolu, 18. ãervna 1601 bylo
z jejího dílu dáno od ‹koly a za d“íví 1 zl. 7,5 gr. 21. ãervna 1602 bylo dáno
od ‹koly 15 gr.

Z rodiny ·puchÛ spolu pob�vali ve Fulneku brat“í Jan a Mikulá‹ .
Roku 1603 bylo dáno bratru Eliá‹ovi, správci fulneckého sboru, za stravu
a od uãení kaÏdého po 20 zl. a téÏ roku následujícího. Roku 1605 dostal Jan,
kdyÏ byl do Fulneku za vlastního vypraven, 2 zl. Za Mikulá‹e bylo o Váno-
cích téhoÏ roku dáno za ‹kolu, z“ejmû jiÏ v P“erovû, 15 gr. V následujícím
roce 19. ãervna od ‹koly za pÛl roku 15 gr., 24. prosince od ‹koly, za d“íví
a svíãky 23 gr. Roku 1607 byl dán do uãení. O jeho bratru Janovi víme, Ïe
roku 1608, 1. prosince, mu bylo dáno 12 zl., ŒkdyÏ se zase z svûta k Brat“ím
navracoval •. Asi roku 1616 byl vysvûcen na knûze a pod jménem Jan Spi-
ridon Ïil v âechách.

Dne 21. srpna 1606, kdyÏ mûl b�t dán do Fulneku, dostal Tomá‹ Zvo-
lensk� 3 zl. Dne 12. kvûtna 1608 dostal prost“ednictvím matky na uãení
16 zl., 19 gr., 2 den., 22. ãervna o rok pozdûji na v�platu ze ‹koly 18 zl., 11
gr., 4 den. Ve studiu pokraãoval dále, dne 30. kvûtna 1611 dostal na ‹kolu
10 zl., 23. listopadu dal‹ích 10 zl. Dle v�‹e ãástky se mohlo jednat o pobyt
u Jana Láneckého v P“erovû. V roce 1614, 27. ledna, kdyÏ mûl jít na stu-
dia do Nûmecka, dostal 70 zl. Dne 28. února bylo Janu Láneckému dáno
za stravu 20 zl. a 10. “íjna na jeho p“ání bylo studentu posláno 7,5 zl. Rov-
nûÏ roku 1615, 4. kvûtna, dostal Tomá‹ Zvolensk� prost“ednictvím Láne-
ckého 71 zl. 15 gr. a 7. prosince dal‹ích 100 zl. Dne 24. srpna 1616 zaslá-
no opût do Nûmecka 71 zl. 15 gr. Cel� rok 1618 byl Tomá‹ nemocn�, cho-
val se v‹ak tak násilnicky, Ïe mimo jiné pobodal pacholka a dostal se do
vûzení. Roku 1623 zem“el.

Z rodiny Mar‹álkÛ pob�val ve Fulneku nejd“íve Jan , za kterého dostal
bratr Eliá‹ 7. ãervence 1606 za stravu a za pot“eby za dvacet nedûlí 10 zl.
11 gr. a 4 den. Dne 3. listopadu 1607 obdrÏel Václav Kopeck� za cel� rok
14 zl. Dne 3. zá“í 1612 dostal Jan, ŒkdyÏ z Boleslavi p“i‹el a do Frankrej-
chu chtûl • 20 zl. Dne 27. ãervna 1614 dostal Jan Láneck� zpût 79 zl. 20 gr.,
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1 den., které si Jan vypÛjãil, kdyÏ
‹el do Nûmecka. V témÏe roce
7. srpna dostal Jan po návratu
z Nûmecka na zaplacení dluhu,
kter� udûlal v Brémách, v Záb“ehu
a v Boleslavi, 60 zl., 23 gr., 4 den.
Také on mûl roku 1614 co do ãinû-
ní s vûzením, roku 1615 se oÏenil,
roku 1617 konãí o nûm zprávy. Za
jeho bratra Jíru dostal bratr Vác-
lav Kopeck� vyplaceno od chování
roku 1608 v termínech 10. srpna,
31. “íjna, 26. listopadu vÏdy po 5 zl.
Roku 1612, 3. února, na p“ímluvu
Jana Láneckého dáno mu skrze
matku 14 zl. Dne 21. ledna 1614,
kdyÏ mûl jít na studium, dostal
70 zl. TéhoÏ roku 10. “íjna bylo mu
na p“ání Jana Láneckého posláno
do Nûmecka 71,5 zl. a podobnû
v následujících dvou letech. Roku
1617, 24. dubna, mu bylo vydáno
po návratu z Nûmecka 50 zl. Po
vysvûcení na knûze byl jmenován
Ji“ím Laurinem, pÛsobil v P“erovû
po J. A. Komenském, roku 1612 si
vzal dceru biskupa Jana Cyrila, po
odchodu z Moravy se usadil
v PÛchovû.

·kolní vzdûlání Jana Bezuchovského probíhalo dle záznamÛ v knize
sirotãí následovnû. Dne 1. ãervence 1602 byl za nûj od ‹koly dán 1 zl., v roce
následujícím 8. “íjna od ‹koly a na ‹aty 2 zl., podobnû 18. listopadu 1605
a v roce 1606. Roku 1608 dlel ve Fulneku, ve dnech 13. zá“í a 31. “íjna bylo
Václavu Kopeckému dáno Œod chování jeho na stravû • vÏdy po 5 zl. TaktéÏ
13. b“ezna roku následujícího. Roku 1611 bylo dáno sirotku na p“ímluvu
Jana Láneckého 8 zl., 17. dubna 1612 dostal na cestu do Wittenberku 6 zl.
Po roce 1615 Ïil v âechách.

Za Jana Barského z Ba‹tû bylo vydáno 6. b“ezna 1613, kdyÏ mûl b�t
poslán do Fulneku, 12 zl. a dal‹ích 12 zl. za stravu. Pob�val zde je‹tû dal-
‹í rok, ale jiÏ z 23. ãervna 1615 je zápis o tom, Ïe od jeho chování dostal Jan
Láneck� 15 zl., rovnûÏ 19. listopadu. K 9. lednu byl Láneckému dáno Œ za
ãtvrt léta od stolu za toho sirotka • 7,5 zl. V roce 1620 ode‹el ke kníÏeti
krnovskému.

Poslední mládenec Václav Bernart dostal 7. ãervna 1617 Œna cestu,
kdyÏ pro své vûci do Fulneku jezdil k bratru Tomá‹ovi • 5 zl., 10 gr. Dán na
“emeslo.

Shrneme-li v�‹e uvedené, z tûchto deseti pût studovalo p“iãinûním bis-
kupa Jana Láneckého v zahraniãí, jmenováno je Nûmecko a Francie a mûs-
ta Brémy a Wittenberk. O dvou z uveden�ch pûti studentÛ víme, Ïe byli
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ordinováni na knûze. Ze zb�vající pûtice se ãty“i vyuãili “emeslu a Jan Bárt-
sk� z Bar‹tû pob�val od roku 1620 u dvora krnovského kníÏete. Zápisy
neobsahují souvislou “adu let, jsou zde mezery a zaãíná se vÏdy aÏ poby-
tem ve Fulneku. V�jimkou je pouze Jan Bezuchovsk�, kter� v letech
1602„1606 nav‹tûvoval dle v�‹e ãástky z“ejmû ‹kolu v P“erovû, roku 1602
od ‹koly dán 1 zl., roku následujícího a v letech 1605„1606 od ‹koly a na
‹aty 2 zl. V letech 1608 a 1609 pob�val u bratra Václava ve Fulneku, roku
1611 mu bylo dáno na p“ímluvu Jana Láneckého 8 zl. Roku 1612 ode‹el do
Wittenberku. Ze zápisÛ téÏ vypl�vá, Ïe ãástka za stravu a uãení ve Fulne-
ku se pohybovala mezi 14„20 zl. roãnû.

Skupina deseti uveden�ch mladíkÛ z“ejmû pat“ila do okruhu kolem bis-
kupa Láneckého, u nûjÏ byli vychováváni pro pot“eby jednoty, ale ne v‹ich-
ni se museli stát knûÏími. Zdá se, Ïe i pro P“erov platila nûkolikrát sou-
ãasníky vyslovená my‹lenka o podobnosti bratrsk�ch ‹kol se ‹kolami
klá‹terními s jejich ãástí vnûj‹í pro laiky docházející zvenku a s ãástí vnit“-
ní pro zasvûcené. Tak se nám mÛÏe jevit vzpomínka ·imona Bohumila Tur-
novského na pobyt v Ivanãicích a v Mladé Boleslavi roku 1570. Jezuita Ale-
xandr p“i náv‹tûvû mladoboleslavské ‹koly roku 1590 nalezl mládeÏ p“i
práci kniha“ské a koÏe‹nické a o zpÛsobu v�chovy se vyjád“il kladnû, pro-
toÏe pokud nejsou mládenci zamûstnáni duchovní prací, nezahálejí; tak pr�
b�valo i ve staré církvi. Z roku 1611 pochází dopis Ond“eje Reje z Naglo-
vic p“íteli Karla star‹ího ze Îerotína Filipu du Plessis Mornay o pomûrech
na Moravû. ZmiÀoval se o ãty“ech bratrsk�ch seniorech, kte“í mají ve sv�ch
sídlech ‹koly. KaÏd� vyÏivuje mnoho mládencÛ a vychovává je k ú“adu
knûÏskému. Îijí tak jako ve star�ch klá‹terech p“ísnû v nejvût‹í skrom-
nosti a zboÏnosti. Ale ku své obÏivû se vûnují rukodûlné práci, tkají, váÏou
knihy. Jen velmi malá ãást dne je vûnována odpoãinku, zbytek pak studiu.
Rej sám se divil ne tak tomu, Ïe takov� Ïivot sná‹ejí a mládeÏ neodstra-
‹uje choduba od p“ípravy, ale tomu, Ïe bratr‹tí ‹lechtici, velmi zámoÏní,
nevûnují své církvi vût‹í péãi.

JestliÏe p“i bratrském domû existovala ‹kola pro laickou mládeÏ, a lze to
p“edpokládat, p“edstavovala onu vnûj‹í ãást. Îák z ní mohl b�t p“ijat po pro-
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jevení sv�ch schopností a vÛle oddat se jednotû kdykoliv do oddûlení Œuãe-
dlnického•. V�uka mohla b�t v nûkter�ch p“edmûtech spoleãná pro obû oddû-
lení, ale ta v Ïádném p“ípadû na sebe nenavazovala. Není prokázané, Ïe by
k pobytu u biskupa Láneckého mûla b�t podmínkou znalost nûmãiny.
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Pro srovnání uvádíme údaje zaznamenané v sirotãí knize mûsta Lipníka
nad Beãvou. Za chování Václava, syna Martina Kvasnického, písa“e, za ãty-
“i léta od chování, co chodil do ‹koly, na rok po 6 zl., dostal Mikulá‹ Spiry-
ta roku 1566 24 zl. Roku 1572 dáno Václavovi na p“ímluvu knûze Ji“íka,
kdyÏ se do Hlubãic do Nûmecka odebral, aby se uãil nûmecky, 10 zl. Marti-
nu, sirotku po Martinu Motyãkovi, byla dána roku 1573 v pátek po T“ech
králích na ‹kolní uãení 1 h“ivna, 1574 v pondûlí p“ed sv. Pavlem na víru
obrácení dány jemu na ‹kolu a kníÏky 2 h“ivny, 1575 totéÏ, 1585, kdyÏ do
Nûmecka mûl jít na uãení, dostal Martin na p“ímluvu knûze Valentina
12 h“iven 7 gr. 3 den. Po Vav“inci âervenkovi zÛstal syn Jan, za kterého
bylo roku 1574 placeno rektorovi kvartálního platu 7,5 gr. a na vychování
byl u knûze Václava. 91

J. A. Komensk� a p“erovská bratrská ‹kola

Nejslavnûj‹ím absolventem p“erovské bratrské ‹koly je dozajista Jan
Amos Komensk� (1592„1670). Dle dochovaného záznamu v purkrechtní
knize dûdiny KomÀa o vyplácení podílu 50 zlat�ch, pat“ících tehdy jiÏ zem-
“elému Martinu Komenskému, Janovu otci, byly splátky po osmi zlat�ch
roãnû urãeny v letech 1605„1606 do Nivnice, roku 1607 Œ sirotku na uãení
Janovi •, roku následujícího Œna sirotka, kter� se uãí •. Lze z toho usuzovat,
Ïe od roku 1607 byl mlad� Jan Amos Komensk� poslán za vzdûláním, moh-
lo jít jiÏ o P“erov, kde se s ním, dle jeho pozdûj‹ích poznámek, setkáváme
od roku 1608. K tomu roku kladl Komensk� svou vzpomínku, oti‹tûnou
v roce 1659, o tom, jak P“erovem procházeli do Rakouska lidé, kte“í se vydá-
vali za polské ‹lechtice. Po dva dny rozmlouvali s tehdej‹ím uãitelem na
bratrské ‹kole Tomá‹em Dubinem a p“i odchodu mu zanechali Mosko-
rzowského katechismus, kter�, kdyÏ to zjistil správce sboru Jan Láneck�,
hodil do ohnû, protoÏe se jednalo o ãleny tehdy v Polsku roz‹í“ené nábo-
Ïenské sekty sociniánÛ. Událost je ale t“eba posunout aÏ do roku 1609, kdy
totiÏ byl v Rakówû tiskem vydán onen zmiÀovan� katechismus. 92

P“edpokládáme, Ïe Komenského pobyt v P“erovû za“ídil právû biskup
jednoty bratrské Jan Láneck�, stráÏnick� rodák. Jan Lanecius se narodil
ve StráÏnici roku 1554, na knûze byl ordinován roku 1587, poté pÛsobil
v Drahotu‹ích. V roce 1589 se v Lipníku oÏenil s Dorotou Trnkovou. K roku
1592 je o nûm zmínka v Dekretech Jednoty bratrské, Ïe chodí na zámek,
pravdûpodobnû hranick�. Byl z“ejmû v úzkém kontaktu se správcem bra-
trského sboru bratrem Ji“ím Strejcem, jehoÏ kalvinistické stanovisko bylo
známo. V roce 1590 získal dûdictvím dÛm v Lipníku, kter� obratem násle-
dujícího roku prodal. Na synodu v Mladé Boleslavi 4. ãervna 1598 byl odká-
zán do Vala‹ského Mezi“íãí. Nûkdy v druhé polovinû roku 1600 ãi v prvé
polovinû roku následujícího v souvislosti s vysvûcením na biskupa byl p“e-
sazen do P“erova. Po smrti Zachariá‹e Aristona se stal prv�m moravsk�m
biskupem, od roku 1611 aÏ do své smrti v Kralicích roku 1626 byl nej-
p“ednûj‹ím biskupem jednoty vÛbec.
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Biskupu Láneckému se z“ejmû
zalíbil osi“el� chlapec, pro nûhoÏ
vybral cestu sluÏebníka boÏího, jak
o tom mluvil ¤ád jednoty: Œ Správ-
cové bratr‹tí bydlení mají na vût-
‹ím díle v domích sv�ch, kte“íÏ
Bratr‹tí slovou. Do nichÏ p“ijímají
mládeneãky neb pacholátka tako-
vá, kteráÏ z poctiv�ch rodiãÛ “ádnû
zplozeni jsou a mají milost, chuÈ
k BoÏím, církevním vûcem; a tu p“i
nich pilnou práci vedou, vyuãujíce
je PísmÛm svat�m, známosti Boha,
poboÏnosti pravé, poko“e, poslu-
‹enství, mravÛm lidsk�m dobr�m
i umûní liternímu, zvlá‹tû tu, kdeÏ
jaké ‹koly jsou. âasem i do práce
tûlesné je zavozují pro uvarování
h“í‹né zahálky i pro vlastní pot“e-
bu, téÏ i v ochotné slouÏeníƒ • Po
nûjakém ãase stráveném v bratr-

ském domû se z takov�ch mládencÛ stávali po p“ezkou‹ení uãedlníci (ako-
lutové) a p“itom jim byla dávána biblická jména. V p“ípadû Jana Komen-
ského to bylo biblické Amos. Oproti ostatní mládeÏi mûli b�t akolutové
poboÏnûj‹í a váÏnûj‹í, mûli se p“ipravovat k posluhování Bohu a církvi. Cvi-
ãili se v zaãátcích teologie ãtením a uãením zpamûti katechismu, evangeli-
ím a epi‹tolám, ÏalmÛm a duchovním písním. TéÏ si jiÏ p“ipravovali krát-
ké promluvy na texty z bible, pomáhali p“i bohosluÏbách a p“i vyuãování
katechismu ve ‹kolách. Chodili se star‹ími na cesty, pozorovali jejich cho-
vání a tak se uãili dobr�m “ádÛm.

Profesor Tomá‹ Knoz soudí, Ïe na Komenského p“íchodu do P“erova mûl
podíl tehdej‹í majitel p“erovského panství, ‹lechtick� p“edák jednoty bra-
trské na Moravû Karel star‹í ze Îerotína. Mohlo se tak stát bûhem nûkte-
ré z jeho cest, protoÏe roku 1605 moravsk� ‹lechtic ve jménu sirotkÛ pozÛ-
stal�ch po Janu Jet“ichovi ze Îerotína spravoval stráÏnické dominium.

Jak také docházelo k v�bûru, ukazuje málo znám�, ale pouãn� p“ípad
Jana Mathaeidesa, narozeného roku 1590 v Hranicích, jeho rodiãi byli
Matou‹ Le‹tûnsk� a Estera, dcera Pavla Kuãery. Do roku 1607 nav‹tûvo-
val ‹kolu ve svém rodi‹ti, po smrti sv�ch rodiãÛ se dostal do P“erova. Na
svÛj pobyt v P“erovû vzpomínal takto: Œƒ roku 1607 osi“ev, byl jsem pozván
p“ítelem Laneciem, seniorem pikartské sekty, do P“erova, kde jsem Ïil t“i
roky, ale poznav jejich pokrytectví, dal jsem vale pikartsk�m domnûnkám... •
Jeho dal‹í Ïivotní osudy byly p“epestré, protoÏe dále studoval na ‹kolách
v âechách, roku 1617 byl ordinován na knûze a pÛsobil pak v Kamenici
nad Lipou a v nedalekém Mnichu. Pozdûji se vrátil na Moravu a cel�ch 16
let Ïil v Leskovci na Vsetínsku. Roku 1644 byl zajat císa“sk�m vojskem,
vûznûn, p“inucen p“estoupit ke katolictví, ale p“i první p“íleÏitosti uprchl
s rodinou na Slovensko a zde svÛj p“estupek odvolal. Roku 1648 byl pas-
torem v Koprivnici, pozdûji se usadil v Brezoviãke. Zem“el asi roku 1663. 93
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Komensk� studoval na vysoké ‹kole v Herbornu, kde byl zapsán 30. b“ez-
na 1611 spolu s dal‹ími pûti studenty z ãesk�ch zemí, a v Heidelbergu v roce
1613. Takov� studijní pobyt v zahraniãí byl obvyklou souãástí p“ípravy
budoucích knûÏí a finanãnû jej zaji‹Èoval z“ejmû Jan Láneck�, kterému pat-
“í vûnování druhé Komenského herbornské disputace z roku 1613. Œ Ctihod-
nému a vynikajícímu muÏi panu Janu Laneciovi, váÏenému biskupu pravo-
vûrn�ch církví na Moravû, veledÛstojnému, laskavému p“íznivci pozdravení
a sluÏbu. Pohleì, u‹lechtil� mecená‹i, na znamení vdûãné du‹e, na dÛkaz
vûãné úcty. Staré p“ísloví praví, Ïe dobrodincÛm má b�ti prokazována úcta.
V‹ak co ti mohu vrátit já, kterého jsi vedl d“íve, nyní téÏ vede‹, miluje‹, opat-
ruje‹ a kter� se i v budoucnu bude‹ starat o mé studium? Mimo slov nic. Nejen
v‹ak prostá slova, ale se slovy du‹i, a tak sebe samého ti nabízímƒ •

Po návratu ze studií v roce 1614 zaãal J. A. Komensk� pÛsobit jako uãi-
tel v p“erovské bratrské ‹kole. Vzpomínal na to roku 1657 v úvodu k dílu
Opera didactica omnia: ŒPoãátek sv�ch didaktick�ch studií kladu do roku
1627, aãkoli bych mohl zaãít d“íve. NeboÈ sotvaÏe roku 1612 vy‹la Wolf-
ganga Ratkeho Rada k nápravû metody studií, ve“ejnû schválená prohlá-
‹ením akademie v Jenû a Giessenu, doslechl jsem se o tom i já v nassaus-
kém Herbornu, kde jsem se vûnoval studiu, s tím, Ïe kdyÏ jsem se roku 1614
vrátil na Moravu a stal se p“edstaven�m ‹koly v P“erovû, zaãal jsem usilo-
vat o p“íjemnûj‹í metodu vzdûlávání dûtí a sepsal jsem Pravidla snadnûj‹í
mluvnice, která byla pozdûji roku 1616 vyti‹tûna v Praze. • 

Ve svém úsilí vycházel z kritiky dosavadního ‹kolství, v ãemÏ se záro-
veÀ mÛÏe odráÏet jeho vlastní negativní zku‹enost. V ãeské Didaktice z let
1628„1630 napsal: Œ Nebo z na‹ich ‹kol (hanba se p“iznati, pravdu v‹ak
vyznati i svûdomí, i p“ítomné p“edsevzetí nutí!) “ídko kdo zaãátky nûjaké
podstatné vyná‹el: na ãtená“ství a písa“ství mládeÏ na‹e vynakládala svá
‹kolská léta, a na kou‹tûk p“i tom vokální muziky a aritmetiky. Uchytil-li
kdo drobet latiny neb nûmãiny, to za zvlá‹tní ko“ist mûl: a v tom vûk mla-
dosti strávû, dále a v�‹e nûkam jíti nemûl kdy a nevûdûl kudy: ba ani nero-
zumûl, Ïe se jíti mÛÏe nûkam v�‹e. •

V latinské Didactica magna ze 30. let 17. století uvedl: Œ Tolik je nás mezi
námi, kolik nás vy‹lo ze ‹kol a z akademií sotva se stínem nûjakého opra-
vdovûj‹ího vzdûlání! Jedním z mnoh�ch tisícÛ jsem také já, uboh� ãlovíãek,
jemuÏ nejp“íjemnûj‹í jaro celého Ïivota, kvetoucí léta mládí, strávená ‹kol-
sk�mi tlachy, byla bídnû zma“ena. •

V Nejnovûj‹í metodû jazykÛ z roku 1649: ŒPamatuji si, jaká muka jsme
kdysi pociÈovali nad slovníky, kdyÏ nám byla p“edkládána slova, vazby
a úsloví, v‹ecko naházeno na jednu hromadu, a p“i “ecké mluvnici, kdyÏ
nám byly p“edvádûny rozdíly ná“eãí hned po abecedû, nám uboÏákÛm, kte-
“í jsme vûzeli celí zaraÏení v rozpacích a vÛbec nevûdûli, co se dûjeƒ •

Roku 1616 byl v Îeravicích ordinován na knûze a zaãal se více vûnovat
po boku Jana Lanecia správû p“erovského sboru. V dobû svého druhého
p“erovského pobytu v letech 1614„1618 prom�‹lel a p“ipravoval nûkte-
rá svá díla, nap“. Poklad jazyka ãeského (Thesaurus linguae bohemicae),
sbírku p“ísloví (Moudrost star�ch âechÛ), encyklopedické dílo Divadlo ve‹-
kerenstva vûcí (Theatrum universitatis rerum). Tehdy také zaãal sbírat
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materiál k mapû Moravy a sepisovat díla, která vy‹la o nûkolik let pozdû-
ji, nebo zÛstala v rukopisech „ Listové do nebe, RetuÀk proti Antikristu,
O vycházení a zapadání p“ednûj‹ích hvûzd oblohy osmé, Labyrint svûta
a ráj srdce.

Majitel p“erovského panství Karel star‹í ze Îerotína se intenzivnû zají-
mal o dûjiny svého rodu a za tím úãelem povû“oval své dvorské zamûst-
nance studiem na rÛzn�ch zámcích a v archivech. Je moÏné, Ïe podobné
specializované práce po návratu z Nûmecka neminuly ani Jana Amose
Komenského. Komensk�, tehdy dvaadvacetilet�, mohl mít dostateãn� p“í-
stup k nejrÛznûj‹ím rodov�m materiálÛm i k samotnému Îerotínovi.
V�sledkem bylo sepsání latinského spisu O staroÏitnostech Moravy,
k nûmuÏ se p“i“azuje spis O pÛvodu a ãinech rodu pánÛ z Îerotína. Sám
Komensk� je nikde nezmiÀuje, ale pouÏívali je s odkazem na Komenského
autorství barokní historiografové, p“edev‹ím Tomá‹ Pe‹ina z âechorodu.

J. A. Komensk� si Karla star‹ího ze Îerotína velmi váÏil, vûnoval mu
své dílo Labyrint svûta a ráj srdce. Ve své Obecné poradû o nápravû vûcí
lidsk�ch v kapitole O lidech v�jimeãnû nadan�ch uvedl p“íklad Îerotína:
ŒV‹em lidem byl vti‹tûn trojí charakter nekoneãnosti obsaÏené v ãlovûku,
nûkter�m v‹ak velmi z“etelnû a ti touÏí v‹e vûdût, chtít (mít) a dûlat. A pro-
toÏe toho nemohou dosáhnout najednou, tedy usilují o to postupnû, jedno po
druhém, témû“ bez konce. Ale jsou i lidé, kte“í mají podivuhodnou obrat-
nost dûlat souãasnû rÛzné vûci, nap“. dvûma, t“em, ãty“em i pûti tajemní-
kÛm souãasnû diktovat, byÈ o rÛzn�ch p“edmûtech v rÛzn�ch jazycích.
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Je známo, Ïe to dovedl Julius Caesar, Karel V. a Karel ze Îerotína, b�val�
hejtman markrabství moravského. •

P“erov bratrsk�m Hebronem

P“i rekonstrukci v areálu budovaného vysoko‹kolského komplexu firmy
Volkswagen, kter� se nachází v místech, kde stály objekty b�valého bra-
trského komplexu na Karmeli v Mladé Boleslavi, objevili pol‹tí stavební
dûlníci v polovinû srpna 2006 dvû truhliãky s “adou vzácn�ch písemností
z poãátku 17. století. Pracovníci Muzea Mladoboleslavska zjistili, Ïe je to
osobní archiv biskupa jednoty bratrské Matou‹e Koneãného (• 8. 2. 1622
v Brand�se nad Orlicí) ze zdej‹ího sboru jednoty bratrské. 

P“eváÏná ãást písemného materiálu tzv. boleslavského nálezu pochází
z doby, kdy Matou‹ Koneãn� vykonával biskupsk� ú“ad, tedy z období po
vydání Majestátu v roce 1609. Dokumenty star‹ího data p“edstavují pouze
malou ãást nálezu, totéÏ lze “íci o písemnostech, vznikl�ch po vypuknutí sta-
vovského povstání. Tuto ãasovou hranici p“ekraãuje obûma smûry nûkolik
inventá“Û majetku bratrsk�ch sborÛ ãi rejst“íkÛ jejich ãlenÛ. Nejmlad‹í
z tûchto soupisÛ pochází z kvûtna 1620. Z toho vypl�vá, Ïe Koneãn� svÛj
archiv ukryl s velkou pravdûpodobností po bitvû na Bílé ho“e, bezprost“ednû
p“ed odchodem na bezpeãnûj‹í Îerotínovo panství do Brand�sa nad Orlicí.

Nejvût‹í objem nálezu zaujímá korespondence. Celkem 523 listÛ, urãe-
n�ch z velké ãásti ú“adu jmenovaného biskupa, lze dle jejich pÛvodcÛ roz-
dûlit do nûkolika skupin. Skladbou, mnoÏstvím i charakterem informací
tvo“í nejv�znamnûj‹í ãást souboru listy biskupÛ jin�ch bratrsk�ch diecézí:
Jana Laneckého (76 ks) v P“erovû, Jana Crucigera (12 ks), Jana Cyrilla
T“ebíãského (13 ks), Matûje Cyra (70 ks), Ji“ího Erasta (13 ks), Martina
Gratiana Gerticha (17 ks), Jakuba Narcise Vrchopolského (2 ks), Jana Tur-
novského (3 ks), ale také sedm konceptÛ listÛ Matou‹e Koneãného, z nichÏ
jeden mûl b�t urãen Petru Vokovi z RoÏmberka. K této skupinû lze p“i“a-
dit p“es dvû desítky listÛ bratrsk�ch knûÏí.

Dal‹í skupinu v rámci korespondence Koneãného archivu p“edstavují
listy bratrsk�ch studentÛ, respektive vychovatelÛ, zasílané bratrskému
biskupovi z míst, kam odcházeli budoucí knûÏí jednoty za vzdûláním. Kores-
pondenci bratrsk�ch studentÛ lze doplnit sedmat“iceti dopisy pedagogÛ
zejména zahraniãních protestantsk�ch akademií. 

T“etí velkou ãást korespondence p“edstavují listy, jejichÏ pÛvodci jsou
p“íslu‹níci zemské stavovské obce z “ad ‹lechty i mû‹Èanstva, hlásící se
zejména k bratrskému vyznání. 

Vedle korespondence velká ãást nalezeného materiálu seznamuje se Ïivo-
tem místních bratrsk�ch obcí. Do tohoto souboru náleÏí p“es t“i desítky rej-
st“íkÛ, obsahujících jména ãlenÛ jednotliv�ch sborÛ, uspo“ádan�ch podle
místa bydli‹tû.

V roce 2011 p“ipravil Ji“í Just ve spolupráci s Markétou Klosovou a Mar-
tinem Steinerem edici KnûÏská korespondence jednoty bratské z ãesk�ch
diecézí z let 1610„1618. Obsahuje “adu zajímav�ch údajÛ se vztahem
k P“erovu.

Nejzajímavûj‹í je informace v dopise z 11. ledna 1617, Praha, v níÏ Matûj
Cyrus st. informuje Matou‹e Koneãného o svém ‹patném zdravotním sta-
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vu a soudí, Ïe je t“eba vyjasnit nûkteré záleÏitosti p“erovského sboru: Œ Dále
pak oznamuji Vám, v Pánu nejmilej‹í B. Matou‹i, Ïe sem de statu ecclesiae
Hebronensis, de nostro antesignano ibidem degente et id genus aliis, quae
in isto fiunt tractu, edoceri cupidissimus, utpote rerum ignoratum a longo
jam tempore ignarus. • P“erovsk� sbor je oznaãován biblick�m jménem Heb-
ron, podobnû byl mladoboleslavsk� sbor naz�ván Karmel, v Litomy‹li horou
Olivetskou, D“evohostice Sareptou.

MÛÏeme spekulovat o tom, proã si jednota vybrala pro pojmenování P“e-
rova právû toto jméno. Zájem jednoty o bibli a její p“eklad a v�klad, p“í-
stupn� nej‹ir‹ím vrstvám, je v‹eobecnû znám. První zmínky o Hebronu
jsou v bibli (v posvátném textu je uvedeno jméno Chebrón) v p“íbûhu, kte-
r� líãí, kterak praotec Abraham koupil pozemky s jeskyní, která mûla slou-
Ïit jako poh“ebi‹tû pro jeho Ïenu, pro nûj a jeho potomky: Œ Sára byla Ïiva
sto dvacet sedm let; to jsou léta Sá“ina Ïivota. Zem“ela v Kirjatarbû, coÏ je
Chebrón v kenaanské zemi. Abraham p“i‹el, aby nad Sárou na“íkal a opla-
kával ji. Pak od zem“elé vstal a promluvil k ChetejcÛm: `Jsem tu u vás host
a p“istûhovalec. Dejte mi u vás do vlastnictví hrob, kam bych zem“elou
poh“bil. Abraham potom svou Ïenu Sáru poh“bil v té jeskyni na poli v Mak-

Mapa ãty“ Ïidovsk�ch svat�ch mûst pocházející z 9. století, s Jeruzalémem zabírajícím prav� horní roh, Hebron se
nachází pod ním a soubûÏnû s nimi teãe “eka Jordán. Safed se nachází v levém horním rohu a Tiberias je dole
pod ním. KaÏdé ze ãty“ mûst obsahuje vylíãení posvátn�ch míst, stejnû jako posvátná poh“ebi‹tû rabínÛ a jin�ch
svat�ch muÏÛ. Zdroj internet



pele naproti Mamre, jeÏ je u Chebrónu v kenaanské zemi. Tak p“ipadlo pole
ChetejcÛ i s jeskyní na nûm Abrahamovi, aby mûl vlastní hrob. •

Na místû jeskynû byla postavena svatynû (Arabové ji naz�vají Haram
el Chalil, svatynû BoÏího p“ítele, coÏ je arabské pojmenování Abrahama),
která byla mnohokrát p“estavována. Pro Ïidy je to druhé nejposvátnûj‹í
místo po jeruzalémské Zdi ná“kÛ, coÏ je zbytek západní zdi ·alamounova
chrámu, a pro muslimy je to druhé nejposvátnûj‹í místo v Izraeli po jeru-
zalémském Chrámovém pahorku (arabsky Haram es ·arif). Dal‹í v�znam-
nou událostí pro toto místo bylo, kdyÏ si král David na sedm rokÛ zvolil
mûsto za metropoli své “í‹e, neÏ dobyl Jeruzalém, kam poté p“esídlil. 

Jan Láneck� v jednom ze sv�ch listÛ podává velmi zajímavou informa-
ci o frekvenci písemného kontaktu mezi biskupy ãesk�ch a moravsk�ch die-
cézí: ŒTak otcové ná‹i ãinívali, Ïe témû“ v kaÏd�ch dvou nedûlích sobû se
ohla‹ovali. I za m�ch dnÛ nynûj‹í práce mé tak se dálo mezi bratrem Bar-
tolomûjem Nûmãansk�m a téÏ B. Narci‹em a mnou. B. Narci‹us hned vrko-
tal, kdyÏ se jemu déle tro‹ku nepsal, tím mne honû, Ïe proti “ádu a obyãe-
jÛm p“edkÛ na‹ích ãiním. •

Zajímav�m vhledem do radostí Œprivátní• stránky Ïivota bratrského bis-
kupa je zpráva p“erovského správce biskupa Jana Láneckého z 3. srpna
1615, v níÏ sdûloval oãekávání narození svého potomka, p“iãemÏ si byl záro-
veÀ vûdom rizik, vypl�vajících ze svého vysokého vûku: Œ Naposledy neta-
jím toho p“ed Vámi, nejmilej‹í B. Matou‹i, co mnû Pán BÛh v mé starosti
61. léta uãinil mimo mou nadalost. Kate“inû mé Ïivot otev“el, takÏe plod
nosí v Ïivotû svém jiÏ 6 mûsícÛ. Tû‹ím se z toho i Pánu Bohu dûkuji, aã i na
to hledím, Ïe na sirobu, cokoli Pán BÛh dá, brzo p“ijíti musí. • V dopise ze
17. listopadu 1615 pak Láneck� Koneãnému oznámil narození dcerky. 94

Jednota bratrská v P“erovû po bitvû na Bílé ho“e

Prohra stavÛ v bitvû na Bílé ho“e roku 1620 znamenala pro jednotu bra-
trskou katastrofu. Dne 30. listopadu 1624 vydal kardinál Franti‹ek z Ditri-
ch‹tejna, gubernátor Moravy, dekret, dle nûjÏ mûli v‹ichni predikanti bez
v�jimky opustit do dvou t�dnÛ zemi. Ve‹kerá ãinnost jim byla zakázána,
nemûlo jim b�t v Ïádném mûstû udûleno mûstské právo. 

Karel star‹í ze Îerotína, kter� se povstání v roce 1618 nezúãastnil, nao-
pak pat“il k jeho odpÛrcÛm a dokonce byl vzbou“en�mi moravsk�mi stavy
nûjak� ãas zdrÏován ve svém domû v Brnû, se snaÏil na sv�ch panstvích
zmírnit dopady rekatolizace, kterou provádûli dle pokynÛ kardinála Fran-
ti‹ka z Ditrich‹tejna jím povû“ení knûÏí Arno‹t Platejs z Platen‹tejna
a Jakub de Magno. Biskup Jan Láneck� zem“el 17. listopadu 1626 v Kra-
licích, v P“erovû byl správcem T“ebíãan Pavel Hladík, knûz od roku 1618,
od roku 1626 konsenior. Îil tu také od roku 1625 Petr Kostick�, sedmde-
sátilet� správce d“evohostického sboru v D“evohosticích, kter� ale jiÏ t“i
roky sluÏby boÏí nekonal. Dopisem ze 7. února 1625 prosil kanovníka Pla-
tejse, aby smûl s nemocnou manÏelkou zÛstat v P“erovû aÏ do smrti. Kar-
dinál Ditrich‹tejn naléhal na kanovníka Platejse, aby mu podával zprávy
o vypovídání predikantÛ a o pomûrech na Ïerotínsk�ch panstvích, protoÏe
si to vyÏádal sám císa“ Ferdinand II.
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Mandátem císa“e z 9. b“ezna 1628 bylo v‹em obyvatelÛm na Moravû
na“ízeno srovnat se ve ví“e s panovníkem, v záporném p“ípadû se museli
vystûhovat, ãímÏ bylo dovr‹eno rekatolizaãní úsilí. Bratr‹tí knûÏí se usa-
zovali p“edev‹ím na blízkém Slovensku v Lednici a Púchovû, do nûmecké
Pirny ode‹el Mikulá‹ Molitor se svou manÏelkou Johankou Láneckou, dce-
rou b�valého biskupa jednoty v P“erovû.

Sám Karel star‹í ze Îerotína, dosavadní majitel p“erovského panství, jiÏ
od roku 1628 podnikal kroky k tomu, aby se mohl vystûhovat ze zemû, byÈ
mu byla ze strany císa“e i kardinála Ditrich‹tejna dána moÏnost zÛstat
v zemi. Dne 6. b“ezna 1629 Karel star‹í ze Îerotína v odpovûdi na t“i smut-
né dopisy Erastovi psal o tom, co za“ídil pro své p“esídlení do Vratislavy.
Uvádûl, Ïe i s vûcmi jednoty, na Námû‹ti zÛstávajícími, se Œ jiÏ poãíná hej-
bati. Dnes odtud deset fÛr se odpravuje, a kdyÏ se z P“erova navrátí, ostatek
se tam dodá•. Dne 9. dubna oznámil, Ïe v‹echny námû‹Èské vûci jsou jiÏ
v P“erovû. Tiskárna zÛstala na p“erovském hradû aÏ do podzimu. Dne 23.
ãervence ve svém dopisu odpovídal Erastovi, jak mají b�t opat“eny vûci jed-
noty, dosud sloÏené v P“erovû. Dne 21. zá“í kardinál Franti‹ek z Ditrich-
‹tejna vyzval p“erovskou mûstskou radu, aby do ãtrnácti dní prezentovala
Œpo“ádného a jistého knûze•, neuãiní-li tak, udûlá to sám. Dne 2. “íjna Karel
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star‹í z Îerotína, v dobû svého pobytu na p“erovském
zámku s paní Kate“inou, pronajal svému synovci
Baltazaru z Îerotína p“erovské panství. Po nûkolika
dnech stráven�ch ve svém domû v Olomouci, se 23.
“íjna Karel star‹í z Îerotína vydal p“es Krnov, B“eh
a Olavu do svého nového domova ve Vratislavi. 95

Teprve v závûru roku 1629 se poda“ilo kardinálu
Dietrich‹tejnovi dosadit na p“erovskou faru kato-
lického fará“e Jana Tanãíka, kter� d“íve pÛsobil
v Lipníku nad Beãvou, kde s ním nebyli p“íli‹ spo-
kojeni. Jan Tanãík mûl ze svého pohledu velmi
nelehké postavení. V prvé “adû se setkal s otev“e-
n�m nep“átelstvím obyvatel i zástupcÛ mûsta, kte-
ré se mu po celou dobu jeho pÛsobení nepoda“ilo p“e-
konat. Mûl potíÏe s vymáháním desátkÛ, obec mu
neplatila obvykl� plat fará“e ve v�‹i 300 zl. moravsk�ch roãnû, spory se
vedly o ‹tolové poplatky (za provádûní náboÏensk�ch úkonÛ). V neposled-
ní “adû ve ‹patném stavu shledal i církevní majetek vãetnû budov. Ze zápi-
su v jím zaloÏené matrice narozen�ch vypl�vá, Ïe se jen velmi tûÏko orien-
toval v p“edchozích náboÏensk�ch pomûrech v P“erovû a z toho vypl�vají-
cích majetkov�ch a právních vztazích. 

Bratrsk� sbor v té dobû dostal nového patrona, jímÏ byl sv. Benedikt, a tepr-
ve p“i opravû st“echy v roce 1662, kdyÏ p“i té p“íleÏitosti byl v makovici obje-
ven pamûtní zápis o zaloÏení sboru v roce 1554 na den památky sv. Marka
evangelisty Pánû, bylo zasvûcení kostela zmûnûno ve prospûch sv. Marka.

JestliÏe zaznamenáváme odchod bratrské elity do zahraniãí, nejbohat-
‹í p“erovská mû‹Èanská vrstva se k tomu neodhodlala. Karel star‹í ze Îero-
tína psal v tom smyslu 30. listopadu 1629 biskupu Janu Cyrilovi do Le‹-
na: ŒDo P“erova Ïe jest jiÏ knûz “ímsk� uveden, jakoÏ i v Brandejse Ïe se
reformácie zaãíná, nevíte-li prve o tom, nyní oznamuji. P“erov‹tí, jak se sprá-
va ãiní, dabunt manus, o Brandejsk�ch, Ïe tolikéÏ uãiní, nepochybuji. Radí
se teprv, kdyÏ jim jiÏ voda do hrdla teãe: prv�, dokud ãas mûli sobû pomoci,
Ïádn� z nich nechtûl se z místa hejbat, ale sprosta nic jiného není v tom, neÏ
Ïe kaÏd� bojí se nouzí, neb sice dob“e rozumûjí tomu, Ïe zÛstávajíce na mís-
tû, nebudou se moci tomu gvaltu obrániti. A tak i to Ïádání rady a pomoci
jest toliko praetext, kter�m chtûjí obarviti své dobrovolné od pravdy odstou-
pení. Já sem jim ukázal na Pána Boha, na p“ede‹lé sluÏby jim konané a na
vlastní svûdomí jejichƒ • 96

Zajímav�m zpÛsobem tuto skuteãnost reflektuje ve sv�ch vidûních Miku-
lá‹ Drabík. Byl spoluÏákem J. A. Komenského ve stráÏnické ‹kole a spolu
byli roku 1616 ordinováni na knûze. Drabík pak pÛsobil ve Vala‹ském
Mezi“íãí, Mûrovicích u Kojetína, Drahotu‹ích a Hranicích. Roku 1628 musel
opustit rodnou Moravu a usadil se nejd“íve v Púchovû, od roku 1630 v Led-
nici, jejímÏ majitelem byl kníÏecí rod RákocziÛ. V dosavadním Ïivotû netr-
pûl nouzí, naopak. Po otci, zámoÏném a váÏeném stráÏnickém mû‹Èanu,
získal znaãné jmûní a také jeho manÏelka pocházela z bohaté vala‹sko-
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mezi“íãské rodiny. Váleãná strádání jej v‹ak uvrhla do znaãné finanãní nou-
ze, kterou se snaÏil vy“e‹it obchodem s plátnem, suknem a vínem, coÏ mu
mûli bratr‹tí duchovní velmi za zlé. KdyÏ nad to je‹tû zaãal vést pohor‹li-
v� Ïivot, opíjel se a tropil v�trÏnosti, byl po ãase zbaven knûÏského ú“adu.
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PÛvodce v‹eho svého ne‹tûstí zaãal Drabík spat“ovat v habsburském rodu
a v ãinnosti katolické církve.

Roku 1638 mûl poprvé vidûní. Není nezajímavé, Ïe se tu zmiÀuje o P“e-
rovu a jeho obyvatelích. Stalo se to takto. Toho roku, 23. února, se vrátil ze
StráÏnice, kde se snaÏil prodat zdûdûnou vinici. Byl v‹ak prozrazen a jen
tak tak, Ïe se zachránil p“ed zatãením. Jeho Ïena v Lednici sv�m bûdová-
ním jen zvy‹ovala bolest, takÏe nemohl usnout. Tu uprost“ed noci, jako
v extázi, vidûl p“icházet od severu a od v�chodu ohromná vojska, o nichÏ mu
hlas vyprávûl, Ïe mají pot“ít utlaãovatele. Drabík se zeptal: Œ Zdalipak jsou
v‹ak p“ipraveni N. N. N. osvobodit se? (P“erov‹tí a jiní mnû známí. Nedáv-
no p“edtím totiÏ vy‹el poslední císa“sk� diplom k vystûhování se tûch, kte“í
nechtûjí zmûnit náboÏenství.) • Odpovûì znûla: ŒN. N. N. nejsou p“ipraveni.
Ne totiÏ je jsem vybral, aby trpûli pro mé jméno. • Drabík dodával, Ïe tak se
i stalo, protoÏe nikdo z nich jiÏ neopustil své v�nosné statky pro evangeli-
um, Komensk� v komentá“i k tomu uvádí, Ïe Drabík uvedl konkrétní jmé-
na p“erovsk�ch rodin, on Komensk� je v‹ak jako nedÛleÏitá vynechal.

Není nic zvlá‹tního, Ïe si Drabík k ilustraci pomûrÛ ve vlasti vybral P“e-
rov. Mûl k nûmu blízko jednak tím, Ïe zde uzav“el sÀatek, mûsto bylo síd-
lem bratrského biskupa a p“edev‹ím velká ãást vyhnancÛ usazen�ch
v Púchovû a Lednici byla z P“erova. V pozdûj‹ích letech Drabík sv�mi pro-
roctvími, ve kter�ch p“edpovídal brzk� konec HabsburkÛ a návrat exulantÛ
do vlasti, natolik ovlivnil Komenského, Ïe ten neváhal stát se jeho Œp“íru-
ãím• (adiunctus) a poslu‹nû plnil jeho p“íkazy, t�kající se vydávání pro-
roctví a jejich propagace. Tuto angaÏovanost mu vyãítaly pozdûj‹í genera-
ce osvícenského 18. století. Nap“. J. H. Adelung Komenského za“adil do
své Historie lidského bláznovství z roku 1785.

Dne 16. ãervence 1671 byl Mikulá‹ Drabík v Bratislavû popraven. Nej-
d“íve mu byla useknuta pravá ruka, vytrhnut jazyk a potom bylo tûlo spá-
leno s v�tiskem knihy Lux e tenebris (Svûtlo z temnot), kterou sestavil J. A.
Komensk� z Drabíkov�ch vidûní (revelací). 97

Bratrsk� dÛm po Bílé ho“e

K osudÛm bratrského domu, ve kterém se nacházela i bratrská ‹kola,
po Bílé ho“e lze uvést nûkolik skuteãností. Karel star‹í ze Îerotína se je‹-
tû p“ed sv�m odjezdem do Vratislavi domluvil s posledním bratrsk�m
správcem p“erovského sboru Pavlem Hladíkem ohlednû nakládání s bra-
trsk�m majetkem, protoÏe tu‹il, co bude následovat. Víme o tom z dopisu
Martinu Cratovi, Îerotínovu sluÏebníku, z 23. ãervence 1629. Îerotín teh-
dy pob�val v T“ebíãi a psal, Ïe Václav ·tefan dostal od Pavla Hladíka povo-
lení uÏívat pole, zahrady a louky, které pat“ily k bratrskému majetku. Sám
Îerotín nemûl ve vûci jasno, protoÏe se jiÏ chystal ven ze zemû, ale chtûl se
p“i nejbliÏ‹í náv‹tûvû P“erova s Hladíkem na nûãem Œmistrn�m• ohlednû
drÏení a uÏívání toho majetku domluvit.

JiÏ 3. ledna 1630 odpovídal Îerotín na stíÏnosti P“erovsk�ch na nového
katolického knûze, kter� nechtûl povolit poh“bívání mrtv�ch tûl a zakazo-
val kopání hrobÛ a zvonûní. P“i svém pobytu v P“erovû na p“elomu b“ez-
na a dubna 1630 vydal Îerotín Václavu ·tefanovi 1. dubna 1630 potvrze-
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ní o tom, Ïe jej jmenoval správcem v domû, kter� kdysi pat“il brat“ím: Œ Îe
sem slovoutného Václava ·tefanova, nûkdej‹ího souseda mûsta T“ebíãe, pod-
daného mého a manÏelky mé, v domû sv�m p“erovsk�m p“i “ece Beãvû leÏí-
cím, kter�Ï nûkdy sloul dÛm bratrsk�, za hospodá“e na“ídil a jemu jej i s tím
v‹ím, coÏ k nûmu p“íslu‹í a p“ináleÏí, k opatrování poruãil. • ZdÛvodnil to
tím, Ïe se jiÏ nezdrÏuje na Moravû. Potvrzení se nám dochovalo jak v kopi-
á“i Îerotínov�ch listÛ, tak i v archivu arcibiskupství, coÏ svûdãí o tom, Ïe
Václav ·tefan se jím prokazoval p“ed zástupci katolické církve.

Jakmile ale Îerotín odejel z mûsta, Œ knûz po m�m odjezdu odtud poãal
bou“iti a mne ledajak�mis slovy dosti uráÏliv�mi dotejkati, i tûm, kter�ch
sem tam zanechal, pohrÛÏky ãiniti; ale nyní jest ãas trpûlivosti, v‹ak míním
p“edce o to psáti, aby mu huba trochu zacpána byla. • Fará“ Tanãík totiÏ
p“i‹el do bratrského domu hned dvakrát Œse sv�m tovary‹stvem• a hrozil
hospodá“i jako nekatolíkovi. Îerotín proto napsal do Olomouce biskupské-
mu oficiálovi, aby trpûli ·tefana v P“erovû do Îerotínova nejbliÏ‹ího p“í-
jezdu do P“erova. Samotnému ·tefanovi pak Îerotín radil, pokud by se situ-
ace neuklidnila, aby hledal nûjaké klidnûj‹í místo na vsetínském panství,
neÏ by ho vzal Îerotín s sebou do Vratislavi.

Podobnû se dûlo Václavu BejÀovskému, hospodá“i na p“erovském zám-
ku, kterého také fará“ Tanãík spolu s jezuity nav‹tívil. Mûl p“edev‹ím
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zájem o majetek b�valého sboru, zvlá‹tû o pozemky: Œ Co se pak tûch rolí
bratrsk�ch dotejãe, budeliÈ dále kdo a zvlá‹tû knûz co o nû “íkati, mÛÏe‹ taky
povûdûti, Ïe sem já tobû dovolil, aby jich toliko za tento p“ítomn� rok uÏí-
vati mohl, potom Ïe pan Balcar se jich ujíti chce, a tak soudím, Ïe od nû
pokoj míti bude‹. • Po opakovan�ch stíÏnostech se rozhodl Îerotín Ïalovat
v té vûci samotnému kardinálu Franti‹kovi z Ditrich‹tejna. BejÀovskému
ale Îerotín na“ídil, aby majetek dále drÏel a za Ïádn�ch okolností nepou-
‹tûl.

Fará“ Tanãík nicménû ve svém úsilí nepolevoval, na zaãátku prosince
opût psal Îerotín správci ·tefanovi, aÈ jej neprodlenû informuje o v‹em
nep“ístojnostech, které se budou ze strany knûze dít. 98

Je pravdûpodobné, Ïe údaj o p“íjmech z p“erovského panství, p“ináleÏe-
jící do poloviny 17. století, se t�ká budovy bratrského sboru. Œ Z chalup na
dvo“e pansk�m, ty jsou pod kopcem • se odvádûlo ve dvou termínech po 12
gro‹ích.

Podle ¤eho“e Volného vypukl v roce 1664 v P“erovû ohromn� poÏár, kte-
r� poniãil celé mûsto i s p“edmûstími, kostel sv. Marka a vedlej‹í budovu
a k ní pat“ící pozemky, které pak vrchnost prodala. ProtoÏe jiÏ nemáme
dal‹í informace o existenci bratrského domu, lze toto povaÏovat za datum
jeho zániku.

Nemovit� majetek pat“ící pÛvodnû p“erovské jednotû bratrské byl i nadá-
le p“edmûtem zájmu zdej‹ích fará“Û. Je‹tû v roce 1672 se vedlo jednání
mezi konsisto“í a p“erovskou vrchností o uÏitky ze zcizen�ch polí. Tehdej-
‹í majitel panství Karel Jind“ich ze Îerotína projevil ochotu obnovit pÛvod-
ní stav a vrátit je p“erovskému kostelu ãi platit z nich desátky, Œ jestliÏe tak
uãiní ostatní páni na Moravû, kte“í drÏí podobná pole predikantÛ •. Pozdû-
ji do‹lo k dohodû a v roce 1691 odvádûla jiÏ vrchnost fará“i 47 zlat�ch
nájmu, ale pozemky zÛstaly trvale majetkem vrchnosti. 99

Osudy kostela sv. Marka do jeho zru‹ení

V roce 1653 psal tehdej‹í p“erovsk� fará“ Bartolomûj Czeglai olomouc-
kému generálnímu viká“i, p“iãemÏ v dopise p“ipomnûl dosazení fará“e Tan-
ãíka do P“erova, kter� mûl dostat beneficium 1. k p“erovskému farnímu
kostelu ve jméno sv. Vav“ince, jehoÏ kazatelé byli od P“erovsk�ch vydrÏo-
váni vedle p“íjmÛ jdoucích z ‹í“avského kostela je‹tû 300 zl., 2. ke katolic-
kému kostelu, p“ed mnoha lety p“ed p“erovsk�m farním kostelem v ‹í“av-
ské ulici vystavûnému a zasvûcenému sv. Michalu archandûlovi, kter� mûl
faru, jeÏ byla nekatolíky zcizena a prodána, t“i pole, vesnice ze dvou pan-
ství dávající desátky, totiÏ pÛl Bocho“e, Újezdec, Îelatovice, ·í“avu. Ten-
to kostel se sv�mi farními p“íjmy byl zaãlenûn za utrakvistÛ do p“erov-
ského farního kostela a tento stav trvá, 3. k pikartskému kostelu podél Beã-
vy u mostu ve mûstû, nyní sv. Benedikta, kter� má dvû zahrady, pole,
4. k farnímu kostelu v P“edmostí a 5. ke kapli v Horním mûstû, bez p“íj-
mÛ, v níÏ konali pikardité své bohosluÏby nûmecky. 100
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V témÏe roce se rozvinula korespondence mezi konsisto“í a inspektorem
p“erovského panství, panem Alexandrem Rittnerem. DÛvodem bylo právû
Bartolomûj Czeglai, fará“ v P“erovû a P“edmostí, kter� si stûÏoval, Ïe byly
uzav“eny kostel sv. Benedikta v P“erovû (pÛvodní bratrsk� sbor, pozdûji
kostel sv. Marka) a farní kostel v P“edmostí, Ïe od vrchnosti a P“erovanÛ,
kte“í mûli právo kolatury, nedostal náleÏit� roãní plat a desátek a nechtû-
li jej uznat za fará“e. Konsisto“ nabádala inspektora, aby se v té vûci obrá-
til na poruãníky mladého Îerotína. 101

Dle dûkanské vizitace v roce 1672 stál t“etí p“erovsk� kostel u mostu,
byl zasvûcen sv. Marku, lidovû zván zbor, a pikardité (kací“i) v nûm ãinili
ohavnosti. Mûl dva zvony ve zvonici a jeden zvon na kostele. 102

O generální vizitaci, konané v srpnu 1682, má informace topograf ¤eho“
Voln�. Uvedl, Ïe kolem kostela sv. Marka byl h“bitov obehnan� zídkou, kde
se ale nepochovávalo. V lodi byl jeden oltá“, na vûÏi dva zvony a pat“ily
k nûmu mnohé polnosti a louky (kdysi pat“ily jednotû bratrské), které uÏí-
val majitel panství, aniÏ by z nich platil ãinÏi. 103

Podstatnû obsáhlej‹í je záznam z dûkanské vizitace roku 1691, kter�
nese nadpis T“etí p“erovsk� kostel, “eãen� zbor, a jeho p“íjmy. Byl poloÏen
u mostu a brány do vnit“ního mûsta, “íkalo se o nûm, Ïe byl kdysi zasvû-
cen sv. Marku Evangelistovi. Pikardité v nûm jako ve své svatyni p“ed dáv-
n�mi ãasy konali bohosluÏby. Nyní byl zcela v dezolátním stavu, kromû
st“echy, na které byla solidní krytina. Nemûl Ïádn� oltá“, mimo le‹ení, kte-
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ré zbylo po strÏení oltá“e, rozbitá okna, takÏe byl zázrak, Ïe tam d“ívûj‹í
katoliãtí knûÏí konali p“ed 30 nebo 40 lety bohosluÏby. Ve zvonici stojící
v sousedství byly dva velké zvony, za jejichÏ zvonûní p“i poh“bech se vybí-
raly ãty“i gro‹e. T“etí zvon byl umístûn ve vûÏiãce nad kostelem, ale pak
byl snesen. 

Jistá pole za mûstem smûrem ke Kozlovicím, pat“ící ke kostelu, která
uÏívali kací“‹tí kazatelé, byla p“ed mnoha lety odcizena, p“e‹la do uÏívá-
ní toho, kdo koupil panství. Také je jako majitel panství v dobû dûkanské
vizitace uÏíval Karel Julius Sedlnick� z Choltic, kter� z nich platí 47 zl.,
které kdysi sloÏil na obnovení toho kostela zem“el� Franti‹ek ze Îerotína,
a tyto peníze byly p“íjmem farního kostela. 104

V dobû oprav farního kostela sv. Vav“ince v 2. polovinû 20. let 18. stole-
tí se konaly bohosluÏby v kostele sv. Marka. Svûdãí o tom legenda na plá-
nu mûsta P“erova z 1. ãervna 1727, kter� zachycuje rozmístûní Ïidovsk�ch
domÛ v Mostní a Îidovské (dne‹ní Îerotínovo námûstí) ulici. Uvádí se tu,
p“eloÏeno z latiny, Ïe Œ kostel sv. Marka u paty mostu, opu‹tûn�, opraven�,
v nûmÏ se kvÛli opravám farního kostela sv. Vav“ince konají kaÏdodenní
sluÏby BoÏíƒ • 105

Potvrzení této skuteãnosti máme i odjinud. V cechovní knize p“erovského
“eznického cechu se uvádí k roku 1727, Ïe novû zvolení cechmist“i p“ijali
st“íbrnou peãeÈ a korouhev p“i svatém Marku, zatímco je‹tû roku 1726 byla
v kostele sv. Vav“ince. Tento stav trval do roku 1733, kdy byla korouhev
p“ijata nov�mi cechmistry jiÏ opût v kostele sv. Vav“ince. Podobnû v cechov-
ní knize peka“ské byla k roku 1726 zaznamenána útrata Œ p“i p“ená‹ení
stolice k sv. Marku • na trunk piva a za h“ebíky dáno 15 kr. 106

O podobû kostela sv. Marka v 18. století máme nûkolik soudob�ch dokla-
dÛ. Je to ãtve“ice plánÛ mûsta P“erova, které vznikly p“i pokusu o tzv. trans-
lokaci (p“emístûní) ÎidÛ, jejímÏ v�sledkem mûlo b�t soust“edûní Ïidovsk�ch
rodin na uzav“eném a odlehlém místû, kde by nenaru‹ovali katolické boho-
sluÏby a jinak neru‹ili obyvatele vût‹inového “ímskokatolického vyznání.
Jedná se o plány z 6. kvûtna, 19. a 28. ãervna 1727 a 14. dubna 1728. Z doby

95

101 ZA Opava, pob. Olomouc, ACO, inv. ã. 276.
102 ŒTertia ad pontem sub Tituli Sancti Marci vulgo Zbor in qua abominaoes picardidicae exercebantur. Campanas habet in cam-

panili 2. Supra ecclesiam 1.• ZA v Opavû, pob. Olomouc, fond ACO, inv. ã. 217 (1654).
103 WOLNY. G.: Kirchliche Topographie von Mähren, Abt. 1. Olmützer Erzdiöcese, Band 5. Brünn 1863, s. 170.
104 ŒTertia ecclesia praeroviensis, Zbor dicta, eiusque proventus

Sita est haec ecclesia ad ipsum pontem et portam civitatis inferioris, diciturque dicata olim S. Marco Ewangelista, in qua anti-
quitas tanquam in fano suo Pikarditae sua munia peragebant. Nunc ex cepto tecto ileus, quo est solide stratum lapide, tota
quanta dessolata est, nullumque altare, praeter tabularum hinc inde deiectum et fenestras fractas in se continet, ita ut mirum
his, komodo ibidem diuina per agere potuerint eidam antecessores mei catholici, ante annos 30 fortasse acit 40. Habet in tur-
ri sibi vicina campanas maiores 2, ex quibus, si quandoque in funere pulsentur, accipit 4 gr. Tertia campana supra ecclesiae
turriculam posita, ante neum adventum, sub praedecessori meo furto est ablata.
Agri certi, post civitatem, versus Kozlowitz siti (quibus etiam praedicantii sectariorum utebantur) olim ad ecclesiam hanc spec-
tantes, a multis annis abalienati, in usum cesserunt loci Domino, manentque usque nunc in possessione etiam moderni Illu-
strissimo Domini Domini Baronis, qui eosdem una cum dominio praeroviensi coemit ac persoluit, retentu penes se 47 zl. quos
olim legaverat in restaurationem eiusdem ecclesiae defunctus Illustrissimus Dominu DOminus Franciscus de Zerotin, quae
peculia iam etiam est extradita, manetque penes pecuniam ecclesiae parochialis praeroviensis.• ZA v Opavû, pob. Olomouc,
fond ACO, inv. ã. 218 (1691)

105 ŒLit. 1. Est Ecclesia S. Marci ad pedem pontis, vasta restaurata et reconciliata, in qva his annis ob rectificationem Parochialii
Eccleae S. Laurentii Marty: ordinaria qvotidiana Divina peroguntur. Cui Ecclesiae Hebrea Domus proxima est, ob parvam distan-
tiam ab Haebreis, observari, et audiri omnia posunt. Penes hanc Eccleam tres domus Crematariae situatae sunt, sub signo o.•
MZA Brno, fond D 22, inv. ã. 1200, sign. 1347.

106 RO·ICK¯, V. L.: Dûjiny a pamûti “emesln�ch cechÛ mûsta P“erova i okolí a rozvoj Ïivností na Moravû. P“erov 1898, s. 107„108,
234.



o nûco pozdûj‹í (kolem roku 1730) je barevná veduta P“erova, která vznik-
la pro pot“eby Dismase Josepha Ignaze Hoffera, men‹ího písa“e p“i morav-
sk�ch zemsk�ch deskách, kter� hodlal sepsat dûjiny Moravy a za tím úãe-
lem oslovoval jednotlivá mûsta s Ïádostí o zaslání vlastní historie a také
vyobrazení. Nakonec nám podobu P“erova tûsnû p“ed poÏárem z 15. ãerv-
na 1749 (kostel sv. Marka dosud stál nedotãen ohnûm) p“ibliÏuje olejomal-
ba od malí“e Jana Hoffmanna, vzniklá v letech 1748„1749 na zakázku p“e-
rovského fará“e Franti‹ka Antonína Nedomanna, která je v majetku ¤ím-
skokatolické farnosti v P“erovû. 107

V zápise z dûkanské vizitace v roce 1764 se o filiálním kostelu sv. Mar-
ka pí‹e, Ïe o v‹echen svÛj mobiliá“ i ãty“i oltá“e a varhany p“i‹el p“i poÏá-
ru v roce 1749 a zÛstává vypálen�. Zbyly jenom zdi s vûÏí, v níÏ za star�ch
dob b�valy dva velké zvony, a t“etí zvon ve vûÏiãce, nyní zru‹ené. Jednalo
se o Polá‹kovsk� poÏár, p“i nûmÏ sho“elo skoro celé vnit“ní mûsto. Byl zni-
ãen také velk� ml�n na levém b“ehu Beãvy pod velkou ba‹tou Horního
námûstí i s jezem poloÏen�m ‹ikmo p“es Beãvu. Je‹tû v roce 1870 bylo moÏ-
né vidût zb�vající sloupy této vodní stavby, které byly nejbliÏ‹ími sousedy
pomalu zpracovávány na topné d“íví. 108

Naposledy v roce 1771 podle záznamu v dûkanské matrice kostel
sv. Marka u mostu sho“el roku 1749, od té doby doposud stály pouze zdi
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bez klenby, neboÈ ze jmûní kostela spolu s p“íslu‹enstvím dlouho nebyla
moÏná obnova. Nadto byl kostel zcela zaplavován. Odtud plynulo, Ïe dle
p“íkazu konzisto“e mûl b�t kostel spí‹e strÏen a nahrazen nûjakou kaplí
sv. Marka. Majetek mûl p“ejít ve prospûch farního kostela (neboÈ ten mûl
za úkol mnohé opravy a pot“ebné vûci, na nûÏ chybûly peníze). Nábytek
z kostela sho“el rovnûÏ, kromû dvou pozlacen�ch kalichÛ, které s patena-
mi váÏily 31,5 lotu. Byly tu dva zvony, z nichÏ mûì sho“ela v ohni, a v roce
1767 na p“íkaz konzisto“e byly prodány a zisk ve v�‹i 950 zl. byl pronajat
p“erovsk�m mû‹ÈanÛm. 109

V roce 1777 poslal p“erovsk� “eznick� cech stíÏnost krajskému hejtma-
novi na Ïida Joachima Her‹la, kter� si v domû hned na rohu vedle mû‹-
Èansk�ch krámÛ nedaleko sho“elého kostela sv. Marka z“ídil masn� krám
a v nûm vysekával maso. Kostel mûl b�t ale dle olomouckého arcibiskup-
ského konzistoriálního dekretu adresovaného zdej‹ímu dûkanovi opût zno-
vu vystaven. 110

Dle na“ízení moravskoslezského gubernia z 22. “íjna 1788 byla za p“í-
tomnosti krajského ‹kolního komisa“e Jakoba Aloise Prakische a dûkana
Cyrila Skoãovského provedena 19. listopadu draÏba místa, kde stál z ãás-
ti jiÏ strÏen� kostel sv. Marka spolu s h“bitovem. Nemovitost získal maji-
tel panství svobodn� pán Bretton, kter� nabídl nejvíce, totiÏ 316 zlat�ch
r�nsk�ch. Stalo se tak s podmínkou, Ïe nov� majitel umoÏní po cel� dal‹í
rok dûkanovi odváÏet zbyl� stavební materiál ze zdí a vûÏe k pouÏití na p“e-
stavbu kostela sv. Michala na ·í“avû. Dûkan ale musel ponechat zdi ze stra-
ny od Beãvy ve v�‹ce dvou stop, stejnû jako ve vodní uliãce, aby byla zadr-
Ïena zvedající se voda z Beãvy. 111

Následnû 11. ledna 1794 bylo uzav“eno porovnání mezi mûstem P“ero-
vem a vrchností, baronem Hyacintem z Brettonu, jehoÏ p“edmûtem bylo
místo po b�valém kostelu sv. Marka.

Vrchnost mûla na námûstí pivovar, kter� ale byl jiÏ dlouhou dobu neãin-
n� a zpustl. Vrchnost se rozhodla postavit nov� pivovar, ale na sousedním
obecním pozemku postavil Martin Wagner stavbu z vep“ovic, která ome-
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107 MZA Brno, fond D 22, inv. ã. 1200, sign. 1347. Archiv mûsta Brna, knihovna Mitrovského, sb. Hofferiana, 30/90 a. Srovnej
Zapletal, F.: Pohled na P“erov z r. 1727. Vlastivûdn� vûstník moravsk�, 1960, s. 276„285.

108 ACO, 219 (1764) ŒDe Ecclesia Filiali S. Marci. Hac Ecclesia omnia sua mobilia et apparamenta uti et altaria 4, organum per
magnum incendium Anno 1749 amisit, et tota Ecclesia incinerata existit; Solum muri restant cum turri, in qua dua campana
magno antiquissimo, et tertia in turricula dissolutae sunt.
De Argentario. Habet Calices inauratos, cum patent 2 „ 36,5 loth.
Magna Candelabra 4 „ 31 „ 6 loth; Minora 2 „ 9 „ 16 loth; Crucem 1 „ 8 „ 24 loth.
De fundo ecclesiae 0.
De peculio ecclesiae. Hac ecclesia habuit sub finem anni 1763 in capitalibus 982 zl. 54 kr. 2 den. In parata 27 zl. 54 gr. 2,5den.•
ZA Opava, pob. Olomouc, fond ACO 219 (1764).

109 ŒEcclesia S. Marci ad pontem conflagravit A. 1749, extunc hactenus nonnisi muri extant sine fornice, nam peculium hujus Ecc-
lesiae longe impar est redintigrandae fabrice unacum appertinentibus; Insuper hac Ecclesia Preroviae prorsus superflua est;
Unde plane causa agitur, quatenus implorato altissimo annutu Reverendissimi Episcopalis Consistorii haec Ecclesia potius
cassaretur, et eidem quapiam capella honori S. Marci dicanda substitueretur. Peculium vero ad perficiendam Ecclesiam Paro-
chialem (utpoti qua pluribus reparationibus et necessariis opus habet et pecula defectu laborat) utilius transferretur.
Mobilia hujus Ecclesiae pariter concremata fuere praeter 2 calices inaurates, qui cum Patenis ponderant 31,5 loth
Campanae olim fuere duae, quarum Aes per incendium dissolutum A. 1767 cum annutu Reverendissimi Episcopalis Consis-
torii venditum, et pretium inercatum in 950 R. inter Cives Prerovienses secure elocatum fuit.• ZA v Opavû, pob. Olomouc, fond
ACO, inv. ã. 220 (1771).

110 RO·ICK¯, V. L.: Dûjiny a pamûti “emesln�ch cechÛ mûsta P“erova i okolí a rozvoj Ïivností na Moravû. P“erov 1898, 
s. 119„120.

111 SOkA P“erov, fond ¤ímskokatolick� farní ú“ad P“erov, nezpracovaná ãást.



zila p“íjezd k pivovaru. Obec se uvolila odstoupit vrchnosti k svobodnému
uÏívání jiné místo, poãínající od rohu Wagnerovy stavby k chodníku v dél-
ce 3 a 5/6 sáhu, coÏ umoÏní vrchnosti prÛjezd vozem k vodû. Martin Wag-
ner musel zazdít vstup do domu proti Beãvû a udûlat dve“e na stranû
k Franzi Furchovi. Za to dostala obec od vrchnosti k uÏívání pozemek mezi
pust�m pivovarsk�m pozemkem, kostelem sv. Marka a “ekou Beãvou. Kdy-
by “eka p“i povodni vytvo“ila naplaveniny, mûly pat“it vrchnosti. 112

Na litografickém pohledu na P“erov z 30. let 19. století (1833„1838),
p“ibliÏnû z tûch míst, odkud P“erov zobrazil i Jan Willenberger v roce 1593,
jsou patrnû zachyceny je‹tû základy opûrn�ch pilí“Û. Partii, která nás zají-
má, popsal Franti‹ek Zapletal následovnû: Œ Z ve“ejn�ch budov nás zajímá
Mostní brána na levém b“ehu Beãvy. Z p“ilehlého mûstského ‹pitálu (chu-
dobince) vidíme pouze spáleni‹tû po velikém ohni ze dne 2. zá“í r. 1831.
Uprost“ed obrazu tyãí svou vûÏ a svÛj sanktusník nad knûÏi‹tûm farní kos-
tel. Dolní brána Horního mûsta nemá uÏ p“edbraní. Stojí beze st“echy. Krãí
se k ní p“ízemní domek branného se sedlovou st“echou a zdûn�m ‹títem.
Po obou stranách Dolní brány vidíme na obrazu kamennou zeì Horního
mûsta. Na levém okraji je zakreslena jedna z ãetn�ch polokruhov�ch ba‹t,
která se z“ítila r. 1856 p“i stavbû sklepu a lednice k pivovaru Na Marku. •113
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Velice zajímav� je popis námûstí Na Marku z pera Ladislava Hudeãka,
kter� líãí jeho vzhled v 80. letech 19. století: Œ Marek byl úplnû pust�, roz-
ryt� hlubok�mi zmolami, do nichÏ se vyná‹ely st“epy a rÛzné odpadky, ba
i mrtvoly koãek, psÛ a podob. V jednom místû levého b“ehu Beãvy byly je‹tû
zachovalé pilí“e základÛ zaniklého chrámu sv. Marka, pÛvodnû bratrské-
ho zboru. Nûkte“í obãané se o tato památná místa zajímali, lékárník Psota
a stavitel Mráãek, i kopali na nich, ale niãeho se nedokopali, ani ostatních
základÛ zdiva.

Tenkrát b�valo tam Ïivo. Hasiãi konávali Œna Marku• cviãení p“ed veli-
k�m klukovsk�m publikem, které b�valo velmi ãasto post“íkáno a za hurón-
ského k“iku se na chvíli rozprchávalo. Hasiãské skladi‹tû stávalo p“ilepené
na mûstské hradby tam, kde nyní máme parãík s topoly „ aÏ bylo bleskem
rozbito. Veãer zúãastÀovalo se dûtské publikum loutkov�ch divadel p“i ãadí-
cích petrolejkách a za zvuku rozladûného kolovrátku. Tak bylo tehdy je‹tû
nenároãné. Jinak to bylo h“i‹tû Œhornomû‹ÈanÛ• a jaksi první náznak spor-
tu. Dorostlej‹í kluci závodili v házení ne diskem, ale kamením aÏ na st“e-
chy ml�nsk�ch budov. My men‹í mûl jsme tam ãasto zajímavou podívanou.
Blízk� tzv. mû‹Èansk� pivovar (stával tam, kde je dÛm T‹ponÛv a soused-
ní), jehoÏ nájemcem a pozdûji majitelem byl Josef ·ilhav�, vypaloval tam
smolou beãky. (P“erovák “íkal beãka ne sud. ŒP“erovak chodil na sud, aby
se tam sudil•.) A to bylo nûco pro nás kluky, aÈ si to sebevíce smrdûlo.
O BoÏím tûle a o císa“sk�ch svátcích st“ílelo se tam z hmoÏdí“Û. Na to jsme
se mohli zpovzdálí dívat. Jen o císa“sk�ch narozeninách v srpnu mohli jsme
vidût, jak mûstsk� ohÀostrÛjce hmoÏdí“e nabíjí, staví do “ady na salvu, dává
na mistiãky prach a Ïeleznou tyãí, na d“evûném uhlí rozpálenou, na zna-
mení chrámového zvonku salvy vypaluje.

Samo sebou se rozumí, Ïe Marek vÏdycky smíchem nehlaholil, ale také
ná“ek a pláã se tam oz�val. To kdyÏ tatínek nebo maminka tam p“i‹li s koãá-
rem a hned provádûli exekuci, protoÏe se dûÈátko zapomnûlo podívati na
hodiny.

Ale stranou Ïerty. Jednou p“i kterési komediantské produkci poslali si
nûjací padou‹i star‹ího bratra, hlídajícího mlad‹ího, pro tabák, neÏ se vrá-
til, s mlad‹ím zmizeli. Dodnes se neví o nûm, aã star‹í bratr dal se najati
mnoh�mi potuln�mi spoleãnostmi, v nadûji, Ïe p“ece bratra najde. Dodnes
nebyl nalezen.• 114

Také dal‹í poznámky svûdãí o tom, Ïe je‹tû koncem 19. století byly patr-
né pozÛstatky kostelní stavby. Franti‹ek Struschka psal, Ïe je‹tû roku 1870
bylo spáleni‹tû námûstí na Marku pouÏíváno jako obecní skladi‹tû d“íví.
Podobnû Franti‹ek Vi‹Àák roku 1886 psal, Ïe z bratrského kostela zÛstal
díl základÛ. Franti‹ek Bayer se dvakrát zmiÀuje v roce 1893, Ïe základy
kostela jsou posud zachovány a spat“ují se. Kopat doporuãoval je‹tû roku
1927 Richard Kantor, profesor p“erovského gymnázia, kdyÏ vzpomínal na
v�bûr místa pro budovu gymnázia. 115
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P“i hledání vhodného místa pro stavbu budovy gymnázia bylo bráno
v úvahu námûstí Na Marku. KdyÏ ale byl v roce 1887 podán v tûlocviãné
jednotû Sokol návrh na vystavûní tûlocviãny, darovalo mûsto jednotû
k tomuto úãelu pozemek Na Marku. Na konci roku 1889 vzniklo druÏstvo
pro postavení tûlocviãny, jehoÏ zásluhou se mohlo zaãít v b“eznu 1896 sta-
vût. Budova byla dokonãena na ja“e roku následujícího. Dne 11. listopadu
1936 byly schváleny plány stavitele Stanislava Andrlíka na adaptaci sta-
ré sokolovny na kino, jeÏ se pozdûji jmenovalo Jas. 116

Jednou z vymoÏeností v roce 1957 byla p“ístavba pro promítání ‹iroko-
úhl�ch filmÛ. V roce 1977 se uÏ v kinû nepromítalo a následnû byly pro-
story upraveny k doãasnému vyuÏití jako okresní poboãka âeské státní spo-
“itelny v P“erovû, pozdûji pro prodejnu Obuvi. Od ledna 1987 p“estala b�t
budova kina vyuÏívána. Dne 15. srpna 1988 vydal odbor v�stavby Mûst-
ského národního v�boru v P“erovû rozhodnutí o odstranûní stavby a 5. zá“í
1988 byla provedena demolice. 117
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116Památník ‹edesátého v�roãí tûlocviãné jednoty Sokol. P“erov b. d., s.11; Památník ãty“icátého v�roãní tûlocviãné jednoty ŒSokol•
v P“erovû. P“erov 1911, s. 29; NETOâN¯, V.: 13. zá“í 1936. Na‹e Haná, 13. 9. 1946, ã. 47.
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Sborník Státního okresního archivu P“erov 2013

Ji“í Tome‹ek

Hmotová rekonstrukce bratrského centra
v lokalitû Na Marku v P“erovû

Úvod

Pro vznik a rozvoj mûsta P“erova byla vÏdy dÛleÏitá jeho poloha na brodu
p“es “eku Beãvu. JiÏ ve st“edovûku byl brod nahrazen pevn�m d“evûn�m
mostem, kter� st“eÏilo opevnûné hradi‹tû a umoÏnilo vznik trhové vsi a pozdû-
ji mûsta, které se stalo souãástí hradské soustavy. Novovûká historie mostu
p“es “eku Beãvu se zaãala psát v roce 1903, kdy byl postaven v P“erovû prv-
ní Ïelezobetonov� most rakousko-uherského mocná“ství, pozdûji po schvále-
ní mûstskou radou nazvan� jako Tyr‹Ûv most. Historie tohoto mostu skon-
ãila v roce 1945, kdy byl vyhozen do povût“í ustupující nûmeckou armádou.
Provizorní ocelová lávka p“es pÛvodní mostní pilí“e byla teprve roku 2012
nahrazena nov�m mostem podle návrhu architektky Aleny ·rámkové. 

V souvislosti s realizací investiãní akce ŒTyr‹Ûv most P“erov „ JiÏní
p“edpolí Tyr‹ova mostu• byl pracovníky spoleãnosti Archaia Olomouc o. p.
s. provádûn záchrann� archeologick� v�zkum formou dohledu nad zemní-
mi pracemi. Investorem akce bylo Statutární mûsto P“erov a jeho povin-
ností bylo zaji‹tûní záchranného archeologického v�zkumu, coÏ vypl�vá ze
zákona ã. 20/1987 o státní památkové péãi, ve znûní pozdûj‹í novelizace.
Stavba probíhala na území s archeologick�mi nálezy (plo‹nû chránûné
památkové území ochranného pásma Mûstské památkové zóny P“erov „
parc. ã. 237, Mûstská památková zóna P“erov „ parc. ã. 238, 4955). 

P“i záchranném archeologickém v�zkumu, po odkrytí ãásti obvodové
základové zdi pÛvodního bratrského sboru, byl objeven témû“ cel� pÛdorys
této v�znamné renesanãní stavby z roku 1554. âást pÛvodní jiÏní obvodo-
vé zdi byla v roce 1897 p“eru‹ena v�stavbou objektu sokolovny. Na v�chod-
ní stranû sboru u polygonálního závûru stavby byla objevena zcela zacho-
valá dláÏdûná cesta a za ní základy bratrského domu se ‹kolou, která zde
pÛsobila od konce 15. století.

Nálezová situace v‹ech objektÛ byla geodeticky zamû“ena jednak stan-
dardní geodetickou metodou, ale také pomocí fotogrammetrie. Byly po“í-
zeny letecké snímky zkoumané lokality.

Na základû geodetického zamû“ení byl vytvo“en trojrozmûrn� virtuální
model základÛ renesanãního sboru, bratrské ‹koly a následnû hmotová
rekonstrukce areálu bratrského centra.

Popis hmotové rekonstrukce

PÛdorys vytvo“eného modelu vychází z geodeticky zamû“en�ch zákla-
dÛ1 renesanãního zdiva bratrského sboru a bratrského domu nalezen�ch
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1 SCHENK, Z. „ MIKULÍK, J.: Archeologick� odkryv základÛ kostela sv. Marka v P“erovû. Podklady pro architektonickou soutûÏ.
P“erov 2012.



p“i záchranném archeologickém v�zkumu v letech 2012 aÏ 2013. P“i mode-
lování bylo pouÏito poãítaãov�ch programÛ Autocad LT a Sketchup 8. Pro
lep‹í názornost p“ekrytí staveb byl do letecké fotografie nálezové situace
vloÏen model se základy t“í odkryt�ch budov: v levé ãásti bratrsk� sbor
s polygonálním závûrem, v pravé ãásti lichobûÏníkov� pÛdorys bratrské
‹koly. Obû tyto stavby p“ekr�vají pozdûj‹í základy staré sokolovny, poslé-
ze kina Alfa s obdélníkovou p“ístavbou na pravé stranû budovy (viz obr.
ã. 1). PÛvodní plány staré sokolovny i pozdûj‹ích p“estaveb na kino jsou
uloÏeny ve Státním okresním archivu P“erov. 2

V�‹kové pomûry zdiva a st“echy hlavní lodi a presbytá“e bratrského sbo-
ru jsou aproximovány podle dobov�ch vedut P“erova (z veduty Jana Wil-
lenberger z roku 1593, 3 ze ãty“ nákresÛ vypracovan�ch pro p“edpokládané
p“emístûní Ïidovského obyvatelstva z let 1727„1728 4 a veduty vytvo“ené
pro plánované historiografické dílo Dismase Hoffera z roku 1727). 5

Umístûní oken na severní stranû lodi sboru a bratrského domu vychází
z Willenbergerova d“evo“ezu, kter� jedin� zachycuje budovy bratrského
centra ze severu od “eky Beãvy. Na vedutû je severní stûna kostela zachy-
cena pouze schematicky (limitováno velikostí d“evo“ezu 35 × 23 mm).
PÛvodní p“edpoklad Floriána Zapletala, 6 Ïe v hlavní lodi bylo pût vysok�ch
oken, se vhledem k nálezu základÛ t“í opûrákÛ jeví jako ménû pravdûpo-
dobn�. Existuje domnûnka, Ïe dva vertikální zá“ezy na d“evo“ezu jsou prav-
dûpodobnû opûráky severní stûny. 7 Stavitelé si byli vûdomi nutnosti posta-
vit severní stûnu kostela velmi bytelnû s ohledem na blízkost “eãi‹tû “eky
Beãvy a ãasté povodnû v tomto území. Tomu odpovídá hluboké masivní
zaloÏení základÛ severní zdi „ archeologická sonda v severozápadním rohu
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Obr. ã. 1Trojrozmûrn� model znázorÀující p“ekrytí základÛ sboru, ‹koly a sokolovny „ (vloÏeno do
fotografie Mgr. F. Pospí‹ila)



kostela dosáhla hloubky cca 3 m. Na vizualizaci se p“edpokládá, Ïe vyso-
ká okna byla t“i a opûráky byly vytaÏeny aÏ do jejich v�‹e, coÏ odpovídá
pûti zá“ezÛm na Willenbergerovû d“evo“ezu (viz obr. ã. 2). ·ikm� opûrák
v severov�chodním rohu lodi je neobvykl�, je moÏné, Ïe byl zam�‹len jako
beranidlo proti kmenÛm p“i velké vodû (viz obr. ã. 3). PouÏití opûrákÛ na
obou stranách lodi nám obecnû urãuje zaklenutí prostoru. V na‹em p“ípa-
dû bohuÏel nemÛÏeme urãit, zda byly na jiÏní stranû lodi také opûráky, pro-
toÏe jsou základy poru‹eny a p“ekryty pozdûj‹í v�stavbou sokolovny. Spí-
‹e se p“edpokládá, Ïe loì nebyla zaklenuta a strop byl rovn�.

Západní prÛãelí bratrského sboru není zachyceno na Ïádném nám dnes
známém zobrazení P“erova. Je p“edpoklad, Ïe na západní stranû budovy
se nacházel hlavní vstup do sboru s portálem a nad ním okna z empory (viz
obr. ã. 4). Pro rekonstrukci moÏného vzhledu západní stûny bylo jako vzo-
ru pouÏito renesanãní prÛãelí bratrského sboru v Mladé Boleslavi. Ten roku
1554 dokonãil vla‹sk� stavitel Matteo Borgorelli. P“edpokládáme, Ïe p“e-
rovsk� sbor nebyl tak honosn� jako mladoboleslavsk�, kter� vznikal nákla-
dem majitele boleslavského panství Kunráta Krají“e z Krajku. Popisova-
ná stavba v P“erovû byla financována pouze z prost“edkÛ jednoty bratrské. 

JiÏní stûna hmotové rekonstrukce kostela byla vytvo“ena podle pûti
vyobrazení mûsta, urãen�ch pro zachycení domÛ ob�van�ch Ïidovsk�m oby-
vatelstvem v letech 1727„1728. Kresby postupnû vznikaly na popud p“e-
rovského dûkana, ale také mûstsk�ch a zámeck�ch ú“edníkÛ. Dnes jsou
tyto veduty uloÏeny v Moravském zemském archivu v Brnû 8 a v Archivu
mûsta Brna. 9 BohuÏel prezentované nákresy byly vytvá“eny autory bez
v�tvarného ‹kolení a jejich zobrazení skuteãnosti mají pouze dokumentární
charakter. Kresebná znázornûní mûsta odpovídají na v‹ech tûchto skicách
pohledu p“ibliÏnû ze západu, ale kostel je na nich zachycen v ponûkud jiném
natoãení. JiÏ na prvním vyobrazení, které pochází z korespondence dûka-
na Nedomanna, je kostel sv. Marka zakreslen od jihozápadu takov�m zpÛ-
sobem, Ïe celé západní prÛãelí kostela kryje vûÏ „ zvonice. V‹echna ostat-
ní zobrazení kostela z let 1727„1728 tento pohled víceménû opakují. Není
známo, kdo je autorem jednotliv�ch pohledÛ, ale podle rukopisu kreseb se
mÛÏeme domnívat, Ïe autorem aspoÀ prvních t“í z nich by mohla b�t stej-
ná osoba. To by nám zdÛvodÀovalo, proã je zobrazení kostela vÏdy ze stej-
ného úhlu, kter� neodpovídá realitû celkového pohledu. Velikost a umís-
tûní oken na jiÏní stûnû kostela vychází z uveden�ch skic, které vypovídají
o podobû kostela v souvislosti s barokní p“estavbou po poÏáru P“erova
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2 Státní okresní archiv P“erov (dále jen SOkA P“erov), fond Berní správa P“erov, ãp. 1253 „ nezpracováno. SOkA P“erov, fond
sportovní archiv P“erov, karton Kino Alfa „ nezpracováno.

3 D“evo“ez od Jana Willenbergera ve spisu Bartolomûje Paprockého z Glagol ŒZrcadlo slavného markrabství moravského• z roku
1593.

4 LAPÁâEK, J.: Translokace ÎidÛ v P“erovû v letech 1726„1730. In: Sborník Státního okresního archivu P“erov 1993. P“e-
rov1993, s. 76„84.

5 LAPÁâEK, J.: Korespondence D. J. I. Hoffera s moravsk�mi mûsty. In: Sborník Státního okresního archivu P“erov 2005. P“e-
rov 2005, s. 15„34.

6 ZAPLETAL, F.: O památkách P“erova nad Beãvou. P“erov 1929. 
7 Eva ·amánková ve své knize ŒArchitektura ãeské renesance•, Praha 196, s. 69, popisuje obecn� typ renesanãního kostela:

Œƒkatolick� i protestantsk� kostel udrÏoval po celé 16. století gotické tradice. V dispozicích kostelÛ trvaly stále podélné pro-
story s postranními emporami a vztaÏen�mi opûrn�mi pilí“i a jako v pozdní gotice uzavíraly je polygonální chóry. Do oken, ãas-
to lomen�ch tvarÛ, se neustále vkládaly kruÏby a v klenbách se uÏívalo k“íÏov�ch a síÈov�ch obrazcÛƒ•

8 Moravsk� zemsk� archiv v Brnû, fond Sbírka map a plánÛ, sign. 1347, mapová sk“íÀ 12/17, inv. ã. 1200.
9 Archiv mûsta Brna, V 3 Knihovna Mitrovského 1400„1900 (1956), sbírka vedut D. J. I. Hoffera, sign. A 260, ã. 30/90a.



Obr. ã. 3Vodní uliãka mezi sborem a ‹kolou umoÏÀující p“ístup k Beãvû

Obr. ã. 2Pohled inspirovan� nejstar‹í vedutou P“erova od Jana Willenbergera „ (vloÏeno do fotografie
J. Tome‹ka)



Obr. ã. 5Pohled na bratrské centrum s hradbami horního mûsta od jihov�chodu

Obr. ã. 4Pohled na západní prÛãelí bratrského sboru a zvonici
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Obr. ã. 7Pohled na bratrské centrum a barbakán ze severu

Obr. ã. 6Celková situace bratrského centra vytvo“ená p“i hmotové rekonstrukci (pÛdorys)



v roce 1664. PÛvodní pozdnû gotická lomená okna byla právû v uvedeném
období zmûnûna na barokní pÛlkruhová (viz obr. ã. 5). 

Základním problémem vytvo“ení hmotové rekonstrukce bratrského cent-
ra bylo umístûní renesanãní zvonice, jejíÏ základy se v rámci záchranného
archeologického v�zkumu jiÏního p“edpolí Tyr‹ova mostu nepoda“ilo nalézt.
Barokní zobrazení kostela, jakkoli se jeví schematická, nám ukazují, Ïe vûÏ
kostela nebyla organickou souãástí západního prÛãelí kostela, jak se domní-
val p“erovsk� historik Florian Zapletal. 10 Tento názor potvrdily taktéÏ
v�sledky archeologického záchranného prÛzkumu, kter� u základÛ západ-
ního prÛãelí neobjevil Ïádné dal‹í navazující stavební konstrukce odpoví-
dající základÛm vûÏe „ zvonice. Také zmínka z prodejní smlouvy pozem-
ku se zbytky vyho“elého kostela z roku 1788, kde se hovo“í o rozebrání
zdiva kostela a vûÏe, nás utvrzuje v názoru, Ïe vûÏ „ zvonice stávala ve
zkoumané oblasti pravdûpodobnû samostatnû. 11 Na tomto místû prezento-
vaná hypotéza v‹ak neodpovídá obrazu malí“e Jana Hoffmana, kter� pro
p“erovskou faru kolem roku 1764 12 vytvo“il vedutu P“erova. Malí“ ale
vytvá“el obraz v dobû více neÏ 15 let po velkém poÏáru roku 1749, p“i kte-
rém byl kostel sv. Marka zcela zniãen a uÏ nikdy nebyl obnoven. 

P“i hledání moÏné polohy vûÏe se vycházelo ze v‹eobecnû znám�ch zobra-
zení sboru s vûÏí na vedutách a byla snaha zasadit jednotlivé objekty do
pÛdorysu katastrální mapy P“erova. JiÏ neexitující objekty byly doplnûny
z indikaãní skicy stabilního katastru z roku 1830 a z plánÛ jednotliv�ch
budov uloÏen�ch ve Státním okresním archivu P“erov. 13 Poloha sboru a bra-
trského domu byly umístûny do mapy podle aktuálního geodetického zamû-
“ení nálezové situace. 

Na Willenbergerovû d“evo“ezu je vûÏ „ zvonice „ zachycena v blízkos-
ti západního prÛãelí sboru. Aby bylo dodrÏeno postavení zvonice na tomto
zobrazení, a zároveÀ abychom se co nejvíce p“iblíÏili pohledu vykreslené-
mu na barokních skicách, byla vûÏ umístûna do vzdálenosti 2,1 m od západ-
ního prÛãelí a severov�chodní roh vûÏe byl p“esazen o 1,5 m p“ed jihozá-
padní roh sboru (viz obr. ã. 6). Tím vznikla pozice vûÏe tak, Ïe v pohledu od
severu odpovídá Willenbergerovû d“evo“ezu (viz obr. ã. 7) a p“i pohledu od
jihozápadu vûÏ ãásteãnû zakr�vá západní prÛãelí kostela, p“iãemÏ jsou
zároveÀ vidût dvû barokní okna na jiÏní stûnû budovy (viz obr. ã. 8).

Pravdûpodobnou p“íãinou, proã nebyly základy zvonice doposud naleze-
ny, je uloÏení dvou kanalizaãních tras p“ed západním prÛãelím sokolovny.
JiÏ na nákresu z roku 1880 je vyznaãen ve vzdálenosti asi 6 metrÛ od zákla-
dÛ kostela pouliãní kanál, ten se objevuje také na stavebních v�kresech
dnes jiÏ asanovan�ch domÛ ãíslo popisné 49 a 50. 14 Na provádûcím projek-
tu akce ŒJiÏní p“edpolí Tyr‹ova mostu• mÛÏeme nalézt dvû trasy kanali-
zaãního potrubí: jedna o velikost 300 mm asi ve vzdálenosti 3 metry od
západního prÛãelí a druhá o velikosti 600„700 mm ve vzdálenosti asi
6 metrÛ od pÛvodních základÛ. P“i budování tûchto kanalizaãních tras byly
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10 ZAPLETAL, F.: O památkách P“erova nad Beãvou. P“erov 1929. 
11 MOLLINOVÁ, Z.: B�val� kostel sv. Marka v P“erovû. Slovo pro kaÏdého „ âasopis p“erovského dûkanátu, 11, 2005, ã. 4, str.

15 (úvod), ã. 5, str. 14 (dokonãení).
12 ZAPLETAL, F.: Obraz P“erova z doby kolem roku 1765. âasopis Vlasteneckého spolku musejního v Olomouci, 41/42, 1929. s.

240„243.
13 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, Stavební ú“ad P“erov, ãíslo popisné 49 „ nezpracováno.
14 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, Stavební ú“ad P“erov.
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Obr. ã. 9Pohled na zvonici, sbor a vstup do budovy ‹koly

Obr. ã. 8Pohled na bratrské centrum a barbakán z jihozápadu



pravdûpodobnû rozru‹eny a p“ekryty základové konstrukce zvonice. Západ-
ní a jiÏní základy mohly b�t poru‹eny p“i v�stavbû domu ãíslo popisné 47
a p“i budování zdûného transformátoru, kter� stál p“i jihov�chodním náro-
Ïí domu ãíslo 47.

Souãástí vytvo“ené verze modelu je p“edpokládaná obvodová zídka kolem
objektu kostela. Na severní stranû polohu zídky neznáme, na jiÏní a západ-
ní stranû odhadujeme její polohu pouze z vedut. Je moÏné, Ïe do prostran-
ství p“ed sborem a do míst hlavního vchodu do bratrského sboru se pro-
cházelo p“es zvonici. Takov� vstup do kostela nalézáme u staveb ve v�chod-
ních âechách, kde tento princip pouÏili vla‹‹tí stavitelé ve sluÏbách RoÏm-
berkÛ. 

Stavitele p“erovské zvonice neznáme. Podle typu zvonice, jak nám ji uka-
zují veduty, mÛÏeme usuzovat také na vla‹ské stavební mistry. Ti praco-
vali na Moravû jak pro rod Pern‹tejnÛ, tak pro pány ze Îerotína. Nap“í-
klad Jeron�m (Girolamo) Vlach vybudoval zámek D“evohostice pro Karla
star‹ího ze Îerotína. Vla‹‹í mist“i na Moravu p“icházeli ãasto ze Slezska. 15

Vlastní tvarovou podobu vûÏe mÛÏeme pouze vyvozovat z dochovan�ch
zobrazení. Na Willenbergerovû vedutû je zachycena zvonice tûsnû po své
dostavbû v roce 1593. Zvonice má v kaÏdé stûnû men‹í okna v úrovních niÏ-
‹ích schodi‹Èov�ch pater a jedno zvukové okno na úrovni zvonového patra.
Zvukové okno je na spodní úrovni lemováno parapetní “ímsou. Nad úrov-
ní zvukov�ch oken se nacházela atika, která byla pravdûpodobnû lemová-
na renesanãní ãelenkou s atikov�m vlysem 16 (viz obr. ã. 9). Podobná rene-
sanãní ãelenka se vyskytuje na zvonici v Lipníku nad Beãvou postavené
vla‹sk�m mistrem Janem Mario Vlachem roku 1609 a pravdûpodobnû se
pÛvodnû nacházela také na zvonici u bratrského sboru v D“evohosticích
dostavûné v roce 1581.17

Zobrazení zvonice na barokních vedutách se ponûkud li‹í od Willenber-
gerova pohledu. K úpravám zvonice do‹lo po poÏáru v roce 1664, spodní
dvû okna na úrovni schodi‹Èov�ch pater jsou rozdûlena obvodovou “ímsou,
zvonové patro bylo zv�‹eno a na kaÏdou stranu byla umístûna dvû sdruÏe-
ná zvuková okna. Zvonové patro je oddûleno patrovou “ímsou, která se
mÛÏe shodovat s pÛvodní parapetní “ímsou. Atika zvonice ztratila po opra-
vû svÛj renesanãní ráz a zmûnila se na stylizované cimbu“í. Mezi cimbu-
“ím a zdvojen�mi okny byla s velkou pravdûpodobností umístûna ‹tûrbi-
nová okna.

Model bratrského centra s obvodovou zídkou, mostní branou, m�tnicí
a domy na uliãní ãá“e Mostní ulice byl doplnûn ãástí opevnûní Horního mûs-
ta s Dolní branou, parkánovou zdí a mohutn�m barbakánem, jehoÏ zákla-
dy byly objeveny p“i záchranném archeologickém v�zkumu. Geodetické
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15 Eva ·amánková ve své ve své knize ŒArchitektura ãeské renesance• p“ipou‹tí vliv slezské renesance na moravská mûsta (s. 87):
Œƒseverní Morava nep“eru‹ila své star‹í spojení se sousední umûleckou oblastí: i po polovinû století p“ejímá ze Slezska tva-
roslovné p“edlohy a na moravsk�ch stavbách ãasto pracují ve Slezsku zdomácnûlí vla‹‹tí mist“iƒ•

16 O vzniku atikov�ch vlysÛ na moravsk�ch stavbách se zmiÀuje Eva ·amánková ve své knize ŒArchitektura ãeské renesance•
(s. 61): ŒƒNa jiÏní Moravû se ze vztyãen�ch nebo leÏících volut, prokládan�ch ba‹tiãkami s cimbu“ím a klíãov�mi st“ílnami ãi
na koso postaven�mi hranolov�mi fiálami, vytvá“ejí celé atikové vlysy. Jako p“íklad mÛÏeme uvést atiku brány mûstského opev-
nûní v Jihlavû z roku 1564 nebo atiku vnûj‹ího opevnûní hradu Boskovic z roku 1568. Atik stejného typu se pak uÏívalo i p“i
stavbách samostatn�ch zvonic (Náklo u Litovle), nebo se jimi ukonãovaly vûÏe star‹ích kostelÛ, které teì dostávaly je‹tû i zdû-
né helmy (Ivanãice u Brna, Star� Jiãín)ƒ•

17 KUâA, K.: âeské, moravské a slezské zvonice. 2., opr. a roz‹. vyd. Praha 2001.



zamû“ení 43 metrÛ dlouh�ch základÛ barbakánu a jeho umístûní do vir-
tuálního modelu moÏné podoby dané lokality nám doplnilo p“edstavu
o mohutné fortifikaci Horního mûsta (viz obr. ã. 10).

Závûr

Na základû studia nejnovûj‹ích poznatkÛ získan�ch p“i záchranném
archeologickém prÛzkumu, dobov�ch vyobrazení a zachovan�ch mapov�ch
plánÛ byl vytvo“en virtuální trojrozmûrn� model hmotové rekonstrukce
moÏného vzhledu bratrského centra a barbakánu v lokalitû Na Marku, kte-
rá je spojena se jmény v�znamn�ch p“edstavitelÛ jednoty bratrské „ bis-
kupÛ Jana Blahoslava a Jana Amose Komenského. Prezentovaná podoba
virtuálního modelu dává odborné i laické ve“ejnosti lep‹í p“edstavu o roz-
místûní jiÏ neexistujících budov na nûkolika historicky exponovan�ch p“e-
rovsk�ch parcelách. ZároveÀ P“erovanÛm v dne‹ní dobû umoÏÀuje porov-
nání dochovan�ch vyobrazení bratrského centra s aktuální nálezovou
archeologickou situací a dovoluje kaÏdému náv‹tûvníkovi mûsta P“erova
nalézt chybûjící souvislosti pro vytvo“ení moÏné p“edstavy o této lokalitû
v období raného novovûku.

110

Obr. ã. 10Leteck� pohled na bratrské centrum a barbakán umístûné do souãasné zástavby „ (vloÏeno
do fotografie Google Maps)
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Návrhy varhan pro farní kostel
v Kokorách z roku 1808 

V Kokorách stojí kostel Nanebevzetí Panny Marie, kter� byl novû posta-
ven v roce 1809 na místû star‹ího kostelíka. 1 Tento star‹í kostelík mûl pod-
le inventá“e z roku 1807 jen star� ‹patn� positiv s pûti rejst“íky. 2 Souãás-
tí novostavby bylo také po“ízení varhan pro nov� svatostánek, ke kter�m
se dochovaly návrhy t“í varhaná“Û. 3 Shodou okolností spadá objednávka
do období varhaná“ské krize, zpÛsobené napoleonsk�mi válkami a nedo-
statkem financí. 4 Jedná se celkem o t“i návrhy varhan, z nichÏ jeden, téhoÏ
varhaná“e, byl vyhotoven dvojmo. Dva z nich mají dochovan� nákres, nao-
pak návrh, kter� jej nemá, je vlastnû p“esn�m rozpoãtem na jednotlivé
manuály, takÏe je neménû cenn�. Varhany se nedochovaly, neboÈ v roce
1843 byly postaveny nové, a to roku 1842 oslovenou varhaná“skou firmou
Aloise a Josefa Schimkov�ch z Klatov. 5 PÛvodní varhany jiÏ v zimû roku
1842 p“estaly zcela hrát, v‹echny d“evûné pí‹Èaly mûly b�t tak proÏrané
ãervotoãem, Ïe nedokázaly udrÏet vzduch a kokorsk� fará“ Josef Link zaÏá-
dal konzisto“ o povolení zakoupit nové varhany za 506 zlat�ch. 6 S varha-
ná“i bylo rovnou dohodnuto, Ïe varhany nebudou splaceny ihned, ale
postupnû bûhem dal‹ích t“í let podle moÏností kostela. Vzhledem k opra-
vám na kostele ale je‹tû v roce 1848 nebyla varhaná“i za nové varhany
splacena celá ãástka.

VraÈme se v‹ak do roku 1808 k návrhu varhan bez nákresu. Návrh není
datován a sepsal jej olomouck� varhaná“ Michal Oransk�, kter� byl z“ej-
mû jako první osloven k zhotovení varhan, spadá tedy snad do února roku
1808.7 Oransk� varhany navrhoval s rozpoãtem 850 zlat�ch, z toho var-
hanní sk“íÀ (Corpus) byla nacenûna na 90 zlat�ch, vzdu‹nice na 70 zla-
t�ch, dva mûchy na 50 zlat�ch, trubky a klaviatura na 30 zlat�ch, “ezbá“-
ské práce na 50 zlat�ch a na stejnou ãástku se“izování a ladûní. Pí‹Èaly
mûly b�t zhotoveny jednak z cínu a jednak ze d“eva (v závorce cena ve zla-
t�ch). V kovov�ch pí‹Èalách to mûly b�t Principál (70), Superoktáva (50)
a Kvinta (40) a dále pedál Mixtura (60). Ve d“evû mûly b�t velká a malá
Kopula (obû 60) a Salicionál (40) a pedálové Subbas (70) a Violonbas (60). 8

111

1 KREUTZ, R.: Vlastivûda moravská „ P“erovsk� okres. Brno 1927, s. 271„272.
2 Zemsk� archiv v Opavû (dále jen ZA Opava), poboãka Olomouc, fond Arcibiskupská konzisto“ Olomouc, kart. ã. 8296, Farní

ú“ad Kokory (inventá“ k fondu), SOkA P“erov, fond Farní ú“ad Kokory, inv. ã. 28, kart. ã. 1. Tento údaj uvádí je‹tû i Woln�, viz
WOLN¯, G.: Kirchliche Topographie von Mähren. I. Abt., V. Band. Brünn 1863, s. 184.

3 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Velkostatek Rokytnice, inv. ã. 225, kart. ã. 7. K dochování návrhÛ dále SEHNAL, J.: Barok-
ní varhaná“ství na Moravû. 1. varhaná“i. Brno 2003, s. 31„34.

4 SEHNAL, J.: Barokní varhaná“ství na Moravû. 2. varhany. Brno 2004, s. 16. 
5 SEHNAL, J.: Barokní varhaná“ství na Moravû. 1. varhaná“i. Brno 2003, s. 126„127.
6 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Arcibiskupská konzisto“ Olomouc, signatura G1 Kokory, kart. ã. 4606. 
7 SEHNAL, J.: Barokní varhaná“ství na Moravû. 1. varhaná“i. Brno 2003, s. 16.
8 K cenám dále SEHNAL, J.: Barokní varhaná“ství na Moravû. 1. varhaná“i. Brno 2003, s. 18„20.



Dal‹í nabídka pocházela od
·ebestiána Staudingera (pravdû-
podobnû Fabiána ·ebestiána Anto-
nína) z Andûlské Hory. 9 Varhany
mûly b�t 11 stop vysoké (cca 3,5 m)
a 8 stop ‹iroké (cca 2,5 m) s osmi
rejst“íky za 620 zlat�ch a dal‹ích
36 zlat�ch na t“ít�denní práci dvou
osob p“i sestavení varhan na mís-
tû. SloÏení mûlo b�t následující:
Principál 4• s pí‹Èalami CDE ze
d“eva, ostatní z cínu, Kvinta 3•
s nejhlub‹ími 45 pí‹Èalami ze d“e-
va, ostatních 45 bylo z cínové sliti-
ny, Oktáva 2• mûla mít pí‹Èaly
z cínové slitiny, t“í“adá Mixtura
byla ze 135 pí‹Èal, Flétna minor 4•
mûla pí‹Èaly ze d“eva a Flétna
major 8• také. V pedálech Supe-
roktáva 4• a Oktávbas 8• byly po
dvanácti pí‹Èalách ze d“eva. V‹ech-
na ventilová pera mûla b�t z mûdi
a armování a h“ídelnice ze Ïeleza.

Poslední nabídka, tentokráte
datovaná v Brnû 10. kvûtna 1808,
pochází od Franti‹ka Harbicha, 10

respektive rozpoãet je podepsán
Barborou, vdovou Staudingerovou,
které v té dobû dílna pat“ila,
a Harbich je zde uveden jako
ŒWerkführer•, tedy dílovedoucí.
Podporovalo by to zároveÀ p“edpo-
klad, Ïe Harbich mohl b�t tovary-
‹em u manÏela Barbory Franti‹ka
Staudingera, neboÈ rozpis pochází
z doby necelého pÛl roku p“ed svat-
bou vdovy a Harbicha. 11 Harbich se
dále podepsal na p“ipojen� nákres
varhan, zajímavé ale je, Ïe pod
jeho podpisem vystupuje nez“etel-
nû je‹tû jeden podpis. Pravdûpo-
dobnû zní Josef Staudinger a je
tedy otázka, zda tento nákres sku-
teãnû zhotovil Harbich, nebo jen
smazal jméno a p“epsal je sv�m
podpisem.12 Dispozice varhanní
sk“ínû totiÏ odpovídá varhanÛm
Franti‹ka Staudingera, byÈ je otáz-
ka, proã podpis zní Josef. 13 Josef

První návrh varhan Sebastiana Staudingera 

Druh� návrh varhan Sebastiana Staudingera



byl ale otcem Franti‹ka Staudin-
gera, nákres by tak musel b�t
v�raznû star‹í a mohl b�t jak�msi
vzorov�m nákresem, kter� se Har-
bich rozhodl p“estat pouÏívat,
a p“ipojil jej proto k této nabídce.

Tyto varhany o devíti rejst“ících
mûly b�t 9 stop 6 palcÛ vysoké (cca
3 m) a ‹iroké 5 stop 9 palcÛ (cca
1,8 m), v cenû 780 zlat�ch byla “ez-
bá“ská práce, sestavení dvûma oso-
bami a naladûní. Varhany mûly
mít v manuálu Principál 4• s hlasy
CD ze d“eva, ostatní z cínové sliti-
ny, z cínové slitiny byly také ostat-
ní rejst“íky, a to Superoktáva 2•,
Kvinta 1 1/2•, Salicionál 4• a t“í“a-
dá Mixtura 1•. Flétna minor 4•
mûla pí‹Èaly ze d“eva a Flétna
major 8• také. V pedálu byly d“e-
vûné Subbas 16• a Oktávbas 8•.
Hrací stÛl mûl b�t postaven proti
varhanní sk“íni, souãástí byly dvû
vzdu‹nice, dva mûchy 6 stop vyso-
ké (cca 1,9 m) a 3 stopy 6 palcÛ (cca
1,1 m) ‹iroké z kÛÏí a s lnûn�m tûs-
nûním.

Podle potvrzujícího zápisu zem-
ského gubernia na návrhu a dopo-
ruãujícího listu z 12. kvûtna 1808
se zdá, Ïe to byly právû tyto var-
hany, které nakonec novû postave-
n� kostel zdobily a ozvuãovaly.
Podle nûj totiÏ vdova Staudingerová sníÏila cenu za práci a poddaní se zavá-
zali dovézt varhany aÏ z Brna, coÏ sníÏilo náklady oproti ostatním návr-
hÛm. Mimo to farní inventá“e dochované z let 1834„1837 uvádûjí v kos-
tele varhany s devíti rejst“íky s odhadní cenou 700 zlat�ch, coÏ dále odpo-
vídá právû tomuto návrhu. 14 Na návrhu vdovy Staudingerové je dále napsá-
no, Ïe je to vítûzná zakázka a Ïe podle ní mají b�t varhany postaveny. 

Na zadní stranû je v‹ak p“ípis, kter� praví, Ïe se varhany zavázal pod-
le tohoto návrhu a rozpoãtu v cenû 780 zlat�ch zhotovit olomouck� varha-
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9 TamtéÏ, s. 116.
10 TamtéÏ, s. 59„62.
11 TamtéÏ, s. 116„117.
12 Sehnal uvádí, Ïe “ada nákresÛ byla univerzálních a neodpovídaly ani skuteãné dispozici kostelÛ. Je moÏné, Ïe toto byl také uni-

verzální návrh. Viz SEHNAL, J.: Barokní varhaná“ství na Moravû. 1. varhaná“i. Brno 2003, s. 31 (konkrétnû k Harbichovi s. 33„
34, 37„38).

13 SEHNAL, J.: Barokní varhaná“ství na Moravû. 1. varhaná“i. Brno 2003, s. 118.
14 ZA Opava, poboãka Olomouc, fond Velkostatek Rokytnice, inv. ã. 469, kart. ã. 56. Naopak kniha kostelních úãtÛ z let 1758„

1817 p“estavbu nereflektuje, takÏe informace k varhaná“Ûm nep“iná‹í. Viz SOkA P“erov, fond Farní ú“ad Kokory, inv. ã. 11. 

Návrh varhan Barbary Staudingerové



ná“, tedy zmínûn� Michal Oran-
sk�. P“itom podle listu z 22. února
1808 Oransk� v této dobû dokon-
ãoval nové varhany o 16 rejst“ících
pro novostavbu kostela v Duba-
nech a panovaly tak vcelku opráv-
nûné obavy, Ïe nebude mít ãas var-
hany pro Kokory zhotovit.

Trochu svûtla do celkové situa-
ce tak p“iná‹í aÏ dochovaná kores-
pondence mezi velkostatkem
a zemsk�m guberniem, kde je zmû-
na reflektována jiÏ 10. ãervna
1808.15 DÛvodem totiÏ bylo nejen
to, Ïe se Oransk� zavázal varhany

postavit v niÏ‹í cenové relaci, ale zároveÀ dále klesly náklady na p“epra-
vu, coÏ bylo také p“ívûtivûj‹í pro poddané, neboÈ varhany museli p“ivézt
formou potaÏní roboty, a krat‹í vzdálenost byla jistû v dobû drahoty víta-
ná.16 Celkovou ãástku za dovezení varhan ale neznáme. Je totiÏ skryta
v souhrnné poloÏce v cenû 86 zlat�ch a 43 fÛrách za dovezení stola“sk�ch
v�robkÛ, kazatelny, oltá“Û, lavic, okenních rámÛ, k“titelnice a samoz“ej-
mû varhan. Dal‹ím faktorem, ovlivÀujícím udûlení zakázky Oranskému,
byla ale také skuteãnost, Ïe p“ípadné zmûny a ladûní Œkleineren Unände-
rung oder Verstimmung• mohl “e‹it rychleji, neboÈ se jeho dílna nacháze-
la v bliÏ‹í Olomouci. 

Rozhodnutí se ukázalo podstatn�m vlastnû ihned bûhem stavby, proto-
Ïe pÛvodní schodi‹tû ke kostelu bylo p“i stavbû zcela zniãeno a bylo t“eba
zhotovit nové. To nejen nav�‹ilo cenu za postavení kostela, ale také zne-
moÏnilo odtransportovat hotové varhany (Œder neuen Orgel ... in Olmütz
gänzlich fertig ist•) k jejich sestavení do kostela vãas, jak vypl�vá z listu
z 21. listopadu 1808. Nakonec bylo rozhodnuto ponechat varhany u var-
haná“e p“es zimu, aby nedo‹lo k jejich po‹kození (pr� hlavnû d“evûn�ch
pí‹Èal) a varhany tak byly sestaveny aÏ roku 1809 po zhotovení nového
schodi‹tû. 17 Podle zprávy ocenil pro ‹patn� stav varhaná“ Oransk� star�
pozitiv jen na 20 zlat�ch, ale ten nakonec slouÏil je‹tû o rok déle, neÏ byly
sestaveny varhany nové, které slouÏily aÏ do roku 1843.

V Kokorách tak v letech 1809„1842 slouÏily varhany, které zhotovil olo-
mouck� varhaná“ Michael Oransk� podle návrhu brnûnské varhaná“ky
vdovy Staudingerové, které mûly devût rejst“íkÛ a z“ejmû p“eváÏnû d“evû-
né pí‹Èaly. Oransk� varhany zhotovil v relativnû krátkém ãase mezi ãerv-
nem a listopadem 1808, p“iãemÏ do té doby dokonãoval práce na ‹estnác-
tirejst“íkov�ch varhanách v kostele v Dubanech. Jejich skuteãnou podobu
neznáme, p“esto jsou dochované návrhy cenné, neboÈ p“iná‹ejí dal‹í dokla-
dy k varhaná“sk�m návrhÛm v tomto období.
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Kokory na mapû panství Rokytnice kolem roku 1800
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Na staré venkovské fa“e
Z historie farnosti ·piãky

·piãská farnost byla malá, nijak v�znamná, jak�ch byla v olomoucké
arcidiecézi vût‹ina. Îivotní podmínky jejího fará“e byly skromné a ãasto
jen tûÏko vyhovûl podmínkám Œ dÛstojnosti knûÏského stavu •. Farní stave-
ní z roku 1768 se donedávna skoro nezmûnilo, jen kostel byl zv�‹en a p“e-
stavûn v letech 1901„1902. Ve fondech Státního okresního archivu P“e-
rov jsou uloÏeny zachované dokumenty ze ‹piãského farního archivu, bohu-
Ïel neúplné. Zejména chybí pamûtní kniha, která v padesát�ch letech zmi-
zela beze stopy. I tak je v‹ak moÏno uãinit si obrázek o tom, jak Ïivot ‹piã-
ské farnosti kdysi vypadal.

Podle Hosákova Historického místopisu náleÏely ·piãky k biskupskému
lennímu panství Kamenec. První zmínka Œ in villa Stpicki • je ve falzu k roku
1169, podle nûhoÏ bylo jedno popluÏí (Œterram ad aratrum •) s lukami
a sadem ve vsi ·piãkách majetkem rajhradsk�ch benediktinÛ. Roku 1270
Œin festo Pascha• dal v Olomouci biskup Bruno ze Schauenburku ·piãky
(Œvilla Spizk •) lénem svému manu Eberhardovi a jeho dûdicÛm. Ten se roku
1275 psal Œde Spizk• a sedûl na tvrzi, která byla podle prÛzkumu Aloise
Pukla asi v prostoru dne‹ního Dvo“iska (zahrada ãp. 30) a Tvrze (zahrada
ãp. 28) ve ·piãkách a snad se jmenovala Sáhov. Kvalitní pramen pod Tvr-
zí, zvan� ŒV lázni • nebo ŒU láznû•, pr� b�val studnou, kam se chodil napá-
jet dobytek z tvrze. Do zaãátku 20. století zde zÛstávala poslední staroby-
lá obecní studna s vahadlem ve ·piãkách, odkud si d“íve vozili pitnou vodu
obyvatelé horního konce obce, vãetnû fará“e.

Podle biskupské listiny, uvedené v Codex diplomaticus Moraviae, pag.
46, kap IV., získal ve vsi ·piãky Eberhard v drÏení patnáct lánÛ, z nichÏ
jeden mûl náleÏet kostelu, stejnû jako dÛchod z jednoho ze ãty“ povolen�ch
‹enkovních domÛ (kostel uÏ pravdûpodobnû existoval a zmínûné dÛchody
mûly slouÏit k obÏivû fará“e). Dále smûl mít ve ·piãkách ml�n a jednoho
rybá“e. K tomu obdrÏel Eberhard je‹tû 10 a 8 lánÛ v jiné novû zaloÏené vsi
(Œalia nova villa •), asi Kozích (Hranick�ch) Louãkách nebo Kunãicích, kte-
ré byly na deset let osvobozeny od dávek a platÛ. S lénem p“evzal pro sebe
a své dûdice patronát kostela, knûÏí byli dosazováni olomouckou kapitulou. 

Gotick� presbytá“ kostela ve ·piãkách pochází asi ze 13. století. Podle
lidového podání zapsaného fará“em Tidlem mûl b�t tento kostel jedním
z nejstar‹ích na Moravû, pÛvodnû pr� b�val kaplí tvrze. P“edtím mûl stá-
vat na jeho místû kamenn� pohansk� chrám, kter� p“i své misijní cestû
Moravou zmûnili na k“esÈansk� kostel svatí Cyril a Metodûj. Jim také lido-
vá slovesnost p“iãítala d“evûnou monstranci z majetku ‹piãského kostela,
která byla roku 1884 darována Vlasteneckému museu v Olomouci, star�
podlouhl� zvon bez nápisu a smírãí Œcyrilometodûjsk�• k“íÏ zasazen�

115



v ohradní zdi h“bitova vedle branky ke kostelu, pocházející asi z konce
16. století.

Podle historika a archeologa Inocence Ladislava âervinky drÏeli léno
·piãky Eberhardovi potomci aÏ do roku 1500. První zmínka o p“ifa“ené
nûmecké vsi ŒChunczendorf• pochází z roku 1389, kdy drÏel toto biskupské
léno One‹ z Kunãic. Bed“ich ze ·piãek a Krumsína je roku 1500 pro nepl-
nûní mansk�ch povinností pozbyl a biskup Stanislav Thurzo dal obojí léno
P“emkovi z Víckova a Janovi z Doubravky. Bed“ich ze ·piãek a z Krumsí-
na zem“el roku 1504 a jím vladyck� rod Œze ·piãek• vym“el.

Roku 1532 se stal manem vsi ŒSpiczky• Bernard mlad‹í ze Îerotína
a roku 1539 brat“i Vilém a P“emek ze Îerotína. Roku 1542 p“ijal léno na
·piãky, Kunãice a dal‹í manské vsi Vilém ze Îerotína a roku 1542 jeho syn
Karel ze Îerotína, kter� tu sedûl je‹tû roku 1565. Z jeho doby pocházel ‹piã-
sk� zvon ŒVáclav• s nápisem: TENTO ZWON LEITEI KE CTI A K CHWA-
LE BOZI A SWATYMV FILIPV IAKVBV LETA BOZIHO 1548 WACLAW
ZWONARZ , pravdûpodobnû zvona“ Václav z Olomouce. Ke ·piãkám byly
p“ifa“eny Kunãice, He“manice, Kozí Louãky, Blahutovice a Polouvsí. Teh-
dy se kostel ve ·piãkách dostal pod evangelickou správu, protoÏe spolu
s mansk�mi povinnostmi p“evzali Îerotínové i jeho patronát. Îerotínsk�
rod uÏ byl v oné dobû nekatolick�.

K roku 1602 drÏel léno ·piãky od biskupa kardinála Ditrich‹tejna syn
Karla ze Îerotína Viktorin, pán na Hustopeãích, kter� k nûmu p“ipojil je‹-
tû léna na manské vsi Kunãice, Nemûtice, Horní a Dolní Tû‹ice, Zámrsky,
Kladeruby, Komárovice a dvÛr Kamenec. 

Viktorin ze Îerotína v závûti roku 1608 odkázal cel� majetek své man-
Ïelce a dvûma dcerám, Johannû Emilii a Annû Marii ze Îerotína. Zem“el
11. zá“í 1611. Johanna Emilie zdûdila hustopeãské panství, které prodala
roku 1617 prost“ednictvím svého manÏela Adama mlad‹ího z Vald‹tejna
spolu se v‹emi právy na manské vsi za 40 000 zlat�ch moravsk�ch svému
str�ci Vilému Fridrichovi ze Îerotína na Starém Jiãínû. (Jako Ïena nemo-
hla plnit manské vojenské povinnosti.) Pro úãast na stavovském povstání
propadly ãty“i pûtiny majetku Viléma Fridricha ze Îerotína fisku. Statek
Kamenec byl lénem olomoucké dómské kapituly a jako takov� byl p“ipojen
roku 1640 se v‹emi mansk�mi vesnicemi vãetnû ·piãek a Kunãic k panství
olomouck�ch biskupÛ v Kelãi. Vesnice He“manice a Kozí Louãky p“ipadly
k ditrich‹tejnskému hranickému panství.

Farnost ve ·piãkách zanikla roku 1625, ves byla p“ifa“ena do roku 1672
ke Starému Jiãínu, pozdûji k Hustopeãím nad Beãvou (tam se zachovala
matrika do roku 1771) a s nimi roku 1683 k dûkanátu ve Vala‹ském Mezi-
“íãí. ·piãky byly spolu s Hustopeãemi spravovány katolick�mi fará“i ze Sta-
rého Jiãína aÏ do roku 1683, kdy byla obnovena hustopeãská fara, na níÏ
byl prvním katolick�m fará“em ustanoven Jan Höger. Se ·piãkami zÛsta-
ly p“ifa“ené u Hustopeãí vesnice Kunãice, He“manice, Kozí Louãky, Bla-
hutovice a Polouvsí.

Roku 1642 Œna svatého Ducha• podle zápisu v drahotu‹ské kronice ustu-
povalo p“es ·piãky p“ed ·védy císa“ské vojsko ze Slezska. Obû vojska kraj
stra‹livû zpusto‹ila, asi tehdy vzala za své tvrz ve ·piãkách a pravdûpo-
dobnû i kostel, zÛstal stát jen presbytá“. Panské sídlo ve ·piãkách ani fara
obnoveny nebyly, byl dostavûn pouze kostel.
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Obnovená kostelní loì nemûla klenby, jen rovn� deskov� strop a ãty“i
oblouková okna. Z dostupn�ch údajÛ není jasné, kdy p“esnû byl kostel obno-
ven. Podle lipnické dûkanské matriky mûl roku 1672 t“i oltá“e, roku 1682
jen dva, nad hlavním oltá“em visel obraz Narození Panny Marie, dnes
nezvûstn�. Uprost“ed kostela stála kamenná k“titelnice. Kostel vlastnil
jeden pozlacen� st“íbrn� kalich s patenou, dvû kasule a st“íbrn� pozlace-
n� “etûz, kter� visel u oltá“ního obrazu.

Stavba mûla celkem ‹est dlouh�ch oken (dvû v presbytá“i, ãty“i v lodi)
a kulaté okénko za hlavním oltá“em, dvoje dve“e (hlavní a vedlej‹í vchod
do kostela), ‹indelovou st“echu a na ní d“evûnou víÏku se dvûma zvony. Do
sakristie se vcházelo z presbytá“e dve“mi s gotick�m lomen�m ostûním,
zachovan�mi dodnes.

KdyÏ se roku 1677 projednávalo p“efa“ení Blahutovic a Polouvsí od ·pi-
ãek k Nûmeckému Jeseníku (Jeseníku nad Odrou), zjistila konzistorní
komise, Ïe Œfara ve ·piãkách sv�mi ‹esti vesnicemi zvlá‹tû dob“e obda“ena
byla, ale pozemky i les jsou rozchváceny mezi farníky, kte“í mezi“íãskému
dûkanovi skoro niãeho neplatí, místo, kde kdysi fara stála, je je‹tû známo
a kostel sám je dle zpÛsobu stavby prastar� • (Œecclesia dicitur antiquissi-
ma... sine fornice, ex muro forti more antiquo aedificata •).

V roce 1672 a dal‹ích letech nedostávali kantor a kostelník ve ·piãkách
plat mimo osvobození od robot, ‹kola v‹ak z“ejmû existovala. Kostelníkem
b�val chalupník, nebo podruh, uãitelem asi nûkter� vyslouÏil� voják. Roku
1690 uÏ kantor dostával na penûzích 4 zl. 30 kr., k tomu roãnû 4,5 mû“ice
obilí od kaÏdé p“ifa“ené vsi. Kde se uãilo, není p“esnû známo. Zmínka o Œsta-
rém farním a ‹kolním domû• v reversu obce z roku 1768 se dá chápat tak,
Ïe fará“em neob�vané stavení bylo vyuÏíváno jako ‹kola. V ostatních obcích
farnosti ‹koly nebyly.

Po p“ifa“ení k Hustopeãím se 8. zá“í 1683 ·piãky zavázaly odvádût husto-
peãskému fará“i desátek 26 mû“ic Œsypaného• Ïita. Ve druhé ãásti inven-
tá“e z roku 1806 popisuje historii tohoto platu fará“ Kuãa. Hustopeãsk�
fará“ slouÏil ve ·piãkách roãnû 26 m‹í svat�ch (kaÏdou t“etí nedûli a o svát-
cích). Farníci mu vÏdy v onen den museli poskytnout obûd a odpoledne po
poÏehnání svaãinu (chléb a s�r), jenÏe jemu jejich strava nevyhovovala.
Proto se s nimi dohodl, Ïe místo obûda mu kaÏd� sedlák (bylo jich právû
26) dá roãnû po mû“ici Ïita a místo svaãiny peníze (ŒKässgeld, Vesperbrot,
svaãina•). ·piãky mu tedy platily 3 zl. 44 kr. roãnû a p“ed Velikonocemi je‹-
tû z kaÏdé usedlosti pÛl tuctu vajec, ostatní p“ifa“ené obce podobnû. Tento
závazek obec znovu potvrdila 10. b“ezna 1702 a zÛstal v platnosti aÏ do
obnovení samostatné farnosti roku 1771.

Dlouhá zima v letech 1709„1710 zpÛsobila neúrodu a hladomor, roku
1710 se na Moravû opût objevil hlízov� mor. V letech 1714„1715 propukl
na Hranicku, postihl Bûlotín a Kunãice pr� skoro vylidnil. Fará“ Tidl zazna-
menal vyprávûní, podle nûhoÏ roku 1715 putoval pr� jak�si student z Olo-
mouce domÛ cestou p“es Hranice a Bûlotín. U Kunãic klesl mrtev a zÛstal
leÏet na místû, kde byla o dva roky pozdûji postavena kaple. Mrtvého na‹el
kter�si místní sedlák a vzal si jeho ‹aty. Tak byl do Kunãic vnesen mor,
kter� “ádil tak, Ïe mrtví uÏ nemohli b�t poh“bíváni na nedostaãujícím h“bi-
tovû ve ·piãkách, ale museli b�t pochováváni hned v Kunãicích, asi tam,
kde byl nalezen první mrtv�. U poh“ebi‹tû byla postavena d“evûná kapliã-
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ka s obrazem sv. Augustina, protoÏe právû o jeho svátku 28. srpna 1715
morová rána skonãila. Ve ·piãkách nezem“el nikdo a svou záchranu p“iãí-
tali zázraãné ochranû Panny Marie Nanebevzaté, od té doby se vÏdy o jejím
svátku konala (a koná) ve ·piãkách dûkovná pouÈ. O dva roky pozdûji, roku
1717, byla p“eÏiv‹ími obyvateli Kunãic postavena na místû d“evûné kapliã-
ky zdûná, zasvûcená sv. Fabiánu a ·ebestiánu, ochráncÛm p“ed morem.

Podle údajÛ tereziánského katastru z roku 1748 Ïilo ve ·piãkách 23 sed-
lákÛ, 6 chalupníkÛ a 11 podruhÛ. Robotní povinnosti se li‹ily ve vsích far-
nosti podle toho, zda náleÏely k hranickému, nebo keleãskému panství. Pod-
daní kníÏete Ditrich‹tejna v He“manicích a Kozích Louãkách mûli robotu
vy‹‹í. (Biskupská vrchnost roku 1707 vyhovûla prosbám poddan�ch o sní-
Ïení robotní povinnosti, také umoÏnila sedlákÛm se z jednotliv�ch robot
vykupovat. Robotní povinnosti vykonávali poddaní na pozemcích statku
Kamenec.)

Samostatná farnost ve ·piãkách byla obnovena aÏ v hladovém roce 1771,
kdy byla dostavûna nová fara. Farní kostel zÛstal zasvûcen sv. ·imonu
a Judovi. D“ívûj‹ímu obnovení bránil prozaick� nedostatek penûz, které
mûl dodat patron, vrchnost (v p“ípadû ·piãek olomoucké biskupství), nebo
farní obec (vsi bylo nutno Œodfa“it• od hustopeãské farnosti, jejíÏ dÛchody
nebyly nijak vysoké). Z“ízení fary muselo p“edcházet zaloÏení kmenového
jmûní pro stavbu a údrÏbu kostela a pro dostaãující dÛchody beneficia.
Právním nositelem tohoto jmûní byl kostel, fará“ byl jen uÏivatelem farní-
ho majetku, sloÏeného ze zádu‹í, prebendy a nadací. 

Zádu‹í ãi kostelní jmûní (Œbona, dotatio fabricae •) slouÏilo k udrÏování
kostela, jeho za“ízení, farní budovy, kaplí, h“bitovÛ. Prebenda (Œ praeben-
da, beneficium, peculium clericale, obroãí ) nebo kongrua (Œad congruam
sustentationem •) slouÏila obÏivû duchovních osob u p“íslu‹ného kostela. Na
obÏivu fará“e (Œportio canonica •) a jeho nutné ãeledi bylo podle kurendy
z 9. dubna 1725 (AO, sign. A 270) pot“eba nejménû 300 zl. roãnû (z toho dvû
t“etiny mohly b�t poskytnuty v naturáliích), na obÏivu lokálního kaplana
180 zl. roãnû, pro kooperátora mûlo staãit 1 zl. 30 kr. t�dnû, pro kaplana
2 zl. (byli placeni hÛ“e neÏ nûkte“í “emeslníci ve mûstech). Pot“ebn� kapi-
tál mûl b�t uloÏen u moravsk�ch zemsk�ch stavÛ na úrok 4 % (císa“ské
na“ízení z roku 1766), takÏe se jeho v�‹e musela pohybovat pro zaji‹tûní
nejniÏ‹í kanonické porce kolem 7500 zl. ZboÏné nadace (Œ fundace, funda-
tio pia, causae piae •) byly zvlá‹tní majetkové podstaty (pozemky, kapitá-
ly, práva) vûnované církvi, aby p“íjmy z nich uÏívala ke zboÏn�m a dobro-
ãinn�m úãelÛm, urãen�m fundátorem. Tyto byly velmi rÛznorodé, od dota-
cí kostelÛ ãi oltá“Û p“es anniversaria po stipendia pro podporu studentÛ,
sirotkÛ, nemocn�ch a chud�ch. V kostelních úãtech muselo b�t p“esnû dolo-
Ïeno hospoda“ení se v‹emi kapitály, pravidelnû je kontroloval dûkan p“i
kaÏdoroãní kanonické vizitaci.

Oddûlenû byla vedena evidence ‹tolov�ch poplatkÛ (Œ ‹tola, jura stolae,
Stolgebühren •), které vû“ící odvádûli za nûkteré kultovní úkony, p“i nichÏ
mûl knûz obvykle obléknutu p“es sutanu jenom albu ãi rochetu a na ní ‹to-
lu, neoblékal ornát. ·tolové taxy byly sjednoceny biskupem Troyerem
a císa“ovnou Mariií Terezií a vyhlá‹eny kurendou 5. kvûtna 1749, nov� ‹to-
lov� “ád vydal Josef II. roku 1781. Mû‹Èané a venkovsk� lid byli rozdûleni
do ãty“ t“íd podle majetnosti, nejdraÏ‹ími ob“ady byly svatby a poh“by, p“i
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nichÏ mohlo b�t rozvinuto nejvíce církevní ob“adnosti. Chud�m mûly b�t
tyto poplatky promíjeny. Stál�m problémem bylo poskytování naturálních
dávek, tradiãnû zvan�ch Œdesátky•, aãkoliv uÏ dávno nebyly oním Œdesá-
t�m dílem z úrody zemské•. ·lo nejen o mnoÏství, ale kvalitu zrna a nut-
né poplatky za svoz a mlácení, v�hodnûj‹í bylo brát desátek Œsypan�•
z vymláceného obilí. Zvykovou dávkou byla vánoãní Œkoleda•, která zna-
menala vítan� p“íspûvek do farní kuchynû.

O obnovení farnosti ve ·piãkách se jednalo od roku 1768, kdy Franti‹ek
Antonín Zajíc, hustopeãsk� fará“ v letech 1750„1768, ve své závûti odká-
zal na obnovení fary ve ·piãkách 6 500 zl., které pr� mu je‹tû jako fará“i
ve Sta“íãi vûnovala jistá hrabûnka. Kapitál 6 200 zl. mûl nést rentu nece-
l�ch 300 zl. roãnû k obÏivû fará“e, 300 zl. kostelního jmûní mûlo b�t pouÏi-
to na novostavbu farní budovy. Od roku 1766 Ïil ve ·piãkách, protoÏe se
nesná‹el s hustopeãsk�mi farníky a ve ·piãkách 6. zá“í 1768 zem“el. Husto-
peãtí si vynutili jeho pochování v Hustopeãích.

Opis Zajícovy závûti ze 6. ãervence 1768 je p“ílohou zakládací listiny far-
nosti a je podepsán ŒFranciscus Antonius Zajitz fará“ hustopeãsk� a ‹piã-
sk� •, jako svûdkové se podepsali Henricus Kraus, dûkan hole‹ovsk�, Joan-
nes Wenceslaus Liber Baro de Freienfels, prelát a arcidiakon olomouck�,
a Antonius Joannes Korberg, kníÏecí biskupsk� hospodá“sk� rada. V zaklá-
dací listinû obnovené farnosti ze 3. prosince 1771 kníÏe biskup olomouck�
Maxmilián hrabû von Hamilton mimo jiné uvádí: Œ ...ecclesia Speicens, ab
antiquitate celebris, deplorandam subiit sortem ... quae fama ferente a SS.
Moraviae apostolis extructa renuntiaturƒ • Obnovená farnost sestávala
z d“íve zmínûn�ch ãty“ obcí „ ·piãek, Kunãic, He“manic a Kozích Louãek.
Farní kostel stál ve ·piãkách, v Kunãicích byla velká kaple sv. Fabiána
a ·ebestiána, v He“manicích a Kozích Louãkách byly jen obecní zvoniãky.
H“bitov kolem farního kostela nebyl ohrazen. 

KdyÏ se jednalo o znovuz“ízení fary, kníÏecí biskupsk� hospodá“sk� rada
Anton Korberg v Kromû“íÏi projednával se zástupci p“ifa“en�ch vesnic otáz-
ku obroãních Œfará“sk�ch• polí, zcizen�ch v dobû reformace. Fará“ nemûl
kde pûstovat obilí ani krmivo pro dobytek. (Na vysvûtlenou dodejme, Ïe
ú“edníku Korbergovi váÏnû nemocn� biskup Hamilton neomezenû dÛvû-
“oval, takÏe byl fakticky správcem biskupského majetku a v ekonomick�ch
záleÏitostech suverénnû rozhodoval.)

Dohodlo se tedy, Ïe pozemky jednotliví sedláci vracet nebudou, ale zÛsta-
ne plat hustopeãskému fará“i a k nûmu obce p“idají je‹tû va“ivo: po pÛl
mû“ici kvalitního obilí na krupici apod. (celkem 13 mû“ic ãistého Ïita nebo
p‹enice) a t“i mû“ice hrachu pro farskou ãeleì. Kdyby si fará“ p“ál, mohl
b�t hrách nahrazen stejn�m mnoÏstvím ãoãky nebo p‹enice. ProtoÏe fará“
nemûl pastvinu a pole, mûl dostat od kaÏdého gruntu dvakrát roãnû libru
másla, celkem 104 libry ãistého (nesoleného) másla (polovici na sv. Jana
K“titele, polovici na sv. Václava „ v dobû, kdy krávy nejlépe dojily) a po
jednom ku“eti „ 26 ku“at v prÛbûhu roku.

K vydrÏování fará“e p“idal kníÏe biskup je‹tû 20 zl. úrokÛ z kapitálu
500 zl. z konzistorních archivních penûz (takÏe s úroky z odkazu fará“e
Zajíce mûl fará“ dostávat roãnû 277 zl. r�nsk�ch 28 kr.), z keleãsk�ch bis-
kupsk�ch lesÛ roãnû 20 sáhÛ palivového d“eva a 10 sudÛ piva z kníÏecího
pivovaru za reÏijní cenu 4 zl. za sud. Ke kostelnímu jmûní 300 zl. r�nsk�ch
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p“idal kníÏe biskup je‹tû 200 zl. Nakonec bylo uloÏeno u moravsk�ch zem-
sk�ch stavÛ 600 zl. na ãty“procentní úrok jako Œ Domestical Pamatka Nro
6924. dess 27 Septembris 1769. De Dato 1ma Maji 1789 •, takÏe vyná‹ely
24 zl. roãnû. V�daje kostela v‹ak byly zhruba 80 zl. Zb�vající ãástka se
nasbírala do zvoneãku (30„40 zl.), z ofûr p“i zádu‹ních a svatebních m‹ích
(4„6 zl.), za svíce p“i zádu‹ních m‹ích (8„10 zl.) a za pronajatá místa
v kostelních lavicích (2„3 zl. roãnû). Fará“ Kuãa roku 1806 psal: Œ Pokud
nepostaãuje a je zapot“ebí nûco vût‹ího opat“it, nezb�vá neÏ se z kazatelny
obrátit s prosbou k farníkÛm a poÏádat je o mimo“ádn� p“íspûvek, kter� oni
po dlouhém brblání (Œlangen Gegenbrummen•) svému kostelu poskytnou. • 1

ProtoÏe ani v zakládací listinû, ani v reversech obcí nebyla zmínka o kole-
dû pro fará“e, odmítli ji ·piã‹tí platit, p“estoÏe podle guberniálního na“í-
zení z 19. zá“í 1792 se jednalo o povinnou dávku v hodnotû 2, 5 nebo 7 kr.
z Œãísla•, splatnou o Vánocích. Fará“ Kuãa se ji stydûl soudnû vymáhat,
kdyÏ mu farníci tuto zvyklost odep“eli, protoÏe ji uÏ nedávali jeho p“ed-
chÛdci; dostával ji pouze kostelník.

Obec ·piãky se zavázala reversem ze dne 3. ãervence 1768 k dovozu ve‹-
kerého stavebního materiálu a ke konání nádenick�ch prací p“i stavbû fary
zdarma a k udrÏování farní budovy v dobrém stavu (Œ sarta tecta •). Text
reversu zní (ãásteãnû p“epsán podle dne‹ního pravopisu):
ŒMy fojt, burgmistr, ou“adové a spoleãná obec vysoce kníÏecí dûdiny ·piãky
ku panství biskupskému keleãskému p“ináleÏící vyznáváme a slibujeme tím-
to reversem ve“ejnû a kde toho pot“eba jest za nás a potomky na‹e, Ïe totiÏ-
to: ponûvadÏ Jejich KníÏecí Milost nejvelebnûj‹í a dÛstojn� kníÏe a pán, pan
Maxmilian z BoÏí milosti biskup olomouck�, vÛdce Svaté “í‹e “ímské, kní-
Ïe Královské ãeské kaple a z HamiltonÛ hrabû, ná‹ nejmilostivûj‹í biskup
a pán nám tu velikú milost proukázati, a nás na na‹i nejponíÏenûj‹í pros-
bu s vlastním fará“em p“i na‹em staroÏitn�m kostele zaopat“iti ráãiti chce,
my nejenom nyní k vystavení farního domu v‹echny hmotnosti neb materi-
alia bez oplatkÛ p“iváÏeti a také jin‹í nádenick� práce p“i stavení farního
domu bez záplaty vykonati, n�brÏ taky na budúcí vûãn� ãasy ten farní dÛm
s jin�ma farníkama vÏdy poprauvati dáti, a v dobrém stavu zachovati chce-
me, n�brÏ také onomu na‹emu panu fará“i kaÏdoroãnû následovní peníze
a pot“ebnosti bez odtahování vûrnû a úplnû milerádi ku jeho vyÏivení oddá-
vati a odvádûti se zavazujeme. TotiÏ budeme povinováni mimo staroÏitné-
ho roãního odvádûní na penûzích t“ech r�nsk�ch ãty“iceti ãty“ krejcarÛv dva-
cet ‹est staromoravsk�ch mû“icí p“ední rÏi a dvúch kop ãty“iceti osum kusÛv
slepiãích vajec za první „ kaÏdoroãnû p“edního ãistého Ïita neb p‹enice t“i-
nácte mû“ic, 
totiÏto ............13 mû“ic
hrachu t“i mû“ice, totiÏto ............ 3 mû“ice
a putrového ãistého másla polovici p“i v�roãní památce svatého Jana K“ti-
tele a polovici p“i svat�m Václavu jedno sto a ãty“i funtÛ jest ..... 104 funty 
ku“at dvaceti ‹est kusÛv jest .......... 26 kusÛv radûji odvádûti.
Za druhé „ bude míti pan fará“ ná‹ mil� moc a právo do obecních pasen-
kÛv vÏdy dvû krávy, jednu jalovici a nûkolik kusÛv ãern�ho neb svinsk�ho
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dobytka bez oplatkÛ vyhánûti, a v‹ude s na‹ím obecním dobytkem pásti
nechati. 
Aby ale i za t“etí „ nûjaké zelen� vûci, stromové, trávu a slámu ku domácí
pot“ebû a uÏívání mûl, odstupujeme do jeho budoucího a v‹ech budoucích
fará“Ûv vûãného uÏívání vedle fojtové zahrady leÏící trávníku kus tej jme-
nované knûÏské zahrady, s vyjímání kusu pro obecní vejhon téhoÏ zaãínajíc
od jablonû ku polu obecnímu a respective od cesty kunãické dolÛ aÏ k vrb-
kám, jak meza jiÏ ukazuje, a taky ten vedle toho trávníku leÏící kus obecní-
ho pole, kteréÏto nyní Anton Waygl hofer k uÏívání mûl a za dvû mû“ice vej-
sevku se drÏí, nicménû v‹echen ten okr‹lek zemû proti kostelu, na kter�mÏ
nyní star� farní a ‹kolní dÛm stojí a cesty naproti fojtov�m p“íbytku aÏ ku
druhé cestû p“ed obecníma domkami, a respective aÏ po p“íbytek Anto‹e
Susíka, aby na tejÏ zemi dÛm farní s pot“ebami a dvorkem, i zahrádkú
vystaven a obhrazen, ‹kolní domek ale na zahrádku Jana Hojn‹tayna p“e-
staven a taky rektorovi kúsek zahrádky udûlen b�ti mohl. 
Za ãtvrté „ se tuto zavazujem budoucímu panu fará“i na‹emu deset beãek
piva z kníÏecího pivovaru komarovského a ony od hranické kníÏecí vrch-
nosti jemu p“icházející dvanácte mû“ic Ïita bez oplatkÛ p“iváÏeti a ponû-
vadÏ ‹kolní mistr neb rektor svoje bydlení a vyÏivení míti musí, zavazuje-
me se taky tímto, Ïe p“íbytek jeho vÏdy v dobrém stavu zachovávati a jemu
‹kolnímu rektorovi mimo jin�ch p“ípadnostech kaÏdoroãnû jakoÏto stálou
vûc ãty“i r�nsk� ‹est krejcarÛv, jest 4 fl. 6 xr., a pÛl t“etí mû“ice rÏi staro-
moravské míry na chléb skládati a vydávati chceme.
V‹echno vûrnû a bezelstnû, kteréhoÏ budoucího zachování a pozorování jsme
tento revers ve t“ech jednostejn�ch exemplá“ích vyhotovili a chceme na‹í
milostivûj‹í kníÏecí vrchnosti a jí veleslavné královské zemské Gouvernium
o potvrzení a povolení nejponíÏenûji doÏádati. JenÏ se stalo v ·piãkách dne
6. ãervenca roku 1768.•

Revers podepsali tehdej‹í ‹piãsk� fojt Jan Kurfürst, star‹í burgmistr
Antonín Barto‹ík a ú“adové Jan Kunovsk�, Tomá‹ Plesník, Václav Barto-
‹ík, Jan Palack�, Václav Matyska, Jura âepica a Josef Hrab.

Kunãiãtí podepsali podobn� nûmeck� revers: Œ My, rychtá“, starosta, p“í-
seÏní radní a celá obec vysokému kníÏecímu arcibiskupskému olomoucké-
mu panství Kelã p“ináleÏející vsi Kunãice stvrzujeme a vyznáváme tímto
reversem p“ed kaÏd�m, zvlá‹tû tu p“ed Jeho Vysokou kníÏecí Milostí nej-
dÛstojnûj‹ím a nejurozenûj‹ím kníÏetem a pánem panem Maximilianem,
biskupem olomouck�m, vévodou, císa“sk�m a královsk�m “í‹sk�m kníÏe-
tem královské ãeské kaple a z Hamiltonu hrabûtem, jako na‹ím nejmilosti-
vûj‹ím biskupem a pánem, jenÏ na na‹i nejponíÏenûj‹í prosbu ráãil nás zao-
pat“it v blízko leÏící vsi ·piãky vlastním fará“em a duchovním past�“em,
Ïe my za prvé nejenom p“i stavbû bytu pana fará“e potaÏní i pû‹í robotou
dle sv�ch moÏností, ale kaÏd� letos jedním dnem voÏení stavebního materi-
álu a osmi dny ruãní práce zavázáni jsme, aÏ stavení bude hotovo a dále
zvlá‹tû p“i udrÏování a opravách tohoto obydlí v p“ípadû pot“eby spolu
s ostatními farníky a proportione spolupracovati budeme, aby ono stavení
v dobrém stavu udrÏováno bylo.
Za druhé chceme také mimo nynûj‹ího roãního poplatku 2 zl. 40 kr. v penû-
zích a dvou kop a 21 kusÛ slepiãích vajec k vydrÏování na‹eho pana fará“e
roãnû 5 mû“ic a ‹est achtlÛ p“edního zrna staré moravské míry spoleãnû
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sypati a toto panu fará“i na zaãátku “íjna kaÏdého roku bez nucení do far-
ního dvora p“ivézti, ne ménû k jeho domácí pot“ebû neÏ dvacet sáhÛ pali-
vového d“eva p“iváÏeti, jak nám biskupsk�m hospodá“sk�m ú“adem kromû
dal‹ích náleÏitostí z lesa Nilov a Dubra vykázáno jest, a to polovinu v mûsí-
ci lednu a polovinu v “íjnu. 
A souãasnû za t“etí také ‹kolní mistr neb rektor ustanoven a placen b�ti
musí, tak chceme ‹piãskému ‹kolnímu mistru roãnû dva zlaté r�nské 42 krej-
carÛ a dvû mû“ice zrna staromoravské míry odevzdávati a tyto peníze a zrno
bez nucení na sv. Martina odvádûti.
V‹echno vûrnû a bezelstnû v této listinû jsme potvrdili a podepsali a p“iloÏi-
li svou obecní peãeÈ a tímto o nejmilostivûj‹í vrchnosti stvrzení poníÏenû pro-
síme.
Kunãice 6. ãervence 1768.
Tomas Hermann dûdiãn� rychtá“, Korlen Schidler burmistr, Georg Die-
trich, Anton Friedrich, George Dietrich, Antonín Bauer, Anton Schindler
radní a celá obec kunãická. 2

Naturální dávky jednotliv�ch farníkÛ byly takovéto: ve ·piãkách od foj-
ta nebo sedláka 18 10/27 achtlu p‹enice, 1 mû“ici 4 20/27 achtlu Ïita,
4 16/27 achtlu hrachu, 2 libry másla, 6 vajec, 1 ku“e. Od sedláka je‹tû
1 18/23 dne práce p“i dovozu piva a obilí. Podsedník dával 4 16/27 achtlu
p‹enice, 9 8/27 achtlu Ïita, 1 4/27 achtlu hrachu, 2 libry másla, 3 vejce,
1/4 ku“ete (to znamenalo 1 ku“e vÏdy po ãty“ech letech), domká“ jen 2 lib-
ry másla. Kunãiãtí dávali: sedláci a rychtá“ po 6 vejcích a dovoz 1 sáhu d“e-
va, podsedníci 3 vejce a dovoz 1/3 sáhu d“eva. Podobnû sedláci z He“manic
a Kozích Louãek dávali po 6 vejcích, podsedníci 3 a chalupníci 2 vejce. Kro-
mû vajec mûlo fará“i náleÏet roãnû z He“manic 1 zl. a 40 kr. ( svaãina),
z Kozích Louãek 1 zl. 24 kr. ( svaãina).3

Dovoz 20 sáhÛ deputátního tvrdého d“eva pro zimní topení v kamnech
z kníÏecích lesÛ ŒNilova • a ŒDubravy • p“evzali Kunãiãtí. Roku 1768 bylo
v Kunãicích 20 sedlákÛ, kaÏd� mûl p“ivézt po sáhu. (Jak sedlákÛ ub�valo,
museli tuto povinnost p“evzít Œ po po“ádku • chalupníci, kte“í se zakoupili
na p“íslu‹ném Œãísle•.) Pro d“evo se jezdilo k nemûtickému panskému les-
níkovi, zpravidla se sanûmi kolem svátku T“í králÛ. Œ Od cesty• dostal kaÏ-
d� na fa“e máz piva. 4

Poznámka k jednotkám: 1 mû“ice moravská se i p“i slabé úrodû dala
vymlátit z kopy (60 kusÛ) snopÛ, mûla objem 70,614 l, vídeÀská ŒMetze•
61,487 l. Achtl byla osmina mû“ice. 1 libra byla 0,56 kg, 1 sáh d“eva
2,273 m3. 1 sud „ Œbeãka• „ piva byl 244,5348 l, dûlil se na 4 vûdra „
ŒEimer • „ po 56,589 l, kaÏdé vûdro na 40 mázÛ po 1,4147 l. Mû“ice jako
plo‹ná míra znamenala 19,182 aru nebo 528 ãtvereãních sáhÛ vídeÀsk�ch,
sáh jako jednotka délky byl 1,896 m. 5

Na obecní pastvisko táhnoucí se podél Beãvy od Milotic aÏ k âernotínu
mohl dát fará“ vyhánût dvû krávy, jednu jalovici a nûkolik prasat zdarma.
(Krávu si opat“il aÏ fará“ Kuãa, fará“ Zeidler choval jen nûkolik ovcí, skrom-
nûj‹ích v krmení. Roku 1806 nemûly ·piãky obecního past�“e, proto si fará“
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Kuãa zjednal pasáãka, kter� farní krávu p“ivázanou na provaze se svole-
ním obce a patrona pásl na úhorech a mezích.) K tomu obdrÏel fará“ od
obce do vûãného uÏívání kus louky a políãko u ní nedaleko cesty do Kunãic.
Tento pozemek musel nechat oplotit a plot udrÏovat, protoÏe hraniãil s obec-
ní pastvinou a kolem vedl Œvejhon• dobytka. Na hranici byly u pastviny
vysázeny vrby na palivové d“íví a ŒodháÀky• „ povinné oplocování a zpev-
Àování b“ehÛ Beãvy. ProtoÏe vrba vyÏene ve vlhkém roce aÏ t“ímetrové vût-
ve, byly tyto kaÏdoroãnû o“ezávané Œvrby vlastní pana fará“e • zdrojem
materiálu na ploty a otop v kuchyni. Za osivo, sadbu a obdûlávání tohoto
pozemku, senoseã a sklizeÀ musel fará“ platit nádeníkÛm ze svého. 6
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Na pozemku proti kostelu, kde p“edtím stál Œ star� farní a ‹kolní dÛm •, se
mûla postavit fara s dvorkem a zahrádkou. ·kola se mûla vystavût na zahrád-
ce Jana Hojn‹tajna (pr� to bylo hned za dne‹ními farními hospodá“sk�mi
budovami) a zbytek zahrádky se mûl dát k uÏívání ‹kolnímu rektorovi.

Stavba fary zaãala roku 1768 na místû, kde stávala pÛvodní, na vrcho-
lu ‹piãského návr‹í u kostela obklopeného neohrazen�m h“bitovem. DÛm
z kamene a cihel mûl v p“ízemí dvû a v pat“e ãty“i místnosti, dále malou
kuchyÀ, komoru a sklep. Stropy p“ízemí byly klenuté, v 1. pat“e byly d“e-
vûné, fara mûla dva zdûné komíny. Podlahy obytn�ch místností byly
z prken, chodba a pÛda dláÏdûna cihlami, schodi‹tû d“evûné, malá okna
ãty“k“ídlá. Místnosti v 1. pat“e tvo“ily byt fará“e, v p“ízemí byl pokojík koo-
perátora s kachlov�mi kamny a velk� pokoj, pozdûji uÏívan� jako ãeledník
a nakonec kancelá“. Do velkého pokoje byla vestavûna kachlová chlebová
pec, v níÏ se topilo z p“edsínû, v protûj‹í kuchyÀce bylo Œ kotli‹tû • „ otev-
“ené ohni‹tû. Ve ãty“ech fará“ov�ch místnostech byla jen dvoje kachlová
kamna s topením z p“edsínû. D“evûn� záchod byl p“istavûn zvenãí ke stû-
nû v 1. pat“e. St“echa byla kryta ‹indely. 

Hospodá“ské budovy byly postaveny jen ze d“eva. Proto byly roku 1851
nákladem patrona postaveny znovu, farníci pomáhali p“i stavbû ruãnû
i potahy. Kunãiãtí tehdy protestovali proti tomu, Ïe He“manice a Kozí Louã-
ky nemají povinnost pomáhat p“i stavbû, kdyÏ p“ece v zakládací listinû fary
je psáno Œspolu s ostatními farníky •, „ a kdo uÏ by to mûl b�t, kdyÏ ne far-
níci z He“manic a Kozích Louãek?

Stodola byla postavena Œmimo obec• vedle cesty do Kunãic na hranici
farního pozemku u dne‹ního hluzovského rozcestí. PÛvodnû mûla trámo-
vou konstrukci obitou prkny a st“echu krytou ‹indely. AÏ do zbourání p“ed
padesáti lety byla stodola místní zajímavostí „ její st“echa byla p“esnû na
rozvodí, a tak dé‹È ze severní strany odtékal do Baltského a z jiÏní strany
do âerného mo“e.

Ve ·piãkách byla ãasto nouze o vodu, studny v horní ãásti obce snadno
vysychaly. Pitná voda se na faru vozila nebo nosila od pramene ŒU láznû•.
V zimû se k napájení dobytka pouÏívala voda z roztápûného snûhu, která
v krut�ch zimách, jako byla nap“. v roce 1766, musela staãit i lidem. Máchat
a bûlit prádlo se chodilo skoro hodinu cesty k Beãvû. Farní studna byla
vykopána aÏ v zimû 1845/1846 a na vodu se narazilo v hloubce 11 m.

Obec ·piãky se zavázala bezplatnû dováÏet fará“i 10 beãek piva z kní-
Ïecího pivovaru v Komárovicích a 12 mû“ic Ïita, p“ikázan�ch mu hranic-
kou vrchností (kníÏetem Karlem von Dietrichstein-Proskau, k jehoÏ hra-
nickému panství pat“ily p“ifa“ené Kozí Louãky a He“manice). Pokud by
10 sudÛ deputátního piva nestaãilo, mohl fará“ poslat pro p“ívarek „ na
zvlá‹tní povolení vrchnosti mohl odebrat je‹tû 7 sudÛ deputátního piva, ale
za kaÏd� musel do kníÏecí s�pky v Kelãi odvést t“i mû“ice jeãmene a dopla-
tit pivní daÀ 3 zl. za sud. 7 (Pivo bylo povaÏováno za potravinu, uÏívalo se
na rÛzné polévky a omáãky, ale také slouÏilo jako plat za rÛzné sluÏby pro
faru.) Podobnû smûl fará“ poÏádat o dal‹ích sedm sáhÛ palivového d“íví,
které si v‹ak musel nechat podle pokynÛ kníÏecího lesníka na své útraty
pokácet, po“ezat a p“ivézt. Pro toto d“evo jezdívali ·piãtí. 
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Pro pivo jezdili sedláci Œpo po“ádku •. Pivní taxa 4 zl. za sud se platila
v keleãské kancelá“i, Œposudné• p“ímo sládkovi, 18 kr. za sud, 4 1/2 kr. za
vûdro. Byl to poplatek za zapÛjãení a vyãi‹tûní sudu, kter� se prázdn� zase
musel vrátit. P“ivezené pivo sloÏil sedlák do farního sklepa a dostal máz piva
Œod cesty•. Byla-li rozvodnûná Beãva a nedalo se projet brodem, povolila vrch-
nost vyuÏít sluÏeb nemûtického rychtá“e, kter� ãekajícímu sedlákovi p“eve-
zl p“ívozem z panské pivnice v Nemûticích jedno aÏ dvû vûdra piva. 8

·kola jako Œdcera církve• podléhala konzisto“i, která na návrh dûkana
jmenovala uãitele ( ‹kolního mistra, rektora ). Dûkan byl souãasnû vrchním
‹koldozorcem p“íslu‹né oblasti (okresu). P“i kaÏdé kanonické vizitaci sám
provû“oval znalosti ‹kolákÛ. Bezprost“edním nad“ízen�m uãitele byl míst-
ní fará“. Proto jsou nejstar‹í doklady t�kající se ‹koly p“ipojené k farním.

Dne 8. listopadu 1774 byl kníÏetem biskupem Maxmiliánem hrabûtem
Hamiltonem jmenován první stál� uãitel ve ·piãkách, Josef Trnka (Tirn-
ka). Byl mu biskupskou vrchností k obvyklému ‹kolnému od ÏákÛ (1 1/2 kr.
od Ïáka t�dnû) p“i“ãen plat 2 mû“ice obilí a 2 sáhy d“eva. Dále se obec ·piã-
ky zavázala udrÏovat byt uãitele v dobrém stavu a Œ mimo jin�ch p“ípad-
ností• mu dávat roãnû 4 r�nské a 6 kr. a pÛl t“etí mû“ice Ïita staré morav-
ské míry na chléb. Také se zavázala vozit do ‹koly 6 2/3 sáhu deputátního
d“eva, které poskytl kníÏe biskup jako pozemková vrchnost a ‹kolní patron
souãasnû. Z Kunãic mûl ‹piãsk� ‹kolní mistr (rektor) dostávat vÏdy na sv.
Martina 2 zl. a 42 kr. a 2 mû“ice Ïita. Dne 16. ledna 1788 provedl prohlíd-
ku ‹koly krajsk� ‹kolní komisa“ Jakub Alois Prakisch za p“ítomnosti fará-
“e Zeidlera, ‹piãského rychtá“e Josefa Kurfürsta a burmistra Martina Str-
nadela, za p“i‹kolené obce tu byli ãlenové obecního v�boru z Kunãic Jürg
Dittrich a Josef Herman, dûdiãn� rychtá“ Georg Blazek a burmistr 
Wentzl Havran z Kozích Louãek a dûdiãn� rychtá“ Josef Kahlich a bur-
mistr Josef Beck z He“manic. Zástupce vrchnosti se nemohl dostavit Œ pro
vysokou vodu na Beãvû•.

Bylo konstatováno, Ïe jediná místnost ‹koly slouÏí jako byt uãitele
i k vyuãování. Proto bylo s obcemi dohodnuto, Ïe v létû roku 1788 bude pro
84 ‹kolních dûtí p“istavena uãebna a pÛvodní ‹kolní svûtnice zÛstane uãi-
telsk�m bytem. P“ítomn� inspektor dÛraznû vysvûtlil, Ïe uÏ od roku 1774
bezpodmíneãnû platí nejvy‹‹í ‹kolní regulativ o povinné ‹kolní docházce
‹esti- aÏ dvanáctilet�ch dûtí. V p“ípadû zanedbání budou rodiãe trestáni
dvojit�m ‹kolním platem, chudí rodiãe ve“ejnou prací.

Na místû byla uzav“ena dohoda o platu za v�uku: místo dosavadního
1,5 kr. za dítû t�dnû 2 kr., aby dûti nemusely jako dosud doná‹et do ‹koly
d“evo na otop, kter� uãitel bude kupovat pro sebe i pro uãebnu. V obilním
desátku dostane dle dolnorakouské míry sypaného Ïita ze ·piãek 2,5 mû“i-
ce a 10 mázÛ, z Kunãic 3 mû“ice, z He“manic 0,5 mû“ice a 2 mázy, z Kozích
Louãek 0,5 mû“ice a 2 mázy, celkem 6,5 mû“ice a 14 mázÛ. V penûzích ze
·piãek 4 zl. 6 kr., z Kunãic 2 zl. 42 kr., z He“manic 48 kr. a z Kozích Lou-
ãek 45 kr. Na koledu a o sv. Mikulá‹i (Œ Nicolai Cantation •) ze ·piãek 1,5
mû“ice jeãmene, z Kunãic 1 mû“ici Ïita, z He“manic 0,5 mû“ice Ïita a stej-
nû z Kozích Louãek, celkem 2 mû“ice Ïita a 1,5 mû“ice jeãmene. K tomu
mûla ‹kola 1/3 jitra pole (3 a 1/3 mû“ice). 9

Jak bylo i d“íve zvykem, mûl dostat uãitel od kaÏdého platícího dítûte
bochník chleba roãnû, od kaÏdého sedláka a zahradníka (malorolníka)
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o posvícení koláã, p“i soupisu osob schopn�ch zpovûdi v usedlosti 1„4 vej-
ce (nap“. roku 1806 mûly ·piãky 336 osob schopn�ch zpovûdi a 72 zpovûdi
neschopn�ch „ dûtí mlad‹ích devíti let a lidí nesvéprávn�ch).

Podle § 5 regulativu mûl ‹kolní plat a p“ídavky vybírat rychtá“ a uãite-
li v urãit�ch lhÛtách odevzdávat proti kvitanci. ·piãky se zavázaly odvá-
dût ‹kolní plat ãtvrtletnû, Kunãice mûsíãnû, obilní desátek s koledou sklá-
dat na sv. Martina, kdy se obvykle Œ sypaly desátky •. Plat mûl b�t skládán
u rychtá“e, p“ídavky odevzdávány p“ímo uãiteli jako d“íve. Celkem mûl b�t
‹kolní plat 52 zl. 54 kr. roãnû.

Z kostela náleÏelo rektorovi za hudební sluÏbu 1 zl. 21 kr., za trojí svát-
ky (Œfestivalia • „ Vánoce, Velikonoce a letnice) 21 kr., za poh“by a svatby
poplatek ve v�‹i 1/3 ‹tolové taxy, asi 5 zl. 27 kr. roãnû, z p“ifa“en�ch obcí
mûl dostat 8 zl. 21 kr., takÏe mûl mít pevn� p“íjem celkem 82 zl. 24 kr. roã-
nû. Kromû toho konal sluÏby obecního písa“e.

Od arcibiskupa jako vrchnosti a souãasnû patrona ‹koly mûl rektor
dostávat 6 a 2/3 sáhÛ d“eva, od obcí ·piãek a Kunãic 3 a 1/3 sáhu, celkem
10 sáhÛ palivového d“eva zdarma. Deputátní d“evo mu vozili zadarmo sed-
láci ze ·piãek.

Od roku 1798 byly od ·piãek od‹koleny He“manice a Kozí Louãky. Z obou
vesnic zaãaly dûti chodit do novû z“ízené nûmecké ‹koly v He“manicích,
jejímÏ prvním uãitelem se stal Lorenz Rotter. O náklady na tuto ‹kolu se
He“manice s Kozími Louãkami dûlily v pomûru 2:1. 

První fará“i obnovené farnosti ·piãky

Prvním fará“em se ve ·piãkách stal 8. “íjna 1771 Jan Sarkander Zeid-
ler, syn mûdirytce z Uniãova, ordinovan� roku 1763. P“edtím byl kooperá-
torem ve Vy‹ehorkách a V‹echovicích a rád se p“ihlásil o novû vypsanou,
byÈ chudou farnost. Byl investován olomouck�m biskupem jako svûtskou
i církevní vrchností a 8. “íjna 1771 instalován.

P“i udûlování beneficia musel Ïadatel prokázat svou kompetenci, tj.
schopnost zastávat samostatné místo v duchovní správû církevním nad“í-
zen�m a svûtskému majiteli p“íslu‹né farnosti, a zaplatit prezentaãní taxu
na ú“ední v�kony. V�‹e této taxy kolísala podle hodnoty beneficia. Vrch-
nost vybrané kandidáty presentovala konsisto“i, generální viká“ p“ezkou-
mal jejich údaje a kandidáty p“ezkou‹el, konzisto“ vybrala toho, kdo bude
na faru investován , a sdûlila to jeho vrchnosti a p“íslu‹nému dûkanovi.
Zástupcem vrchnosti a dûkanem byl pak nov� duchovní správce instalo-
ván, tedy slavnostnû uveden do svého ú“adu.

Instalace probíhala podle p“edepsaného schématu: v dohodnut� den p“i-
jel dûkan a zástupce vrchnosti do farnosti, kde byli oãekáváni shromáÏdû-
n�mi farníky i knûÏími z okolí. Nov� fará“ uÏ byl obvykle ubytován na fa“e
a instalace se konala o nejbliÏ‹í nedûli. Uklizen� a ozdoben� kostel byl
zamknut a klíã p“edán dûkanovi, podobnû p“evzal zástupce vrchnosti od
administrátora nebo p“edstaveného obce klíã od farní budovy.

Farníci vy‹li se zpûvem vst“íc novému fará“i a doprovodili jej ke kostel-
ním vratÛm. Tam jej ãekal dûkan a po Ïalmu a krátké modlitbû mu ob“ad-
nû podal klíã od kostela, aby jej nov� fará“ odemkl a tím se ujal duchovní
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správy. Za zpûvu hymnu ŒTe Deum laudamus• ve‹el nov� duchovní správ-
ce první do kostela a hned za vchodem byl obléknut do me‹ního roucha.
Následoval prÛvod kostelem a p“edepsané modlitby u k“titelnice a boãních
oltá“Û, pak kázání dûkana, kter� nového fará“e, sedícího na sedes u hlav-
ního oltá“e, oficiálnû p“edstavil farníkÛm. Po kázání se bûhem dal‹ího hym-
nu oblékl v sakristii do me‹ních rouch i dûkan a následovala slavná m‹e
svatá za farnost, po ní Libera Domino a prÛvod kolem kostela po h“bitovû
s modlitbami za zem“elé farníky. 

Pak farníci doprovodili svého nového fará“e k fa“e, kde uÏ ãekal zástup-
ce vrchnosti, aby mu p“edal klíã od jejích dve“í. Jejich slavnostním odem-
knutím se nov� fará“ ujímal obroãí a získal nárok na v‹echny poÏitky s ním
spojené. Slavnost obvykle skonãila obûdem pro honorationibus a poho‹tû-
ním farníkÛ. Druh� den se konala vizitace ‹koly.

P. Zeidler neumûl dob“e ãesky. V nûmeck�ch Vy‹ehorkách to nevadilo,
ale ‹piãská farnost byla je‹tû p“eváÏnû ãeská, a proto si musel pro vedení
ãeské duchovní správy (zejména kvÛli kázání) vzít ãeského kooperátora.
P. Fabián Gillar, narozen� 6. ledna 1736 v Oseku, syn uãitele, ordinovan�
roku 1759, kter� pÛsobil do roku 1774 v Bûlotínû jako II. kooperátor, p“i-
‹el do ·piãek v ãervenci 1774 a zÛstal zde aÏ do své smrti.

Fará“ Zeidler velmi brzy zjistil, Ïe deputátní d“evo nestaãí k vytápûní
fary, ze v‹ech stran vystavené vûtru, a nestaãí pivo, kter�m se zvykovû pla-
tilo farníkÛm za poskytované sluÏby p“i rÛzn�ch dovozech ap. Vyprosil si
proto v�‹e uvedené p“ídavky piva a palivového d“eva. 

Po Zeidlerovû smrti v létû 1798 P. Gillar krátce administroval farnost
do p“íchodu nového fará“e Augustina Kuãi. Roku 1805 byl penzionován,
9. ledna 1808 ve ·piãkách zem“el. ·piãskému kostelu odkázal vklad na
anniversarium a 40 zl. r�nsk�ch na po“ízení nov�ch varhan. ·piãky samot-
né mûly tehdy 294, He“manice 272 a Kozí Louãky 174 ãesk�ch obyvatel,
jen Kunãice uÏ byly se sv�mi 198 obyvateli p“eváÏnû nûmecké.

P. Zeidler poÏádal arcibiskupa Antonína Theodora Colloredo o to, aby
kostelníkem ve ·piãkách mohl b�t sedlák, kter� by ho vozil po jednotliv�ch
obcích k bohosluÏbám, k nemocn�m ap. To by v‹ak znamenalo osvobození
kostelníka od potaÏní roboty, a tak roku 1790 povolila vrchnost i nadále
pouze to, aby kostelníkem ve ·piãkách zÛstal zahradník , ãtvrtník, osvobo-
zen� od jin�ch robot. (·piãsk�m kostelníkem je uÏ více neÏ 200 let vÏdyc-
ky nûkdo z rodiny Susíkovy.) K jeho povinnostem pat“ilo také zvonûní ran-
ního a veãerního klekání a na mraãna (za to dostával od obce roãnû dvû
mû“ice jeãmene), uklízení kostela, peãení oplatek pro kostel (za 2 zl. 20 kr.
roãnû, Ïelezná forma na 30 hostií s dvûma kruÏidly na vykrajování byla
majetkem kostela) a obstarávání svíãek u voska“e v Hranicích (za 30 kr.
roãnû), kterému vozil na protiúãet zbytky pa‹kálÛ a Œ okapy•. Také jezdil
na dûkanství do Kelãe pro posvûcené oleje. Za svatby a poh“by dostával
odmûnu ve v�‹i ãtvrtiny ‹tolového poplatku, do které byl zahrnut plat za
obvyklé vyzvánûní umíráãkem.

Za celoroãní sluÏbu v kostele dostal kostelník 2 zl., p“i k“tu 3 kr. a p“i
svatbû 6„18 kr. a koláã. Koláã také dostal od kaÏdého sedláka p“i posví-
cení a od selek p“i úvodu. Jako koledu dostal p“i Œ sypání desátku • z He“-
manic a Kozích Louãek po pÛl mû“ici Ïita. Ve ·piãkách a Kunãicích konal
koledovou obchÛzku (ono Christus Mansionem Benedicat , C+M+B), p“i kte-
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ré mu v kaÏdém stavení dávali dobrovolnou koledu, zpravidla va“ivo (kru-
pici, jáhly) nebo mouku. V postní dobû p“ed Velikonocemi sbíral vejce pro
fará“e i pro sebe „ náleÏelo mu jich 165, fará“i náleÏející poãet postupnû
narÛstal aÏ na 493 v roce 1835.

Kostel mûl noãního hlídaãe, hlásného, kter� byl souãasnû obecním hlí-
daãem. B�val to podruh (hofer). Ponocenská pí‹Èala, okovaná hÛl se Ïelez-
n�m k“íÏem a lucerna byly kostelním majetkem. (Je‹tû ve 20. století stá-
vala obecní ‹atlava, kam ponocn� zavíral p“istiÏené provinilce a p“ípadnû
je rovnou trestal v�praskem podle zvykového práva. P“i vût‹ím p“estupku
rozhodla o trestu obecní rada. Zloãiny soudila vrchnost.) Za svou sluÏbu
dostával od obce ·piãky mû“ici Ïita a mû“ici jeãmene, z Kunãic 1,5 mû“ice
Ïita, z He“manic a Kozích Louãek po mû“ici Ïita. O posvícení dostal od kaÏ-
dého majitele polí ve v‹ech p“ifa“en�ch vesnicích po koláãi (celkem 95
kusÛ). Aby si p“ilep‹il, pracoval jako nádeník na fa“e a hrobník. Za vyko-
pání dûtského hrobu dostal 18 kr., za hrob pro dospûlého podle velikosti
30„45 kr. P“i promrzlé pÛdû tyto sazby stoupaly zhruba na dvojnásobek
(24 kr. „ 1 zl.). Hroby pro chudé kopal zadarmo. Zvlá‹tní placenou sluÏ-
bou kostelníka a hroba“e bylo Œvymetání snûhu z hÛry kostelní •, jejíÏ ‹in-
delová st“echa znaãnû podfukovala.

Fará“ Zeidler zem“el ve ·piãkách 25. srpna 1798 krátce po tom, co byla
na náklady patrona arcibiskupa Antonína Theodora Colloredo postavena
v ose kostela d“evûná, 6 sáhÛ (11,38 m) vysoká vûÏ a na ni zavû‹eny oba
Œdva zvony dva centy tûÏké •.

Nov� fará“ Augustin Kuãa byl Œ Moravus •, syn biskupského justiãního
sekretá“e z Kromû“íÏe, narozen� 14. zá“í 1763, kter� byl p“edtím zhruba
devût a pÛl roku kooperátorem v Kelãi. Jazykové problémy nemûl, ãesky
se podepisoval ŒKuãa•, nûmecky ŒKutscha •. Na piaristickém gymnáziu
v Kromû“íÏi na nûho obrozenecky zapÛsobil P. Vít Baur, kter� vybízel stu-
denty k ver‹ování v rodném jazyku. V dobû teologick�ch studií v generál-
ním seminá“i na Hradisku v Olomouci psal Kuãa ãeské básnû a za pÛso-
bení v Kelãi posílal svá dílka Josefu Dobrovskému a ten Antonínu
Puchmajerovi do Prahy. Básnû byly zve“ejnûny v Puchmajerov�ch ŒSebrá-
ních básní a zpûvÛv• (I 1795, II 1797) a ŒNov�ch básních• (I 1798, II 1802).
Spolu s Janem Aloisem Zábransk�m a Tomá‹em Mnichem tvo“il Kuãa tro-
jici zakladatelÛ novoãeského básnictví na Moravû. Jako hospodyni si p“i-
vezl Johanku Morycovou, dceru své star‹í sestry. Starého P. Gillara, kte-
rého „ jak pí‹e „ zdûdil po svém p“edchÛdci, si ponechal a bratrsky se
o nûj postaral, aby mohl ve ·piãkách klidnû doÏít. Rychle se zorientoval
v novém pÛsobi‹ti, dokázal si získat ãeské i nûmecké farníky a bûhem nûko-
lika let p“es váleãné hospodá“ské potíÏe dokázal zmûnit kostel i faru k nepo-
znání. Byl dobr�m hospodá“em, kter� omezené prost“edky umûl vyuÏít beze
zbytku. Z jeho ruky se zachoval první, velmi podrobn� inventá“ ‹piãského
obroãí z roku 1806, do nûhoÏ p“ipsal “adu vysvûtlivek, ledacos objasÀují-
cích, jako nap“. poznámku o ku“atech „ musel prosadit, aby mu farníci
nedávali ku“ata mlad‹í t“í mûsícÛ, která by musela hospodynû teprve vykr-
mit, aby se dala jíst. Prvních pût let svého pÛsobení popsal v ãeské listinû
z 26. zá“í 1803, uloÏené z“ejmû ve víku nové k“titelnice. Starou k“titelnici
dal postavit jako kropenku pod kÛr ke vchodu do kostela. Následující opis
zmínûné ãeské listiny je mírnû p“izpÛsoben dne‹nímu pravopisu.
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Roku 1803 dne 26ho Septembra zaãali sme stavût touto k“titedlnicu. Kaza-
tedlnica se zaãala dnû 29 Augusta z kazatedlnice staré dûlat. Oboje to ko‹-
tovalo práce “ezba“ské 110 r�nsk�ch a materyál ko‹toval 30 r�nsk�ch. ¤ez-
bá“, kter� celou robotu do kostela dûlal, jmenoval se Jozef Pisko“, rodil�
z Bodenstatu, bytem v Lipníku.
Já, Augustyn Kuãa, rodil� z Kromû“íÏa dnû 14 Septembra 1763, ‹tud�ro-
van� Theolog v Olomoucy od roku 1783 aÏ do roku 1789, v kterém sem dnû
18ho January za knûze posvûcen, v Kelãi aÏ do 14 Novembra 1798 pÛl desá-
ta roku kooperátorem a od 15 Novembra 1798 za fará“e ·piãského ynvest�-
rován byl, zaãal sem ten kostel mou nevûstu, kterou sem ‹karedou, tmavou,
ãern�ma deskama sbednûnou zastal, hned od prvního roku ozdobovat, a kaÏ-
d� rok sem jí lícnej kus ozdoby zjednal.
1798 roku zjednal sem dvû nové spovûdlnice za 34 r�nsk�ch.
1799. DlaÏil sem kostel nákladem patrona za 20 r�nsk�ch a zdûlaly se sto-
lice nákladem farníkÛ za 81 r�nsk�ch, ale s tou smlouvou, Ïe jenom sedlá-
cy a sedlky je mají drÏet, a sice jen do smrti, po smrti ale noví dostupitelo-
vé na jejich grunty mají si je zas zakoupit, jedno kaÏdé místo za pÛl
r�nsk�ho.
1800. Zbo“il sem star� ãern� d“evûn� Oltá“, a 40 r�nsk�ma, které myná“
·piãsk� Jan Dobrozemsk� kostelu daroval, zaãal sem z gruntu hrub� Oltá“
stavût, ten ko‹toval s malováním 40 r�nsk�ch, zdil ho Jan Filipp, mistr
zednick� z Hranic. Schodky dûlal Jan Glaser, kameník z Mez“iãe, za 24 r�n-
sk�ch.
1801. Koupil sem Tabernakl na hrub� Oltá“ od mû‹ÈanÛ Keleãsk�ch z Kos-
tela mûstsk�ho jejich Svatej Panny Kate“iny za 10 r�nsk�ch.
Zjednal sem nov� modr� ornát na advent a na pÛst za 32 r�nsk�ch,
novou mosaznou post“íb“enou kaditedlnicu za 20 r�nsk�ch,
novou kamennou k“titedlnicu a dva Ïehnáãky pod chór za 10 r�nsk�ch
a dva hruby andûle na hrub� Oltá“ za 24 r�nsk�ch.
Lampa hrubá visící v presbyteryum p“ed hrub�m Oltá“em byla darována
od France LeÏaka pana správãího z huti Lukovsk�ch.
1802. Zjednal sem peãátko kostelní s nápisem 1798 za 5 r�nsk�ch a celou
“ezbu na hrub� Oltá“ za 14 r�nsk�ch.
Hrub� obraz Svat�ch Kostela PatronÛ ·imona a Judy Apo‹tolÛ maloval
Jan Fröml, malí“ ve Fulneku, nákladem Jana Dobrozemsk�ho, myná“e
·piãsk�ho za 50 r�nsk�ch.
1803. Rám a “ezbu dûlal na ten obraz v�‹e jmenovan� “ezbá“ za 49 r�n-
sk�ch, varhany sem nechal popravit za 26 r�nsk�ch.
To sem tak v‹elijak z dobrodincÛ sná‹el a Pán BÛh snaÏení moje poÏehná-
val.
Zeì okolo h“bitova stavûl Patron i farníci za 270 r�nsk�ch.
KdyÏ sem tou k“titedlnicu stavûl, tenkrát z mej okrase nic nebylo je‹tû ‹ta-
fyrovaného, jen toliko v‹ecko bylo z brusu nové a p“ichystané.
DláÏka v kostele pod st“echou byla dlaÏená tihlama a Ïelezn�ma dvírkama
zaopat“ená nákladem patrona za 37 r�nsk�ch.
Farníci toho ãasu byli:
Ve ·piãkách:
Nro. 1. Ji“ík ·evãík hofer

2. Ji“ík Prokl sedlák
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3. Vacula Ji“ík ãtvrtník
4. Kocmunda Josef ãtvrtník “ezník
5. Ry‹ka Jan sedlák
6. Dohnal Josef sedlák
7. Plesnik ·imon sedlák
8. Tureãek Jakub sedlák
9. Matyska Wencl sedlák

10. âepica ·imon sedlák
11. Kubik Jozef hofer
12. Semdensk� Wencl ková“
13. Halva Antonín hofer
14. Wellert ·imon ãtvrtník
15. pusté
16. Ka‹ák Antonín sedlák
17. Paydla Tomá‹ sedlák
18. Matou‹ka Barbora vdova
19. Kubík Jozef ãtvrtník
20. Paydla Valentin ãtvrtník
21. Barto‹ík Antonín sedlák
22. Wainla ·imon ãtvrtník
23. Janãa Tomá‹ hofer
24. Ondrou‹ek Fabián hofer
25. Novák Martin hofer, krejãí
26. Prokl ·imon sedlák
27. Matyska Karel ãtvrtník
28. Hrab Jozef mlad� sedlák
29. Prokl Antonín sedlák
30. Hrab Jozef star� sedlák
31. Mikolá‹ek Wencl sedlák
32. Petrá‹ Michal past�“
33. Matyska Jan hofer
34. Waygl Antonín hofer, ‹vec
35. Kunovsk� Jakub hofer
36. Jano‹ek ·imon hofer
37. Susyk Jan ãtvrtník, bedná“, kostelník, dobrodinec chrámu Pánû
38. Prokl ·imon hofer, husla“, hlásn�
39. Kunovsk� Ji“ík sedlák
40. Baynstayner Martin sedlák
41. Fara, v ní Fabián Gillar církevní knûz, rodil� z Oseku dnû 6

January 1736.
hospodyÀ Johanka Moryc, rodilá z Brna na hrubé K“enové ulici
dnû 6 January 1778, panenka svobodná, fará“e sest“enica

42. Kurfürst Jozef fojt
43. Prokl Kristián pansk� ‹enk�“
44. Hada‹ Tomá‹ sedlák
45. Palatsk� Jozef sedlák
46. Palatsk� Jan sedlák
47. Hrab Martin sedlák
48. Kunovsk� Ji“ík sedlák
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49. Strnadel Martin sedlák, pudmistr
50. Kunovsk� Ji“ík hofer
51. Jano‹ek Ji“ík pazderák
52. Jan Dobrozemsk� myná“, dobrodinec, dal za toho ãasu aÏ dosavad

240 r�nsk�ch na chrám Pánû
53. Matou‹ka Martin hofer, tesa“
54. Mike‹ Tomá‹ hofer
55. Palatsk� ·imon hofer
56. Spilka Vincenc ‹kolní uãitel a Regens Chori
57. âepica Jozef hofer
58. âepica Jan hofer
59. Wellert Jozef v�minká“ z gruntu Nro 28
60. Mikolá‹ek Jozef hofer
61. Susyk Jakub hofer, krejãí

Tak byly ·piãky obsazeny krom v�minká“Û a podlidníkÛ. V‹ickni Moravci
Katolíci.
v Kunãicích:
Nro. 1. Bahnik Joseph sedlák

2. Hermann Martin podsedník, ten dnû 9ho Septembra 1802 k vyzná-
ní luterskému aug‹purgskému on sám z ãeledi své p“e‹el.

3. ZbrÛÏ Franc hofer, ‹vec
4. Wellert Wencl sedlák, pudmistr
5. Litschmann Ignac hofer, ‹vec
6. Paydla Martin sedlák
7. Dytrych Lorenc sedlák
8. Skoãek Ji“ík podsedník
9. Ertl Jozef sedlák

10. Pelc Ond“ej past�“
11. Bauer Jan hofer
12. Baynstayner Antonín sedlák
13. ·indler Jan sedlák
14. Walenta Martin sedlák
15. Hermann Tomá‹ sedlák
16. ·indler Jozef hofer
17. Taychmann Martin podsedník, tkadlec
18. Rabl Wenzl podsedník, tesa“
19. Weselsk� Valentin pansk� ‹enk�“
20. Rabl Tomá‹ sedlák
21. Michalek Antonín sedlák
22. Dytrych Martin sedlák
23. Walter Franc sedlák
24. ·indler Wencl hofer
25. Berger Ji“ík sedlák
26. Ertl Tomá‹ sedlák
27. Hermann Leopold fojt, p“estoupil se svou Ïenou i s dûtma k vyzná-

ní luterskému aug‹purgskému dnû 9ho Sept. 1802.
28. Hermann Tomas otec jeho katolick�, v�mûnká“ na fojtství
29. pusté
30. Anders Antonín ková“
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31. Matou‹ka Franc podsedník, zámeãník
32. Alez Tomá‹ podsedník
33. Bauer Tomá‹ podsedník
34. Dytrych Karel sedlák
35. Dytrych Jozef sedlák
36. Hermann Wencl sedlák
37. ·indler Martin podsedník
38. Matou‹ka Jan hofer
39. Hermann Antonín podsedník
40. Berger Lorenz podsedník
41. König Valentin podsedník
42. Dytrych Lorenc hofer
43. Wellert Jan hofer
44. pusté
45. Ertl Matûj hofer
46. Frydrych Jozef hofer
47. pusté
48. Hermann Jan hofer
49. Rabl Antonín hofer

Krom v�minká“Û a podlidníkÛ, nejvût‹ím dílem Nûmci, Katolíci 
v Hermanicích:
Nro. 1. Ková“ Zuzana vdova hoferova

2. BlaÏek Ji“ík sedlák
3. Unger Tomá‹ sedlák
4. Bek Antonín sedlák
5. Frays Martin sedlák
6. Nitschmann Jozef sedlák
7. Gläzl Jozef sedlák
8. Hawran Jan sedlák
9. Frayz Wencl hofer

10. Gabryel Antonín hofer, zedník
11. Durmann Wencl podsedník
12. Wayzer Wencl podsedník, ková“
13. Nitschman Antonín podsedník
14. Ková“ Ji“ík hofer
15. Klayber Wencl hofer
16. Hawrann Jozef sedlák
17. ·losser Jan sedlák
18. Nitschmann Antonín sedlák, pudmistr
19. Kalich Jozef fojt

Rotter Lorenc uãitel ‹kolní
20. Popp Martin sedlák
21. Hawran Antonín sedlák
22. Buk Jan sedlák
23. Janeãka Wencl past�“
24. Kalich Jozef hofer
25. Berger Jan hofer, tesa“
26. Unger Wencl hofer

Krom v�minká“Û a podlidníkÛ. Samí Nûmci katolíci.
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v Kozí Louãce:
Nro. 1. Hawrann Jozef sedlák

2. Hawran Wencl sedlák, pudmistr
3. Kayner Martin sedlák
4. BlaÏek Ji“ík fojt, dobrodinec chrámu Pánû
5. pazderÀa pustá
6. Dytrych Tomá‹ sedlák
7. Dolaãek Matou‹ sedlák
8. ¤ehák Jozef sedlák
9. Hawran Martin sedlák

10. Berger Tomá‹ sedlák
11. ·nayder Jozef sedlák
12. Anders Ji“ík sedlák
13. Frays Tomá‹ sedlák
14. Tassler Jan sedlák
15. Frays Tomá‹ hofer, tesa“
16. Gläzl Wencl hofer, tkadlec
17. Kohout Jozef past�“
18. Gerych Ji“ík hofer
19. Hawran Martin hofer
20. Bissof Wencl hofer, ‹vec
21. Kayner Wencl hofer
22. BlaÏek Matou‹ hofer, zedník
23. ¤ehák Matou‹ hofer

âi znali po moravsky i po nûmecky v‹ichni, ale k moravsk�m se vyznávali,
v‹ichni Katolíci.
Toho ãasu byl PapeÏ ¤ímsk� Pius VII. Císa“ pán ná‹ Franciscus II. Arci-
biskup holomouck� a Cardinal Antonius hrabû z Colloredo a Waldsee. Pan
Hejtman v Kelãi Jozef Merkl, Pan Dûkan Sobûchlebsk� Jan Kuzník, fará“
Keleãsk�.
Obilí po Ïních platilo takto: rÏi (Ïito) za 3 r�nské a 5 gro‹í, Ïito (p‹enice) za
5 r�nsk�ch a deset gro‹í, jeãmen za dva r�nsk�, oves za 1 r�nsk� a za deset
gro‹í, cent sena za 1 r�nsk� a osm gro‹í, sláma za 6 ‹est r�nsk�ch, mírka
ka‹e za 16 krejcarÛ, funt putru za 24 krejcarÛ, máz piva za 6 krejcarÛ, vína
roãního máz za 20 krejcarÛ, star�ho vína máz za 30 a 36 krejcarÛ, masa
hovûzího i skopov�ho funt za 8 1/2 krejcaru, plat nádenick� na den bylo 20
krejcarÛ.
Tenkrát byl svût papírov� u nás, nebylo dokonce Ïádn�ch penûz st“íbrn�ch
ani zlat�ch ale jen bancovní cedulky za 1, 2, 5, 10, 25, 100 zlat�ch a tak dál,
a kuprov�ch bylo málo, proto se draho zchytlo, Ïe sme s tûma papírama
nikam nemohli se hnout do cizích zemí. To se ale stalo vojnou s francouza-
ma, kte“í v‹ecky dobré peníze od nás vytrÏili, a nám fale‹n�ch papírÛ pod-
hodili, Ïe sme se to juÏ ãtvrt� rok po vojnû nemohli na nûjaké bohatství
sebrat.
Amen. Pán BÛh s vámi i s námi. Pomodlete se za nás.
Kutscha Augustyn fará“ mpria

Roku 1799 obnovil arcibiskup fará“i Kuãovi na jeho prosbu milodar sedm
sáhÛ palivového d“íví a právo na p“ívarek. Pro uloÏení d“eva nechal fará“
roku 1800 zvût‹it kÛlnu na dvo“e a pod st“echu kÛlny dal postavit skla-
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di‹tû slámy a nad chlévy seník. Za malou tûsnou kuchyÀ dal k budovû fary
p“istavût spíÏní komoru a nákladem patrona p“estavût záchod, jehoÏ d“e-
vûn� odpad p“edtím vedl tûsnû po zdi fary. Pro vytápûní velkého pokoje
v p“ízemí a lep‹í vyuÏití pece dal do ní vezdít kotel na va“ení. Mal� nevy-
tápûn� p“ístûnek v prvním pat“e zmûnil na farní archiv a dal do nûho p“e-
nést kostelní truhlu s doklady, jeho okno dal zpevnit Ïeleznou okenicí. (Îele-
zem obitá kostelní truhla „ pokladna z tvrdého d“eva se dvûma zámky
a ãty“mi klíãi byla pozdûji opat“ena je‹tû t“etím Œ dobr�m zámkem •. Klíãe
mûl fará“, správce arcibiskupské vrchnostenské kancelá“e v Kelãi a pozdû-
ji také kostelní hospodá“.) 

V roce 1803 byl za 150 zl. od patrona ohrazen h“bitov kamennou zídkou
s prkny mezi sloupky kryt�mi st“í‹kami, farníci pomáhali materiálem
a robotou ruãní i potaÏní v cenû dal‹ích 120 zl. Podobnû byla nákladem
patrona p“estavûna v�‹e zmínûná farní stodola jako kombinovaná stavba
s prkenn�mi stûnami mezi osmi kamenn�mi pilí“i. Fará“ Kuãa nechal roku
1803 zv�‹it vûÏ kostela je‹tû ‹estibokou d“evûnou víÏkou s bání a k“íÏem
a do ní p“evûsit zvony. Kovové dve“e z roku 1803 mezi kÛrem a kostelní
pÛdou byly protipoÏárním opat“ením od patrona, na pÛdû byl na stropních
trámech zásyp proti ohni.

Roku 1806 sepsal fará“ Augustin Kuãa uÏ zmínûn� podrobn� inventá“
kostela, farní budovy a obroãí, kter� doplnil peãliv�mi ovû“en�mi opisy
zakládací listiny a reversÛ obcí a v‹ech listin t�kajících se obroãí a farní
správy. Jako ‹koldozorce p“iloÏil protokoly, t�kající se ‹koly ve ·piãkách. 
Kuãa napsal: ŒKostel je postaven z lomového kamene na vápennou maltu,
uprost“ed h“bitova, pojme asi 800 lidí. Presbytá“ a sakristie jsou klenuty,
loì má rovn� strop z obílen�ch desek. Podlaha kostela je kryta kamenn�mi
dlaÏdicemi. (Vpisek “íká, Ïe tak tomu bylo do roku 1843, kdy byl kostel
vydláÏdûn b“idlicí. Pozn. autorky.) ... St“echa kostela je ‹indelová a byla
novû postavena nákladem patrona r. 1798.
O oltá“ích: V kostele jsou t“i, hlavní a dva postranní. Hlavní oltá“ byl r. 1800
za dar 40 zlat�ch od ‹piãského mlyná“e Jana Dobrozemského na ruinách
z“íceného starého oltá“e vybudován z cihel, je zvednut na t“ech kamenn�ch
stupních, nesvûcen� a bez fundace, ale má olomouck�m svûtícím biskupem
posvûcené portatile, jehoÏ autenticita je uvedena v p“íloze 7 (inventá“e, pozn.
autorky). Na tomto oltá“i stojí d“evûn� svatostánek s loubím, vedle nûho dva
andûlé a vedle nich dvû vázy. Na svatostánku leÏí na Knize Zjevení Berá-
nek BoÏí a za ním stojí P. Maria Nanebevzatá, v‹e ze d“eva...
O h“bitovû: H“bitov kolem farního kostela p“i svém zaloÏení byl dost pro-
storn� na to, aby mrtví ze ãty“ p“ifa“en�ch vesnic mohli b�t pochováváni
na 20, pozdûji na 13 let. V r. 1803 byl ohrazen. Ze zvlá‹tní laskavosti daro-
val patron k tomuto úãelu 150 zlat�ch, farníci dali pot“ebné d“evo, prkna
a robotu.
Na h“bitovû nestojí Ïádn� k“íÏ, stojí v‹ak jeden mezi farou a h“bitovní zdí,
jehoÏ udrÏování náleÏí obci ·piãky. 10 (Tento k“íÏ byl z dubového d“eva s ple-
chovou malovanou figurou, roku 1880 jej nahradil kamenn�m fará“ Anto-
nín Schwarz.)

Ve‹keré kostelní st“íbro váÏilo roku 1806 jen 48 ú“edních lotÛ (0,84 kg),
byl to jeden st“íbrn� pozlacen� kalich zdoben� andûlsk�mi hlaviãkami
s patenou (28 lotÛ), a zlacen� pacifikál z 28. srpna 1778 (20 lotÛ) „ k“íÏ Œ se
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st“íbrnou figurou •, v jehoÏ dutinû byla v zapeãetûném st“íbrném pouzdér-
ku uloÏena t“íska Svatého K“íÏe. Kostel je musel odevzdat roku 1810 do
státní pokladny na krytí státního dluhu. Jen pouzdérko, které podle v�no-
su z 28. srpna 1778 Œex thesauro Augustissimae Caesareae, Regiaeque Majes-
tatis extractam esse•, bylo vloÏeno do nového pacifikálu z pozlacené mûdi.

Ostatní kostelní nádobí bylo podle zmiÀovaného inventá“e z pozlacené
mosazi nebo mûdi, ‹est velk�ch mûdûn�ch svícnÛ Œ st“íb“en�ch star�ch • za
84 zl. odkázal kostelu zem“el� ãernotínsk� sedlák Josef Kajnárek. Na hlav-
ním oltá“i a u svatostánku bylo osm velk�ch a dva men‹í cínové svícny (spo-
lu s pí‹Èalami z varhan byly odebrány roku 1915 na váleãné úãely). Na stû-
nách kostela bylo celkem osm Ïelezn�ch svícnÛ. (Svíce na nich se
rozsvûcovaly jen o nedûlích a svátcích, jinak se svítilo pouze na oltá“i a p“i
zpívan�ch m‹ích na kÛru. Farníci si nosili do kostela vlastní Œ sloupky• „
tenké svíãiãky, které p“ilepili na lavici.)

Jednoduchá dubová zpovûdní stolice se dvûma klekátky stála v sakris-
tii, která se v zimû dala alespoÀ trochu vyh“át oh“ívadlem na d“evûné uhlí,
druhá zpovûdnice byla v koutû presbytá“e. (Zpovídalo se p“edev‹ím v post-
ním období p“ed Velikonocemi.)

Na Ïelezném peãetidle farnosti, které nechal fará“ Kuãa udûlat, byl obraz
BoÏího oka a pod ním zk“íÏené pila a kyj, symboly sv. ·imona a Judy. Nápis
peãeti znûl: SIGILLUM ECCLESIAE PAROCHIALIS SPEITSCHENSIS
1798.

O farní budovû je v inventá“i napsáno, Ïe Œ ... je pevnû postavena r. 1768
z pálen�ch cihel, jednopatrová, na onom místû, kde kdysi stávala fara d“e-
vûná, od vesnick�ch domÛ se neli‹ící. ... Zeleninová zahrádka má asi jednu
osminu mû“ice, je ohraniãena deskov�m plotem kryt�m ‹indelem, kter� má
zte“elé sloupky a na více místech je svalen�.

DvÛr má dvoje vrata, p“ední dvouk“ídlá, nad nimiÏ je na dvou pilí“ích
vyzdûn oblouk, mají zámek. Byla postavena r. 1800 nákladem patrona. Dru-
há vrátka jsou vjezdem od stodoly, jednok“ídlá s visacím zámkem, vedou
do zeleninové zahrádky. Na dvo“e jsou dva praseãí chlívky, dva kurníky,
chlév pro dvû krávy, komora na p“ípravu “ezanky (d“íve ovãín) a na ãty“ech
zdûn�ch pilí“ích stojící kÛlna na d“evo. Nad chlévy, které jsou ze d“eva, je
seník, nad d“evníkem pÛda na uloÏení slámy, oboje zamykatelné.

Farní stodola stojí v poli, p“ímo na farním pozemku, byla r. 1803 posta-
vena nákladem patrona ... je, jak ·piãtí “íkají, v�chodním mezníkem far-
ních pozemkÛ, neboÈ tam, kde nyní stojí její první pilí“ na stranû k obci, stá-
vala jabloÀ, která podle zakládací listiny slouÏila jako v�chozí bod pro vymû-
“ení farní role. Pr� tam kdysi stávala zdûná brána do vesnice, jejíÏ zbytky
byly pouÏity jako materiál p“i stavbû fary r. 1768. 11

Aby nemohlo docházet ke sporu o farní pole, bylo p“emû“eno a zakláda-
cí listina doplnûna ãeskou p“ílohou: My níÏe podepsaní ou“adové dûdiny
·piãky panství kníÏecího arcibiskupského keleãského známo ãiníme tímto
listem, Ïe rolí ta, kterou obec na‹a p“i zakládání fáry na místu v dûdinû na‹í
dle od sebe dan�ho a do fundaãních fárních die(s)k vztáhnut�ho Reversu
od 6ho ãervence 1768ho roku k fá“e pod jménem zahrady na zelené vûci a na
stromoví ovocné darovala, kdyÏ sme ju na Ïádost na‹eho pána fará“e, dle
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tak znûjícího na“ízení od slavného Císa“ského moravského a slezského pano-
vání zemského od 3ho prosince 1803ho roku Nro 21 933. “etázkem mû“iã-
n�m mû“ili, obsahuje vrchní ‹í“ky 29 s�h a 4 st“evíce, prost“ední ‹í“ky 35
s�h a 4 st“evíce (v prost“edním prost“ihu zÛstává ‹í“ky 34 s�h a 4 st“evíce),
dolní ‹í“ky 39 s�h.
Zd�lky ale od vrchu aÏ dole po p“íkopu obsahuje s�h 120.
Okr‹lek tedy její ve‹keren i s mezama je na sedm mû“ic 6 achtelÛ a pÛl dru-
hé mírky.
Hranice ale rolí té jsou:
Od strany pÛlnoãní po b“eh, a na tom b“ehu meza vedle rolí souseda na‹e-
ho pod numerem popisn�m 49, dost ‹iroká na chodník, aby se vedle rolí
obouch jít mohlo, a níÏe je zahrada tohoÏ souseda, od strany polední vedle
celé zd�lky rolí je obecní pastvisko, od ‹í“ky vrchní hraniãí fární stodola
a cesta ve“ejná, která vede z dûdiny na‹í do Kunãic, od ‹í“ky dolní je p“íko-
pa pro odtok vody z rol, vedle které od strany rolí fární vysazené jsou vrby
vlastní pána fará“e.
JenÏ se stalo ve ·piãkách dne 9ho zá“í 1804ho roku.
Jozef Kurfirst fojt, Symon Czepicza burmister, Anton Kassik, Symon Pro-
kl, Jozef Palack� v.r.

O kaplanovi Gillarovi pí‹e roku 1806 fará“ Kuãa: Œ DrÏeti si kooperátora
není zdej‹í fará“ povinen. Ten, jehoÏ si mÛj p“edchÛdce od r. 1774 do své
smrti r. 1798 vydrÏoval a jehoÏ jsem si ode dne své investitury podrÏel, pro-
toÏe mi zÛstal jako dûdictví, je star�, souchotinami trpící ãlovûk, kter� tu
strávil své mládí. Z dobré vÛle jsme se spolu dohodli, protoÏe v zakládací
listinû není na kooperátora pamatováno niãím. Jeho zabezpeãení za mého
p“edchÛdce i za mne je toto: bezplatné stravování, vytápûní pokoje, praní
prádla a obsluha, polovina p“ímluv, p“íjem za matriky a v‹echny volné m‹e
svaté. Kdyby v‹ak po jeho odchodu po mnû farníci chtûli p“ijetí nového koo-
perátora, musel bych je poÏádat o jeho vydrÏování. • 12 (Knûz byl povinen
kaÏd� den ráno slouÏit v kostele m‹i svatou, fará“ u hlavního oltá“e, koo-
perátor zpravidla u vedlej‹ího. Nedûlní a sváteãní m‹e byly vÏdy obûtová-
ny za farníky, ostatní byly Œvolné•, pokud se nejednalo o poh“eb ãi sÀatek.
KdyÏ si nûkter� z farníkÛ p“ál, aby volná m‹e byla obûtována Œ na úmysl
dárce• jako prosba nebo podûkování za nûho nebo ãlena jeho rodiny, zapla-
til kostelu dobrovoln� p“íspûvek, z nûhoÏ 15 kr. bylo na uhrazení me‹ních
pot“eb, a zbytek náleÏel celebrantovi.) 

K vydrÏování kaplana z“ídil na popud fará“e Kuãi uÏ zmínûn� zámoÏn�
mlyná“ Dobrozemsk� ze samoty Kaãena u Beãvy roku 1808 nadaci s kapi-
tálem 3 000 zl. r�nsk�ch, dal‹ích 520 zl. r�nsk�ch k tomuto úãelu odkázal
v cenn�ch papírech, aby úroky z tûchto penûz Œ druhého knûze jako koope-
rátora ve ‹piãské farnosti drÏely, aby k uÏitku farníkÛ o v‹ech nedûlích
a svátcích dvû m‹e svaté ve farním kostele byly slouÏeny, v�klad evangelia
po ranní m‹i a kázání p“ed velkou m‹í konány byly a p“itom zpovûdnice
zpovûdníkem osazena•.

ŒDobrozemskému Janovi zem“eli následkem ne‹tûstí a st“elbou dva syno-
vé v jednom mûsíci, a sice Franti‹ek 3. dubna a Jakob 25. dubna 1800, sta-
“í 21 a 25 let •, uvádí Pamûtní kniha obce ·piãky. Mlyná“ova ‹tûdrost
a zámoÏnost se stala pramenem povûstí. Pr� umûl ãarovat, a tak na‹el na
hluzovském kopci poklad, kter� vûnoval kostelu. ¤íkalo se v‹ak, Ïe mít
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ml�n na Kaãenû je lep‹í neÏ mít na Skaliãce panství. Pravdivé jádro asi má
vyprávûní o loupeÏnících, kte“í p“epadli Kaãenu a rozprchli se aÏ po st“el-
bû uãitele Spilky a po p“íchodu p“ivolan�ch ‹piãsk�ch sousedÛ. Stateãná
mlyná“ka pr� tehdy kterémusi loupeÏníkovi dob�vajícímu se oknem dovnit“
vypíchla va“eãkou oko.

Kaplan byl povinen slouÏit za zakladatele nadace, jeho manÏelku, dûti
a du‹e p“íbuzn�ch z obou stran dvanáct tich�ch m‹í svat�ch roãnû, vÏdy
první pátek v mûsíci. P“i neobsazení místa kaplana mûlo místnímu fará“i
náleÏet z úrokÛ nadace 12 r�nsk�ch roãnû „ za kaÏdou nadaãní m‹i 45 kr.,
kostelu za dvû svíce 8 kr., za víno 4 kr., za paramenta 3 kr. Také se mûl
vÏdy v nedûle a svátky v p“ímluvách po kázání modlit za zakladatele nada-
ce a jeho rodinu. Ostatní úroky se mûly p“ipisovat k základnímu kapitálu
tak dlouho, pokud zisk nepostaãí k vydrÏování kooperátora (donátor p“ed-
pokládal pot“ebn�ch 300 r�nsk�ch roãnû, takÏe nadaãní kapitál musel
vzrÛst na 6 000 r�nsk�ch p“i pûtiprocentním úroku). Pokud by získaná
ãástka byla vy‹‹í neÏ pot“ebn� obnos, mûla konzisto“ pouÏít rozdíl k p“i-
lep‹ení kongruy fará“i a p“íplatku za nadaãní m‹e kaplanovi po jednom
r�nském. (První nadaãní kaplan nastoupil v roce 1843, roku 1947 ode‹el
z nadaãního místa poslední. Roku 1903 dostával kaplan z v�nosu nadace
sluÏné 2 K za den „ poãítalo se s 325 dny roãnû a po 2,10 K za kaÏdou m‹i
svatou, za celoroãní kaplanovo stravování dostával fará“ náhradu 910 K.)

Z roku 1808 se také zachoval soupis p“íjmÛ ‹piãského uãitele (pravdû-
podobnû Spilky), bohuÏel nepodepsan�. MoÏná byl po“ízen p“i vizitaci, kdy
‹kolu p“ebíral SpilkÛv nástupce Chytil.
Protokoll anebo Poznamenání v‹ech p“íjmÛ p“i Spiczkej ·kole a sicej:
Vlastnû p“ivtûlen�ch 3 1/3 mû“ice rolí dobrej, 
která roãnû ãist�ho p“íjmu ................................... 80 zl
·kolního platu mezi 124 dûtmi, kte“í t�hodnû 
1 kr 2 d platûjí vyná‹í .......................................... 86 zl
Od 4 obcí koledních penû z ........................... 8 zl 42 kr
Festywal ........................................................ 2 zl 21 kr
Religionsfond roãnû ..................................... 25 zl 15 kr
Obecní písa“ství a Lucentirmusteramt 
ze ·piãek „ a z Kunãic .........................................30 zl
Stola (stejnau?) roãnû, ponûvadÏ v‹echno 
slavení poh“eby sou a Copulací .............................25 zl
Suma 257 zl 18 kr
W naturaliach
Spická obec ........................... 2 mû“ice 8 achtlÛ rÏi
Kunãická obec ....................... 4 mû“ice rÏi
Hermická .............................. 1 mû“ice 1 achtl rÏi
Luãky .................................... 1 mû“ice 1 achtl rÏi
Spická obec jeãmenu ............ 1 mû“ice 4 achtly jeãmen
Od KníÏete ............................ 4 mû“ice rÏi
dtto stravy ............................ 1 mû“ice stravy
Suma 15 mû“ic 8 achtlÛ
D“íví pro ‹kolu a rektoru
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Od Milostivého kníÏete ...................... 8 1/2 sáhu
Od Spickej obce ................................ 1 3/4
Od Kunãickej obce ........................... 1 3/4
Suma 12 sáhÛ
KoláãÛ na hody ............................... 116 kusÛ
ChlebÛ ‹kolních ze Spiãek ................. 32 kusÛ
z Kunãic ........................................... 28 kusÛ
Vajec p“i popisu ............................ 442 kusÛ

V této dobû je‹tû kostel nemûl me‹ní nadace. Jen ve v�roãní den smrti
zakladatele farnosti P. Franti‹ka Antonína Zajíce byla slouÏena zádu‹ní m‹e
s officiem, která byla vÏdy ohlá‹ena v nedûli p“edtím, aby se jí farníci v hoj-
ném poãtu zúãastnili. Za tuto m‹i se neplatila ‹tola, ani obvyklé odmûny kos-
telníkovi atd., protoÏe Œ v‹ichni byli úãastni na dobrodiní zakladatelovû •.

Jak uÏ bylo v�‹e zmínûno, p“i k“tech, sÀatcích a poh“bech dostávali var-
haník, kostelník, kalkant a ministranti odmûnu ze ‹toly, závislou na Œ t“í-
dû•. (Do první t“ídy pat“ili mû‹Èané, dûdiãní rychtá“i, mlyná“i a hospod‹tí,
do druhé sedláci, ãtvrtníci a prokazatelnû zámoÏné osoby, do t“etí t“ídy
podruzi, do ãtvrté ãeleì a chudina. Podle zachovan�ch ‹tolov�ch v�kazÛ
vût‹ina ob“adÛ ve ·piãkách byla III. a IV. t“ídy. Nap“. poh“eb I. a II. t“ídy
totiÏ p“edepisoval úãast t“í knûÏí, kte“í by museli b�t p“ivezeni z nûkteré
farnosti v okolí, a to by ob“ad znaãnû prodraÏilo.) Pro v�‹i ‹tolov�ch poplat-
kÛ existoval uÏ zmínûn� sazebník. Vybíral je p“i sjednávání ob“adu fará“
a pak je rozdûloval. Ministranti dostávali 3 kr., kalkant (mûcho‹lap) 
3„5 kr. Za pouÏití (a opot“ebování) slavnostních me‹ních rouch a pluviá-
lu p“i svatbách apod. se Œk poctûní dobrodincÛ kostela • neplatilo nic, ostat-
ní kostelu p“iplatili 30 kr.

Jen poh“by se nekonaly p“esnû podle t“ídy. VÏdy byly vypravovány
z domu zem“elého a Œu znám�ch chud�ch, aby nebyli zarmucováni a dosta-
lo se jim prÛvodu, upou‹tí se od p“ísnosti (ceníku) a p“ijme se podle jejich
moÏností •. Za zapÛjãení p“íkrovu a már se kostelu neplatilo, protoÏe je
po“ídili farníci. Po v�kropu v domû se rakev se zesnul�m p“enesla do kos-
tela, odkud ji po zádu‹ní m‹i svaté odnesli k hrobu, vykopanému v p“í-
slu‹ném h“bitovním poli podle obce, odkud zem“el� pocházel. V p“ifa“e-
n�ch obcích donesli neboÏtíka ke k“íÏi na hranici obce, kde se s ním
rozlouãili sta“í a nemocní sousedé, pro které by dlouhá cesta do kopce
ke ·piãkám byla p“íli‹ namáhavá. Tam byla rakev poloÏena na vÛz a dove-
zena ke k“íÏi na okraji ·piãek, kde se jí opût chopili nosiãi a v poh“ebním
prÛvodu do‹li do kostela. Dovézt rakev na prkeÀáku aÏ ke kostelu zna-
menalo nedostatek Œp“átelstva •. Zvykem b�val Œodpros•, na konci ob“adu
p“i poh“bu dospûlého (star‹ího devíti let) fará“ u hrobu jménem zesnulé-
ho poÏádal v‹echny p“ítomné o odpu‹tûní v‹ech provinûní zem“elého vÛãi
nim a pomodlil se za nûho.

Bylo-li t“eba jet k nemocnému nebo na k“estanské cviãení mimo ·piã-
ky, posílali farníci dvojsp“eÏí, mûl-li fará“ vlastní kolesku a sanû. Jinak
poslali selsk� vÛz s korbou (fará“ Link si postûÏoval, Ïe z He“manic p“ije-
li jen s jedním konûm a dokonce ko‹atinou). V p“ípadû obzvlá‹tní nutnos-
ti pÛjãoval fojt fará“i jezdeckého konû. Po‹tovní zásilky nosil do Hranic
nebo do Kelãe zvlá‹tní posel.
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Podle daÀového p“iznání z roku 1804 byly p“íjmy fará“e tyto: kongrua
(úroky z farního kapitálu) 268 zl., uÏívání 5 mû“ic pozemkÛ v hodnotû 15 zl.,
deputát od patrona v hodnotû 96 zl. 5 kr., peníze za Œ svaãinu• 9 zl. 28 kr.,
‹tola 30 zl., stipendia 18 zl., suffragia 10 zl., celkem 460 zl. 33 kr. 

Tento p“íjem nedovoloval fará“i, aby si zjednal stálou ãeleì, vût‹inu prá-
ce musela zvládnout farní hospodynû sama. P“ebytky z naturálních dávek
másla a vajec prodávala v Hranicích a za utrÏené peníze opat“ovala olej ke
svícení, sÛl, ko“ení, m�dlo a jiné domácí pot“eby. V Ïádné vsi farnosti nebyl
krám, takÏe nákupy znamenaly cestu do Hranic, Kelãe nebo Hustopeãí, nebo
vyuÏití sluÏeb podomních obchodníkÛ. Ti chodívali po vsích p“edev‹ím
o nedûlích, svátcích a poutích, takÏe P. Tidl zapsal o fará“i Tomá‹i Linkovi:
ŒHo“el pro svûcení nedûlí a svátkÛ, proãeÏ tvrdû zamítal nákup a prodej
u Ïida, stejnû jako náv‹tûvy “ezníka a nákup skrze psy (kte“í tahali vozíky
kramá“Û) v obcích. Stejnû tak dbal na poboÏnost a po“ádek p“i bohosluÏbách,
p“i nichÏ nep“ipou‹tûl ru‹ení dovolenci, poráÏkami dobytka a Izraelity. • 13

Me‹ní víno bylo kupováno prost“ednictvím arcibiskupské vrchnosti, p“i-
váÏel je ‹piãsk� fojt jako vrchnostenskou sluÏbu. Obilí k mletí vozil náde-
ník na asi 3 km vzdálen� ml�n Kaãenu.

ProtoÏe fara mûla pozemky zanedbatelné v�mûry, byly i vymû“ené kon-
tribuce malé „ 33 kr. roãnû, a podobnû dodávky obilí na vydrÏování armá-
dy, jejichÏ hodnota nep“esahovala 30 kr. roãnû. Proto je ve svém daÀovém
p“iznání uvádûl a platil keleãsk� fará“ a sobûchlebsk� dûkan v jedné oso-
bû, se kter�m se ‹piãsk� fará“ vÏdy na poãátku Œ vojenského roku• (v listo-
padu) vyrovnal. Nejvy‹‹í daní byla Œ duchovenská daÀ na udrÏování pev-
ností proti TurkÛm co nep“átelÛm víry • 5 zl. roãnû a Œalumnatuum • 1 zl.
23 1/2 kr. roãnû. KdyÏ si fará“ opat“il krávu, vyprosil si u vrchnosti pro-
nájem vrchnostenské louky u lesa ŒSkalka • za 3 zl. roãnû, kterou dával
kosit na vlastní náklad zjednan�mi sekáãi. Získal tak asi ‹est fÛr sena
a dal‹í dvû fÛry dala Œhráza • u této louky, kterou mu arcibiskupství milos-
tivû propÛjãilo zadarmo.

Jednou za mûsíc nechával fará“ Kuãa vystrojit obûd pro ãty“i obecní chu-
dé a kaÏdému p“idával pÛl mázu piva a bochník chleba. 

P“i kanonické vizitaci (obvykle koncem kvûtna) platil kostel sobûchleb-
skému dûkanovi a konkomisa“i (obvykle hustopeãskému fará“i) cestovné.
Deputace p“ifa“en�ch obcí byly p“i vizitaci poho‹tûny na fa“e telecí peãe-
ní, chlebem a pivem (chleba staãívaly dva velké bochníky, ale piva bylo t“e-
ba nejménû 16 mázÛ). Na Hromnice dostávali rychtá“i a starostové v‹ech
ãty“ obcí po velké posvûcené voskové svíci „ hromniãce. (Poslední dva oby-
ãeje se dal‹í fará“ Link rozhodl zru‹it z úsporn�ch dÛvodÛ, protoÏe ‹lo jen
o zvyk, ne o právo.) 

Fará“ Thomas Link zem“el 24. ãervna 1826. Zachoval se po nûm v archi-
vu dopis urãen� nástupci, nadepsan� Œ Pro Memoria DD: Succesorum • nej-
spí‹e na ja“e 1826, kdy z“ejmû pom�‹lel na penzi. Informuje o milostech,
o které je nutno opakovanû vrchnost Ïádat. Na rozdíl od fará“e Kuãi s far-
níky asi p“íli‹ dob“e nevycházel: upozorÀuje svého nástupce na ‹izení p“i
dovozu deputátního d“eva a piva (kdosi z dovozcÛ mu je dolil vodou), sud
je pr� málokdy pln�. Hrách mu vozí pacholek ze statku Kamenec v rámci
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roboty, protoÏe ·piã‹tí radûji t“i mû“ice hrachu zaplatí, jenÏe fará“ je ‹kod-
n� na placení m�ta. ·piãské popisuje jako py‹né neotesance (Œ Speitscher
sind stolz grob •), kte“í nemají p“ed sv�m duchovním správcem Ïádn�
respekt. Vpisky jeho nástupce u jednotliv�ch odstavcÛ nûco potvrzují, nûco
ne. Dal‹í zachovan� list od kunãického starosty Antona Michaleka a p“í-
seÏn�ch Josepha Schindlera a Karla Klesela, do‹l� fará“i Schneiderovi
6. “íjna 1827, ale dokazuje, Ïe to s deputátem nebylo snadné. List je z“ej-
mû odpovûdí na fará“Ûv protest proti nízké kvalitû Œ sypaného obilí • a nûja-
ké dal‹í nesrovnalosti v dovozu d“eva a placení m�tného. Starosta nabízí
zpûtné odkoupení obilí za trÏní cenu a slibuje poslat dva lidi, kte“í se s fará-
“em domluví. Pro d“evo vyjedou je‹tû dnes, jestli poãasí dovolí. P. Schnei-
der pozdûji p“ipsal: Œ3. února 1829 místo dvou sáhÛ d“eva obdrÏel
1 1/2 sáhu. •

Mlyná“ Jan Dobrozemsk� zem“el 14. ledna 1809. V ãervnu téhoÏ roku
ode‹el fará“ Kuãa jako fará“ a dûkan do Místku, kde zem“el 1. listopadu
1836. Z úãtÛ vypl�vá, Ïe za dobu svého pÛsobení vynaloÏil na úpravy kos-
tela 1885 zl. 29 kr. Roku 1819 daroval ‹piãskému kostelu mûdûné, v ohni
zlacené ciborium s vûnováním ŒA. K. D. M. vovit Ecclesia ·peiãzensi 1819 •
(Augustin Kuãa Decanus Mistecensis, pozn. autorky), které bylo v roce 2000
ukradeno spolu s dal‹ími vûcmi ze sakristie. Tak zmizela poslední hmot-
ná památka na tuto v�znamnou osobnost.
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Sborník Státního okresního archivu P“erov 2013

Jan Jirka

Na‹e t“ída 
Osudy oktávy reálného gymnázia v P“erovû, 

roãník narození 1925

Ve Sborníku Státního okresního archivu P“erov 2011 jsem se v ãlánku ŒZe
Ïivota P“erovanÛ v první polovinû 20. století• zab�val Ïivotem obãanÛ mûs-
ta P“erova v klidném období po první svûtové válce, kdy vyrÛstala pováleã-
ná generace dûtí, které netu‹ily, Ïe mají p“ed sebou Ïivot ve dvou totalitách.

KdyÏ jsme do‹li do septimy, upravily nacistické ‹kolní ú“ady poãet stu-
dujících ve t“ídách st“edních ‹kol, aby pr� odpovídaly poãtÛm ÏákÛ za
Rakouska. V na‹í VII A. i v VII B. zÛstalo 29 ÏákÛ, tedy 58 ÏákÛ dohro-
mady v oktávû. P“ebyteãní studenti byli vybíráni podle prospûchu, museli
hledat volná místa jinde. Dá se “íci, Ïe v‹ichni vylouãení byli p“ijati v okol-
ních st“edních ‹kolách, a v‹ichni skonãili do konce války s maturitou, aÈ
uÏ to bylo na Vy‹‹í hospodá“ské ‹kole v P“erovû, na gymnáziu v Olomou-
ci, nebo v Hluãínû, Litovli, Buãovicích, takÏe MUDr. Marie Karásková byla
nakonec vedoucí dûtské kliniky v Brnû, MVDr. Vojtûch Koneãn� byl obvod-
ním zvûroléka“em v P“erovû apod.

Na‹e t“ída vynikala ani ne tak vûdou anebo uãením, ale spíãe hudbou,
sportem. Byli to p“edev‹ím Ïáci p“erovsk�ch hudebních ‹kol, odchovanci
“editele hudební ‹koly Karla Ma“íka, Ïáka Antonína Dvo“áka, kter� nás
v prvních t“ídách gymnázia uãil zpûvu. Nabídly nám to uãební osnovy, kte-
ré p“i roz‹i“ování hodin nûmãiny a propagací nûmecké hudební kultury
doporuãily po“ádat tzv. ŒBunte Stunden•. Ty aktivizovaly Ïáky k tomu, aby
ukázali své umûní ve h“e na housle a na klavír nebo ve zpûvu a také v reci-
taci básní nûmeck�ch autorÛ.

Do hry vstoupil také profesor tûlocviku Otakar Tlust�, sv�m zamû“ením
Œatlet•, kter� organizoval nejd“íve v “íjnu 1939 mezit“ídní utkání kvarta
A s kvartou C, ve kterém se ukázali nejrychlej‹í Ïáci, coÏ byli toho ãasu ve
t“ídû IV. C t“i v�borní bûÏci Vítûzslav Procházka a Lubomír Stiova, oba
narození 1925, a Jaroslav Neãesan�, narozen� 1924. Záznamy o závodech
z “íjna 1939 ukazují, Ïe rychle bûÏeli i Vûroslav Hradílek, Olda Kohout
a Jan Jirka. Tento závod v‹ak vyhrál Vítek Procházka, kter� ubûhl 60 m za
8,2 s. Vyrostl ve sportovním klubu SK P“erov a dosáhl v roce 1940 ãasu
7,1 s a stal se v tabulkách za rok 1940 nejrychlej‹ím mlad‹ím dorostencem
v tehdej‹ím protektorátu. To p“erovské trenéry inspirovalo k p“ípravû ‹ta-
fety 4 x 60 m, kterou na stadiónu v Lískovci dne 8. zá“í 1940 vyhráli v sesta-
vû Procházka, Neãesan�, Rotter a Kleiber, v novém ãeském rekordu 28,0 s.

Do na‹í t“ídy chodila i RÛÏena Grebeníãková (* 1. 11. 1925 Su‹ice u P“e-
rova, • 21. 7. 1997 Praha, provdaná Kosíková), jejíÏ úmrtí ãesk� tisk komen-
toval ãlánkem s nadpisem ŒGrebeníãkovou bude ãeská literatura postrá-
dat•. Vûnovala se srovnávací literatu“e a filozofii a proslula realizací pû‹í
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poutû z Prahy do Itálie, kterou podnikla v roce 1980 ve stopách Karla Hyn-
ka Máchy, jehoÏ dílu se po desetiletí vûnovala. RÛÏena byla ve t“ídû první
Ïákyní, která se nauãila navíc ru‹tinu. Psala v‹ak také stati, které jí otev-
“ely cestu na mezinárodní fórum. Bûhem normalizace se dostala aÏ k samiz-
datu a pohybovala se suverénnû nejen literaturou ãeskou, ale i ruskou
a francouzskou, kde nalézala souvislosti. 

Jiná spoluÏaãka L�die MaÀásková, rozená Svobodová (* 15. 9. 1925 P“e-
rov, • 17. 12. 2008 Calgary, Kanada), byla dcerou profesora gymnázia, vá‹-
nivého rybá“e, zvaného Ëopin. V�hodnû pouÏil své úspory a ve stejn� den,
kdy Nûmci zaãali okupovat na‹i zemi, on se s rodinou stûhoval do nového
bytu u parku, kde se do sousedství nastûhovalo gestapo. Jeho manÏelka
hrála v�bornû na klavír a pûknû zpívala. L�die studovala francouz‹tinu
a angliãtinu ve francouzském ·trasburku, ovládala ‹est jazykÛ. Vdala se
a syna pojmenovala Tomá‹ na poãest b�valého prezidenta T. G. Masaryka,
pak pracovala po mate“ské dovolené jako recepãní v hotelu, kdyÏ jí nebylo
umoÏnûno uãit na ‹kole. Pak si na‹la práci v ústavu pro ochranu historic-
k�ch památek, ale se synem se rozhodla odstûhovat do Kanady. Nav‹tívi-
la zemû, o kter�ch snila, jako bylo ¤ecko, Turecko, Izrael a Mexiko, kaÏdo-
roãnû jezdila do Francie, protoÏe byla ve styku s Institutem Ernesta Deni-
se v Praze. Její popel byl rozprá‹en v horách u Calgary, které milovala.

Vliv na to, Ïe studenti ve t“ídû oktáva A byli sv�mi zájmy p“edev‹ím
sportovci a hudebníci, mûl v roce 1923 vznikl� oddíl atletiky SK P“erov.
Vítûzslav Procházka (* 21. 7. 1925, • 28. 5. 1988) byl roku 1940 nejrych-
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lej‹ím dorostencem na 60 m v ãase 7,1 s. Procházka byl také velmi dobr�m
violoncellistou. Podobnû Jaroslav Neãesan� (* 31. 3. 1924, • 16. 1. 1999)
bûhal v�bornû druh� úsek ‹tafety, ale byl také vynikajícím pozaunistou
p“erovského populárního COMEDY Jazzu. Po roce 1989 mu ú“ady dovoli-
ly uãit na gymnáziu latinu a francouz‹tinu, kdyÏ p“edtím mu to bylo zaká-
záno pro jeho poboÏnost. Nesmûl uãit na gymnáziu a musel v nedûli do kos-
tela dojíÏdût z P“erova aÏ do 20 km vzdálené Kromû“íÏe. âleny ‹tafety
pozdûji byli Zdenûk P“ikryl (* 2. 2. 1926, • 19. 12. 1988), v�born� mate-
matik uãící na gymnáziu v P“íbo“e, a PaedDr. Lubomír Stiova, (* 11. 9.
1925) “editel jedné ostravské ‹koly. Milo‹ Kleiber byl o rok star‹í a Miro-
slav Rotter ode‹el na vojenské ‹koly a po válce se stal p“edsedou Sloven-
ského svazu atletiky, oba jiÏ zem“eli.

Av‹ak nejen atletikou Ïili na gymnáziu, ale i dal‹ími sporty. Byli to plav-
ci „ ãlenové vynikajícího p“erovského plaveckého oddílu Sokol P“erov,
MVDr. Vojtûch Koneãn� (* 3. 11. 1925, • 12. 1. 2011), populární p“erovsk�
zvûroléka“, a Ing. Lubor Sobotka (* 6. 3. 1925), tenisté Ing. Ji“í Pavelka a Ing.
Rostislav Hlaváã a odbíjenká“i RNDr. a PhMr. Vladimír Je“ábek, (* 27. 1.
1925), ‹éf nad lékárnami ostravského kraje, a MUDr. B“etislav Luãan, popu-
lární hranick� porodník (* 31. 7. 1925, • 8. 4. 1993). RNDr. a PhMr. Jaro-
slav Dudek (* 15. 4. 1925, • 29. 1. 2009), kter� byl na‹ím spoluÏákem od prv-
ní t“ídy obecné aÏ do primy, pomáhal farmaceutÛm v Tunisu.

Nikdo se nevûnoval v na‹í t“ídû kopané, jen Leopold Navrátil jako dÛstoj-
ník ãs. armády hrál úspû‹nû lední hokej. Plk. MUDr. Franti‹ek Sedlák CSc.
(* 24. 3. 1925, • 11. 2. 2011) byl jako léka“ u prezidenta republiky generá-
la Ludvíka Svobody, kdyÏ na praÏském hradû umíral.

Jeden z na‹ich spoluÏákÛ se dal úspû‹nû na divadelnictví. Byl to Hugo
Domes (* 25. 5. 1925, • 11. 7. 1967), kter� se svou matkou zaãínal u ochot-
níkÛ v p“erovském spolku TYL a po odchodu z gymnázia a absolvování p“í-
slu‹n�ch ‹kol se stal reÏisérem a “editelem divadla v Karlov�ch Varech
a pak v Pardubicích. P“i hostování divadla ve Îìáru nad Sázavou p“i neo-
patrném p“echázení k“iÏovatky zahynul.

Eva Dlouhá (* 27. 3. 1925) se provdala za generála Janko, velitele tan-
kov�ch vojsk v armádû Ludvíka Svobody, kter� osvobozoval Ostravu, brzy
jako Janková ovdovûla, kdyÏ v 60. letech byl generál zabit p“i likvidaci mar-
‹álÛ a velitelÛ sovûtsk�ch vojsk. A nemÛÏeme zapomenout na houslové
melodie, které jsme sly‹eli z houslí JUDr. Miroslava ·uby (* 28. 1. 1926,
• 27. 6. 2009) a jeho zpûv, kter� se zpûvákem Josefem Zímou dodnes mÛÏe-
me po ránu sly‹et v rozhlase.

A nemÛÏeme zapomenout na Rio Preisnera (* 13. 11. 1925 v Mukaãevu
na Podkarpatské Rusi), kter� ode‹el z P“erova studovat do Prahy a pak
jako disident ode‹el do Nûmecka a odtud do USA, kde zem“el 2. srpna 2007
v Cheswicku p“i p“ípravû na vzpomínkovou cestu do P“erova. Mûl zde p“í-
buzné, kte“í v tûÏk�ch dobách jemu a jeho rodiãÛm poskytli na p“erovské
Svépomoci p“i útûku p“ed maìarsk�mi okupanty útoãi‹tû, a mnoho kama-
rádÛ, které na‹el na gymnáziu v tercii.

Nesmíme také zapomenout, Ïe dnes populární poslanec Lubomír Zao-
rálek, p“edseda Snûmovny lidu (âSSD), je synem na‹eho spoluÏáka, kter�
s námi maturoval, Jarky Zaorálka, kterého jsme naz�vali ŒJovi‹ek• a kte-
r� z Radslavic p“i‹el mezi nás a dûlal s námi maturitu.
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Pro‹li jsme cel�m roãníkem 1925, kter� na p“e-
rovském gymnasiu byl v rÛzn�ch letech rozdûlen do
dvou t“íd A a B a v období vût‹ího poãtu ÏákÛ, zejmé-
na v tercii a kvartû v dobû stûhování z pohraniãí do
t“í t“íd A, B a C, aby zase od kvarty do oktávy se
spojily do dvou t“íd A a B. 

Nakonec jsem si nechal na‹e Œcestovatele•, kte“í
najezdili tisíce kilometrÛ p“i práci, která dávala
radost i prospûch v‹em obãanÛm. Byl to Ing. Ji“í
Pavelka (* 26. 4. 1925), kter� dosud Ïije a bydlí
v P“erovû, o nûmÏ jsme uÏ psali jako o dobrém teni-
stovi. Ten jako projektant musel absolvovat dvû
dlouhé cesty letadlem p“es Asii z Prahy do Tokia
a zpût a kter� pob�val dva roky sluÏebnû na Kubû.
Ale nemÛÏeme zapomenout na‹eho spoluÏáka z obec-
né ‹koly a prvních dvou t“íd gymnázia s neobvykl�m
k“estním jménem Hvûzdoslav Lipner (* 27. 10. 1925,
• 6. 12. 2000, zvan� ŒHvûzdík•). Pracoval v lÛÏkov�ch
a jídelních vozech âs. drah a staral se o obãerstvení
na Ïelezniãních trasách, zejména vlakÛ do Francie
p“es Itálii a na Balkán. Byl to synovec p“erovského
majitele b�valého hotelu proti nádraÏí ŒGrand Hotel
Lipner•, jeho rodiãe byli dlouhá léta nájemci oblíbe-
né restaurace na p“erovském nádraÏí. 

Na závûr jsem si nechal dvojici p“edních Œcesto-
vatelÛ• na‹í t“ídy, maturitní roãník 1944, kterou
jsem se“adil podle abecedy. Ti projeli Evropu, ale
i celou zemûkouli, jak se “íká lidovû, Œk“íÏem krá-
Ïem• jako sportovní funkcioná“i nebo p“edev‹ím
jako hudebníci. 

Milan Uherek (* 23. 12. 1925 Bzenec, zvan� p“áteli ŒMagda•) hrál
v orchestru na flétnu, byl vynikajícím varhaníkem a klavíristou, kter� byl
ãast�m autorem scénické hudby a úprav lidov�ch písní. AtletÛm se poda-
“ilo p“esvûdãit okresního ‹éfa Kuratoria pro v�chovu mládeÏe v P“erovû,
kter�m byl atlet kladivá“ Pavel Mezihorák, aby vydal rozhodnutí k nábo-
ru ãlenÛ orchestru mládeÏe (50 ãlenÛ) a pûveckého sboru (80 ãlenÛ) v tom
smyslu, Ïe kdo se p“ihlásí do tûchto souborÛ, bude osvobozen od jinak p“ís-
nû povinn�ch politick�ch p“edná‹ek a ‹kolení. To mûlo tak v�razn� vliv na
nábor dûtí, Ïe organizáto“i si mohli zpûváky a hudebníky vybírat. To usnad-
nilo v�bûr jak dirigentu oktavánu Janu Jirkovi, tak obûma uãitelÛm a atle-
tÛm „ v�‹ka“i Emilu Schneidrovi a atletickému rozhodãímu Eduardu
Zemánkovi. Navíc p“i koncertu konaném v sokolovnû pro postiÏené bom-
bardováním P“erova v listopadu 1944 si mohli dovolit Ïádat odstranûní
nacistick�ch vlajek s odÛvodnûním, Ïe jde o akci sociální a nikoliv politic-
kou. Uherek studoval na Masarykovû univerzitû v Brnû u B. ·tûdronû
a J. Racka, také studoval dirigování u V. Steinmanna a skladbu u V. Petr-
Ïelky. Stal se od roku 1954 sbormistrem Divadla F. X. ·aldy v Liberci
a roku 1958 zaloÏil se svou manÏelkou Ji“inou Uherkovou (1930„1989)
dûtsk� pûveck� sbor Severáãek, kde hostuje jako dirigent dodnes. S tímto
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sborem projel mnoho míst v âeské republice, ale
také v Evropû, kde se zamû“il na Francii, ale pak
i skoro celou Evropu.

Autor tohoto ãlánku byl s Uherkem jako spolu-
Ïákem v kontaktu a potvrzuje i to, jak v‹e napsal ve
své knize Ji“í Zapletal v roce 1997 ŒMilan Uherek
vypráví•. V ní se ãtená“i dozvûdí, jak�mi politick�-
mi peripetiemi musel Uherek se svou manÏelkou
projít, aby uhájil svou vysokou odbornost a svá vítûz-
ství na nejvy‹‹ích evropsk�ch hudebních soutûÏích,
Ïe dokonce Uherek, kter� nebyl ãlenem strany,
dostal titul ŒzaslouÏil� umûlec•.

MÛj p“ítel Milan se nebude zlobit, kdyÏ jednu p“í-
hodu ze Ïivota Severáãku p“ipojím. V knize se vyprá-
ví, jak Severáãek byl poÏádán, aby se zúãastnil mist-
rovství svûta v letech na lyÏích v Harrachovû v roce
1983. Po“adatelé p“i‹li na zdánlivû dobr� nápad, aby
hymnu vítûze v této lyÏa“ské soutûÏi zazpíval Seve-
ráãek. To ov‹em znamenalo sehnat a nauãit se v‹ech-
ny hymny státÛ, jejichÏ lyÏa“i padali v úvahu, Ïe mohou zvítûzit. Milan se
zpûváãky se zav“eli v autobuse a nacviãovali. Já jsem p“ijel na kontrolu p“í-
pravy harrachovského lyÏa“ského mÛstku jako vrchní “editel tûlov�chov-
n�ch za“ízení. Po p“íjezdu jsem hledal Milana jako svého spoluÏáka, abych
ho pozdravil, a na‹el jsem ho zav“eného v autobuse, jak se mo“il s nácvi-
kem. On mne uvítal jako znalce zahraniãních hymen právû, kdyÏ nacvião-
vali hymnu NDR, odkud by mûl pocházet pravdûpodobnû vítûz závodu. Hned
po prvních zku‹ebních taktech jsem poznal, Ïe tempo hymny neodpovídá
skuteãnosti, hymna mûla b�t hrána pomalu vzne‹enû. Milan nacviãil hym-
nu v pru‹áckém stylu ráznû a rychle. Zazpíval jsem text hymny v pouÏíva-
ném tempu a tempo jim upravil. Rádi pomalé tempo p“ijali, ale netu‹ili, Ïe
hymnu NDR je kvÛli textu o svobodû zakázáno zpívat a jen se smí hrát.
Také reÏie, kdyÏ zjistila, Ïe hymna se bude zpívat, protoÏe vyhrál závodník
NDR, vysílání televize vypnula. Nácvik byl zbyteãn�. Tak skonãilo hraní
hymen na poãest vítûze NDR v Harrachovû, hymnu sly‹eli jen diváci p“í-
tomní vyhla‹ování vítûzÛ. Na‹e spolupráce s Milanem tím skonãila.

Milan Uherek byl prohlá‹en v roce 1979 ŒzaslouÏil�m umûlcem•, bylo
mu udûleno ãestné obãanství mûsta Liberec v roce 1992 a ãestné obãanství
mûsta ·umperka v roce 2000. Jak sám uvádí ve své knize, nav‹tívil bez
svého sboru USA a Japonsko, se Severáãkem nav‹tívil mnohokrát rÛzné
evropské zemû kromû Irska, Dánska, Norska a Portugalska. Bydlí st“ída-
vû v Liberci a v Nové Pace.

Druh�m na‹ím cestujícím spoluÏákem byl pozdûj‹í docent Ji“í Trávní-
ãek (* 10. 12. 1925 Vla‹toviãky u Opavy, • 16. 6. 1973 Brno), kter� se pro-
slavil zejména na koncertech orchestru mládeÏe hraním Cikánsk�ch melo-
dií od Sarasateho za doprovodu orchestru mládeÏe. Z komorní t“ídy prof.
âerného vzniklo v roce 1947 svûtovû proslulé Janáãkovo kvarteto, jehoÏ
p“edním iniciátorem byl houslista Ji“í Trávníãek a cellista Karel Krafka
a jehoÏ ãleny byl druh� houslista Jan Veãerka a violista Ji“í Kratochvíl.
Jirka Trávníãek, Ïák prof. Kudláãka, byl v letech 1951„1955 koncertním
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mistrem Symfonického orchestru kraje Brnûnského, uãil i na konzervato-
“i v letech 1957„1959 a od roku 1969 byl docentem JAMU. 

Poprvé se dostali do zahraniãí v srpnu 1951 do Vídnû, primarius Tráv-
níãek odjel na ãtrnáctidenní cestu do NDR. Kvarteto se odváÏilo poprvé
zpamûti hrát HaydnÛv kvartet ŒSk“ivánãí•. UÏ v sezónû 1953„1954 absol-
vovali 30 samostatn�ch koncertÛ a 15 v orchestru. Procestovali cel� svût
od JiÏní Ameriky p“es USA, Evropu, Asii, Austrálii, Jirka Trávníãek hrál
v Etiopii císa“i Haile Selasie, také zahrál na svatbû autora ãlánku v chrá-
mu sv. Jakuba v Brnû v ãervnu 1952. Osm koncertÛ v Kahi“e a Aténách,
pak v Alexandrii, Dama‹ku a Bejrútu skonãilo vÏdy ovacemi nad‹en�ch
posluchaãÛ. Byli v“ele p“ivítáni v Chile, Japonsku, poklonili se u Sibelio-
va hrobu, nav‹tívili mexické pyramidy, vydali se na cestu kolem svûta
27. b“ezna 1956, kdyÏ bûhem dvou mûsícÛ objeli celou zemûkouli. V jejich
adresá“i byla mûsta Glasgow, Bonn, Rio de Janeiro, Peru, Kuba, Mexico
City, New York, Rakousko nav‹tívili t“ináctkrát, Nûmecko sedmnáctkrát
a tak by bylo moÏno pokraãovat ve v�ãtu. V Africe byli t“ikrát, v Kanadû
dvakrát, v Evropû nav‹tívili v‹echny státy kromû ·panûlska, Portugalska
a Albánie. Hráli také na proslul�ch festivalech v Salcburku, Dubrovníku,
Lond�nû, hráli p“ed hlavami státÛ, ale i ãerné utiskované mládeÏi z kolo-
nie u Kapského mûsta.

Je pochován na úst“edním h“bitovû na místû zvaném Slavín, vedle hro-
bu Leo‹e Janáãka.
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Sborník Státního okresního archivu P“erov 2013

Petr Jirák

Osada Sím“e a její obyvatelé „ obûti
kolektivizace zemûdûlství

2. ãást

Ve Sborníku Státního okresního archivu P“erov 2012 byly popsány osu-
dy dvou rodin, vystûhovan�ch z osady Sím“e v roce 1952. Jednalo se o rodi-
ny Jaroslava Holubce a Antonína Sehnala. V tomto sborníku následuje líãe-
ní kalvárie zb�vajících dvou rodin „ Antonína VaÀka a Antonína
Zámorského. V‹echny ãty“i rodiny byly vystûhovány v rámci akce Kulak,
coÏ byla nejrepresivnûj‹í souãást procesu kolektivizace zemûdûlství v âes-
koslovensku. Studie se zamû“uje zejména na soudní procesy, které byly
vedeny s hlavami ãty“ selsk�ch rodin. Na závûr vûnuji pozornost samotné
osadû Sím“e, která se nacházela v katastrálním území obce Sobûchleby.

Antonín Vanûk

Narodil se 11. zá“í 1921 v Sobûchlebích. Absolvoval pût t“íd obecné a ãty-
“i t“ídy mû‹Èanské ‹koly. Od mládí pomáhal svému otci v zemûdûlství.
V roce 1948 jeho otec onemocnûl a Antonín tak p“evzal vût‹í odpovûdnost
za rodinn� statek. V únoru 1950 se oÏenil s Ludmilou, rozenou Baìurovou,
dcerou st“edního zemûdûlce. V den svatby mu otec definitivnû p“edal zemû-
dûlství o v�mû“e 31 hektarÛ. P“i p“edávání majetku bylo smluvnû uloÏe-
no, aby Antonín z majetku splatil 150 000 korun rodiãÛm a 100 000 
sest“e Marii. 1 Antonínovi rodiãe si ponechali do doÏivotního uÏívání zb�-
vajících sedm hektarÛ pÛdy. Ov‹em jiÏ v roce 1951 Antonín Vanûk st. ze-
m“el 2 a Antonín junior zaãal obhospoda“ovat i tûchto sedm hektarÛ. 3 V rok
svatby Antonínova manÏelka vinou p“edãasného porodu potratila.

Antonín byl rovnûÏ politicky ãinn�. Po únorovém p“evratu 1948 vstou-
pil do komunistické strany. Byl z ní za krátkou dobu vy‹krtnut kvÛli ‹pat-
né náv‹tûvû schÛzí a nezájem. V letech 1948„1950 zastával funkci ãlena
místního akãního v�boru Národní fronty v Sobûchlebích. Této funkce byl
zbaven bûhem reorganizace. U zemûdûlce s velkou v�mûrou pÛdy p“ekva-
puje, Ïe byl ãlenem místního akãního v�boru Národní fronty, coÏ byly
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1 Marie si vzala Svatopluka Pivodu, “ídícího uãitele v Nejdku.
2 Antonín Vanûk star‹í (narozen 15. 6. 1887) zem“el 1. 2. 1951. P“íãinu smrti kniha úmrtí bohuÏel neuvádí. Zji‹tûno ú“edním dota-

zem na Obecním ú“adû Sobûchleby v ãervnu 2013. Podle urãit�ch sdûlení mûlo jít o sebevraÏdu (viz následující poznámka).
3 Pamûtník Václav Libosvár mluvil v roce 2002 o VaÀkovi jako o zemûdûlci, jenÏ byl v roce 1947 ocenûn ONV Hranice jako nej-

lep‹í zemûdûlec v okrese. V padesát�ch letech mûl spáchat sebevraÏdu, ponûvadÏ neunesl tíhu doby. Viz Po padesáti letech
zÛstává vzpomínka na akci kulak stále Ïivá [Po“ad o Sím“i vysílan� âesk�m rozhlasem Olomouc v roce 2002]. Libosvár evi-
dentnû mluvil o VaÀkovi star‹ím (roãník 1887), neboÈ to byl právû on, kdo vedl statek v roce 1947. Sedí rovnûÏ datum jeho úmr-
tí. Jeho syn (Antonín Vanûk junior) Ïil navíc dlouhou dobu po vystûhování v roce 1952. Obsah Libosvárova tvrzení byl zahrnut
rovnûÏ do novinového ãlánku: Sím“e „ p“íbûh jedné osady. Nové P“erovsko, p“íloha Palackého revue, 26. 7. 2002, s. 1. âlá-
nek zpracovala Konfederace politick�ch vûzÀÛ âR, okresní poboãka P“erov. S rodem VaÀkÛ souvisí dochovaná pergamenová
listina z 24. 2. 1703, jeÏ byla peãetûna ve Vídni. KníÏe Leopold z Ditrich‹tejna listinou potvrzuje práva a povinnosti Jakuba VaÀ-
ka ze Sím“e. Viz SOkA P“erov, fond Archiv obce Sobûchleby, nezpracováno, listina z roku 1703.



mocensko-politické orgány, jeÏ pomáhaly komunis-
tÛm k p“evzetí moci v âeskoslovensku. Po uskuteã-
nûní p“evratu v únoru 1948 se akãní v�bory
(v obcích, ‹kolách, ú“adech, továrnách apod.) snaÏi-
ly uskuteãÀovat Œoãistu ve“ejného Ïivota•. V praxi
to znamenalo p“edev‹ím vydávání rozhodnutí
a v�zev, kter�mi byli postiÏeni odpÛrci komunistÛ.
âasto ‹lo o osoby, jeÏ nebyly komunistÛm pohodlné
z ãistû osobních dÛvodÛ. Proti rozhodnutím akãních
v�borÛ nebylo odvolání, p“estoÏe jejich existence
postrádala právní základ. V letech 1948„1950
Vanûk téÏ zastával funkci ãlena národní správy Hos-
podá“ského druÏstva v Lipníku nad Beãvou.

Vanûk pracoval na svém zemûdûlství spolu s manÏelkou. Pomáhal jim
Vincenc Ketmann, penzista ve vûku 66 let. Podle zji‹tûní Sboru národní
bezpeãnosti (SNB) mûl Vanûk dostatek hospodá“sk�ch strojÛ i dostateãnou
v�pomoc ze strany obãanÛ v dobû ‹piãkov�ch prací. AntonínÛv otec plnil
dodávky bûhem okupace i po osvobození stoprocentnû. Antonín mûl v tom-
to ohledu problémy uÏ roku 1950, kdy nedodal 4 000 litrÛ mléka. Okresní
národní v�bor (ONV) Hranice ho za to potrestal pokutou ve v�‹i 200 000
korun. Do vût‹ích problémÛ se Vanûk dostal v následujícím roce. Stejnû na
tom byli jeho t“i sousedi v osadû Sím“e. Podívejme se podrobnûji na sta-
tistiku dodávek Antonína VaÀka za rok 1951.

V roce 1951 splnil dodávky tûchto zemûdûlsk�ch produktÛ (stav k 1. pro-
sinci 1951):

komodita plán plnûní
oves 12,0 q 32,0 q
olejniny 10,36 q 10,36 q
hovûzí maso 31,82 q 31,35 q
brambory 90,0 q 103,0 q
vejce 5 516 ks 5 516 ks

Dodávky následujících komodit v roce 1951 nesplnil: 

komodita plán plnûní
p‹enice 131,49 q 111,24 q
Ïito 79,22 q 65,30 q
jeãmen 60,0 q 26,50 q4

cukrová “epa 1 900,0 q 1 300,0 q
vep“ové maso 27,20 q 10,66 q
mléko 25 390 l 16 506 l

Nesplnûní dodávek je v dobov�ch spisech p“iblíÏeno. U obilí se jednalo
o t“i ãtvrtû vagónu, u cukrové “epy dokonce o ‹est vagónÛ. Orgány SNB
provedly u VaÀkÛ 10. prosince 1951 domovní prohlídku. Zjistily, Ïe v s�p-
kách bylo uskladnûno jen 7 q krmného jeãmene, 11 q jeãmene pro jarní set-
bu, 5,5 q ovsa. Hospodá“ství oznaãily za vhodnû udrÏované. Dobytek byl
“ádnû ustájen. Vanûk mûl tenkrát dva páry koní, 29 kusÛ hovûzího dobyt-
ka a 25 kusÛ vep“ového dobytka.
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Vanûk jiÏ tehdy uvedl následující dÛvody, proã nesplnil dodávky nûkte-
r�ch produktÛ: ŒK v‹eobecnému objasnûní neplnûní p“edepsan�ch dodávek
v roce 1951 udávám jednak to, Ïe hektarové v�nosy nejsou tak velké, jak jest
stanoveno p“i odevzdávkách. Na p“edepsan� poãet dobytka není p“ídûl jadr-
ného krmiva, coÏ se odráÏí jak v dojivosti, tak i v p“írÛstcích. Vzhledem
k tomu, Ïe nemám pro dobytek dostatek krmiva, tento tratí velmi na kvali-
tû. RovnûÏ moje zemûdûlství trpí nedostatkem pracovních sil. Následkem
p“esílení v roce 1950 moje manÏelka p“edãasnû porodila, coÏ mûlo za násle-
dek nejen smrt dítûte, n�brÏ byla zpÛsobena i újma na zdraví mé manÏel-
ce. Jsem si plnû vûdom povinností, jaké jsou na mne jako na zemûdûlce kla-
deny, av‹ak p“i své nejlep‹í vÛli jsem dodávky p“edepsané v roce 1951 spl-
niti nemohl. P“esto, Ïe jsem v roce 1951 dával své zemûdûlství k disposici
a rozhodnutí ONV v Hranicích, nebylo aÏ dosud o nápravû rozhodnuto •.
(Citace z dokumentÛ jsou doslovnû uvedeny vãetnû p“eklepÛ a gramatic-
k�ch chyb „ pozn. autora). Vanûk dodal, Ïe mûl vyjma jeãmene dobrou úro-
du. Dodávky povaÏoval za nesplnitelné p“edev‹ím kvÛli neúmûrnû vyso-
kému p“edpisu z hektarového v�nosu.

Dne 17. prosince 1951 okresní velitelství Národní bezpeãnosti v Hrani-
cích zaslalo okresní prokuratu“e trestní oznámení na Antonína VaÀka kvÛ-
li ohroÏení jednotného zemûdûlského plánu v osadû Sím“e u Sobûchleb.
Nesplnûním dodávek naru‹il plán místního národního v�boru (MNV)
Sobûchleby, hospodá“ského druÏstva v Sobûchlebích a mléka“ského druÏ-
stva v ·i‹mû.

Vanûk se obvinûním p“irozenû bránil. ¤adu faktÛ na svou obranu uve-
dl 24. ledna 1952 bûhem v�slechu u okresní prokuratury. Jeho otec mûl
v roce 1949 p“edpis mléka 14 000 litrÛ, o rok pozdûji se jednalo o dodávku
22 500 litrÛ p“i stejném plánovaném stavu dojnic a p“i stejné krmivové
základnû. Z pokuty za nedodání mléka v roce 1950 mûl Vanûk v té dobû
zaplaceno pouze 60 000 korun. Dodávky obilnin byly dle VaÀka p“íli‹ vyso-
ké. U p‹enice ãinil p“edpoklad v�nosu 30 q na hektar, u Ïita 28 q na hek-
tar (Vanûk z“ejmû mluvil o dodávkách za rok 1951 „ pozn. autora). Udal,
Ïe takového v�nosu ze Ïita nikdo z okolních zemûdûlcÛ vãetnû jeho otce
v minulosti nedosáhl. Jeãmen byl z poloviny (asi na 2,5 hektarech plochy)
vyset na pozemcích s tûÏkou slínovitou pÛdou. Hned zjara byl tûÏce po‹ko-
zen záplavami. Jeãmen byl na tûchto pozemcích asi z 60 procent zniãen, coÏ
Vanûk v kvûtnu 1951 nahlásil Josefu Kociánovi, tajemníkovi MNV Sobûch-
leby, v rámci hlá‹ení polních ‹kod. Vanûk si nechal pouze obilniny na osev
(12 q p‹enice, 6 q Ïita, 15 q jeãmene) a 36 q jeãmene na v�krm vep“Û (z toho
musel na podzim 1951 po náv‹tûvû komise z Krajského národního v�boru
Olomouc odevzdat do druÏstva asi 10 q). Nedodávku jeãmene ve v�‹i
37,50 q nahradil p“edáním ovsa, kter� odevzdal na p“ím� rozkaz tajemní-
ka Metelky, jenÏ mu Œjménem okresu• na“ídil, aby do veãera toho dne odve-
zl do druÏstva 20 q ovsa. Vanûk p“íkazu vyhovûl, ale neuãinil kroky, aby
mu ONV Hranice toto plnûní uznal jako náhradní dodávku za nedodan�
jeãmen.
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4 Na podzim 1951 dodal Hospodá“skému druÏstvu v Lipníku nad Beãvou (konkrétnû poboãce v Sobûchlebích) dal‹ích 10 q jeã-
mene. MnoÏství jeãmene, dodaného VaÀkem, bylo proto stanoveno na 36,50 q. Pozdûji Vanûk sníÏil nedodávku mléka a vep“o-
vého masa, jak se ãtená“ dozví v dal‹ím textu.



Vanûk odmítal nedbalost ohlednû nesplnûní dodávky cukrové “epy, ponû-
vadÏ ponravy chrousta zpÛsobily obrovské ‹kody v “epné kultu“e v celém
okolí. P“edpokládan� v�nos p“es 300 q na hektar byl podle VaÀka za tûch-
to okolností nesplniteln� (sám dodal okolo 200 q z hektaru). Nedodávku
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vep“ového masa vysvûtlil krmnou základnou v jadrn�ch krmivech, která
byla pro jeho usedlost stanovena p“íli‹ nízko. P“estoÏe dodrÏel plánovan�
stav vep“ového dobytka (27 kusÛ), ne‹lo dodávky splnit kvÛli nedostatku
jadrn�ch krmiv. Koncem ledna 1952 dodal 650 kg vep“ového masa, ãímÏ
nedodávka této komodity klesla na 10 q. Vanûk mohl dodat i toto mnoÏ-
ství, ale musel by sníÏit plánovan� stav dobytka, ãímÏ by ohrozil splnûní
dodávky za rok 1952. RovnûÏ nedodávka mléka byla podle VaÀka vysvût-
litelná reáln�m hospodá“sk�m stavem. V roce 1950 mûl plánovan� stav 12
dojnic p“i plánovaném osevu pícnin na plo‹e 7,60 ha. O rok pozdûji byl v‹ak
plánovan� stav dojnic zv�‹en na 14 p“i sníÏení plánované plochy pícnin na
necelé 3 ha. Tento krok mûl za následek nedostatek krmiv a sníÏení doji-
vosti ustájen�ch dojnic. Navíc si Vanûk jako soukrom� zemûdûlec nemohl
koupit dojnice v hospodá“ském druÏstvu, n�brÏ je mohl získat jen v�mû-
nou s jin�m zemûdûlcem nebo z vlastního odchovu. Aby dodrÏel plánovan�
stav, musel si ponechat i staré, nev�konné dojnice. Z tûchto p“íãin nemohl
Vanûk splnit plánovanou dodávku mléka. Negativní p“íãiny nemohl navíc
odstranit vlastními silami. Vanûk zdÛraznil akutní nedostatek jadrn�ch
krmiv, tak pot“ebn�ch k udrÏení dobré dojivosti.

Zajímav� je poslední odstavec VaÀkovy v�povûdi: Œ Rozhodnû není prav-
da, Ïe bych snad nûjak zemûdûlství, práci v hospodá“ství a starost o nû a péãi
o “ádn� chod zanedbával, aÈ uÏ z nûjakého zlého úmyslu anebo z prosté
nedbalosti. K hospodá“ství jsem nemûl zpoãátku p“íli‹ kladného vztahu, uÏ
od doby první republiky jsem pozoroval stál� odliv pracovních sil z venko-
va a bylo mi jasné, Ïe zemûdûlské hospoda“ení musí prodûlat radikální zmû-
nu, ponûvadÏ situace se v tomto ohledu stále zhor‹uje. P“edvídal jsem po-
dle pokraãujícího v�voje, Ïe hospoda“ení na velk�ch zemûdûlsk�ch
usedlostech bude ãím dále tûÏ‹í a nemûl jsem sám chuti, abych se do toho
pou‹tûl. Av‹ak nervové zhroucení mého otce v roce 1949 mne postavilo p“ed
nutnost rozhodnout se, zda mám se uvázat ve vedení hospodá“ství po otci
nebo nechat statek upadnout. PonûvadÏ jsem cítil, Ïe rodiãe by to sotva p“e-
Ïili, kdyby v�sledek své celoÏivotní práci vidûli takto zma“en, nebylo mi, neÏ
proti své vÛli se ujmout hospoda“ení, i kdyÏ jsem p“edvídal, Ïe jdu vst“íc
nep“ekonateln�m tûÏkostem. KdyÏ jsem se uÏ v‹ak tohoto úkolu ujal, snaÏil
jsem se ze v‹ech sil, abych splnil v‹echny povinnosti, které mi tím vznikly,
a ãinil jsem v‹e, co bylo v m�ch silách, abych sv�m závazkÛm zejména
dodávkov�m povinnostem, dostál. JestliÏe se mi to nezda“ilo, nutno p“íãi-
nu toho hledat v dÛvodech, které jsem uvedl, a nejsem si v tomto smûru
vûdom ani sebemen‹í nedbalosti. •

Velitelství SNB Sobûchleby poslalo koncem února 1952 okresní proku-
ratu“e zprávu o VaÀkovû hospoda“ení v roce 1951. Okopání a jednocení
cukrové “epy probûhlo “ádnû do konce ãervna. V obci Sobûchleby byl za rok
1951 prÛmûrn� v�nos cukrovky 187 q na ha. Po zji‹tûní u MNV bylo kon-
statováno, Ïe VaÀkÛv v�nos byl nejlep‹í. Svûdãí to o nesmysln�ch kvótách,
ponûvadÏ Vanûk nedodal ‹est pln�ch vagónÛ cukrové “epy (sic!). V�nos
z “epy byl u jin�ch zemûdûlsk�ch podnikÛ v procentech logicky men‹í neÏ
u VaÀka. P“esto to byl právû on (a ostatní zemûdûlci v Sím“i), kdo byl
trestán. Po podání trestního oznámení dodal Vanûk 621 kg vep“ového
masa. Po dohodû s MNV Sobûchleby bylo toto dodateãné plnûní p“ípustné
a zapoãitatelné pro dodávku na rok 1951. LhÛta byla totiÏ prodlouÏena
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do 31. ledna 1952. Nedodan� zbytek p“edepsané kvóty vep“ového masa na
rok 1951 ãinil u VaÀka 1 033 kg. Po podání trestního oznámení Vanûk dodal
rovnûÏ dal‹í mléko (1 901 litrÛ), ãímÏ nedodávka této komodity klesla na
6 983 litrÛ. Podle v�tahÛ z mlékárny v ·i‹mû dodal Vanûk za rok 1951 cel-
kem 18 407 litrÛ mléka. Plánovan� stav dojnic mûl v letech 1950„1951
dvanáct kusÛ, plánovaná plocha pícnin ãinila 4,96 ha. V roce 1951 nebyla
VaÀkovi p“idûlena Ïádná jadrná krmiva, pokrutiny, otruby ãi krmná mou-
ka. Na Ïádost hospodá“ského druÏstva dobrovolnû dodal 13 q brambor.
Zamûstnanci hospodá“ského druÏstva v Sobûchlebích totiÏ uzav“eli socia-
listickou smlouvu o v�kupu 200 q brambor nad plán. Závûr zprávy vypra-
covan� mlad‹ím stráÏmistrem Hermanem znûl: Œ V dÛsledku zaneprázd-
nûnosti se Antonín Vanûk o politické dûní nezajímá a sv�m nep“átelsk�m
postojem nikterak na ve“ejnosti neprojevuje a taktéÏ nebylo dosud zji‹tûno,
Ïe by nûjak�m jednáním nebo zá‹kodnickou ãinností ovlivÀoval svoje okolí
proti socialisaci vesnice. Jmenovan� se snaÏí v‹emoÏnû p“edepsané dodáv-
ky splnit. • 5

O vystûhování selsk�ch rodin ze Sím“e a soudních procesech s hlavami
rodin bylo rozhodnuto p“edem. Potvrzuje to i dopis Krajské prokuratury
v Olomouci z 13. b“ezna 1952. Îádala Okresní prokuraturu v Hranicích,
aby je‹tû p“ed podáním Ïaloby provedla v‹echna opat“ení podle p“íslu‹-
n�ch smûrnic ve spolupráci s orgány lidové správy (vzetí obvinûného do
vazby, vydání usnesení o zaji‹tûní majetku). 6

Lidov� soud Hranice obdrÏel 26. b“ezna 1952 od okresní prokuratury
Ïalobu a p“íkaz k zatãení Antonína VaÀka. Ten byl je‹tû téhoÏ dne spolu
s dal‹ími t“emi simersk�mi sedláky zatãen p“íslu‹níky SNB Hranice. Pro-
kuratura Ïalovala VaÀka za ma“ení plnûní jednotného hospodá“ského plá-
nu. Nesplnûním dodávek sedmi komodit se mûl dopustit sabotáÏe podle
§ 85 odst. 1 písmene a) trestního zákona. Vanûk se ocitl ve vazbû Lidové-
ho soudu v Hranicích. Jako obhájce si vybral Jaroslava Nováka, ãlena advo-
kátní poradny v Lipníku nad Beãvou.

V poslední b“eznov� den 1952 byl Vanûk na svou Ïádost p“edveden. Jeho
obhajobu lze shrnout do následujících bodÛ: 
… splnil dodávky vep“ového masa (do konce roku 1951 dodal 20 q, v lednu

1952 sedm kusÛ a dal‹í ãty“i kusy koncem ledna ãi zaãátkem února 1952),
odvolával se na evidenci Hospodá“ského druÏstva Hranice a velitele SNB
Sobûchleby;

… za rok 1951 dodal p“edepsan� kontingent hovûzího masa (31 q), coÏ mohl
doloÏit stvrzenkami v osobním drÏení;

… za zb�vajících 17,50 q jeãmene dodal jako náhradní plnûní 20 q ovsa;
… na plo‹e 1,5 ha mu p“ed Ïnûmi polehla p‹enice, proto byl její v�nos mno-

hem men‹í;
… polovina oseté plochy jeãmene (2,5 ha) byla v kvûtnu 1951 z 60 procent

po‹kozena vrchní vodou;
… celková neúroda cukrové “epy v roce 1951;
… poãet kusÛ plánovaného dobytka bylo nutné zv�‹it o 2„3 kusy, coÏ chtûl

uãinit, ale nebyl mu umoÏnûn nákup lep‹ích kusÛ.
Vanûk uvedl “adu svûdkÛ, kte“í mûli jeho tvrzení potvrdit. Okresní pro-

kurátor tu‹il problémy. Vypovídá o tom jeho p“ípis, kter� byl urãen lido-
vému soudu. Zejména závûr p“ípisu je p“íznaãn�: Œ Pokud by soud pokládal
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za nutné p“esto p“ipustit nûkteré z navrÏen�ch dÛkazÛ, vyslovuji se v kaÏ-
dém p“ípadû proti hromadnému p“edvolání svûdkÛ veden�ch v téÏe skut-
kové okolnosti, a navrhuji, pokud budou svûdkové p“ipu‹tûni, aby byli obe-
sláni telefonicky prost“ednictvím p“íslu‹né stanice NB tak, aby konání hlav-
ního líãení nebylo ohroÏeno nebo zma“eno. Obvinûn� mûl moÏnost uÏ v p“í-
pravném “ízení tyto dÛkazy navrhnout, a jestliÏe tak neuãinil a ãiní tak nyní,
je z toho z“ejmá snaha vûc protáhnout. •

Hlavní líãení se konalo 3. dubna 1952 u Lidového soudu v Hranicích.
Soud byl sloÏen z následujících osob: Ladislav Sláma (p“edseda senátu),
Stanislav Lacina, Rudolf AneÏka (soudci), Vladimír Smrãek (prokurátor).
Stejní lidé byli u p“ípadÛ ostatních zemûdûlcÛ ze Sím“e. VaÀkov�m obháj-
cem byl JUDr. Václav Häusler z P“erova (nikoliv tedy Jaroslav Novák, kte-
rého si obÏalovan� p“ál). Vanûk zopakoval dÛvody, proã nesplnil dodávky
za rok 1951 (polehnutí p‹enice na 1,5 ha, po‹kození Ïita hrbáãem osenním,
neumoÏnûní nákupu dojnic atd.). 

Hynek Ka‹par, zemûdûlsk� referent ONV Hranice, uvedl údaje k VaÀ-
kovu hospoda“ení za rok 1951. 7 Ka‹par byl do celého p“ípadu hodnû zain-
teresován. V b“eznu 1952 se zúãastnil dvou schÛzí ONV. Projednávala se
na nich likvidace usedlostí ãty“ vesnick�ch boháãÛ v Sím“i. Vedle zástup-
cÛ ONV byli na schÛzích p“ítomni zástupci okresní prokuratury, okresní-
ho v�boru Komunistické strany âeskoslovenska (KSâ), okresního velitel-
ství SNB a âeskoslovensk�ch státních statkÛ (âSSS). 8

Na návrh prokurátora byl p“edvolán a vyslechnut Jan Zrnéãko, pláno-
vatel Hospodá“ského druÏstva Hranice. Zrnéãko uvedl podrobné informa-
ce k plnûní VaÀkov�ch dodávek. Vanûk dodal v polovinû ledna 1952 ‹est
vep“Û o váze 413 kg. Dal‹í dva vep“e (53 a 97 kg) dodal na konci února,
respektive zaãátkem b“ezna 1952. V lednu 1952 dodal dva kusy hovûzího
(310 a 275 kg). U soudu se projednávalo, zda bylo p“ípustné plnit dodávky
za rok 1951 na zaãátku následujícího roku. BliÏ‹í údaje k této vûci byly uve-
deny v první ãásti studie, proto struãnû shrnu to nejpodstatnûj‹í. Podle
Jana Zrnéãka mohli zemûdûlci ze Sím“e nedodávky dodateãnû splnit v pro-
sinci 1951. Zemûdûlci se v‹ak p“es v�zvu MNV nedostavili k likvidaãní
komisi. Z toho dÛvodu jim nebylo umoÏnûno náhradní plnûní v roce 1952.
ObÏalovaní tvrdili nûco jiného. O likvidaãní komisi nebyli uvûdomûni. Josef
Kocián, tajemník MNV Sobûchleby, navíc oznámil, Ïe jim dodávky dobyt-
ka v lednu 1952 skuteãnû zapsal do dobytãích pasÛ jako kontingent za rok
1951. Jeho postup byl v souladu se smûrnicemi Hospodá“ského druÏstva
Hranice a ONV Hranice. 
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5 SOkA P“erov, fond Lidov� soud Hranice, inv. ã. 164, kart. ã. 72, sign. T 92/52 (Antonín Vanûk).
6 SOkA P“erov, fond Okresní prokuratura Hranice, nezpracováno, sign. Pt 5/52 (Antonín Vanûk). Krajská prokuratura odpovídala

na dopis okresní prokuratury z 6. 3. 1952, v nûmÏ bylo mj. uvedeno: ŒV p“ítomné dobû jsou v proudu jednání s âSSS o p“evzetí
usedlostí. Zatím je vûc brzdûna nedostatkem pracovních sil, av‹ak lze mít za to, Ïe tento nedostatek bude vdohledné dobû odstra-
nûn. PonûvadÏ rychlé provedení trestního “ízení má pak napomoci praktickému usnadnûní zam�‹leného hospodá“ského p“e-
vzetí, upozorÀuji na vûc jako na naléhavou. Vzetí do vazby a zaji‹tûní majetku nepokládám zatím za vhodné, dokud není zaji‹tûn
chod hospodá“ství pomocí náhradních pracovních sil. Zam�‹lím tak uãinit, jakmile ONV mi bude moci sdûlit, kdy náhradní pra-
covní síly budou k disposici. P“edãasn�m zatãením by byl jen je‹tû zv�‹en úpadek, v nûmÏ hospodá“ství nyní je, coÏ s hledis-
ka budoucího p“evzetí státními statky by nebylo hospodá“sky únosné.•

7 SOkA P“erov, fond Lidov� soud Hranice, inv. ã. 164, kart. ã. 72, sign. T 92/52.
8 JIRÁK, P.: Osada Sím“e a její obyvatelé „ obûti kolektivizace zemûdûlství, 1. ãást. In: Sborník Státního okresního archivu P“e-

rov 2012, s. 157„161.



Obhájce navrhl pro VaÀka mírn� trest, k ãemuÏ se obvinûn� p“ipojil.
Lidov� soud v Hranicích uznal VaÀkovu vinu. Vanûk v roce 1951 jako samo-
statn� provozovatel velkého zemûdûlského podniku nesplnil dodávkové
povinnosti (ve vep“ovém mase o 16,54 q, v mléce o 7 019 l, v p‹enici
o 25 q a v Ïitû o 13,86 q). Nesplnil tak povinnosti svého povolání, ãímÏ stû-
Ïoval provoz v�robního národního podniku. Tím se dopustil trestného ãinu
ohroÏení jednotného hospodá“ského plánu podle § 135/1, 2 tr. z. Podle
odstavce 2 téhoÏ paragrafu za to byl odsouzen k trestu odnûtí svobody na
ãty“i mûsíce a k penûÏitému trestu 5 000 korun, v p“ípadû nedobytnosti
k odnûtí svobody na dal‹ích 14 dní. Podle § 23 tr. z. se mu do trestu poãí-
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tala vazba od 26. 3. 1952 18:00 hodin. Podle § 43 tr. z. byla u nûj vyslove-
na ztráta ãestn�ch práv obãansk�ch na dobu t“í let. Podle § 47 tr. z. pro-
padlo jeho jmûní státu (vyjma movité vûci pat“ící do jeho osobního vlast-
nictví). Podle § 53 byl u obvinûného vysloven zákaz pobytu v okrese Hra-
nice navÏdy. Odsouzení bylo nepodmínûné. Naproti tomu byl Vanûk podle
§ 162/c tr. “ádu zpro‹tûn Ïaloby, Ïe v roce 1951 jako provozovatel zemû-
dûlského podniku nesplnil dodávkové povinnosti (v hovûzím mase o 1,07 q,
v jeãmeni o 17,56 q a v cukrovce o 600 q). Tím byl zpro‹tûn obÏaloby z trest-
ného ãinu sabotáÏe podle § 85 odst. 1 tr. z.

Z odÛvodnûní rozsudku se lze dozvûdût konkrétnûj‹í fakta. Soud zapo-
ãítal dodávky vep“ového masa z ledna a b“ezna 1952 do plnûní kontingen-
tu za rok 1951. Dodávku hovûzího masa Vanûk taktéÏ dodateãnû splnil
poãátkem roku 1952. Za nedodávku ãásti kontingentu jeãmene dodal
v náhradním plnûní dostatek ovsa a brambor. I p“es po‹kození úrody p‹e-
nice mûl Vanûk podle soudu dodat vût‹í mnoÏství. ·patnû naplánoval
dodávku mléka, kdyÏ ji nezv�‹il v jarních a letních mûsících, kdy byl dosta-
tek zelené píce. Ve v�mû“e trestu hrála pozitivní roli dosavadní beztrest-
nost obvinûného. Naopak mu p“itíÏilo, Ïe trestn�m ãinem projevil nep“á-
telství vÛãi lidovû demokratickému “ádu. Zákaz pobytu v hranickém okre-
se byl VaÀkovi vymû“en proto, aby po svém p“ípadném návratu nemohl
opûtnû dávat ‹patn� p“íklad jin�m. Jedná se o dost drsné vyjád“ení. Nel-
ze ho ani brát váÏnû. V p“ípadû nep“ízniv�ch p“írodních podmínek je úro-
da men‹í, neÏ se oãekává. To platí o zemûdûlství obecnû. Vanûk si naopak
nevedl ‹patnû. Cukrovar v D“evohosticích potvrzoval, Ïe Vanûk dosáhl
v roce 1951 nejlep‹í dodávky cukrové “epy v rámci obce Sobûchleby. O VaÀ-
kovû Œvinû• bylo rozhodnuto p“edem. Musel b�t stejnû jako ostatní zemû-
dûlci ze Sím“e odsouzen, aby mohly b�t zabrány jejich statky.

Vanûk byl 7. dubna 1952 p“emístûn do Olomouce. Koncem dubna 1952
podal odvolání proti rozsudku. Ani okresní prokuratura nezahálela. Odvo-
lání podala 25. kvûtna 1952. Lidov� soud v Hranicích obvinûnému neprá-
vem p“iznal jako polehãující okolnost jeho dosavadní bezúhonnost. Vanûk
podle prokuratury musel vûdût, jaké následky p“ivodí jeho nedbalé poãí-
nání (po‹kození a ztíÏení plnûní jednotného hospodá“ského plánu v úseku
zemûdûlské v�roby a v�Ïivy obyvatelstva). Prokuratura Ïádala, aby byl
Vanûk uznán vinn�m ze sabotáÏe podle § 85 odst. 1a tr. z. Vanûk se 9. ãerv-
na 1952 odvolal co do trestu a souãasnû se vyjád“il k odvolání okresní pro-
kuratury. Uznal správnost rozsudku o vinû i v�‹i trestu. Jeho odvolání se
vztahovalo pouze na vynesené vedlej‹í tresty. Jako neúmûrnû p“ísné hod-
notil tresty propadnutí jmûní a zákaz pobytu. Dodateãné zaji‹tûní v�chov-
ného úãelu trestu spat“oval v odnûtí svobody. Îádal zru‹ení ãi zmûnûní ved-
lej‹ích trestÛ vynesen�ch Lidov�m soudem v Hranicích. Na“ãení ze
sabotáÏe odmítl. Nemûl v úmyslu po‹kozovat dÛleÏité politické, vojenské
nebo hospodá“ské zájmy republiky.

Odvolací líãení se uskuteãnilo 24. ãervna 1952 u Krajského soudu v Olo-
mouci. Odvolání okresního prokurátora do v�roku o vinû bylo zamítnuto.
Soud v‹ak vyhovûl odvolání prokurátora do v�roku o trestu odnûtí svobo-
dy a do v�roku o penûÏitém trestu. Napaden� rozsudek byl v tûchto v�ro-
cích zru‹en a VaÀkovi byl podle § 135 odst. 2 tr. z. uloÏen trest odnûtí svo-
body v trvání osmi mûsícÛ a podle § 135 odst. 2 a § 48, 49 tr. z. penûÏit�
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trest 30 000 korun (v p“ípadû nedobytnosti náhradní trest odnûtí svobody
v trvání t“í mûsícÛ). Krajsk� soud nedokázal, Ïe by Vanûk zavinil nedo-
dávky úmyslnû. Aãkoliv ani tento soud nekvalifikoval VaÀkÛv ãin jako sabo-
táÏ, byly tresty oproti rozsudku lidového soudu v�raznû zv�‹eny. RovnûÏ
neplnûní dodávek z nedbalosti mohlo b�t dle krajského soudu spácháno
z nep“átelství k lidovû demokratickému z“ízení (sic!). Odvolání obvinûné-
ho bylo krajsk�m soudem zamítnuto. Jedin�m zmírnûním byl zákaz poby-
tu v okrese Hranice, kter� byl VaÀkovi zmûnûn z doÏivotí na pût let. 9

Prokuratura rozhodla, aby Vanûk platební p“íkaz na 30 000 korun uhra-
dil do 20. ãervence 1952. Ludmila VaÀková napsala prokuratu“e 12. ãer-
vence 1952 dopis, ve kterém prosila o prodlouÏení splatnosti pokuty. Poku-
tu hradila ze své poloviny hospodá“ství v Sím“i, kde tehdy hospoda“ily
âeskoslovenské státní statky (âSSS) P“erov. Dne 6. “íjna 1952 Okresní
prokuratura v Hranicích upustila od dal‹ího vymáhání penûÏitého trestu
a na“ídila náhradní v�kon trestu odnûtí svobody v délce t“í mûsícÛ. Exe-
kuãní vymáhání penûÏitého trestu by nevedlo k cíli, protoÏe VaÀkovi byl
konfiskován majetek. Prokuratura sdûlila Ludmile VaÀkové, Ïe trest nemo-
hl b�t vymáhán tím, Ïe by provedla ú“ední v�kup poloviny Ïivého a mrt-
vého inventá“e zemûdûlské usedlosti (tehdy její), jak navrhovala: Œ Jen v tom
p“ípadû, kdybyste jménem Va‹eho manÏela hotovû vloÏila celou ãástku nebo
její ãást, bylo by lze uznat takovou platbu za dÛvod k zru‹ení nebo omezení
na“ízeného uÏ v�konu náhradního trestu odnûtí svobody na t“i mûsíce. Tako-
vé “e‹ení je moÏné kdykoli, nejpozdûji ov‹em do doby, kdy Vá‹ manÏel bude
mít cel� náhradní trest odpykán. • âástka 30 000 korun od VaÀka p“i‹la
okresní prokuratu“e 7. listopadu 1952. Prokuratura proto upustila od v�ko-
nu náhradního trestu odnûtí svobody. Vanûk byl na svobodu propu‹tûn
26. listopadu 1952 z VûzeÀského ústavu Ostrov u Karlov�ch VarÛ. Jako
místo svého dal‹ího pobytu uvedl Blazice v tehdej‹ím okrese Hole‹ov, kam
byla vystûhována jeho manÏelka Ludmila. 10 Obec se nachází pouze pár
kilometrÛ od Sobûchleb. Rodina VaÀkova Ïila vlastnû na dohled od Sím“e.

Po propu‹tûní z vûzení byl Vanûk zamûstnán u St“edomoravsk�ch d“e-
va“sk�ch závodÛ, poté u Lidového spot“ebního druÏstva Kromû“íÏ. V roce
1965 bydlel v Byst“ici pod Host�nem a pracoval v druÏstvu Lidrukov. Na
základû kladn�ch pracovních posudkÛ a podle zprávy MNV Blazice, kde
Ïil v letech 1952„1955, se Vanûk choval “ádnû a mûl dobrou povûst. Okres-
ní soud v Kromû“íÏi rozhodl 8. ledna 1965 v neve“ejném zasedání ve vûci
zahlazení odsouzení Antonína VaÀka. 

Ministerstvo spravedlnosti zaslalo 24. zá“í 1969 Okresnímu soudu v P“e-
rovû Ïádost o p“edloÏení VaÀkova spisu kvÛli p“ípadnému od‹kodnûní. Spis
byl u ministerstva do poloviny ãervna 1970. Po vrácení si spis zapÛjãila pro
zmûnu okresní prokuratura „ ve vûci Œpodnût k p“ezkoumání trestní vûci•.
Prokuratura vrátila spis soudu na konci dubna 1971. 11 Vûc byla s nejvût‹í
pravdûpodobností ukonãena v dÛsledku nastupující normalizace. Rozsud-
ky proti Antonínu VaÀkovi z roku 1952 byly prohlá‹eny za zru‹ené po zmû-
nû spoleãensk�ch pomûrÛ. Na základû zákona 119/90 Sb. o soudní rehabi-
litaci byl Antonín Vanûk v létû 1990 rehabilitován. 12 Dle údajÛ na náhrob-
ku zem“el 27. srpna 1997. 13
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Antonín Zámorsk�

Narodil se 4. dubna 1907 v Sobûchlebích. Po absolvování pûti t“íd obec-
né a t“í t“íd mû‹Èanské ‹koly nav‹tûvoval dva roãníky hospodá“ské ‹koly.
V letech 1928„1930 vykonával vojenskou prezenãní sluÏbu, v níÏ dosáhl
hodnosti desátníka. Po návratu z vojenské sluÏby pracoval na selském hos-
podá“ství svého otce. V roce 1939 se oÏenil a zároveÀ p“evzal po otci zemû-
dûlství. Nebyl ãlenem Ïádné politické strany. ManÏelka, rozená Matûjíã-
ková, byla dcerou st“edního zemûdûlce. Brzy se jim narodily dvû dcery.
Antonín mûl rovnûÏ t“i sourozence. Bratr Václav uãil na gymnáziu ve Vala‹-
ském Mezi“íãí, Vladimír se p“iÏenil na hospodá“ství v Naho‹ovicích o v�mû-
“e okolo 14 hektarÛ. Sestra Marie se provdala za veteriná“e Langra. 14

P“ed podrobn�m líãením událostí souvisejících s perzekucí zaãátkem
padesát�ch let 20. století budiÏ zmínûna zajímavost k rodu Zámorsk�ch.
Na poãátku 18. století jedna z usedlostí v Sím“i nebyla pod vrchnostenskou
pravomocí, n�brÏ se jednalo o zemanství. Îili na nûm právû Zámor‹tí, kte-
“í byli v zemsk�ch deskách vedeni jako majitelé deskového statku. Zámor-
‹tí se tak “adili k p“íslu‹níkÛm nejniÏ‹í ‹lechty (zemani, dvo“áci). 15 Maji-
tel deskového statku nemusel p“ed rokem 1848 vykonávat robotu a byl
osobnû svobodn�. Statek Zámorsk�ch pat“il k deskov�m aÏ do roku 1920. 16

Antonín Zámorsk� pracoval na svém zemûdûlství se svou manÏelkou.
Vypomáhali jim Antonínovi rodiãe „ Václav a Augustina Zámor‹tí. Anto-
nín jim naopak pomáhal obdûlávat necel�ch pût hektarÛ pÛdy, které si
v roce 1939 ponechali v uÏívání. K obdûlávání pÛdy mûl dostatek zemû-
dûlsk�ch strojÛ i pracovních sil. Zamûstnával Václava Klanicu, dÛchodce
z Dolních Nûtãic. V dobû ‹piãkov�ch prací mu vypomáhali drobní zemûdûlci
ze Sobûchleb.

Do roku 1948 Antonín plnil p“edepsané dodávky na sto procent. Roku
1949 nesplnil kontingent mléka, kdyÏ nedodal 1 000 litrÛ. ONV Hranice
mu kvÛli tomu vymû“il pokutu ve v�‹i 20 000 korun. Po odvolání mu byl
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9 Jako svûdek byl u krajského soudu vyslechnut Franti‹ek Navrátil, kter� znovu potvrdil po‹kození úrody p‹enice a Ïita, stejnû
tak nemoÏnost dodat více cukrové “epy. Byl také toho názoru, Ïe dodávky mléka, vep“ového a hovûzího masa Vanûk nesplnil
pro nedostatek jadrného krmiva. Navrátil mj. “ekl: ŒObvinûn� se chová v rodinû a na ve“ejnosti “ádnû, hostince nenav‹tûvuje
a na svém statku pracuje “ádnû od rána do noci.• P“es oãividné hájení simersk�ch hospodá“Û se jméno Franti‹ka Navrátila
objevuje mezi osobami, které podle JUDr. Jaroslava Pospí‹ila pat“ily k pomahaãÛm komunistické zlovÛle v p“ípadu Sím“e. Viz
POSPÍ·IL, J.: Nesmi“itelní. Hory Host�nské. Vizovice 1992, s. 42.

10 Ludmila VaÀková jiÏ 7. 4. 1952 prohlásila svÛj odchod k rodiãÛm do Blazic. Byla totiÏ tûhotná. Dodala, Ïe teprve dva mûsíce
po porodu odejde na urãené místo. Viz SOkA P“erov, fond Okresní národní v�bor Hranice, inv. ã. 236, kart. ã. 80. Nakonec v‹ak
na Havlíãkobrodsko neode‹la a téÏ po odchodu z Blazic zÛstala na Kromû“íÏsku.

11 SOkA P“erov, fond Lidov� soud Hranice, inv. ã. 164, kart. ã. 72, sign. T 92/52.
12 SOkA P“erov, fond Lidov� soud Hranice, inv. ã. 30. V rejst“íku T-1952 je vloÏen seznam spisÛ, které byly v roce 1990 rehabi-

litovány Okresním soudem v P“erovû. T�kalo se to v‹ech ãty“ sedlákÛ ze Sím“e (signatury 5 Rt 6/90-9/90). Ve spisech Lido-
vého soudu Hranice jsou dokonce vloÏeny soudní rozsudky z roku 1990 k p“ípadÛm Holubce, Sehnala a Zámorského. Reha-
bilitaci Antonína VaÀka dokazuje vloÏen� seznam rehabilitovan�ch spisÛ z roku 1990.

13 Hrob rodiny VaÀkovy na h“bitovû v Sobûchlebích. Jeho Ïena Ludmila zem“ela 24. 3. 2005.
14 SOkA P“erov, fond Lidov� soud Hranice, inv. ã. 164, kart. ã. 72, sign. T 93/52 (Antonín Zámorsk�).
15 BAëURA, J.: Zemanství ãís. 5 v Sim“i. Záhorská kronika, roã. VII, ã. 1 (leden 1911), s. 9„11. V d“ívûj‹ích dobách byly svo-

bodné v‹echny usedlosti (dvorství) v Sím“i. K star‹í historii Sím“e rovnûÏ viz JAKE·, J.: Dvo“ácká práva. Záhorská kronika, roã.
VIII, ã. 4 (ãerven 1926), s. 98„102. Dvo“áci na Záho“í nevykonávali roboty, neplatili danû, mûli mnoho pozemkÛ a smûli si
brát d“evo z lesÛ podle pot“eby. Jejich práva byla zaruãena pergamenov�mi listinami, z nichÏ se vût‹ina nedochovala. V�jim-
ku p“edstavuje listina z roku 1703, o níÏ pí‹i v poznámce ã. 2. Povinností dvo“ákÛ bylo úãastnit se váleãn�ch akcí a podílet se
tak na obranû království.

16 POSPÍ·IL, F.: Sobûchlebské Záho“í. P“erov 1973, s. 1 nebo Po padesáti letech zÛstává vzpomínka na akci kulak stále Ïivá [Po“ad
o Sím“i vysílan� âesk�m rozhlasem Olomouc v roce 2002]. O deskovém statku Zámorsk�ch hovo“il PhDr. Ji“í Lapáãek.
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trest sníÏen na 15 000 korun, které zaplatil. V následujícím roce zcela spl-
nil v‹echny p“edepsané dodávky. V roce 1951 hospoda“il na 28 hektarech
pÛdy. Vlastnil ‹est koní, 24 kusÛ hovûzího a 29 kusÛ vep“ového dobytka.
V té dobû byla jeho manÏelka postiÏena vleklou chorobou, p“esto vykoná-
vala ve‹keré domácí práce. Jejich dcery byly jiÏ ve vûku osm a jedenáct let.
Antonínovi rodiãe stále Ïili v usedlosti na v�mûnû (v�minku) a synovi
vypomáhali p“i polních pracích.

V roce 1951 Antonín Zámorsk� splnil dodávky následujících zemûdûl-
sk�ch produktÛ (stav k 1. prosinci 1951):

komodita plán plnûní
Ïito 44,30 q 44,30 q
jeãmen 33,00 q 33,00 q
oves 6,30 q 23,34 q
brambory 51,00 q 61,70 q
“epka 5,71 q 5,71 q
mák „ 1,50 q
drÛbeÏ 0,27 q 0,32 q
vejce 3 857 ks 3 857 ks

Dodávky tûchto komodit naopak v roce 1951 nesplnil:

komodita plán plnûní
p‹enice 76,02 q 43,99 q
cukrová “epa 1 100,00 q 760,00 q
hovûzí maso 21,56 q 20,20 q
vep“ové maso 15,25 q 7,00 q
mléko 20 175 l 13 779 l

Zámorsk� p“i v�slechu udal dÛvody, proã nesplnil dodávku nûkolika
komodit. KvÛli suchu se mu neurodila p‹enice. Hospodá“skému druÏstvu
místo toho odevzdal urãité mnoÏství ovsa, máku a brambor, ãímÏ mûl spl-
nit p“edepsanou kvótu p‹enice. Suché poãasí bylo téÏ dÛvodem malého hek-
tarového v�nosu cukrové “epy. Dodávku hovûzího masa chtûl Zámorsk�
splnit je‹tû do konce roku 1951. Vep“i nebyli kvÛli nedostatku jadrného
krmiva dostateãnû krmeni, tudíÏ nebyli vût‹inou vhodní pro dodávkové úãe-
ly. Ani dojnice nemûly dostatek jadrného krmiva, proto Zámorsk� nemohl
splnit dodávku mléka. Hovûzí dobytek krmil jen slámou a “ízky z cukrové
“epy. Za první ãtvrtletí paradoxnû dodal více mléka. Bylo mu proplaceno
jako nadkontingentní, ale nepoãítalo se do úhrnného roãního plnûní.

Okresní velitelství Národní bezpeãnosti Hranice zaslalo 17. prosince
1951 okresní prokuratu“e trestní oznámení na v‹echny sedláky ze Sím“e,
Zámorského nevyjímaje. Trestním ãinem bylo ohroÏení jednotného zemû-
dûlského plánu v Sobûchlebích. Zámorsk� naru‹il nesplnûním dodávek
v�kupní plán hospodá“ského druÏstva v Sobûchlebích a mléka“ského druÏ-
stva v ·i‹mû. P“edstavitelé místního SNB na‹li bûhem domovní prohlídky
v usedlosti Zámorsk�ch jen 12 q ovsa a 7 q jeãmene, jeÏ byly urãeny k jar-
ní setbû. Okresní velitelství Národní bezpeãnosti v Hranicích o Zámorsk�ch
mj. zmínilo: ŒRodina Zámorsk�ch je povaÏována za rodinu tzv. ŒFojtÛ•
a i nyní je od mnoh�ch obãanÛ naz�ván. Dle povûsti starousedlíkÛ byla osa-
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da Sím“e d“íve celá majetkem rodiny Zámorsk�ch, aÏ následkem dûdictví
byl majetek rozdûlen a dostal se do rukou nûkolika majitelÛm. Antonín
Zámorsk� není a ani nebyl nikde politicky organizován a taktéÏ nezastával
Ïádnou ve“ejnou ani jinou funkci. O politické dûní se údajné nestará a vûnu-
je se ãistû svému zemûdûlství. AÏ dosud nebyl trestán. Pro svÛj t“ídní pÛvod
a pro své nep“átelské jednání k dne‹nímu z“ízení tím, Ïe poslední dobou
neplní p“edepsané dodávky, nedá se “íci, Ïe má kladn� pomûr k dne‹nímu
lidovû-demokratickému z“ízení. Z “ad vût‹ích zemûdûlcÛ má p“ízeÀ, av‹ak
u mal�ch a st“edních zemûdûlcÛ je povaÏován za vesnického boháãe a ko“ist-
níka. Vzhledem ke shora uveden�m okolnostem není Ïádoucí, aby Antonín
Zámorsk� byl ponechán v obci Sobûchleby, jelikoÏ je nebezpeãí, Ïe by své oko-
lí ovlivÀoval a brzdil dal‹í socializaci vesnice. •

Zámorsk� byl 24. ledna 1952 vyslechnut u okresní prokuratury, kde
up“esnil dÛvody neplnûní dodávek. P‹enici nebyl schopn� splnit i kvÛli
místu osetí. Na pozemku u potoka se projevil vliv vich“ice, která zpÛsobi-
la polehnutí obilí, coÏ velmi sníÏilo v�nos. Nesplnûní kontingentu hovûzí-
ho masa bylo zanedbatelné (136 kg). Zámorsk� navíc na konci roku 1951
nabídl k dodávce krávu (500 kg), jenÏe nebyla hospodá“sk�m druÏstvem
ihned p“ijata. P“es snahu získat pracovní síly na v�pomoc mu nebyly Ïád-
né p“idûleny. Pomáhala mu jen manÏelka a sta“í rodiãe. V�jimku p“edsta-
vovala p“íleÏitostná pomoc dvou muÏÛ (dûlník Alois Ry‹ka ze Sobûchleb,
dÛchodce Franti‹ek Václavík z Dolních Nûtãic).

Velitelství SNB Sobûchleby zaslalo na konci února 1952 okresní proku-
ratu“e zprávu, jeÏ v podstatû dávala za pravdu Zámorskému. Zv�‹en� stav
vep“ového dobytka nastal z dÛvodu vût‹ího mnoÏství selat, která byla stej-
nû urãena k brzkému prodeji. Ry‹ka s Václavíkem potvrdili polehnutí a níz-
k� v�nos p‹enice.

Lidov� soud Hranice obdrÏel 26. b“ezna 1952 od okresní prokuratury
Ïalobu a p“íkaz k zatãení Antonína Zámorského. Zatãení jmenovaného i dal-
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‹ích t“í simersk�ch sedlákÛ probûhlo téhoÏ dne. KvÛli nesplnûní dodávek
pûti zemûdûlsk�ch komodit za rok 1951 byl rovnûÏ Zámorsk� obvinûn ze
sabotáÏe.

Dne 31. b“ezna 1952 byl Zámorsk� na svou Ïádost p“edveden. Za svého
obhájce si p“ál Jaroslava Nováka, ãlena právnické poradny v Lipníku nad
Beãvou. Uvedl dal‹í podrobnosti k dodávkám:
… dodávku obilnin pokládal za splnûnou, p“iãemÏ zopakoval náhradní plnû-

ní (oves, Ïito, mák, brambory);
… p“ed Vánocemi nabídl dodateãnû ãty“i kusy vep“ového dobytka o váze asi

320 kg, které zaãátkem roku 1952 skuteãnû dodal, ãímÏ sníÏil nedodáv-
ku jmenované komodity;

… nebyla mu zapoãtena dodávka 500 litrÛ mléka, které dal k dispozici ve“ej-
nému zásobování;

… s ohledem na polehlou p‹enici Ïádal prost“ednictvím MNV o ú“ední
v�mlat, av‹ak povolení nedo‹lo.
Hlavní líãení se konalo 3. a 4. dubna 1952 u Lidového soudu v Hranicích

za p“ítomnosti stejn�ch justiãních p“edstavitelÛ jako líãení s ostatními t“e-
mi zemûdûlci ze Sím“e. Obhájcem obvinûného byl urãen JUDr. Ladislav
Homolík z P“erova. Obvinûn� zopakoval, proã nesplnil dodávky za p“ed-
chozí rok. Franti‹ek Navrátil, p“edseda MNV Sobûchleby, mu dosvûdãil
dodateãné dodávky hovûzího i vep“ového masa zaãátkem roku 1952, stej-
nû tak dodání 500 litrÛ mléka, které v‹ak nebylo zapoãteno do p“edepsané
dodávky. RovnûÏ Ïádosti o ú“ední v�mlat s ohledem na polehlou p‹enici
a o p“idûlení pracovních sil oznaãil jako pravdivá. Obhájce dokonce navr-
hoval zjistit ze soupisÛ Zámorského, jak stoupala jeho dodávková povin-
nost od roku 1949.

Jan Zrnéãko, jenÏ byl p“edvolán a vyslechnut na návrh prokurátora, uve-
dl podrobné údaje k plnûní Zámorského dodávek. Zemûdûlec dodal 23. úno-
ra 1952 ãty“i vep“e (335 kg), bez uvedení data dal‹ího vep“e na nutnou
poráÏku (19 kg) a pût selat (87 kg). Bûhem druhého dne vypovídal u sou-
du znovu Franti‹ek Navrátil. Tentokrát se zmínil také o údajné pomoci
partyzánÛm, jeÏ byla za války Zámorsk�mi poskytnuta. Vûdûl to z dosle-
chu.17 Navrátilovu v�povûì potvrzují retrospektivní záznamy obecní kro-
niky Sobûchleb, které odbojovou ãinnost p“ipisují i zb�vajícím rodÛm ze
Sím“e.18 V archivních fondech pováleãn�ch protifa‹istick�ch organizací jsem
nalezl dokumenty, jeÏ vypovídají o podpo“e partyzánÛ rodinou Holubco-
v�ch. 19 PÛsobení partyzánÛ v oblasti Záho“í v závûreãn�ch fázích války je
nicménû nesporn�m historick�m faktem.

Lidov� soud v Hranicích uznal Zámorského vinn�m, protoÏe jako provo-
zovatel zemûdûlského podniku nesplnil dodávkové povinnosti (6,77 q vep-
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17 SOkA P“erov, fond Lidov� soud Hranice, inv. ã. 164, kart. ã. 72, sign. T 93/52.
18 SOkA P“erov, fond Místní národní v�bor Sobûchleby, nezpracováno, kronika obce z let 1984„1987. Pramen mj. zmiÀuje:

15. 3. 1945 zvûroléka“ Benedikt Kronik o‹et“oval ranûné partyzány v Sím“i u Zámorsk�ch. Toho dne do‹lo v lesíku Dubanec
poblíÏ osady k boji mezi partyzány a nûmeckou hlídkou. Dne 6. 5. 1945 byl u Sím“e zast“elen (z“ejmû partyzány) poddÛstojník
SS a následnû zakopán u k“íÏe p“ed domem ãp. 5. Jako pomocníky protinacistického odboje uvádí kroniká“ v‹echny ãty“i sed-
láky z osady. Kromû toho zmiÀuje dal‹í zajímavé údaje k Sím“i. V p“edposlední váleãn� den (7. 5. 1945) Nûmci vyhodili do
vzduchu most u osady, obyvatelé se v tu dobu ukr�vali v pískovi‹ti. Detonace znaãnû po‹kodila st“echy obydlí. Váleãné ‹kody
u v‹ech ãty“ domÛ v Sím“i ãinily celkem témû“ 150 000 korun. Boj u Sím“e z 15. 3. 1945 je uveden v hlá‹ení odbojové ãinnosti
partyzánské jednotky Záho“í, která byla pozdûji souãástí 1. ãeskoslovenské partyzánské brigády Jana ÎiÏky jako oddíl veden�
Jaroslavem Václavíkem. Viz SOkA P“erov, fond Svaz národní revoluce „ SdruÏení ãesk�ch partyzánÛ „ místní odboãka Hra-
nice, inv. ã. 13, kart. ã. 1.



“ového masa, 5 672 litrÛ mléka). Dopustil se tím ohroÏení jednotného hos-
podá“ského plánu podle § 135/1, 2 tr. z. Na základû druhého odstavce para-
grafu byl potrestán odnûtím svobody na t“i mûsíce a k penûÏitému trestu
5 000 korun, v p“ípadû nedobytnosti k odnûtí svobody na dal‹ích 14 dní. Pod-
le § 23 tr. z. se mu do trestu poãítala vazba poãínaje 26. b“eznem 1952 od
20:00 hodin. Podle § 43 tr. z. byla u nûj vyslovena ztráta ãestn�ch práv
obãansk�ch na dobu t“í let. Podle § 47 tr. z. propadlo jeho jmûní státu (vyjma
vûcí pat“ících do jeho osobního vlastnictví). Podle § 53 byl u obvinûného
vysloven zákaz pobytu v okrese Hranice navÏdy. Odsouzení bylo nepodmí-
nûné. Vy“ãené tresty jsou témû“ totoÏné s tresty uvalen�mi na VaÀka.
Zámorsk� byl podle § 162/c tr. “ádu zpro‹tûn Ïaloby, Ïe v roce 1951 jako pro-
vozovatel zemûdûlského podniku nesplnil dodávkové povinnosti jin�ch komo-
dit (v hovûzím mase o 1,36 q, v p‹enici o 13,47 q a v cukrové “epû o 340 q).

Z odÛvodnûní rozsudku lze zjistit pár dal‹ích informací. Podle ‹et“ení
SNB mûl Zámorsk� osety t“i hektary pícninami a kromû toho vlastnil ‹est
hektarÛ luk. Na základû toho soud odvodil, Ïe obvinûn� musel mít dosta-
tek píce. Dodávka cukrovky byla vzhledem k nep“ízniv�m okolnostem
(sucho, ponravy chrousta) na dobré úrovni, jak dosvûdãil cukrovar D“evo-
hostice. TéÏ u Zámorského hrála ve v�mû“e trestu pozitivní roli dosavad-
ní beztrestnost a negativní roli, Ïe trestn�m ãinem projevil nep“átelství
vÛãi lidovû demokratickému reÏimu. Zákaz pobytu v hranickém okrese byl
odÛvodnûn stejnou formulkou jako u Holubce, Sehnala a VaÀka.

Zámorsk� byl 7. dubna 1952 p“emístûn z vazby k dal‹ímu v�konu tres-
tu do Olomouce. Dne 26. dubna 1952 se odvolal proti rozsudku lidového
soudu ohlednû viny i trestu. Postup okresní prokuratury byl standardní:
25. kvûtna 1952 podala odvolání, ponûvadÏ nesouhlasila s uznáním dosa-
vadní soudní bezúhonnosti obvinûného jako s polehãující okolností. PoÏa-
dovala uznání Zámorského ze spáchání sabotáÏe podle § 85 odst. 1a tr. z.
Zámorsk� zaãátkem ãervna 1952 rozvedl své odvolání, p“iãemÏ nesouhla-
sil s v�roky o ztrátû obãansk�ch práv (Ïádal zru‹ení), propadnutí ve‹keré-
ho jmûní a zákazu pobytu (poÏadoval zmírnûní). Men‹í dojivost vysvûtlo-
val tím, Ïe mûl nûkolik mlad�ch krav, u nichÏ se nedá ãekat dojivost
srovnatelná se star‹ími kusy. Nep“íznivou okolností byl ‹patn� zdravotní
stav manÏelky, která byla nûkolik mûsícÛ v nemocnici. Dojení krav muse-
la obstarávat zemûdûlcova stará matka, coÏ oznaãil za dal‹í dÛvod sníÏení
v�roby. K zákazu pobytu sdûlil: Œ Zákaz pobytu na okrese hranickém navÏdy
je neúmûrnû p“ísn�m a tvrd�m opat“ením, které prakticky postihuje v‹ech-
ny p“íslu‹níky mé rodiny, kte“í se niãím neprovinili a nebyli uznáni vinn�-
mi z nûjakého trestného ãinu. Úplné zdruÏstevnûní zemûdûlské v�roby je
otázkou blízké budoucnosti, kdy vztahy b�v. vlastníkÛ k jejich usedlostem
budou tak rozru‹eny a p“etrhány, Ïe po uplynutí nûkolika málo let pobyt
jejich ani v jejich domovské obci ani v domovském okrese nebude Ïádn�m
ru‹iv�m ãinitelem pro pokraãující socialisaci vesnice. Postaãí proto úplnû,
kdyÏ zákaz pobytu bude omezen na dobu 3„5 let, p“ípadnû jen na obec
Sobûchleby a nikoliv na cel� obvod hranického okresu. •

Odvolací líãení probûhlo 24. ãervna 1952 u Krajského soudu v Olomou-
ci. Obvinûn� znovu zopakoval svá stanoviska a na jeho obhajobu opût
vystoupil Franti‹ek Navrátil, jenÏ mj. “ekl: Œ Pokud jde o obvinûného, má
tento v rodinû i na ve“ejnosti povûst dobrou, rovnûÏ má dobrou pracovní
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morálku, jeÏto pracuje od rána do nociƒ Na obvi-
nûného jsem nesly‹el Ïádné stíÏnosti ohlednû ãeledi
i dûlníkÛ u nûho pracujících. • Nemûlo to ov‹em Ïád-
n� vliv na zmírnûní pÛvodního trestu. Odvolání
okresního prokurátora do v�roku o vinû bylo sice
zamítnuto, na druhé stranû mu bylo vyhovûno
ohlednû v�rokÛ o trestu odnûtí svobody a o penûÏi-
tém trestu. Odvolací soud uloÏil Zámorskému trest
odnûtí svobody na ‹est mûsícÛ (podle § 135 odst. 2
tr. z.) a penûÏit� trest ve v�‹i 20 000 korun, v p“í-
padû nedobytnosti náhradní trest odnûtí svobody
v trvání dvou mûsícÛ (podle § 135 odst. 2 a § 48, 49
tr. z.). P“estoÏe nebyl odsouzen podle paragrafÛ
o sabotáÏi, byly tresty zp“ísnûny. Odvolání obvinû-
ného krajsk� soud zamítl. V�jimku p“edstavuje
zmírnûní zákazu pobytu v okrese Hranice z doÏivo-
tí na t“i roky.

Zámorsk� byl 26. zá“í 1952 propu‹tûn z vûznice
v Olomouci na svobodu. Podstoupil tak vymû“en�
trest ‹esti mûsícÛ odnûtí svobody. PenûÏit� trest
zaplatil vãas. Po propu‹tûní se odstûhoval do ·acho-
tína v okrese HavlíãkÛv Brod, kde jiÏ Ïila jeho rodi-
na.20

V létû 1969 si námûstek okresního prokurátora
v P“erovû vyÏádal spis Zámorského kvÛli podnûtu
k p“ezkoumání trestní vûci. Spis byl soudu vrácen
aÏ v b“eznu 1972, aniÏ by se na rozsudcích z roku 1952 nûco zmûnilo. Roz-
sudky byly prohlá‹eny za zru‹ené aÏ po pádu komunistického reÏimu. Kon-
cem srpna 1990 byl Antonín Zámorsk� rehabilitován Okresním soudem
v P“erovû na základû zákona 119/90 Sb. o soudní rehabilitaci. 21 P“es tûÏk�
Ïivotní údûl se doÏil vysokého vûku, zem“el 8. b“ezna 1995. 22

Srovnání v‹ech p“ípadÛ odsouzen�ch zemûdûlcÛ ze Sím“e

P“ípady odsouzení jednotliv�ch zemûdûlcÛ ze Sím“e se od sebe moc neli-
‹í, coÏ je dáno spoleãn�m postupem orgánÛ. V‹echny selské rody z osady
byly zahrnuty do Akce K (kulak, neplést se stejnû znûjící akcí t�kající se
klá‹terÛ). Ve dnech 3. a 31. b“ezna 1952 probûhly na ONV Hranice pora-
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Jaroslav Holubec. SOkA P“erov

Antonín Sehnal. SOkA P“erov

19 SOkA P“erov, fond Svaz národní revoluce „ SdruÏení ãesk�ch partyzánÛ „ místní odboãka Hranice, inv. ã. 10, kart. ã. 1. Jan
Opletal ŒVolodûv• zmiÀuje Holubce jako jednu z osob, které mu mohly dosvûdãit protinacistickou ãinnost. V popisu Œodbojo-
vého Ïivota• Opletal v�slovnû uvádí, Ïe do Sím“e posílal uprchlé sovûtské zajatce. P“ímo je v tomto smûru zmínûn jen Holu-
bec, nicménû nûkteré formulace naznaãují, Ïe Opletal mûl na mysli v‹echny sedláky z osady. Fotografie Holubce, ale i Sehna-
la a VaÀka tvo“í souãást alba, které si vedla pováleãná organizace Svaz národní revoluce. Viz SOkA P“erov, fond Svaz národní
revoluce „ SdruÏení ãesk�ch partyzánÛ „ místní odboãka Hranice, inv. ã. 17. Nedatovan� seznam pomocníkÛ partyzánÛ
obsahuje jména manÏelÛ Jaroslava a BoÏeny Holubcov�ch a Antonína Sehnala. Viz SOkA P“erov, fond âesk� svaz protifa‹is-
tick�ch bojovníkÛ „ základní organizace Hranice, inv. ã. 58, kart. ã. 4.

20 SOkA P“erov, fond Lidov� soud Hranice, inv. ã. 164, kart. ã. 72, sign. T 93/52. V soudním spise se vyskytují také archiválie
k uhrazení 660 korun (náklady v�konu trestu za dobu 26. 3. „ 7. 4. 1952) a 236 korun (náklady trestního “ízení). Nûkteré doku-
menty k p“ípadu Zámorského rovnûÏ zde: SOkA P“erov, fond Okresní prokuratura Hranice, nezpracováno, sign. Pt 5/52 (Anto-
nín Zámorsk�). Témû“ ve v‹ech p“ípadech se jedná o archiválie, jeÏ jsou obsaÏeny i ve fondu Lidov� soud Hranice.

21 SOkA P“erov, fond Lidov� soud Hranice, inv. ã. 164, kart. ã. 72, sign. T 93/52.
22 Hrob rodiny Zámorsk�ch na h“bitovû v Sobûchlebích.



dy, na nichÏ se projednávala likvidace selsk�ch usedlostí v Sím“i a jejich
následné p“evzetí âeskoslovensk�mi státními statky, národní podnik, P“e-
rov. Okresní velitelství Národní bezpeãnosti v Hranicích podalo jiÏ 17. pro-
since 1951 trestní oznámení na celé kvarteto sedlákÛ kvÛli ohroÏení jed-
notného zemûdûlského plánu. I poté orgány postupovaly jednotnû, nap“.
25. b“ezna 1952 okresní prokuratura vydala p“íkaz k zatãení, kter� byl ve
v‹ech p“ípadech proveden následujícího dne. Soudní procesy se uskuteãni-
ly 3. dubna 1952, u Holubce a Zámorského se protáhly do p“í‹tího dne. Ani
jednomu simerskému sedlákovi nebyl p“idûlen advokát, kterého si p“ál.
Byli obvinûni z neplnûní dodávek zemûdûlsk�ch produktÛ. U kaÏdého z nich
byla míra neplnûní rÛzná. P“itom je dÛleÏité zdÛraznit vliv nep“íznivého
poãasí, “ádûní ‹kÛdcÛ a nedostatek pracovních sil. U nûkter�ch dodávek
soud musel uznat, Ïe je nebylo moÏné splnit, nap“. Vanûk mûl roku 1951
nejlep‹í dodávku “epy v rámci Sobûchleb, p“esto dodal sotva 70 procent
toho, co mûl dodat podle plánu. P“edseda MNV Sobûchleby o v‹ech zemû-
dûlcích vypovídal u soudu kladnû. Lidov� soud v Hranicích odsoudil obvi-
nûné z trestného ãinu ohroÏení jednotného hospodá“ského plánu (podle
§ 135 odst. 1, 2 tr. z), aãkoliv prokuratura je vinila ze sabotáÏe (podle § 85/1
tr. z.). Prokuratura se poté ohradila proti rozhodnutí soudu, jenÏ p“ihlédl
k dosavadní bezúhonnosti nevinn�ch jako k polehãující okolnosti.

Odvolání prokurátorÛ i obvinûn�ch “e‹il Krajsk� soud v Olomouci. Tres-
ty proti zemûdûlcÛm byly bûhem odvolacího “ízení podstatnû zp“ísnûny.
Vanûk a Zámorsk� byli odsouzeni 24. ãervna 1952. U prvního z nich byl
trest odnûtí svobody zv�‹en ze ãty“ na osm mûsícÛ. U druhého ze t“í na
‹est mûsícÛ. RovnûÏ vymû“ené pokuty doznaly velké zv�‹ení. Obvinûn�m
soud vyhovûl pouze v p“ípadû trestu o zákazu pobytu v okrese Hranice
navÏdy. Ten byl sníÏen na dobu pûti let (u VaÀka), p“ípadnû t“í let
(u Zámorského). P“es odvolání prokurátora byli potrestáni na základû
paragrafu o ohroÏení jednotného hospodá“ského plánu. Holubec a Sehnal
takové Œ‹tûstí• nemûli, ponûvadÏ odvolací soud p“ehodnotil jejich provi-
nûní na trestn� ãin sabotáÏe. PÛvodní trest Holubce (devût mûsícÛ) se zv�-
‹il na dva roky (rozsudek z 26. srpna 1952). Nejpozdûji se odvolací líãení
konalo v Sehnalovû p“ípadu, ponûvadÏ se musely “ádnû provû“it jeho
dodávky. Dne 25. listopadu 1952 byl odsouzen na 18 mûsícÛ, coÏ byl troj-
násobek trestu lidového soudu. RovnûÏ pokuty byly u Holubce a Sehnala
zv�‹eny. Ani jeden z nich navíc nedosáhl zmírnûní zákazu doÏivotního
pobytu v okrese Hranice.

Problémy s plnûním dodávek nemûlo kvarteto aÏ do roku 1948. V násle-
dujícím roce byli jako neplniãi pokutováni Holubec a Zámorsk�. Za rok 1950
nesplnili dodávky nûkter�ch produktÛ Holubec, Sehnal a Vanûk. ObdrÏe-
li kvÛli tomu pokuty ve v�‹i 250 000 korun (Holubec a Sehnal) nebo 200 000
korun (Vanûk).

V�mûra zemûdûlcÛ nebyla moc odli‹ná. T“i obhospoda“ovali 28„35,5
hektarÛ zemûdûlské pÛdy (vãetnû lesÛ, luk apod.). Holubec mûl nejvût‹í
v�mûru: 49 hektarÛ zemûdûlské pÛdy, z toho 35,5 hektarÛ orné. Z“ejmû se
jedná o shodu okolností, ale pokud bychom mûli zmínit sedláka ze Sím“e,
jenÏ tehdy nejvíce trpûl, byl by to pravdûpodobnû Holubec. ObdrÏel nejvy‹‹í
trest, mûl nejvût‹í rodinu a navíc ho uÏ od mládí provázel ‹patn� zdravot-
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ní stav. Zrovna v jeho p“ípadû se dochoval kladn� posudek z v�konu tres-
tu (ve VûzeÀském ústavu Ostrov), coÏ je zajímavé.

Sehnal byl v letech 1945„1948 ãlenem lidové strany, kterou i zastupo-
val v plénu MNV Sobûchleby. Vanûk dokonce krátkou dobu pat“il ke komu-
nistické stranû a do místního akãního v�boru Národní fronty (1948„1950),
coÏ u sedláka s velkou v�mûrou pÛdy jistû nebylo bûÏné. Jeho vyãlenûní
z obou institucí jiÏ tak p“ekvapivé není. Jako jedin� u soudu kritizoval hos-
poda“ení na zemûdûlsk�ch usedlostech. PovaÏoval ho za dávno p“ekonané,
av‹ak p“evzetí rodinné usedlosti bral jako samoz“ejmost kvÛli rodiãÛm.
Holubec ani Zámorsk� nebyli v Ïádné politické stranû. 

Pokud nep“evezmeme dobovou rétoriku, ne‹lo v p“ípadû jednání obvi-
nûn�ch o Ïádnou protistátní ãinnost. Zemûdûlci ze Sím“e i jejich rodiny se
stali obûÈmi komunistické perzekuce. Do ãinnosti proti komunistickému
reÏimu byl z“ejmû zapojen SehnalÛv bratr Old“ich. AlespoÀ byl podle zmín-
ky uvedené v soudním spisu k Antonínovi odsouzen v prosinci 1951 na
deset let za podporu ŒteroristÛ• (rozumûj úãastníkÛ t“etího odboje). Holub-
covi a Zámor‹tí na konci druhé svûtové války pomáhali partyzánÛm, ãímÏ
podporovali protinacistick� odboj. Stejnou ãinnost z“ejmû vykonávali
i Sehnalovi a VaÀkovi.

Dva ze sedlákÛ byli v dobû trestního “ízení ve st“edním vûku (Holubec,
Zámorsk� „ oba roãník 1907), zb�vající duo tûsnû p“esáhlo hranici 30 let
(Sehnal „ roãník 1919, Vanûk „ roãník 1921). Od toho se odvíjely jejich
rodinné pomûry. Holubec mûl jiÏ t“i syny a dceru, z toho byly dvû dûti vel-
mi malé (1„2 roky). Zámorsk� mûl dvû dcery ve vûku osm a jedenáct let.
Sehnal mûl t“íletého potomka a Vanûk byl dokonce bezdûtn�. Jeho man-
Ïelka byla ale zrovna tûhotná. Tato skuteãnost nakonec rozhodla o tom, Ïe
se nemusela odstûhovat na Havlíãkobrodsko. Îila v Blazicích, kam se za ní
po v�konu trestu vrátil manÏel. Ostatní t“i zemûdûlci ze Sím“e museli ales-
poÀ nûjakou dobu po propu‹tûní Ïít na Vysoãinû. Holubec Ïil v Pohledu
nûkolik let, poté se s rodinou p“estûhoval do Vizovic a v sedmdesát�ch
letech Ïil dokonce v Horní Mo‹tûnici. Sehnal Ïil v roce 1974 stále v Pohle-
du (okres HavlíãkÛv Brod). K Zámorskému nejsou v soudním spise zmín-
ky o jeho dal‹ím pobytu. Po propu‹tûní z vûzení z“ejmû ode‹el do ·achotí-
na za manÏelkou. Postupem ãasu se vrátil na Záho“í. Napovídá tomu ales-
poÀ rodinn� hrob v Sobûchlebích, kde je uvedeno jeho jméno. TotéÏ platí
o VaÀkovi.

V‹ichni si odsedûli celé tresty, jen Holubec byl podmíneãnû propu‹tûn
tûsnû p“ed vypr‹ením trestu. Po zmûnû spoleãensk�ch pomûrÛ byla celá
ãtve“ice plnû rehabilitována.

Dne 20. února 1951 zemûdûlci ze Sím“e Ïádali MNV Sobûchleby, aby jim
dodal pracovní síly, které nutnû pot“ebovali pro zvládnutí sv�ch zemûdûl-
sk�ch podnikÛ. V opaãném p“ípadû by museli nechat MNV k dispozici ãást
orné pÛdy do nuceného nájmu. Ani v jednom jim v‹ak nebylo vyhovûno.
Nebyly vysly‹eny ani jejich návrhy, Ïe sami p“edají pÛdu státním statkÛm.
DÛvodem jejich stíhání vãetnû vystûhování tak nebylo ãasto mylnû uvádû-
né Œodmítnutí vstupu do JZD.• 23 O jejich osudu bylo rozhodnuto p“edem,
soudy p“edstavovaly v podstatû jen formalitu.
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Osada Sím“e po vystûhování rodÛ, které tvo“ily její historii

Rodiny zemûdûlcÛ byly z osady vystûhovány 7. dubna 1952 a jiÏ se sem
nikdy nevrátily. Státní statek v P“erovû poté p“evzal ve‹keré objekty v Sím-
“i. Obytné budovy nûjakou dobu slouÏily svému pÛvodnímu úãelu. Statek
je vyuÏil k ubytování ãásti sv�ch pracovních sil. Dokazuje to mj. podrobná
soupiska budov, staveb a rozvodného za“ízení v Sím“i z roku 1955, kde je
u ãty“ obytn�ch budov jako úãel vyuÏití uvedeno Œbyty zamûstnancÛ.• 24

Dne 6. listopadu 1956 za nevyjasnûn�ch okolností sho“ela usedlost
Zámorsk�ch (ãp. 5). Ani p“íãina niãivého poÏáru Holubcovy stodoly v roce
1963 nebyla zji‹tûna. 25 Poslední roubená stodola v osadû zmizela ze svûta
nûkdy v druhé polovinû padesát�ch let. 26

Komplex budov byl po p“evzetí statky oznaãován jako farma Sím“e. Stát-
ní statek, národní podnik (n. p.) P“erov zanikl v roce 1960 a byl nahrazen
Státním statkem, n. p. Lipník nad Beãvou. V roce 1963 do‹lo k dal‹í orga-
nizaãní zmûnû. Závod se p“ejmenoval na ·lechtitelsk� a semená“sk� pod-
nik, n. p. Olomouc, od‹tûpn� závod Lipník nad Beãvou. Od roku 1966 se
jednalo o Semená“sk� státní statek, n. p. Lipník nad Beãvou. 27 Ke v‹em
tûmto zemûdûlsk�m podnikÛm pat“ila farma v Sím“i.

V roce 1976 byla farma p“evzata Jednotn�m zemûdûlsk�m druÏstvem
Záho“í Sobûchleby. PÛdní základna druÏstva se tímto krokem roz‹í“ila
o 123 hektarÛ zemûdûlské pÛdy.28 O stavu objektÛ v Sím“i v tehdej‹í dobû
vypovídá obecní kronika Sobûchleb: ŒHospodá“ské objekty farmy jsou ve vel-
mi ‹patném stavu a zpÛsob práce v objektech nám p“ipomíná zaãátky hos-
poda“ení druÏstva. • O dva roky pozdûji skonãila stáj v Sím“i na posledním
místû v soutûÏi dojiãek (mínûn pravdûpodobnû obvod JZD Záho“í). 29

Delimitace farmy do JZD Záho“í nebyla zcela stoprocentní, ãást byla v reÏii
Vojensk�ch lesÛ a statkÛ, n. p. Lipník nad Beãvou, které v roce 1977 p“e-
vzaly hospoda“ení zaniklého semená“ského státního statku v Lipníku nad
Beãvou. Spoleãn� zemûdûlsk� podnik Sím“e byl niÏ‹í formou kooperace. Do
b“ezna 1981 v jeho ãele stál Josef Polok ze Zbra‹ova, jenÏ byl nahrazen Fran-
ti‹kem HouÏvou z P“erova. Pod jeho vedením v‹ak podnik v roce 1982 nespl-
nil plán v Ïádném ukazateli. P“edseda JZD Záho“í usiloval o p“evedení spo-
leãného zemûdûlského podniku do druÏstva. Koncem roku byl zámûr schvá-
len nad“ízen�mi orgány. Od následujícího roku podnik p“e‹el na niÏ‹í formu
kooperace a byl p“i JZD Záho“í. Nov�m vedoucím byl jmenován Václav Zoba-
ník ze Îákovic. Hospodá“ské v�sledky se za nûho zlep‹ily. 30 DruÏstvo mûlo
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23 Toto stanovisko mj. viz: POSPÍ·IL, J.: Nesmi“itelní. Hory Host�nské. Vizovice 1992, s. 41, Sím“e „ p“íbûh jedné osady. Nové
P“erovsko, p“íloha Palackého revue, 26. 7. 2002, s. 1. Oba texty obsahují i jiné mylné údaje, nap“. Pospí‹il zkomolil jméno
rodiny Zámorsk�ch na Záhorovské. Kolektivizaci Sím“e se vûnuje rovnûÏ následující literatura: POSPÍ·IL, A.: Z historie zanik-
lé osady Sím“e, násilnû vystûhované v roku 1952. Sobûchleby 2004; HELCL, R.: Osada musela zaniknout. Îili v ní jen kulaci.
Mladá fronta Dnes, p“íloha St“ední Morava, 18. 4. 2009, s. B1, B3; JIRÁK, P.: Za osídlením Sím“e udûlala teãku kolektivizace.
Právo, p“íloha St“ední a v�chodní Morava, 17. 3. 2012, s. 13. Dramatická kapitola padesát�ch let 20. století byla p“ipomenuta
i v rozhlase: Po padesáti letech zÛstává vzpomínka na akci kulak stále Ïivá [Po“ad o Sím“i vysílan� âesk�m rozhlasem Olomouc
v roce 2002]. Jména v‹ech perzekuovan�ch sedlákÛ ze Sím“e jsou uvedena v seznamu knihy BLAÎEK, P. „ JECH, K. „
KUBÁLEK, M., a kol: Akce K: vyhnání sedlákÛ a jejich rodin z usedlostí v padesát�ch letech. Praha 2010, s. 326.

24 Zemsk� archiv v Opavû, poboãka Olomouc, fond Semená“sk� státní statek Lipník nad Beãvou, inv. ã. 165, kart. ã. 29. Archiv-
ní fond obsahuje rovnûÏ dokumenty z ãinnosti p“edchÛdcÛ semená“ského státního statku. Podle inventurního soupisu slouÏi-
la kaple v roce 1955 stále svému pÛvodnímu úãelu. Ani vyuÏití hospodá“sk�ch objektÛ se moc nezmûnilo. Na ja“e 1956 si teh-
dej‹í obyvatelé osady (témû“ 15 dospûl�ch osob) vy“izovali vydání potvrzení o ãeskoslovenském státním obãanství. U nûkte-
r�ch z nich je uvedeno datum p“ihlá‹ení trvalého pobytu v Sím“i (od roku 1953, p“ípadnû 1954). Viz SOkA P“erov, fond Okres-
ní národní v�bor Hranice, inv. ã. 1510, kart. ã. 1307.



v roce 1985 ve spoleãném podniku podílovou úãast 65 procent, vojensk�m
lesÛm a statkÛm náleÏelo 35 procent (v�roba selat, prodej masa). 31

V letech 1986„1989 byl v Sím“i vybudován krmivá“sk� areál s t“emi
siláÏními Ïlaby a seníkem. Roku 1989 bylo na farmû vykrmováno 1 900 ks
prasat. 32 JiÏ v prÛbûhu let 1986„1987 byly vydány demoliãní v�mûry na
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V�stavba krytého skladu objemn�ch krmiv v Sím“i, 80. léta 20. století. SOkA P“erov

25 POSPÍ·IL, A.: Z historie zaniklé osady Sím“e, násilnû vystûhované v roku 1952. Sobûchleby 2004, s. 20. A. Pospí‹il ãerpal tyto
informace z“ejmû z obecní kroniky Sobûchleb. Inkriminovaná kronika v‹ak bohuÏel není uloÏena ani ve Státním okresním archi-
vu P“erov (zde jsou uloÏeny kroniky Sobûchleb z let 1976„1997) ani na Obecním ú“adu v Sobûchlebích. PoÏáry se Sím“i nevy-
hnuly ani v d“ívûj‹ích dobách, nap“. 22. 5. 1926 vypukl oheÀ v mouãné komo“e u HolubcÛ. ·kody zpÛsobené poÏárem obná-
‹ely okolo 32 000 korun. Viz SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad Hranice, inv. ã. 862, kart. ã. 348.

26 POSPÍ·IL, A.: Z historie zaniklé osady Sím“e, násilnû vystûhované v roku 1952. Sobûchleby 2004, s. 35.
27 Zemsk� archiv v Opavû, poboãka Olomouc, fond Semená“sk� státní statek Lipník nad Beãvou, inv. ã. 11, kart. ã. 2.
28 40 let zemûdûlství v okrese P“erov. P“erov 1989, s. 206. V Sím“i byla v sedmdesát�ch letech postavena porodna prasnic a v�krm

prasat spoleãnû s v�krmnou selat. 
29 SOkA P“erov, fond Místní národní v�bor Sobûchleby, nezpracováno, kronika obce za léta 1976„1979.
30 SOkA P“erov, fond Místní národní v�bor Sobûchleby, nezpracováno, kronika obce za léta 1980„1983.
31 SOkA P“erov, fond Místní národní v�bor Sobûchleby, nezpracováno, kronika obce za léta 1984„1987.
32 40 let zemûdûlství v okrese P“erov. P“erov 1989, s. 206. V lednu 1986 uspo“ádali motoristé ze Svazarmu na staveni‹ti v Sím-

“i Œ‹kolu smyku•, jeÏ mûla p“ispût k bezpeãnosti silniãního provozu. Akce se zúãastnilo 22 “idiãÛ z “ad ve“ejnosti. Viz SOkA
P“erov, fond Místní národní v�bor Sobûchleby, nezpracováno, kronika obce za léta 1984„1987.



jednu usedlost (ãp. 5), na stodoly (p“i ãp. 2 a 3) a na chlévy a stáje (p“i ãp. 2).
Podle záznamu kroniky byly demolice provedeny v roce 1987. 33 Pamûtník
Ji“í ·rámek z Bezuchova, pocházející ze selské rodiny, datoval likvidaci t“í
selsk�ch usedlostí do roku 1990, kdy je mûly buldozery a bagry srovnat se
zemí.34 Do doby zcela nedávné existovaly zbytky usedlosti Jaroslava Holub-
ce. Na telefonick� dotaz autora, kdy probûhla likvidace této budovy, sta-
rosta obce uvedl rok 2012. Stavební ú“ad v Lipníku nad Beãvou tento údaj
potvrdil, bohuÏel nezjistil datum likvidace star‹ích objektÛ v osadû. 35 Foto-
grafie Holubcovy usedlosti byla zve“ejnûna v první ãásti této studie.

Po pádu komunistického reÏimu se zmûnilo hodnû vûcí. RovnûÏ zemû-
dûlská oblast nebyla u‹et“ena velk�ch zmûn. Jednotná zemûdûlská druÏ-
stva se p“emûnila na jiné hospodá“ské celky (vût‹inou zemûdûlská druÏ-
stva), nûkterá JZD zcela zanikla. ¤ada b�val�ch samostatn�ch zemûdûlcÛ,
p“ípadnû jejich potomci, vznesli restituãní nároky na svÛj majetek. Neji-
nak tomu bylo v p“ípadû b�val�ch simersk�ch sedlákÛ. ¤e‹ily se náhrady
za hospodá“ské i obytné budovy, ve h“e byl podíl na v�krmnû v Sím“i ãi její
vydání. 36 Tyto záleÏitosti jsou jiÏ mimo rámec studie. Hospoda“ení ve vep-
“ínû p“evzala v roce 1992 spoleãnost Novax, s. r. o. se sídlem v Îákovicích.
V�krm vep“Û ukonãila zaãátkem 21. století z ekonomick�ch dÛvodÛ.

Po nedávné likvidaci Holubcovy usedlosti jsou jedin�mi pozÛstatky
pÛvodní Sím“e dva kamenné k“íÏe p“i okraji cesty a kaple se zvonicí. 37 Hos-
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podá“ské objekty, vybudované aÏ po vystûhování ŒkulakÛ•, nejsou v moc
dobrém stavu.

Potomci sedlákÛ Holubce, Sehnala, VaÀka a Zámorského jsou rozpt�le-
ni na mnoha místech, nûkte“í i v zahraniãí. Obãas vykonají náv‹tûvy dáv-
ného domova, p“iãemÏ nezapomínají ani na péãi o rodinné hroby na h“bi-
tovû v Sobûchlebích.38 Nûkte“í z potomkÛ Ïijí stále na Záho“í.

Na závûr bych se chtûl omluvit rodinû HolubcÛ i v‹em ãtená“Ûm za
nesmysln� údaj, kter� jsem uvedl v první ãásti studie. Jaroslav Holubec své
sestry p“i jejich provdání samoz“ejmû nevydûdil. Bûhem jedné v�povûdi pou-
ze uvedl, Ïe byly vydûdûny. Tento krok mohli provést rodiãe, nikoliv bratr. 39
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33 SOkA P“erov, fond Místní národní v�bor Sobûchleby, nezpracováno, kronika obce za léta 1984„1987.
34 Po padesáti letech zÛstává vzpomínka na akci kulak stále Ïivá [Po“ad o Sím“i vysílan� âesk�m rozhlasem Olomouc v roce 2002].
35 Stavební ú“ad zaslal písemnou odpovûì na autorÛv dotaz 28. 6. 2013.
36 SOkA P“erov, fond Obecní ú“ad Sobûchleby, nezpracováno, kronika obce za léta 1992„1994.
37 Kaple sv. Antonína, jeÏ byla postavena roku 1936, nahradila pÛvodní d“evûnou zvonici. Zaãátkem 21. století byla kaple opra-

vena. Viz nap“.: Po padesáti letech zÛstává vzpomínka na akci kulak stále Ïivá [Po“ad o Sím“i vysílan� âesk�m rozhlasem Olo-
mouc v roce 2002].

38 POSPÍ·IL, A.: Z historie zaniklé osady Sím“e, násilnû vystûhované v roku 1952. Sobûchleby 2004, s. 32.
39 JIRÁK, P.: Osada Sím“e a její obyvatelé … obûti kolektivizace zemûdûlství. 1. ãást. In: Sborník Státního okresního archivu P“e-

rov 2012, s. 162. Vûta na konci t“etího odstavce byla nesprávnû formulována: ŒObû své sestry p“i provdání vydûdil.• Jan Jílek
(roãník 1924), okresní velitel SNB Hranice, kter� byl 31. 3. 1952 p“ítomen jednání komise ONV Hranice, jeÏ projednávala vysíd-
lení Sím“e, byl v listopadu 2013 odsouzen Okresním soudem v P“erovû za zneuÏití pravomoci v p“ípadu Sím“e ke dvûma letÛm
vûzení s podmínkou. P“ístupné na webu: http://zpravy.ihned.cz/c1-61322410-snb-61-letech-kolektivizace-odsouzeni-kulaci-
-komunismus.

Hrob rodiny VaÀkovy na h“bitovû v Sobûchlebích. Foto Petr Jirák



Sborník Státního okresního archivu P“erov 2013

Lenka Pavlíková

Násilné ukonãení PraÏského jara
Vojenská intervence do âeskoslovenska a mûsto P“erov

Od poãátku roku 1968 probíhal uvnit“ Komunistické strany âeskoslo-
venska obrodn� proces znám� pod názvem PraÏské jaro. Díky uvolnûní, ke
kterému ve stranû do‹lo, mohly b�t uskuteãnûny reformy liberálního rázu,
jako nap“íklad zru‹ení cenzury nebo zákon o rehabilitacích obûtí politic-
k�ch procesÛ z 50. let. 1

Liberalizace postupnû pronikala i na niÏ‹í stranické orgány a nevyhnu-
la se ani mûstu P“erovu. Za její poãátek lze v‹ak povaÏovat aÏ okresní kon-
ferenci KSâ v b“eznu 1968, kde byla obmûnûna více neÏ polovina ãlenÛ
okresního v�boru strany a do funkce vedoucího tajemníka byl zvolen Josef
Ry‹ka. První kroky nového v�boru vedly ke zlep‹ení stavu tolik kritizova-
né informovanosti ãlenÛ KSâ, byla z“ízena informaãní skupina, která mûla
kaÏd� t�den p“edávat zprávy ãlenÛm pléna. Pro osvûtlení dûní funkcioná-
“Ûm KSâ v okresu byly po“ádány aktivy komunistÛ, ale konaly se i bese-
dy pro nestranické obyvatelstvo. NejdÛleÏitûj‹í informace p“iná‹el také
okresní tisk, jímÏ bylo Nové P“erovsko.

Zatímco se témû“ v‹echny organizace KSâ zab�valy vypracováním akã-
ního programu, postupnû sílil tlak Sovûtského svazu a dal‹ích socialistic-
k�ch státÛ na ukonãení obrodného procesu. Ve“ejnost se v‹ak o této situa-
ci dozvûdûla aÏ v ãervenci, kdy byl zaslán dopis zástupcÛ pûti
komunistick�ch a dûlnick�ch stran z Var‹avy. Poté se zvedla vlna odporu
proti tûmto tlakÛm a obyvatelé projevili reformnímu vedení strany svou
podporu dopisy a rezolucemi. P“estoÏe schÛzky v âierné nad Tisou a Bra-
tislavû slibovaly uklidnûní mezinárodní situace, objevily se mezi obyvate-
li P“erova úvahy o moÏnosti vojenského zásahu.

Srpnové události roku 1968 v P“erovû

Dne 20. srpna p“ed pÛlnocí zaãala noãní mÛra vût‹iny ãeskoslovenské-
ho obyvatelstva, naplnily se obavy z vojenské intervence. Hranice zemû
p“ekroãila vojska pûti státÛ Var‹avské smlouvy. P“edsednictvo ÚV KSâ,
je‹tû p“ed svou internací, vydalo prohlá‹ení a vyzvalo obãany k zachování
klidu. Odsoudilo v nûm vstup cizích vojsk a oznaãilo jej za p“ekroãení mezi-
národního práva. 2

P“edsednictvo okresního v�boru a rovnûÏ funkcioná“i mûstského a okres-
ního národního v�boru v P“erovû se pustili do práce hned v brzk�ch ran-
ních hodinách. Rozhlasem informovali obyvatele o okupaci, zajistili spoje-
ní s podniky a zaslali do Prahy rezoluce a telegramy, ve kter�ch intervenci
odsoudili. Mûstsk� národní v�bor vydal také vyhlá‹ku, ve které okupaci
rezolutnû odmítnul a jménem obyvatel P“erova poÏadoval odchod okupaã-
ních vojsk. ZároveÀ podûkoval obãanÛm, za zachování klidu a plnûní sv�ch
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povinností. V dopoledních hodinách zaãali obãané a mládeÏ vyvû‹ovat a psát
hesla proti okupantÛm a na podporu ústavních ãinitelÛ. Byly také vydá-
vány tiskoviny a letáky. 

Nûkte“í v‹ak nejprve vzali útokem obchody s potravinami, takÏe se zv�-
‹il odbûr cukru, mouky a peãiva. Okresní v�bor v této situaci apeloval na
“editele obchodních domÛ Pramen a Jednota, aby nep“ipustili abnormální
nákupy. V souvislosti s tím byl 22. srpna zaveden prodej potravin do Œjed-
né ruky• „ byla tak urãena maximální hranice nákupu. Úpln� zákaz pro-
deje se vztahoval na alkohol. 3 V restauracích smûli nalévat pouze pivo
a byla zkrácena jejich provozní doba na devátou hodinu veãerní. Fronty se
tvo“ily také p“ed ãerpacími stanicemi a zv�‹il se i v�bûr penûz ze Státní
banky. 4
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1 âlánek vychází z autorãiny diplomové práce s názvem PrÛbûh PraÏského jara v P“erovû, která byla obhájena v ãervnu 2013 na
Kated“e historie Univerzity Palackého v Olomouci.

2 Rok ‹edesát� osm� v usneseních a dokumentech ÚV KSâ. Praha, 1969, s. 297.
3 Zavedení potraviná“ského zboÏí do jedné ruky. Nové P“erovsko, 24. 8. 1968, s. 2. ProblémÛ se zásobováním se zhostila rada

MûstNV, která zaji‹Èovala informace z jednotliv�ch prodejen. Na schÛzi padly sice návrhy na zavedení p“ídûlov�ch lístkÛ na potra-
viny, aby se p“ede‹lo tomu, Ïe lidé obcházeli více obchodÛ a kupovali základní potraviny, kter�ch byl nedostatek. To v‹ak bylo
zamítnuto. Rada v‹ak vydala opat“ení t�kající se seniorÛ „ byl pro nû zaji‹tûn p“ednostní nákup v obchodech, aby nemuseli
stát dlouhé fronty, a také p“íspûvek 100 Kãs na nákupy. SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, nezpracováno (kni-
ha zápisÛ ã. II ze zasedání rady MûstNV P“erov z roku 1968, zasedání rady 28. 8. 1968).

4 SOkA P“erov, fond OV KSâ P“erov, inv. ã. 68, kart. ã. 100 (zasedání p“edsednictva OV KSâ P“erov 22. 8. 1968).

P“íjezd sovûtsk�ch jednotek do P“erova. SOkA P“erov



OkamÏitá byla i reakce t�deníku P“erovsk�ch strojíren, P“erovského
Stroja“e, kter� hned 21. srpna vydal mimo“ádné ãíslo, v nûmÏ oznaãil ten-
to den za paralelu 15. b“ezna 1939, kdy v‹ak bylo âeskoslovensko obsaze-
no nep“ítelem. ŒStojíme tvá“í v tvá“ armádám, které jsme do vãerej‹ka pova-
Ïovali za své p“átele a spojence. • Ihned také zamûstnanci P“erovsk�ch
strojíren vypracovali rezoluci, v níÏ poÏadovali odchod vojsk. Byla osobnû
doruãena na úst“ední v�bor Ing. Pl‹kem, kter� 21. srpna v noci odjel spo-
lu s ostatními zvolen�mi delegáty na mimo“ádn� XIV. sjezd KSâ do Pra-
hy.5 Spolu s rezolucí zamûstnancÛ P“erovsk�ch strojíren odvezli delegáti
i podpisové archy. Bûhem prvního dne okupace p“erov‹tí studenti na Dol-
ním námûstí shromáÏdili t“i tisíce podpisÛ a i v dal‹ích dnech mûli obãané
P“erova moÏnost tímto zpÛsobem vyjád“it svÛj názor na situaci v zemi. 6

V pravé poledne 21. srpna se také ve mûstû rozezvuãely sirény, k nimÏ
se p“idaly klaksony aut a dal‹ích dopravních prost“edkÛ. P“erované se
tak p“ipojili k v�zvû Svazu ãeskoslovensk�ch noviná“Û ke dvouminutové
stávce.7

Druh� den po obsazení âeskoslovenska se se‹la také rada mûstského
národního v�boru a dodateãnû potvrdila kroky, které jiÏ p“edseda a pra-
covníci v�boru uãinili, schválila i prohlá‹ení, jeÏ mûlo b�t pouÏito p“i set-
kání s velitelem okupaãní armády. 8 Bûhem dne vydalo p“edsednictvo okres-
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Foto F. Toth. SOkA P“erov



ního v�boru KSâ nûkolik prohlá‹ení, v nichÏ opût vybízelo obãany k nástu-
pu do práce, zachování klidu a dÛvûry demokraticky zvolenému orgánu.
Distancovali se také od v�zvy skupiny ãlenÛ ÚV KSâ, mezi které pat“il
Vasil Bilak, Drahomír Kolder, Alois Indra a Franti‹ek Barbírek. Pro zv�-
‹ení informovanosti obyvatel vy‹lo mimo“ádné ãíslo Nového P“erovska
a také bylo zaji‹tûno vysílání rozhlasu pomocí vysílaãe âeskoslovenské lido-
vé armády. 9

P“erovsk� stroja“ se do informování zamûstnancÛ zapojil s vervou,
22. srpna vy‹la ãty“i mimo“ádná ãísla, kter�mi nabádal ke klidu a mlãení,
varoval p“ed kolaborací s okupanty, deklaroval vûrnost volen�m orgánÛm
a hlavnû ãelním p“edstavitelÛm KSâ a také hanûl zrádce národa. Od 23.
srpna se zaãaly redakce ãasopisu kaÏd� den mûnit a do‹lo i ke zmûnû názvu
Svobodn� p“erovsk� stroja“. Œ Sdûlujeme, Ïe redakce Svobodného stroja“e je
s nov�m osazenstvem umístûna na takov�ch místech, kde byste ji za nor-
málních okolností nehledali. • 10 V�tisk ãasopisu se objevil dokonce i v Novém
Jiãínû, coÏ redakci potû‹ilo a vyzvali zamûstnance, aby jej po p“eãtení dále
‹í“ili. 11 ¤idiãi P“erovsk�ch strojíren jej rozváÏeli na sídli‹tû po celém mûs-
tû.12 Mezi aktuálními informacemi a pokyny Stroja“ otiskoval také citáty,
básnû nebo v�tahy z mezinárodních smluv, kter�mi dokazoval protipráv-
nost invaze. Redakce si také povzdechla ŒAch, kde jsou ty doby, kdy rozvoj
komunismu potlaãovali jenom imperialisté. • 13

I v dal‹ích dnech vycházela zvlá‹tní ãísla závodního ãasopisu, redakce
odsoudila vytvá“ení frakcí, jmenovitû Koldera, Barbírka, Indru a Bilaka.
Byli pohor‹eni jejich chováním: Œ ƒna v‹echen ná‹ lid zapÛsobilo Va‹e neod-
povûdné jednání s okupaãními armádami •. Îádali jejich vyjád“ení Œ Jak
vysvûtlíte na‹im národÛm, Ïe i Vy nejste internováni se soudruhy Dubãe-
kem, âerníkem, Smrkovsk�m, Krieglerem, Císa“em a ·paãkem? • 14 Jejich
propu‹tûní bylo poÏadavkem, kter� v textu následoval. Zástupci celozá-
vodního v�boru KSâ, závodního v�boru Revoluãního odborového hnutí
(ROH), rady pracujících i vedení podniku vybízeli zamûstnance k práci
a p“esvûdãovali je, Ïe jedinû svou disciplinovaností mohou okupantÛm doká-
zat, Ïe jejich p“ítomnost není pot“ebná. 15 ŒVû“me proto neochvûjnû, Ïe nako-
nec p“ece jen zvítûzí pravda a rozum, pracujme v‹ichni s odhodláním, Ïe
na‹e práce pomÛÏe zachránit nejen budoucnost na‹eho státu, ale i budouc-
nost socialismu, byÈ na celém svûtû souãasnou okupací na‹eho státu velmi
utrpûl. • 16 Byl vyzdvihován klid a chování obãanÛ, ŒprotoÏe v této tûÏké situ-
aci je to na‹e nejsilnûj‹í zbraÀ •.17 Volené orgány deklarovaly, Ïe jejich funk-
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5 SOkA P“erov, fond OV KSâ P“erov, inv. ã. 68, kart. ã. 100 (zasedání p“edsednictva OV KSâ P“erov 22. 8. 1968).
6 První den v P“erovû „ t“i tisíce podpisÛ obãanÛ. Nové P“erovsko (Zvlá‹tní vydání zdarma), 22. 8. 1968, s. 1.
7 KdyÏ se rozezvuãely sirény. Nové P“erovsko, 24. 8. 1968, s. 2.
8 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ ã. II ze zasedání rady MûstNV P“erov z roku

1968, zasedání rady MûstNV 22. 8. 1968).
9 SOkA P“erov, fond OV KSâ P“erov, inv. ã. 68, kart. ã. 100 (zasedání p“edsednictva OV KSâ P“erov 26. 8. 1968, zpráva o ãin-

nosti p“edsednictva OV KSâ).
10 Zvlá‹tní vydání 6. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 23. 8. 1968, s. 1.
11 Zvlá‹tní vydání 7. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 24. 8. 1968, s. 2.
12 Zvlá‹tní vydání 11. Svobodn� P“erovsk� Stroja“., 26. 8. 1968, s. 2.
13 Zvlá‹tní vydání 10. Svobodn� P“erovsk� Stroja“., 26. 8. 1968, s. 2.
14 Zvlá‹tní vydání 3. P“erovsk� Stroja“, 22. 8. 1968, s. 4.
15 Zvlá‹tní vydání. P“erovsk� Stroja“, 21. 8. 1968, s. 1„4.
16 Zvlá‹tní vydání 2. P“erovsk� Stroja“, 22. 8. 1968, s. 2. 



cioná“i zÛstanou na sv�ch postech a nehodlali p“ipustit Ïádnou kolabora-
ci s okupanty.

Mimo“ádn� sjezd zaãal jednat 22. srpna a upíraly se k nûmu dal‹í nadû-
je ãeskoslovensk�ch obyvatel. âleny nového ÚV KSâ z okresu P“erov byli
zvoleni Miroslav ·imek a Josef Pl‹ek. 18 Bûhem jednání vydali delegáti toho-
to sjezdu prohlá‹ení, v nûmÏ oznaãili Œp“átelskou pomoc• vojsk pûti zemí
Var‹avské smlouvy za okupaci a naru‹ení suverenity âSSR. PoÏadovali
odchod vojsk a také návrat vedoucích p“edstavitelÛ KSâ zpût do zemû.
Pokud by ve lhÛtû 24 hodin nebylo zahájeno jednání o odchodu okupaãních
jednotek a obãané âeskoslovenska by o tom nebyli informováni z úst Ale-
xandra Dubãeka, vyz�vali k hodinové stávce v pátek 23. srpna ve
12 hodin. 19

T�Ï den poÏadovali zamûstnanci P“erovsk�ch strojíren ve svém jiÏ ãtvr-
tém zvlá‹tním vydání závodního ãasopisu, aby do 18. hodin vystoupili inter-
novaní ãeskosloven‹tí p“edstavitelé v rozhlase a televizi, jinak se zapojí do
generální stávky. Rezoluci stejného v�znamu vydala i Meopta. 20 Pokyny
niÏ‹ím stranick�m orgánÛm ohlednû stávky vydal i okresní v�bor, dále je
upozornil, aby nikomu nesdûlovali jména funkcioná“Û a peãlivû uschovali
ãlenské kartotéky a stranické materiály. 21
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Podpisová akce jako v�raz odporu proti okupaci na Dolním námûstí v P“erovû. 
Foto F. Toth. SOkA P“erov



Generální stávka se uskuteãnila v plánovaném ãase, na hodinu se zasta-
vila práce. ŒV‹ude byl naprost� klid a lidé setrvali na sv�ch pracovi‹tích
a poslouchali z rozhlasu hlá‹ení o prÛbûhu stávek v celé na‹í republice. • 22

Obsazení P“erova

V noci z 22. na 23. srpna kontaktovali zástupci okupaãních jednotek
p“edsedu Mûstského národního v�boru v P“erovû (MûstNV) a Ïádali schÛz-
ku, coÏ Karel Rosmus odmítnul a odloÏil setkání na pátek 23. srpna. Do‹lo
k nûmu v budovû okresního národního v�boru (ONV) za úãasti ãlena p“ed-
sednictva OV KSâ, zástupcÛ ONV, vojenské posádky P“erov a náãelníka
Okresního oddûlení Ve“ejné bezpeãnosti v P“erovû. Za okupanty se jedná-
ní zúãastnil plk. Milsitov, pplk. Smirenko a dal‹í dva dÛstojníci. Karel
Rosmus poÏádal, aby bylo tlumoãeno, Ïe pokud budou chtít projednávat
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17 SOkA P“erov, fond Okresní národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ z plenárního zasedání ONV P“erov ã. II z roku
1968, plenární zasedání ONV 24. 8. 1968).

18 Zvlá‹tní vydání 11. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 26. 8. 1968, s. 2.
19 SOkA P“erov, fond Rychtalíková BoÏena, inv. ã. 70, kart. ã. 2 (prohlá‹ení XIV. mimo“ádného sjezdu).
20 Zvlá‹tní vydání 4. P“erovsk� Stroja“, 22. 8. 1968, s. 2„3.
21 SOkA P“erov, fond OV KSâ P“erov, inv. ã. 68, kart. ã. 100 (zasedání p“edsednictva OV KSâ P“erov 26. 8. 1968).
22 Zvlá‹tní vydání 6. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 23. 8. 1968, s. 2.

VÛz se sovûtsk�mi vojáky, kter� lidé popsali rÛzn�mi nápisy odsuzujícími okupaci. 
Foto F. Toth. SOkA P“erov



otázky t�kající se P“erova, musí p“ijít do budovy MûstNV. V 11 hodin tedy
pplk. Smirenko dorazil na schÛzku, jíÏ se kromû Karla Rosmuse zúãastni-
li v‹ichni vedoucí pracovníci. Stejnû jako p“i kaÏdém dal‹ím jednání odmí-
tl p“edseda MûstNV podat ruku zástupci okupaãních jednotek. Ve svém
projevu zdÛraznil, Ïe ve mûstû nejsou vítan�mi hosty a bez vûdomí ãesko-
slovensk�ch orgánÛ nejsou oprávnûni dávat MûstNV Ïádné pokyny. Jako
ãlen protifa‹istického odboje se dovolil zmínit o svém vztahu k Sovûtské-
mu svazu a dodal: ŒTyto city byly Vámi po‹lapány. Do smrti nemohu a neza-
pomenu spolu s na‹ím lidem tuto pohanu a poníÏení od tûch, kte“í byli na‹i-
mi bratry a p“áteli. • 23 Podplukovník byl tûmito slovy dotãen a rozho“ãen,
ŒÏe ústy vedoucího mûsta, ústy p“edsedy mûstského národního v�boru je tak
chladnû vítán a Ïe mu p“edseda jako úãastníku druhé svûtové války nepo-
dal ani ruku •. PoÏadoval moÏnost obsadit po‹tu, telegraf, banku a rozhlas.
Vydal také rozkaz, Ïe nesmí b�t vyvû‹ována hesla a plakáty, kde je naz�-
vají okupanty. 24

Druh� den obsazení mûsta do‹lo k zabrání rozhlasu. Veliteli okupaãních
jednotek byly p“edány klíãe a budova byla st“eÏena t“emi vojáky a jedním
dûlem. Okupanti v‹ak rozhlas nemohli pouÏít, protoÏe P“erované okamÏi-
tû rozru‹ili rozhlasovou síÈ. 25 Obsazení rozhlasu stavûlo MûstNV a ONV
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Heslo Œs humorem jde v‹echno snáz• platilo i ve dnech okupace. Redakce P“erovského Stroja“e
plnila mimo“ádná ãísla rÛzn�mi humorn�mi ãrtami. Foto F. Toth. SOkA P“erov



p“ed problém o zpÛsobu informování obyvatel. Právû rozhlasové vysílání
podle názorÛ poslancÛ ONV v této dobû pomohlo rychle získávat zprávy
a zabránilo vzpourám nebo jin�m neuváÏen�m ãinÛm obyvatel. 26

Jedním z cílÛ okupaãních vojsk a jejich letadel se stalo p“erovské vojen-
ské leti‹tû. Dne 22. srpna se letci zavázali, Ïe udûlají v‹e, aby ztíÏili, nebo
dokonce znemoÏnili p“istání sovûtsk�ch letadel. 27 Na plochu proto vyvezli
v‹echny tûÏké stroje, aby bylo znemoÏnûno p“istání. O den pozdûji v‹ak byli
nuceni leti‹tû vydat pod pohrÛÏkou Œzákroku tankové kolony• 28, jejich p“í-
prava v‹ak okupantÛm nadûlala velké problémy. 29 ZÛstali pak nadále na
sv�ch místech a odmítli vydat zbranû nebo spolupracovat. 30 Dne 24. srpna
jiÏ byla p“istávací plocha vyãi‹tûna a p“istálo na ní vût‹í mnoÏství nad-
zvukov�ch letadel. 31

S p“íjezdem vojákÛ do P“erova vzrostlo napûtí, ale ke konfliktÛm nedo-
‹lo. Kolovaly pouze fale‹né zprávy o rabování a zat�kaní okupaãními vo-
jáky. Transparenty a hesla, která obãané p“es den vyvûsili, v noci díky vojá-
kÛm zmizely. ŒNa‹i lidé v‹ak nelení a nahrazují je jin�mi. • 32 ·í“ily se
i letáãky s v�zvami k okupantÛm, ty se v‹ak staly dvouseãnou zbraní. Lidé,
kte“í je rozdávali, byli zat�káni. Byl mezi nimi i pracovník P“erovsk�ch
strojíren Jaroslav Sedlá“, po nûkolikahodinovém v�slechu byl v‹ak pro-
pu‹tûn. Redakce Stroja“e proto vyz�vala zamûstnance, aby neriskovali
a nenosili u sebe vût‹í mnoÏství tûchto materiálÛ. 33 Varování p“iná‹ely i dal-
‹í letáky. Apelovaly na obãany, aby neriskovali své Ïivoty a nepodceÀova-
li nep“ítele. ŒDnes se vám snad je‹tû nemÛÏe nic stát, ale nevíte, co bude zít-
ra ... Sovûtská ‹pionáÏ je dokonalá, a vû“te, Ïe má otev“ené oãi ... AÈ nep“ítel
nezná na‹e jména, va‹e stanovi‹tû ... NedopusÈte, aby nás nep“ítel mohl zni-
ãit.• 34 I vedení okresních organizací mládeÏe varovalo mladé lidi, aby neko-
munikovali s okupaãními vojsky a vyhnuli se provokacím. Œ Jakékoliv set-
kání, rozhovor, úsmûvy adresované okupaãním vojákÛm jsou zneuÏívány
tiskov�mi agenturamiƒ. Jsou p“ekrucovány jako projev souhlasu a nad‹e-
ní s p“íjezdem okupaãních armád!!! • 35
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23 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ z plenárního zasedání MûstNV P“erov z roku
1968, plenární zasedání MûNV 23. 8. 1968. NeohroÏen� postup p“edsedy MûstNV Karla Rosmuse p“i p“ijetí velitelÛ okupaã-
ních jednotek získal podporu obãanÛ. Své díky mu vyjád“ili i zamûstnanci P“erovsk�ch strojíren. 

24 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ z plenárního zasedání MûNV P“erov z roku 1968,
plenární zasedání MûstNV 23. 8. 1968). Karel Rosmus nehodlal p“ikroãit k odstranûní protisovûtsk�ch hesel, kter�ch bylo v uli-
cích P“erova je‹tû 29. srpna pomûrnû dost. Nejprve mûly b�t nahrazeny ‹kody, které okupanti zpÛsobili, teprve potom se mûl
MûstNV p“iãinit o likvidaci hesel. Viz SOkA P“erov, fond Okresní národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ z plenár-
ního zasedání ONV P“erov ã. II z roku 1968, plenární zasedání ONV 29. 8. 1968).

25 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ ã. II ze zasedání rady MûstNV P“erov z roku
1968, zprávy mûstského národního v�boru v P“erovû, ã. 2, 28. 8. 1968, s. 2).

26 SOkA P“erov, fond Okresní národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ z plenárního zasedání ONV P“erov ã. II z roku
1968, plenární zasedání ONV 24. 8. 1968); srov. HAVLÍâEK, D.: Jaro na krku. ZáÏitky ze zákulisí sekretariátu ÚV KSâ od ãerv-
na do prosince 1968. Praha 1998, s. 161„162. 

27 Zvlá‹tní vydání 3. Letci s námi. P“erovsk� Stroja“, 22. 8. 1968, s. 4.
28 Zvlá‹tní vydání 11. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 26. 8. 1968, s. 2.
29 Zvlá‹tní vydání 6. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 23. 8. 1968, s. 1.
30 Zvlá‹tní vydání 11. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 26. 8. 1968, s. 2.
31 Zvlá‹tní vydání 9. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 25. 8. 1968, s. 2.
32 Zvlá‹tní vydání 7. První noc v okupovaném P“erovû. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 24. 8. 1968, s. 2.
33 Zvlá‹tní vydání 5. P“erovsk� Stroja“, 23. 8. 1968, s. 1.
34 SOkA P“erov, fond Rychtalíková BoÏena, inv. ã. 93, kart. ã. 4 (P“átelé, soudruzi, lidé!).
35 SOkA P“erov, fond Rychtalíková BoÏena, inv. ã. 93, kart. ã. 4 (Mlad�m P“erova).



Okresní v�bor âeskoslovenského svazu Ïen se také postavil proti oku-
paci, místo rezolucí urãen�ch úst“ednímu v�boru v‹ak poslal dopis man-
Ïelkám a rodinn�m p“íslu‹níkÛm internovan�ch reformních politikÛ. Îeny
v dopise vyjád“ily svou úãast, podûkovaly jim za jejich porozumûní a pod-
poru, kterou vûnují sv�m manÏelÛm a vyslovily také p“ání návratu Œ poled-
nov�ch neklidn�ch a p“ece tak krásn�ch ãasÛ •.36

Jednotky okupaãních armád byly podle dohody pplk. Smirenka a p“ed-
sedy Karla Rosmuse p“emístûny mimo mûsto, do prostoru mezi mûstskou
ãástí Kozlovice a obec Grymov. Stanovi‹tû velitele bylo umístûno u zemû-
dûlské trÏnice na ulici Kopaniny. 37

V pozdních veãerních hodinách 25. srpna p“ijely do P“erova nové oku-
paãní jednotky, aby nahradily ty stávající. Následující den jednali jejich
velitelé se zástupci mûstského a okresního národního v�boru. PoÏadovali
pouze z“ízení velitelství, k tûmto úãelÛm byl opût pouÏit areál na ulici
Kopaniny. P“edsedovi MûstNV byly novû p“íchozími vráceny klíãe od mûst-
ského rozhlasu. Bylo také dohodnuto, Ïe vojáci nepouÏijí zbranû proti oby-
vatelstvu P“erova a v‹echny spory se vy“e‹í smírnou cestou za úãasti p“ed-
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âasopis P“erovsk� Stroja“ v prÛbûhu kritick�ch srpnov�ch dnÛ vtipkoval na úãet sovûtsk�ch vojákÛ:
ŒPokud jste si v‹imli, jediná správná smûrovka v P“erovû je na bocho“ské silnici p“ed expedicí
u Blahuta. ZÛstala úmyslnû, neboÈ na‹i pracovníci jsou ochotni okupanty t“eba brigádnicky po p“es-
ãase vyexpedovat domÛ.• Foto F. Toth. SOkA P“erov



sedy MûstNV. Karel Rosmus tak chtûl p“edejít podobnému krveprolití,
k jakému do‹lo v Prostûjovû. 38

Do 26. srpna probíhalo témû“ nep“etrÏité zasedání p“edsednictva okres-
ního v�boru KSâ. Poté, co se ukázala situace ve mûstû jako relativnû sta-
bilní, se ãlenové rozhodli scházet se pouze dvakrát dennû, aby projednali
nejdÛleÏitûj‹í záleÏitosti. V budovû okresního v�boru v‹ak byli p“ítomni
vÏdy alespoÀ dva ãlenové p“edsednictva. 39 Situace se pomalu uklidÀovala
a od 30. srpna se p“edsednictvo scházelo pouze jednou za den. 40

V centru mûsta vznikla zpravodajská sluÏba, která vydávala informaãní
letáky Pravda vítûzí!, v nich zve“ejÀovala nejen rÛzné rezoluce závodÛ
a obcí, ale také oficiální prohlá‹ení okresního v�boru KSâ. Z“ídila i tele-
fonní ãíslo 4789, na nûÏ mohli obãané sdûlovat informace o dûní v jejich
okolí. 41

Nápisy

Náladu obyvatel v srpnov�ch dnech zachytil p“erovsk� fotograf Franti-
‹ek Toth, jeho osobní fond uloÏen� ve Státním okresním archivu P“erov
obsahuje fotografie, na nichÏ lidé pí‹í nápisy na dlaÏební kostky nebo pode-
pisují petice k odchodu okupaãních vojsk. Díky jeho objektivu se zachova-
la ãást nápisÛ, které ve mûstû odsuzovaly okupaci. 42 Franti‹ek Toth jich
zachytil padesát pût, vût‹inou umístûn�ch na plotech, ve v�lohách, na budo-
vách nebo na silnicích. Nejvût‹í koncentrace nápisÛ psan�ch k“ídou se
vyskytla na sovûtském vozidle stojícím na Dolním námûstí v P“erovû, kde
jich fotograf zachytil patnáct. Z toho je patrné, Ïe nûkte“í obyvatelé podce-
Àovali riziko, jaké jim p“i psaní nápisÛ hrozilo. 

Nápisy byly nejãastûji psány barvou na papír nebo látku a poté p“ipev-
nûny nap“íklad ve v�loze obchodÛ nebo na plotû. Dominovaly jazykovû ães-
ké nápisy, pouze sedm ze v‹ech zaznamenan�ch bylo psáno azbukou. Hlav-
ními tématy byly v�zvy okupantÛm k odchodu a podpora ãeskoslovensk�m
politick�m p“edstavitelÛm, p“edev‹ím Dubãekovi a Svobodovi. Prachem
ulic byli vláãeni Œzrádci národa• Indra, Kolder, Bilak a Barbírek. Okupace
také byla dávána do souvislosti s Mnichovskou dohodou nebo jako proti-
klad k osvobození sovûtskou armádou v roce 1945.

Pouze t“i nápisy byly citáty, jejich autory byli “ímsk� filozof Seneca, spi-
sovatel Viktor Dyk a francouzsk� myslitel Jean Jacques Rousseau. Na roz-
díl od jin�ch míst se P“erované na okupanty neobraceli slovy Karla Hav-
líãka Borovského a minimálnû bylo vyuÏíváno i motivÛ Ha‹kova ·vejka. 43
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36 SOkA P“erov, fond Sbírka jednotlivin, inv. ã. 161, kart. ã. 10 (Pravda vítûzí! ã. 2, 26. 8. 1968, s. 2).
37 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ ã. II ze zasedání rady MûstNV P“erov z roku

1968, zprávy mûstského národního v�boru v P“erovû, ã. 2, 28. 8. 1968, s. 2).
38 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor P“erov, nezpracováno (kniha zápisÛ ã. II ze zasedání rady MûstNV P“erov z roku

1968, zprávy mûstského národního v�boru v P“erovû, ã. 2, 28. 8. 1968, s. 2). Tragické události v Prostûjovû se odehrály prá-
vû 25. 8. 1968. Po 20. hodinû do‹lo p“i prÛjezdu rozsáhlé kolony sovûtsk�ch jednotek ve smûru od Olomoucké ulice k náhlé
st“elbû z obrnûn�ch vozidel. Palbou byli usmrceni t“i obãané (Josef Boháã, Ladislav Lang a Marta ¤íhovská). TûÏce zranûno
bylo dal‹ích devût obãanÛ. Ze sovûtské strany nebylo nikdy uvedeno, kdo mûl za ozbrojen� incident odpovûdnost, ani nebyla
vyslovena omluva. Viz BARTO·, J., a kol: Prostûjov „ dûjiny mûsta II. Prostûjov 1999, s. 174.

39 SOkA P“erov, fond OV KSâ P“erov, inv. ã. 68, kart. ã. 100 (zasedání p“edsednictva OV KSâ P“erov 26. 8. 1968).
40 TamtéÏ (zasedání p“edsednictva OV KSâ P“erov 29. 8. 1968).
41 SOkA P“erov, fond Sbírka jednotlivin, inv. ã. 161, kart. ã. 10 (Pravda vítûzí! 26. 8. 1968).
42 Jak jiÏ bylo v�‹e zmínûno, nápisy mizely p“es noc p“iãinûním sovûtsk�ch vojákÛ, takÏe opravdu se dochovala pouze jejich ãást.

Zvlá‹tní vydání 7. První noc v okupovaném P“erovû. Svobodn� P“erovsk� Stroja“, 24. 8. 1968, s. 2. Viz p“ílohy ã. 5, 6.



Vût‹ina nápisÛ mûla spí‹e humorn� podtext, nap“íklad plakát, kter� vyz�-
val obãany, aby stáli za Dubãekem, ne za bukem. 44 Nebo r�m ŒVírou,
duchem, chytrostí proti RUSKÉ hlouposti.• A také karikatura sovûtského
vojáka v tanku, kter� ukazuje na jeho hlaveÀ a “íká ŒEto na‹e dûlo•. V�jim-
kou nebyly ani nápisy, které se objevovaly i v jin�ch koutech republiky jako
nap“íklad ŒLenine, vzbuì se! BreÏnûv se zbláznil.•, kter� byl napsán i na
Karlovû mostû v Praze. 45

Nápisy psali hlavnû mladí lidé, nûkteré v‹ak mûly hanliv� tón. Pro-
st“ednictvím informaãního zpravodaje Pravda vítûzí! bylo na nû apelová-
no, aby neriskovali a spí‹e v nápisech odsuzovali okupaci, doporuãovali jim:
ŒPÛsobte na jejich city! Byli jsme oãit�mi svûdky, Ïe si hesla pozornû ãtou
a nestrhávají je. • 46

RÛzné v�zvy pro okupanty se objevovaly rovnûÏ v závodních ãasopisech.
Nejaktivnûj‹í v této ãinnosti byl jiÏ nûkolikrát zmiÀovan� ŒSvobodn�• P“e-
rovsk� stroja“, kter� si na úkor okupaãních armád dovolil i Ïerty. Nap“í-
klad svá“eãi P“erovsk�ch strojíren se dobrovolnû p“ihlásili ke kolaboraci
s okupaãními jednotkami, kter�m chtûli Œ bez nároku na odmûnu, nep“etr-
Ïitû a na poãkání zava“ovat hlavnû i laufy jejich zbraní •.47 Objevila se také
rubrika Mal� oznamovatel, kde byly uve“ejnûny inzeráty: ŒVymûním tank
za bochník chleba. Zn. ,Okupant• •, ŒKoupím okamÏitû prÛvodce po âSSR
v ruské “eãi. Zn. ,Rád bych trefil domÛ• •. 48 Oblíbenou knihou zamûstnan-
cÛ se také v této dobû stal bestseller ŒDaleko od Moskvy•.49

âeskoslovenské obyvatelstvo sv�m postojem prokázalo odhodlanost brá-
nit obrodn� proces a podporu reformním ãinitelÛm Komunistické strany
âeskoslovenska. V jeho silách v‹ak nebylo odvrátit moskevské dohody. Ofi-
ciálnû nadále okresní v�bor strany v P“erovû i na podzim roku 1968 pokra-
ãoval v politice nastoupené v lednu. Proreformnû se v‹ak vyjad“ovali pou-
ze jednotlivci a za jejich p“íklon k Œpravicovému oportunismu• je pozdûji
stihl trest. Takto se nenápadnû mûnilo klima ve stranû a od vylouãení
demokraticky sm�‹lejících ãlenÛ uÏ byl jen krÛãek k odsouzení PraÏského
jara jako vystoupení kontrarevoluãních sil.
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Milada Písková

P“ed dvaceti lety zem“el 
prof. PhDr. Ji“í DaÀhelka, CSc.

Jeden z nejlep‹ích pedagogÛ olomoucké filozofické fakulty, excelentní vûdec,
odborník na staroãeskou literaturu a její jazykové zázemí, dûkan Filozofické
fakulty Univerzity Palackého, vedoucí Katedry ãeského jazyka a literatury
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, vynikající ãlovûk, kte-
r� se stal v osobním i pracovním Ïivotû p“íkladem stovkám sv�ch ÏákÛ. 

Narodil se 7. února 1919 v Praze, jeho otec byl typografem. Vût‹í ãást
svého Ïivota ale strávil na Moravû, a to v Olomouci, kde se podílel na roz-
voji obnovené Univerzity Palackého, která se stala jeho osudem.

Absolvoval Bene‹ovo státní ãeskoslovenské gymnázium v Praze v Lon-
d�nské ulici. V zimním semestru roku 1938/1939 se zapsal na Filozofickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, obor ãe‹tina-nûmãina, od studentsk�ch
let se vûnoval studiu srovnávacího jazykozpytu. Po uzav“ení vysok�ch ‹kol
nûmeck�mi okupanty pracoval nejd“íve u speditérské firmy v Praze,
v letech 1940„1941 v knihkupectví a nakladatelství V. Kotrby. V roce 1944
byl totálnû nasazen, pracoval jako pomocn� dûlník v BáÀské a hutní spo-
leãnosti ve Vamberku. Po osvobození studia na univerzitû dokonãil, v “íj-
nu 1946 byl promován doktorem filozofie.

UÏ v dobû války zaãal spolupracovat s Kancelá“í staroãeského slovníku.
Po osvobození a otev“ení vysok�ch ‹kol byl zamûstnán v Seminá“i pro slo-
vanskou filologii Univerzity Karlovy, zpoãátku jako pomocná vûdecká síla,
pozdûji se stal asistentem. Souãasnû pÛsobil jako jazykov� poradce novin
Svobodn� zít“ek (1945„1947). Od zá“í 1948 pracoval v Ústavu pro jazyk
ãesk� âSAV v Praze. Aktivnû se podílel na p“ípravû Staroãeského slovní-
ku, jehoÏ koncepci vytvo“il, bádáním v této oblasti se pak zab�val aÏ do
konce svého Ïivota. Od studijního roku 1945/1946 p“edná‹el ãesk� jazyk
pro uãitele v ãinné sluÏbû na ·kole vysok�ch studií pedagogick�ch (pozdû-
ji pedagogické fakultû) v Plzni.

Ve studijním roce 1949/1950 byl povû“en p“edná‹kami pro studenty
archivnictví na Univerzitû Karlovû v Praze. V té dobû zaãal dojíÏdût na Uni-
verzitu Palackého do Olomouce, kde p“edná‹el na filozofické a pedagogic-
ké fakultû. V listopadu 1952 byl jmenován zástupcem docenta pro obor Sta-
rá ãe‹tina a stará ãeská literatura. Po obhajobû dizertaãní práce ( Karel
Jaromír Erben a kultura spisovného jazyka ), kandidátské práce ( Husitské
skladby Budy‹ínského rukopisu jako problém filologick� ) byl v roce 1954
jmenován docentem. V letech 1954„1958 a 1964„1966 vedl Katedru ães-
kého jazyka a literatury na Filozofické fakultû Univerzity Palackého v Olo-
mouci. V zimním semestru roku 1966 byl zvolen dûkanem této fakulty.

Badatelské zájmy prof. DaÀhelky byly ‹iroké, nakonec se soust“edil na
v�voj ãeského jazyka, na starou ãe‹tinu a starou ãeskou literaturu. Zab�val
se historickou textologií, monografick�m studiem osobností ãeského st“e-
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dovûku ve vztahu k dobû husitské.
Spolupracoval na “adû ediãních pro-
jektÛ, nap“. na V�boru z ãeské lite-
ratury od poãátkÛ po dobu Husovu ,
V�boru z ãeské literatury doby husit-
ské, aj. Na obou publikacích se podí-
lel autorsky i na práci redakãní. Spo-
lu s Bohuslavem Havránkem, ZdeÀ-
kem Kristenem a kol. p“ipravil vydá-
ní Dalimilovy kroniky (1957„1958).
PrÛbûÏnû sledoval ediãní a textolo-
gickou problematiku u nov�ch lite-
rárních dûl, recenzoval studie z obo-
rÛ, kter�m se vûnoval.

V oblasti v�voje ãeského jazyka
se zab�val anal�zou básnického
jazyka K. J. Erbena v kontextu
v�voje básnictví 19. století. P“ipra-
voval monografii o mimo“ádné osob-
nosti ãeské jazykovûdy 19. století „
Janu Gebauerovi. Byl spoluautorem
akademick�ch Dûjin ãeské literatu-
ry (1959), kde zpracoval monogra-
fické studie o Tomá‹i ze ·títného
a Janu Husovi. S akademikem
Ry‹ánkem spolupracoval na p“ípra-
vû vydání Sborníku vy‹ehradského .

Jeho vûdecké práce, jejichÏ poãet p“esáhl sto poloÏek, mûly velk� ohlas
i v zahraniãí. Publikoval v Polsku, NDR, NSR, Anglii aj. Spolu s prof.
Schmausem p“ipravil k vydání velkou antologii z ãeské st“edovûké prózy
s obsáhl�m slovníkem.

Zpracovával bibliografii ãeské a slovenské medievalistické produkce pro
mezinárodní bibliografii prací o st“edovûku, vydávanou v Leedsu. Odborné
studie otiskoval v ãasopisech Listy filologické, âasopis pro moderní filologii,
âeská literatura, Na‹e “eã aj. St“edovûkou literaturu popularizoval v ãaso-
pisech Vûda a Ïivot, Literární noviny, Lidové noviny, Hanácké noviny aj.

Zastával názor, Ïe ve vûdeckém bádání jsou uÏiteãné a pot“ebné mezio-
borové vazby, a nezÛstával jen u teorie. Spolupracoval a p“átelil se s “adou
vûdeck�ch kapacit z jin�ch vûdních oborÛ, nap“. s léka“i prof. MUDr.
F. ·antav�m, doc. MUDr. E. Vondrákem, prof. MUDr. J. Zrzav�m ad. Sám
o tom “íkal: ŒRozumí-li si filolog s botanikem nebo historik s léka“em, není
to jen proto, Ïe jeden druhého mÛÏe pot“ebovat (i kdyÏ i to hraje svou roli,
zejména pokud jde o vztah k léka“Ûm), ale p“edev‹ím proto, Ïe je spojuje
vûdomí p“íslu‹nosti k obci vûdcÛ vãetnû závazného obecného vûdomí úcty
k poznané pravdû.•

Prof. DaÀhelka zastával “adu funkcí ve vûdeckém svûtû. Byl nap“. Jed-
natelem Úst“edního v�boru Kruhu p“átel ãeského jazyka (1945„1953),
redaktorem ObûÏníku Kruhu p“átel ãeského jazyka (1948„1951), ãlenem
Komise pro vydávání textÛ Husov�ch p“i âSAV, ãlenem V�boru pro z“íze-
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ní Památníku národního písemnictví v Praze, atd. PÛsobil v redakãních
radách ãasopisu Slovo a slovesnost (1957„1961), Listy filologické
(1961„1968), Antika a ãeská kultura (1967„1978). Redigoval “adu odbor-
n�ch sborníkÛ, nap“. Sborník k historickému studiu slovansk�ch jazykÛ
(1957/1958), Literární atlas ad.

Prof. DaÀhelka byl mimo“ádnû schopn�m pedagogem. Jeho p“edná‹ky
pat“ily k tomu nejlep‹ímu, co mohla olomoucká filozofická fakulta sv�m
studentÛm poskytnout. Jeho nucen� odchod z olomoucké univerzity, poli-
tická ‹ikana po roce 1968, byl nenahraditelnou ztrátou nejen pro tuto vyso-
kou ‹kolu, ale pro celou ãeskoslovenskou vûdeckou obec. Byl donucen Ïivit
se jako pomocn� dûlník, po veãerech pracoval na Staroãeském slovníku. Po
zmûnû reÏimu v roce 1989 uÏ nemûl sílu vrátit se na fakultu, v jejímÏ ãele
stál v tom nejtûÏ‹ím období.

Prof. PhDr. Ji“í DaÀhelka zem“el 28. b“ezna 1993 v Olomouci. Jeho pí-
semná pozÛstalost (uloÏená ve 120 kartonech) byla p“edána do Zemského
archivu v Opavû, poboãka v Olomouci. 

Jeho lidsk�, vûdeck� a pedagogick� odkaz je v�zvou pro stovky studen-
tÛ, které vychoval a kte“í na nûho dodnes vzpomínají s úctou a láskou.

PouÏité prameny
Zemsk� archiv v Opavû, pob. Olomouc, fond prof. Ji“í DaÀhelka.
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Zdenûk Schenk

Vzpomínka na nestora amatérsk�ch
archeologÛ z Horního námûstí v P“erovû

P“ed deseti lety dne 30. srpna 2003 nás náhle opustil pan Václav Mar-
tínek, plukovník letectva. Narodil se 1. srpna roku 1930 ve Veltrubech
v âechách, kde proÏil své mládí. Vystudoval obor zahradnictví. Po absol-
vování vojenské docházky se stal vojákem z povolání v postu leteckého navi-
gátora v Chrudimi. Postupnû dosáhl hodnosti kapitána. 

P“i vpádu okupaãních vojsk Var‹avské smlouvy nechal v srpnu 1968
postavit zemûdûlskou techniku na p“istávací plochu bocho“ského leti‹tû.
AÏ po roce 1990 byl rehabilitován a pov�‹en do funkce plukovníka letec-
tva. Po roce 1968 byl kvÛli sv�m politick�m postojÛm vy“azen z armády.

O archeologii se Václava Martínek zajímal jiÏ od 70. let 20. století. Na
podzim roku 1968 na‹el na své zahrádce pod p“erovskou nemocnicí kera-
miku z mlad‹í doby hradi‹tní (950„1200 n. l). V tûchto místech se v raném
st“edovûku rozkládalo na terasách “eky Beãvy a v dne‹ním areálu p“erov-
ské nemocnice velké sídli‹tû, které bylo souãástí ranû st“edovûké aglome-
race rozrÛstající se kolem p“erovského hradi‹tû v místû dne‹ního Horního
námûstí. V té dobû Václav Martínek jiÏ spolupracoval s Marií Ja‹kovou
z oddûlení prehistorie Vlastivûdného muzea v P“erovû.

Na poãátku 70. let se Václav Martínek p“istûhoval s rodinou na Horní
námûstí do renesanãního domu ãp. 33, kde se pozdûji odehrálo mnoho p“á-
telsk�ch setkání archeologÛ. V roce 1972 se seznámil s archeologem âeÀ-
kem StaÀou z AÚ âSAV Brno, kterého provázel p“i spoleãn�ch v�pravách
do P“edmostí. Dle slov Václava Martínka byl pro nûj Œ StaÀa• prvním uãi-
telem archeologie. V roce 1974 byl p“ítomen v�znamnému objevu dvou hro-
bÛ ze st“ední doby hradi‹tní s bohatou v�bavou v podobû velkomoravsk�ch
‹perkÛ v prostoru Horního námûstí.

V 80. letech minulého století se úãastnil nûkolika záchrann�ch archeo-
logick�ch v�zkumÛ probíhajících v samotném historickém jádru mûsta P“e-
rova pod vedením pracovníkÛ AÚ âSAV Brno. Byl svûdkem objevu ranû
st“edovûké fortifikace z poãátku 11. století odkryté bûhem stavby Klubu
P“erovsk�ch strojíren na Horním námûstí. Jednalo se o pozÛstatky d“e-
vohlinité hradby s hákovou konstrukcí, kterou známe p“edev‹ím z prost“edí
polsk�ch hradi‹È raného st“edovûku. Zde se seznámil s vedoucím v�zku-
mu, brnûnsk�m archeologem PhDr. Rudolfem Procházkou.

V roce 1990 pracoval pod vedením PhDr. Ji“ího Kohoutka, CSc. na
v�zkumu mladohradi‹tního sídli‹tû z 10.„11. století na Horním námûstí
ãp. 19 a 20. S oblibou vzpomínal na nález st“íbrn�ch k“íÏov�ch denárÛ
z období vlády císa“e Oty III. (983„1002). V roce 1991 se úãastnil prací p“i
v�zkumu z“íceniny královského hradu Lukova. S doktorem Kohoutkem se
v prÛbûhu let stali dobr�mi p“áteli a Václav Martínek byl nedílnou sou-
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ãástí jeho v�zkumÛ v prostoru Horního námûstí, Mostní ulice a v dal‹ích
ãástech mûsta P“erova. Jejich spolupráce a p“átelství trvalo bezmála dva-
náct let, aÏ do p“edãasného odchodu Václava Martínka. Nezapomenutelná
byla jeho vûta ŒJÛÛra p“ijede •, kterou mi nad‹enû a pln oãekávání sdûlo-
val onu novinku, vyhlíÏeje z okna svého domu na Horním námûstí.

V roce 1992 probíhal zji‹Èovací archeologick� v�zkum v P“edmostí na
ŒHradisku• veden� PhDr. Ji“ím Svobodou. Zde byl Václav Martínek svûd-
kem objevu doposud nejstar‹ích dokladÛ paleolitického osídlení v prosto-
ru svûtoznámé lokality v P“edmostí. 

Ve stejném roce jsem poprvé stanul p“ed prahem jeho domu s hro-
mádkou nálezÛ z hradu Helf‹t�na a absolvoval první lekci archeologie
v nezapomenutelném podání Œdûdy• Václava Martínka. Byl to zaãátek
nesãetn�ch náv‹tûv a konzultací u mého Œ prvního uãitele •, které nás
postupnû sblíÏily. Sv�m vypravûãsk�m talentem, humorem sobû vlastním
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ka, pplk. Václav Martínek, npor. Franti‹ek Trenda a npor. ŒDûdek• Hain. Snímek po“ízen� p“ed srp-
nem 1968 (archiv autora)



a lehkostí, s jakou dokázal podávat historky ze Ïivota, si umûl získat srd-
ce témû“ kaÏdého ãlovûka. Zkrátka ŒboÏsk� dûd •, jak jej s oblibou naz�val
Ji“í Kohoutek.

V roce 1992 a 1993 absolvoval v�zkum velkomoravského hradi‹tû
v Mikulãicích, kter� vedl PhDr. Zdenûk Klanica. V prosinci roku 1995 zor-
ganizoval spolu se ZdeÀkem Schenkem a Ale‹em Drechslerem záchrann�
archeologick� v�zkum v trati ŒDolní Újezd• v P“edmostí, kde byl hlubokou
orbou naru‹en kostrov� hrob z mlad‹í doby kamenné.

V prÛbûhu dal‹ích let se aktivnû úãastnil v‹ech vût‹ích archeologick�ch
akcí v historickém jádru mûsta P“erova a posléze, pokud mu to zdraví dovo-
lovalo, je alespoÀ nav‹tûvoval a nechal se o nejnovûj‹ích objevech infor-
movat. Nebál se zakroãit v p“ípadech, kdy byly po‹kozovány archeologic-
ké památky a byl vÏdy nápomocen jejich záchranû. Bûhem v�stavby síd-
li‹tû v P“edmostí v první polovinû 80. let minulého století shromáÏdil od
místní mládeÏe poãetnou kolekci mamutích kostí ze zdej‹í mladopaleoli-
tické lokality, kterou posléze odevzdal pracovníkÛm AÚ âSAV v Brnû. Vel-
kou zásluhou byla i jeho práce s mladou generací, které p“edával své dlou-
holeté zku‹enosti nasbírané v archeologickém oboru. On i jeho dÛm, kter�
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byl vlastnû jakousi ŒMekkou• pro kaÏdého p“íchozího, byl vÏdy místem
nezapomenuteln�ch p“átelsk�ch setkání. V dobû, kdy tak v�znamná arche-
ologická oblast, jakou p“erovsk� region bezesporu je, postrádala po dvû
desetiletí trvalou profesionální archeologickou sílu, zastoupil ji v plné mí“e
svou osobou. 

V souvislosti s aktuálními objevy základÛ sboru a domu se ‹kolou jed-
noty bratrské v lokalitû Na Marku v P“erovû nelze nep“ipomenout jeho p“á-
ní, které nejednou vyslovil. JiÏ v 90. letech 20. století nám kladl na srdce,
ba p“ímo nás nabádal k hledání kostela sv. Marka. Poukazoval p“itom na
moÏn� archeologick� potenciál ukryt� pod povrchem parcel ã. 237 a 238.
V�sledky archeologického v�zkumu realizovaného v letech 2012„2013 mu
daly za pravdu, potvrdily jeho slova.

Velkou oporou byla Œdûdovi• Martínkovi jeho rodina a manÏelka Kvûto-
slava, která s ním sdílela v‹echny jeho Ïivotní Œ eskapády• a s nadhledem
sobû vlastním tolerovala jeho záliby. Dne 27. kvûtna 2013 deset let po
odchodu Œdûdy• i ona ve vûku nedoÏit�ch 76 let opustila tento svût.

Václav Martínek stál u zrodu mnoha v�znamn�ch objevÛ na území na‹e-
ho mûsta a vykonal vÏdy v‹e, co bylo v jeho silách, pro záchranu archeolo-
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gick�ch památek v P“erovû a jeho okolí. Za to mu náleÏí po právu velké
podûkování a vdûk archeologické obce. Pan Václav Martínek bude vûãnû
Ïít hluboko v na‹ich srdcích a na‹ich myslích, kam se nám v‹em, kte“í jsme
ho znali, nesmazatelnû zapsal.
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P“erov. Horní námûstí ãp. 20. Pan Václav Martí-
nek u kostrového poh“bu odkrytého bûhem arche-
ologického v�zkumu v roce 1998 (archiv autora)

P“erov. Mostní ulice. ŒDûda• Martínek s autorem
ãlánku na záchranném archeologickém v�zkumu
v roce 2002 (archiv autora)
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Petr Jirák

Hanácké ko“eny slavné ãeské hereãky
Anny Ondrákové

Anna Sofie Ondráková (narozena 15. kvûtna 1902 v Tarnovû) pat“í k nej-
slavnûj‹ím ãesk�m filmov�m hvûzdám, p“iãemÏ bûhem kariéry vystupo-
vala jako Anny Ondráková (p“ípadnû Anny Ondra), ze zaãátku pouÏívala
i pseudonym Ossia Valdová. Poprvé hrála ve filmu Dáma s malou noÏkou,
jenÏ byl natoãen v roce 1919. V následujícím roce se Anny objevila jiÏ v “adû
filmÛ. Zcela zásadní byl zaãátek její spolupráce s Karlem Lamaãem
(1897„1952), reÏisérem, scénáristou a hercem. ZaloÏili spolu KALOS
(Karel-Anny-Lamaã-Ondráková-Spoleãnost), Anny natoãila bûhem své kari-
éry celkem 27 snímkÛ v Lamaãovû reÏii. Spolu s kameramanem Ottou Hel-
lerem a scénáristou Václavem Wassermanem vytvo“ili skupinu, které se
“íkalo silná ãty“ka ãeského filmu. Vedle toho Ondráková a Lamaã tvo“ili
mileneck� pár. Hvûzda mladé plavovlasé hereãky ve dvacát�ch letech minu-
lého století vystoupala aÏ neãekanû vysoko. Komediální a pohybov� talent
ji dostaly rovnûÏ do zahraniãních filmÛ. Spolu s Lamaãem se zcela prosa-
dila v sousedním Nûmecku a koncem dvacát�ch let si nûkolikrát zahrála
v anglick�ch filmech, p“iãemÏ ji v roce 1929 do dvou filmÛ obsadil Alfred
Hitchcock (1899„1980): Blackmail (Její zpovûì) a The Manxman (ƒ a neu-
veì nás v poku‹ení). První ze jmenovan�ch filmÛ byl natoãen rovnûÏ ve
zvukové verzi. Anny Ondráková získala renomé evropské filmové hvûzdy
svûtového formátu. Ve t“icát�ch letech úãinkovala p“edev‹ím v zahraniã-
ních filmech, v ãesk�ch zvukov�ch filmech hrála pouze ãty“ikrát, naposle-
dy v roce 1937 v Lamaãovû filmu DÛvod k rozvodu. V témÏe roce skonãila
osmiletá existence produkãní spoleãnosti Ondra-Lamaã-Film a také témû“
dvacetiletá spolupráce Ondrákové a Lamaãe. Ondráková byla jiÏ od ãer-
vence 1933 vdaná za boxera Maxe Schmelinga (1905„2005), svûtového
‹ampióna v tûÏké váze za roky 1930„1932. V letech 1936 a 1938 Schme-
ling absolvoval v USA dva zápasy s tamním boxerem Joe Louisem. Za vítûz-
ství v prvním duelu byl bombasticky oslavován nacistick�m reÏimem, p“i-
ãemÏ Hitler, Goebbels a spol. nenechali bez pov‹imnutí ani krásnou Maxo-
vu partnerku. Dal‹í souboj mezi Nûmcem a ãern�m Ameriãanem v‹ak skon-
ãil v ãervnu 1938 jasn�m vítûzstvím Louise, kter� zvítûzil v prvním kole
technick�m k. o. Nacisté nenechali ani jednoznaãnou poráÏku Œsvého sou-
kmenovce• bez pov‹imnutí. V kvûtnu 1941 byl Schmeling dokonce vysazen
jako v�sadká“ na Krétû. AÏ do konce Ïivota vysvûtloval, Ïe nikdy nebyl p“íz-
nivcem Hitlerova reÏimu. Mluvil také o tom, jak bûhem tzv. k“i‹Èálové noci
v listopadu 1938 spolu s Anny ukr�vali dva Ïidovské p“átele. Ondráková,
která ‹la d“íve z filmu do filmu, si v prÛbûhu druhé svûtové války zahrála
pouze ve dvou snímcích. Po skonãení váleãného bûsnûní Max a Anny p“i‹li
témû“ o cel� majetek a navíc ãelili obvinûní z ‹í“ení nacismu. V letech
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1947„1948 Schmeling vybojoval pût posledních zápasÛ, aby si mohl v Hol-
lenstedtu u Hamburku koupit dÛm s pozemkem. V padesát�ch letech se
nûkdej‹í Ossia Valdová navÏdy rozlouãila s úãinkováním na st“íbrném plát-
nû. Zatímco její manÏel zastupoval v severním Nûmecku firmu Coca-Cola,
Anny se vûnovala p“edev‹ím milované zahradû. Zem“ela 28. února 1987
v poÏehnaném vûku 85 let. ManÏel ji p“eÏil o 18 let, jako boxer se skoro
doÏil neuvû“itelné stovky. ManÏelství hvûzdného páru bylo bezdûtné, pro-
toÏe Anny nemohla mít po autohavárii z roku 1936 potomky. 1

P“ed lety bûhem rozhovoru s maminkou jsem se dozvûdûl, Ïe slavná
hereãka Anny Ondráková pochází z Lobodic. Dostupné Ïivotopisy v‹ak nic
takového neuvádûjí, proto jsem celou záleÏitost povaÏoval za fámu. Nûkdy
v letech 2008 nebo 2009 jsem si vzpomnûl na zmínûn� rozhovor s mamin-
kou. V bibliografii ãlánkÛ k okresu P“erov jsem nalezl zajímavou stopu.
Dne 9. zá“í 1934 totiÏ vy‹el v p“erovsk�ch regionálních novinách Obzor ãlá-
nek V Ïilách Anny Ondrákové koluje zdravá hanácká krev. âlánek ozna-
muje, Ïe si filmová hvûzda musela kvÛli prokázání ãistoty árijské rasy po“í-
dit rodn� a k“estní list: Œ A tu se muselo s pravdou ven. Z Prahy se
zatelefonovalo do Tovaãova o vyhotovení k“estního listu pro Annu Ondrá-
kovou, narozenou a své dûtství proÏívající v Lobodicích, kdeÏ její matinka
byla vychovávána sv�m otcem, nadlesním Janem Mráãkem na samotû zv.
Chrbov. Tam také byla konána svatba matinky Anny Ondrákové, jeÏ se pro-
vdala za rakouského dÛstojníka ãeského pÛvodu Bohumíra Ondráka. Pra-
dûdeãek Anny Ondrákové zem“el p“ed lety v Rokytnici u P“erova, kdeÏ aÏ
do své smrti sedlaãil. Babiãka na‹í nejslavnûj‹í filmové hvûzdy zase pochá-
zela z lesnického roduƒ • 2 Tento ãlánek mû p“imûl ke sloÏitému bádání, do
jaké míry je pravdiv�. Skuteãn�m rodi‹tûm Ondrákové je totiÏ ve skuteã-
nosti polsk� Tarnov, kter� byl tehdy souãástí Rakousko-Uherska, nikoliv
obec Lobodice. Pol‹tí kolegové z Národního archivu v Krakovû (oddûlení
Tarnov) mnû 4. listopadu 2013 zaslali naskenovan� záznam z matriky naro-
zen�ch v Tarnovû, kter� jednoznaãnû prokazuje, Ïe se Ondráková 15. kvût-
na 1902 narodila v tomto mûstû. 3 MÛj pÛvodní dojem, Ïe ŒOndráková se
p“ece nenarodila v Lobodicích •, byl tedy naprosto správn�. UÏ dávno jsem
ale vûdûl, Ïe nûjakou vazbu na Lobodice hereãka musí mít. âlánky v den-
ním tisku b�vají ãasto plné chyb a senzacechtiv�ch sdûlení, ale aby byla
celá staÈ z roku 1934 úplnû vymy‹lená a vylhaná, tomu jsem nechtûl vû“it.
A moje víra se nakonec vyplatila, jinak by tento ãlánek nevznikl.

Postupem ãasu jsem peãlivû pro‹el obecní kroniky Lobodic, pamûtní kni-
hu téÏe obce z pera Jana Vaculíka, nûkolik dal‹ích archiválií a samoz“ej-
mû i regionální literaturu, aniÏ bych narazil na nûjakou indicii. Teprve p“i
po“ádání písemné pozÛstalosti Bohumíra ·tégera (1908„1985), amatér-
ského historika z Kojetína, se mi dostal do rukou list papíru (formát A5),
na nûmÏ jsou zaznamenány rÛzné údaje vãetnû této zprávy: Œ R. 1894 dne
13. 11. byla sezdána v sousedních Lobodicích dvojice, olomouck� dÛstojník
Bohumír Ondrák (41let�) s dcerou nadlesního na Chrbovû Annou Mráãko-
vou (21letou) „ rodiãe filmové hvûzdy Anny Ondrákové •.4 Potom jiÏ neby-
lo tûÏké ovû“it si pravdivost ·tégerova sdûlení o svatbû 5, av‹ak teprve
z nedávno doruãeného e-mailu z Polska s naprostou jistotou vím, Ïe se
opravdu jednalo o rodiãe Anny Ondrákové. O jejím otci Bohumírovi se sice
pí‹e i na internetu, ale údaje o matce nejsou uvedeny ani ve svatební matri-
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ce braniborské obce Bad Saarow, kde mûla Anny
Ondráková v roce 1933 svatbu. 6 V matrice naroze-
n�ch v Tarnowû je uvedena i Annina matka Anna,
rozená Mraãková, která se narodila 18. prosince
1872 v obci Rakodavy na Moravû.

Hanácké ko“eny Anny Ondrákové nutno tedy hle-
dat u její matky. Anna Mraãková (nikoliv Mráãko-
vá, jak uvádí ãlánek z roku 1934 i ·tégerova
poznámka) se skuteãnû narodila 18. prosince 1872
v Rakodavech (konkrétní ãíslo domu bohuÏel matri-
ka neuvádí). 7 Její otec Jan Mraãek (narozen roku
1843 v Rokytnici u P“erova), pracoval tehdy jako les-
ní v Trní. 8 Matka Anny Mraãkové se jmenovala
Franti‹ka, rozená ·pirková (narodila se v roce 1851
v Klenovicích na Hané). 9

Jan a Franti‹ka Mraãkovi mûli celkem pût dûtí.
Po prvorozené Annû následovali ãty“i synové.
V letech 1874 a 1878 se v Rakodavech narodili Franti‹ek a Jan. Bûhem sãí-
tání lidu na konci roku 1880 Ïila rodina jiÏ v Troubkách u P“erova. Zde se
Janovi a Franti‹ce narodili zb�vající synové: Leo (1882) a Karel (1887). Jan
Mraãek pracoval jako nadlesní velkostatku Tovaãov, jenÏ pat“il nejprve
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Anny Ondráková na fotografii
z roku 1934. 
Zdroj „ âeská verze internetové
encyklopedie Wikipedie

1 MOTL, S.: Mraky nad Barrandovem. Praha 2006, s. 79„85, 243„245. DoplÀující informace byly ãerpány téÏ ze dvou biogra-
fií Anny Ondrákové, uveden�ch na âesko-Slovenské filmové databázi. Autory ÏivotopisÛ jsou Markéta ŒNinadeL• Nedvûdová,
velká znalkynû filmové kariéry Ondrákové, a Jarda Œkrib• Lopour [cit. 2013-11-04]. P“ístupné na webu: http://www.csfd.cz/tvur-
ce/7458-anny-ondrakova/ a http://www.csfd.cz/tvurce/7458-anny-ondrakova/?biography=18555.Do ãe‹tiny byla také p“eloÏe-
na popularizaãní kniha: FRIEDRICHOVÁ, D.: Anny Ondráková a Max Schmeling, Praha 2003. Struãn� obsah ãesk�ch filmÛ s Ond-
rákovou podávají následující publikace: âesk� hran� film I (1898„1930), Praha 1995 a âesk� hran� film II (1930„1945), Pra-
ha 1999.

2 Ilja: V Ïilách Anny Ondrákové koluje zdravá hanácká krev. Obzor, 9. 9. 1934, s. 5.
3 E-mailová korespondence vãetnû odpovûdi archivá“e Macieje Dudka a p“iloÏeného naskenovaného snímku jsou v drÏení autora.
4 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) P“erov, fond ·téger Bohumír, inv. ã. 119, kart. 4.
5 Zemsk� archiv Opava (dále jen ZAO), poboãka Olomouc, Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. ã. 9770 (oddací matrika

“ímskokatolického farního ú“adu Lobodice pro Lobodice, Chrbov a Cvrãov z let 1880„1913). Matrika je v digitální podobû zve-
“ejnûna na webov�ch stránkách Zemského archivu Opava.

6 Anemone Bekemeier, fará“ka z Bad Saarowa, autorovi ãlánku napsala, Ïe se v tamní matrice sÀatkÛ uvádí pouze otec Anny Sofie
Ondrákové: ŒGottfried Ondrak, Militäroberverpflegungsverwalter (verstorben)•. Gottfried je nûmecká varianta ãeského muÏské-
ho jména Bohumír. Dal‹í údaj zmiÀuje povolání tehdy jiÏ mrtvého Bohumíra Ondráka „ správce vojenského zásobování. E-mai-
lová korespondence s Anemone Bekemeierovou je v drÏení autora.

7 Rakodavy byly d“íve samostatnou obcí, která od poloviny 19. do poloviny 20. století pat“ila st“ídavû do okresÛ Kromû“íÏ, Koje-
tín a P“erov. V roce 1951 se Rakodavy staly souãástí obce Vûrovany. Tato obec byla v roce 1960 p“evedena ze zru‹eného okre-
su Kojetín do okresu Olomouc. Viz Místopisn� rejst“ík obcí âeského Slezska a severní Moravy. Opava 2004, s. 667.

8 JanÛv otec Franti‹ek Mraãek byl pÛlláníkem v Rokytnici. Janova matka Anastázie byla dcerou Martina Lenocha, pÛlláníka v Bis-
kupicích. Trní „ místo v jihov�chodní ãásti katastru obce Vûrovany, kde se d“íve nacházel dvÛr a od zaãátku sedmdesát�ch let
19. století rovnûÏ hájenka, která existuje dodnes. Viz VOÎDA, G.: Hájenka (Region Vûrovany ã. 69), Vûrovany 2001 nebo JIRÁK, P.:
K hájence v Trní se váÏe “ada p“íbûhÛ i povûstí. Právo, p“íloha St“ední a v�chodní Morava, 11. 6. 2011, s. 21. Prvními obyvate-
li lesovny v Trní se v sedmdesát�ch letech 19. století stala rodina Jana ·pirka, rodáka z Klenovic na Hané. Jednalo se jistû o p“í-
buzného Franti‹ky Mraãkové, babiãky Anny Ondrákové (viz poznámka ã. 9). I ãlánek z 9. 9. 1934 doslova uvádí: ŒBabiãka na‹í
nejslavnûj‹í filmové hvûzdy zase pocházela z lesnického roduƒ• V ãlánku se dokonce dále pí‹e následující: Œƒ a tak si lze
dob“e vysvûtliti, proã také Anny Ondra tak ráda tráví “ídké své volné chvíle v zahrádce, v níÏ se zab�vá drobn�mi zahradnick�mi
pracemi. Dnes, kdy to v‹echno Œprasklo•, se budeme moci doÏíti chvíle, Ïe si pan svûtov� mistr boxu p“ijede zast“ílet na Hanou
do revírÛ Dra Guttmanna. Je pr�, podle soukromé zprávy Anny Ondrákové, nejen roztomil�m manÏelem, v�teãn�m boxerem, ale
také náruÏiv�m st“elcem•. Viz Ilja: V Ïilách Anny Ondrákové koluje zdravá hanácká krev. Obzor, 9. 9. 1934, s. 5.

9 Rodiãe Franti‹ky Mraãkové se jmenovali Franti‹ek ·pirk (lesní v Chrbovû) a Franti‹ka ·pirková, dcera Jana ·reibra, lesního
v Annovû (místní ãást mûsta Tovaãov naz�vaná dnes jako Annín „ pozn. autora). Údaje o narození Anny Mraãkové byly ãer-
pány z opisu ovû“eného záznamu z matriky narozen�ch v Rakodavech. Matriãní kniha se dodnes nachází na matriãním ú“adû
mûstyse Dub nad Moravou. Opis z matriky zaslala autorovi ãlánku matriká“ka Eva Dohnálková. Roky narození Annin�ch rodiãÛ
byly ãerpány ze sãítání lidu v Troubkách v letech 1880, 1890 a 1900 (pozn. autora).



KuenburkÛm a od roku 1887 Ïidov-
skému podnikateli Davidu Gut-
mannovi. V roce 1880 Ïili Mraãkovi
v ãp. 116, p“i dal‹ím sãítání lidu
(1890) v domû ãp. 115. V obou p“í-
padech se jednalo o budovy pat“ící
velkostatku Tovaãov. 10

Dne 13. listopadu 1894 se v Chr-
bovû (místní ãást Lobodic) uskuteã-
nila svatba Anny Mraãkové a Bohu-
míra Ondráka (narozen 19. “íjna
1853 v Miliãínû na Bene‹ovsku).
V dobû sÀatku byl c. a k. oficiálem
vojenského zásobovacího sboru
v Olomouci. 11 Místo svatby svádí
k domnûnce, Ïe se rodiãe nevûsty
p“estûhovali po roce 1890 do Chrbo-
va. Údaje ze sãítání lidu v roce 1900
domnûnku potvrzují: Jan a Franti‹-
ka Mraãkovi Ïili v myslivnû Chr-
bovsko, která byla vedena jako
Troubky ãp. 182. 12 Roku 1900 v‹ak
jiÏ byla jejich dcera Anna ‹est�m
rokem vdaná za Bohumíra Ondrá-
ka, s nímÏ Ïila v rÛzn�ch ãástech
rakousko-uherské monarchie. O dva
roky pozdûji se jim v Tarnovû naro-
dila dcera, pozdûji uznávaná hereã-
ka Anny Ondra. Îivotopisy zmiÀují
pozdûj‹í pobyt OndrákÛ v Pule
u Jadranu a poté v âechách, kde
roku 1919 zaãala filmová kariéra
Anny Ondrákové. NemÛÏeme ov‹em
vylouãit p“íleÏitostné a krátkodobé

pobyty Anny na Hané, kde Ïili její prarodiãe z matãiny strany, p“ípadnû
zde mohl nadále Ïít nûkter� ze ãty“ bratrÛ její matky. Ov‹em p“ípadné
náv‹tûvy dûdeãka a babiãky v chrbovské myslivnû se musely uskuteãnit
v útlém dûtství Anny Ondrákové. Jan a Franti‹ka Mraãkovi totiÏ zem“eli
v rychlém sledu v prosinci 1908: Franti‹ka zem“ela 6. prosince na cukro-
vou úplavici, Jan ji následoval 24. prosince, kdy zem“el na tuberkulózu
plic. 13 Jejich vnuãka mûla v té dobû ‹est a pÛl roku. 14 Hrob Jana a Fran-
ti‹ky Mraãkov�ch se nacházel na starém h“bitovû v Lobodicích, kter� jiÏ
desítky let neexistuje. Ve Státním okresním archivu P“erov je uloÏena foto-
grafie hrobu, po“ízená v roce 1935 fotografem J. Vyplelíkem. 15

Anny Ondráková po druhé svûtové válce âeskoslovensko jiÏ nikdy nenav-
‹tívila. Bûhem rozhovoru pro ãasopis Kino se v roce 1965 noviná“i Janu
Wenigovi svû“ila, jak ráda vzpomíná na Prahu, âeskoslovensko i Moravu,
kam jezdila po ‹kolních prázdninách k p“íbuzn�m. 16 Oblast blíÏe nevyme-
zila, nicménû podle genealogického prÛzkumu nav‹tûvovala P“erovsko: do
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Hrob prarodiãÛ Anny Ondrákové umístûn� na sta-
rém h“bitovû v Lobodicích. SOkA P“erov



‹esti let prarodiãe v Chrbovû a poté z“ejmû rodiny str�cÛ, kte“í se narodi-
li v Rakodavech a Troubkách. Místa jejich pobytu se p“irozenû mohla mûnit
a nemuselo ani uÏ jít o ná‹ region. 

Pokud by náhodou nûkdo ze ãtená“Û vûdûl o vztahu Anny Ondrákové
k P“erovsku nûco více, autor ãlánku informace rád uvítá. Obzvlá‹tû zají-
mavé by byly p“ípadné fotografie Anny Ondrákové po“ízené bûhem jejího
pobytu v na‹em regionu.
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10 V roce 1952 byla obec novû oãíslovaná. Domy ãp. 115 a 116 obdrÏely ãíslo 490. Viz BRÁZDA, R. a spol: Minulost a p“ítom-
nost obce Troubky (1348„1998). Troubky 1998, s. 107, 112. Hledat tehdej‹í budovy tovaãovského velkostatku v dne‹ních
Troubkách je i vzhledem k niãiv�m povodním z léta 1997 nemyslitelné. Lze doloÏit docházku Anny Mraãkové do ‹koly v Troub-
kách ve ‹kolním roce 1879/1880, viz SOkA P“erov, fond Základní ‹kola Troubky, inv. ã. 19 (katalog o docházce a prospûchu
ÏákÛ 1. t“ídy dvout“ídní ‹koly).

11 Bohumírovi rodiãe: Matûj Ondrák (mû‹Èan v Miliãínû) a Marie (dcera Martina Jaryho, mû‹Èana v Miliãínû). Svatební ob“ad
probûhl v kostele Neposkvrnûného poãetí Panny Marie v Lobodicích. Viz ZAO, poboãka Olomouc, Sbírka matrik Severomo-
ravského kraje, inv. ã. 9770 (oddací matrika “ímskokatolického farního ú“adu Lobodice pro Lobodice, Chrbov a Cvrãov z let
1880„1913). Údaj o narození Bohumíra Ondráka je p“evzat z matriãního záznamu o narození Anny Ondrákové v Tarnovû.

12 Údaje ze sãítání lidu v Troubkách z let 1880, 1890 a 1900 viz SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov, nezpracováno (Troubky
1880 „ fascikl ã. 78, Troubky 1890 „ fascikl ã. 85, Troubky 1900 „ fascikl ã. 104). Teprve u sãítání lidu z roku 1910 (Troub-
ky 1910 „ fascikl ã. 122) je uvedeno, Ïe ãp. 182 odpovídá myslivnû Chrbovsko. Myslivna pat“ila velkostatku Tovaãov, v roce
1910 v ní Ïila rodina lesního Huberta Cenefelse. Posledním obyvatelem domu byl Franti‹ek Majtner. Myslivna se nachází na
samotném okraji katastru obce Troubky (asi 1,5 km za Lobodicemi), v rozsáhlém luÏním lese a poblíÏ Národní p“írodní rezer-
vace Zástudánãí. Budova jiÏ dlouho neslouÏí obytn�m úãelÛm, v souãasné podobû ji nyní vyuÏívá Myslivecké sdruÏení Lobo-
dice „ Niva.

13 ZAO, poboãka Olomouc, Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. ã. 9771 (úmrtní matrika “ímskokatolického farního ú“a-
du Lobodice pro Lobodice, Chrbov a Cvrãov z let 1880„1913). Matrika p“ímo uvádí jako místo úmrtí myslivnu Chrbovsko.
Fará“em v Lobodicích tehdy byl Jan Vyhlídal (1861„1937), znám� katolick� knûz, etnograf a spisovatel. P“irozenû to byl on,
kdo poh“bíval manÏele Mraãkovy. Matriãní kniha je v digitální podobû zve“ejnûna na webov�ch stránkách Zemského archivu
Opava.

14 Bûhem telefonního hovoru s Obecním ú“adem Lobodice jsem se dozvûdûl, Ïe myslivna Chrbovsko b�vá v souãasnosti ozna-
ãována jako Majtnerova hájenka, podle p“íjmení posledního obyvatele. Podle sdûlení z obecního ú“adu si jedna stará paní
v Lobodicích dokonce údajnû vzpomnûla na to, jak jí její matka “íkala o náv‹tûvách Anny Ondrákové v Lobodicích. Ovû“ování
tohoto ústního sdûlení povaÏuji za nemoÏné i zbyteãné, nicménû Ondráková mohla Lobodice p“irozenû nav‹tívit i po smrti sv�ch
prarodiãÛ, nap“. za úãelem náv‹tûvy jejich hrobu na místním h“bitovû. TaktéÏ údaje o úmrtí rodiãÛ Anny Ondrákové ponechá-
vám stranou, ponûvadÏ tyto záleÏitosti se témû“ jistû net�kají Hané. Navíc jsem nezískal témû“ Ïádné indicie, které by mi p“i-
blíÏily data a místa skonu Bohumíra Ondráka a jeho Ïeny Anny, rozené Mraãkové.

15 SOkA P“erov, Sbírka osobností P“erovska (kulturní místopis), sloÏka t�kající se Anny Ondrákové.
16 WENIG, J.: Interview p“es desítky let a stovky kilometrÛ. Kino, roã. 1965, s. 13 [cit. 2013-11-05]. P“ístupné na webu: https://scon-

tent-b-lhr.xx.fbcdn.net/hphotos-ash3/q71/s720x720/1176184_10151869739764919_1686229170_n.jpg. Jedná se o snímek
naskenovan� v malém rozli‹ení, tudíÏ je velmi ‹patnû ãiteln�.
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P“edbûÏná zpráva o domu Karla star‹ího
ze Îerotína ve Vratislavi

P“ed loÀskou náv‹tûvou p“edvánoãní Vratislavi jsem se rozhodl, Ïe zde
nav‹tívím místa spojená s pobytem Karla star‹ího ze Îerotína. V práci
Tomá‹e Knoze Karel star‹í ze Îerotína jsem nalezl obrázky s popiskem
Czerotinss-Haus, Jde o kresby F. B. Wernera, kde na jedné z nich je vedle
kalvínského kostela (Hofkirche, postaven 1747„1750, dnes v ul. Kazimi-
erza Wielkiego (d“íve Karlsstrasse), stojící dÛm uveden jako Îerotínsk�.
Na mûdirytinû, která byla vydána u p“íleÏitosti slavnostního otev“ení nové-
ho kostela, je tento dÛm oznaãen jako Graf Scherotinsche Haus. Po náv‹tû-
vû internetov�ch stránek jsem lokalizoval místo, kde dÛm stál. (Obr. 1, 2) 

RovnûÏ jsem pátral v dal‹í odborné literatu“e. Karel star‹í ze Îerotína
p“ijel do Vratislavi 30. “íjna 1629 a ubytoval se v zájezdním hostinci. Násle-
dujícího dne se p“estûhoval do pronajatého domu. O poloze a podobû domu
mÛÏeme v Îerotínovû korespondenci najít nûkteré údaje. Îerotín psal 28.
prosince 1629 své dce“i: ŒA tak p“edce z milosti BoÏí poznávám, Ïe jemu
nejsem nep“íjemn� host, on raã dále pomáhati, aby to tak trvalo. Tyto pak
vûci tobû sám pí‹i a ne jinejm, neb bych nerad, aby se to rozneslo, zvlá‹tû
v Vídni, tvejmu v‹ak Pánu o v‹em oznam, ale s Ïádostí, aby toho p“i sobû
zanechal. Na druh� den okolo ne‹porÛ do lozumentu svého sem se p“istû-
hoval, a jak koli mne ním trefili, nacházím jej v‹ak takov�, Ïe na nûm p“e-
stati mohu, a pokudÏ vy v Pre‹purku lep‹í máte, nezávidím ho vám. Pakli
ne, p“ál bych vám takov�. Koupím-li ho, s ãímÏ nyní zacházím, mohu jej
sobû spraviti, aby je‹tû zvolnûj‹í byl, neÏ jest, aãkoli mám v nûm nûkolikoli
svûtnic a komor dosti ‹varn�ch a prostrann�ch, v nichÏ se dob“e i s sv�mi
schraniti mohu. Mám také p“i nûm zahradu nemalou, lázni, pekárni, kuchy-
ní nûkolik, sklepÛ such�ch i vin�ch, ma‹tale na více neÏ 20 koní, a jiného
pohodlí p“i nûm nemálo. Zvlá‹tû sejpek pro obilí a v‹eliké potravy domácí.
Pán BÛh ráãiÏ mi ho poÏehnati i bytu v nûm. Podle samé zahrady mám
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Obr. 1Mûdirytina z roku 1750, dÛm vpravo od kostelní budovy s ãíslem 6 naz�ván Ïerotínsk�



“eku, po níÏ se d“íví i jiné pot“eby do mûsta plaví, tak Ïe chci-li co koupiti,
nepot“ebí k tomu fÛry, mÛÏe se v‹ecko skrze ãeládku rukama odnositi. V mís-
tû sem dosti pokojn�m, nemnoho ‹turce na ulici bejvá, téÏ se nûkdy dobytek
hovûzí tudy Ïene neb fÛry jedou pro d“íví, ale proto mÛÏeme se dosti vyspa-
ti. O kupu pak nemohuÈ je‹tû nic jistého psáti, ne proto, aby dÛm nebyl na
prodej, neb Ïe bych já k nûmu chuti nemûl, ale proto Ïe na nûm velmi mno-
hé závady sú. Nebo ti páni Hannywaldové byli zlí hospodá“i, a více utrá-
celi, neÏ jmûní jejich vyná‹elo, a tak se zavedli i jiné podlí sebe. Mám v‹ak
nadûji, Ïe tomu cesta nalezena bude, s ãímÏ nyní pracuji, dobr�ch p“átel
rady uÏívaje. Mám za to, Ïe asi ve dvou nedûlích buduÈ moci nûco mistr-
nûj‹ího vûdûti dáti. •

V jiné korespondence je uveden jako majitel domu Adam Sigmund Han-
newald. Îerotín skuteãnû dÛm koupil. Dne 3. ledna 1630 psal do P“erova
svému sluÏebníku Martinu Kratovi: Œ ƒ dÛm sem jiÏ koupil za 7000 zl. sliz-
sk�ch a co sem p“i tom rozdaroval, uãiní za tisíc! • 

Ferdinand Schenner ve své studii Karl von Zierotins, den mährischen
Exulantenkönigs, letzte Lebensjahre odkazuje na ÎerotínÛv revers ve vra-
tislavském mûstském archivu (ŒRevers Zierotins im Breslauer Stadtarchiv,
S. 47f.•), kde je uvedeno Œdas Hannewaldische, an der Ohlau auf der Pfar-
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Obr. 2Dne‹ní podoba místa, kde stál Ïerotínsk� dÛm v ulici Kazimierza Wielkiego. 2012. Foto J. Lapáãek



gaßen alhier gelegene ganze Hauß
samt allem Zugehör •.

Dále se zmiÀuje, Ïe Îerotín dostal
od vratislavské mûstské rady svole-
ní ke koupi doposud pronajatého
domu, bez toho aby musel splnit
jinak s tím spojené mû‹Èanské
povinnosti, které on ov‹em byl pod-
le jakéhosi Œreversu• p“ipraven spl-
nit. Oba dokumenty se nalézaly ve
vratislavském mûstském archivu.
(ŒDie Bewilligung dazu erhielt er
von dem darob erfreuten und
dadurch geehrten Rate in der bereit-
willigsten Weise 1) ohne Leistung
der sonst gewöhnlichen Bürgerpf-
lichten, die zu übernehmen er sich in
einem »Reverse« 2) für gerne bereit
erklärt hatte. 1 und 2) Beide
Manuskripte im Breslauer Stadtar-
chive.•)

Dne 26. ledna 1630 psal Îerotín
Zikmundovi z Teuffenbachu mimo
jiné, Ïe p“es urãité stavební vady
nelze jeho dÛm s ostatními ve mûs-

tû srovnat, protoÏe je oproti nim prostrann�, takÏe Îerotín mÛÏe pohodlnû
do pokojÛ manÏelky i do vût‹iny ostatních, bez toho aby musel ‹lapat do
schodÛ, jak je tomu v p“ípadû jin�ch domÛ. Znovu zdÛraznil, Ïe je p“i vodû,
coÏ je v�hoda z hlediska zásobování, má velkou zahradu. (Œ Die dritte Ursach
ist, dass der situs des Hauses also gelegen, dass ihm nit viel heuser zu verg-
leichen, dann es liegt am wasser, welches weg des zufuehr sehr gelegen, hat
ein garten in einer nemlich Grosse, hat auch die weite, da doch andere heu-
ser in der statt etwas enge, also dass ich ebenso fues, nit allein zue meinem
Weibe, sondern in die meiste Zimmer gehen khan, welches anderswo stehe
ubel zu bekommen, denn die heuser seindt hoch und nit breitt, also dass es
viel steugens gibt, welches weder vor mich noch vor diese gelegenheit hätte
ausgeschlag, weis ich nicht wo ich ein andere dergleich hätte bekommen
können.•)

Poloha domu v ul. Kazimierza Wielkiego podle mého neodpovídá tomu,
co víme ze Îerotínova popisu, a také ulice, ve které se nacházel, nebyla
nikdy zvána Farní ulice (Pfarrgase). Viz nap“. pohled na Vratislav z roku
1562. Domnívám se, Ïe dÛm mohl pat“it nûkterému ãlenu Ïerotínského
rodu z vûtve falkenberské, pop“. velkolosinské. (Obr. 3) 

V knize Hermanna Markgrafa Die Strassen Breslaus nach ihrer Ge-
schichte und ihren Namen je uvedeno, Ïe Farní ulicí se vÏdy urãitou dobu
jmenovaly pozdûj‹í ulice Herrenstrasse, Fischergasse a Wörtherstrasse.
Dle mého soudu ani do jedné z nich nelze umístit dÛm podle charakteris-
tiky, kterou známe od Îerotína, pop“. dle údajÛ mûstsk�ch knih. 
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Obr. 3Veduta Vratislavi z roku 1562, zv�raznûno
umístûní Ïerotínského domu v dne‹ní ulici Kazimi-
erza Wielkiego. Zdroj internet



P“i pátrání po Farní ulici ve Vra-
tislavi jsem v knize Franze Rössel-
ta Breslau und dessen Umgebung
nalezl pasáÏ o Pfnorrgasse, v dobû
autorovû naz�vané Altbüssergasse
(dnes ¸aciarska). Poslední dÛm p“ed
vzpûrn�m obloukem vedoucím
k mostu (Hirschbrücke) byl Schick-
lerovsk� dÛm, kdysi MaltzanÛv
dÛm, jehoÏ zahradu Gomolky velmi
chválil. V dobû autorovû tam mûla
sídlo loÏe Horus. (ŒPfnorrgasse, in
der Altstadt, soll von den Paternos-
termachern den Namen haben, war
eine Fortsetzung der Wurstgasse,
und führte von der Ohlauergasse
nach der Hirschbrücke. Jetzt gehört
sie zu der Altbüssergasse. Das letzte
Haus an dem zur Hirschbrücke füh-
renden Schwibbogen ist das Schick-
lersche, ehemals Maltzansche Haus,
dessen Garten Gomolky sehr rühmt. Jetzt ist er unbedeutend. In diesem
Hause hat jetzt die Loge Horus ihren Sitz. Durch den Hof kann man auf
den Seidenbeutel kommen; doch pflegt das Thor verschlossen zu seyn,
N„S. •) 

Nabízela se hypotéza, Ïe Ferdinand Schenner se spletl p“i ãtení zápisu
v mûstské knize a Ïe správnû má b�t Pfnorgasse.

Laskavostí dr. Romana Stelmacha ze státního archivu ve Vratislavi
(Archiwum Pa†stwowe we Wroc�awiu) mám k dispozici ohlá‹ení (revers)
Karla star‹ího ze Îerotína z 15. prosince 1629 vratislavsk�m radním,
z nûhoÏ jasnû vypl�vá, Ïe Karel star‹í skuteãnû mûl tehdy v nájmu Han-
newaldsk� dÛm se zahradou, leÏící v Pfnorrgasse, kter� pozdûji koupil.
(Obr. 4)
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Obr. 4Veduta Vratislavi z roku 1562, zv�raznûno
umístûní domu, kter� pat“il Karlu star‹ímu ze Îero-
tína. Zdroj internet
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