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Jan ·kvrÀák

Úpadek pánÛ z Drahotu‹ 
v p“edhusitském období

Stejnû jako v p“edchozích letech si v roce 1371 bratr Otce vlasti, mark-
rabû Jan Jind“ich nechal do zemsk�ch desek zapsat dal‹í v�znamn� zisk:
tentokrát se jednalo o ucelené panství v Moravské bránû v okolí hradu Dra-
hotu‹e. Pro zdej‹í rod erbu beraních rohÛ ‹lo o dÛsledek jejich témû“ sta-
letého ústupu ze slávy, kter� se prodejem panství, podle nûhoÏ se psali, jen
prohloubil. P“itom ve 13. století ‹lo o jeden z nejmocnûj‹ích rodÛ st“edovû-
ké Moravy. V následující studii bych se chtûl vûnovat p“íãinám i dÛsled-
kÛm tohoto úpadku, stejnû tak i tomu, jak se s nimi rod vyrovnával a jaké
zvolil Œstrategie p“eÏití• do budoucna.

T“inácté století bylo pro rod pánÛ z Drahotu‹ velice úspû‹né, zaÏil roz-
mach a vzestup. Jeden z ãlenÛ rodu Radoslav, sídlící v âeblovicích, (Ceb-
lovicích), dnes zaniklé vsi u Rosic, drÏel na konci 20. let ú“ad lovãího. Jeho
syn Crh byl ve 40. letech doloÏen jako purkrabí na Dûvíãkách. Právû Crho-
vi dva synové Bohu‹ a Hartmann udûlali pozdûji hvûzdnou kariéru. Kolo-
nizovali Drahanskou vrchovinu (zde vznikají nejprve Jedovnice, pozdûji
sídelní hrad Hol‹tejn) i Moravskou bránu (hrad i mûsteãko Drahotu‹e). 1

Hartman v letech interregna pÛsobil jako brnûnsk� komorník, jeho syn
Crha je na zaãátku 14. vûku posledním v hol‹tejnské vûtvi, a jeho panství
tak získal na základû odúmrti král. 2 Bohu‹ se po majetkovém vypo“ádání
s bratrem p“esunul na st“ední Moravu, kromû titulu moravského mar‹ál-
ka drÏel také purkrabství v rakouské Lávû a poté v P“erovû, postavil hrad
Drahotu‹e a zaloÏil svoji rodovou linii. 3

Stejn� erb, dva beraní rohy, pouÏívali také ‹lechtici, kte“í se pí‹í podle
Popic, dnes Vysok�ch Popovic, a kolem poloviny 13. století zastávali nûkte-
ré moravské zemské ú“ady. I v tomto p“ípadû jde o vedlej‹í linii stejného
rozrodu.

Ve stínu pánÛ z Krava“

Bohu‹ a jeho manÏelka Sofie mûli (nejménû) ãty“i syny: Crha, âastolo-
va, Kunu a Smila, doloÏené v roce 1278. Bohu‹, zakladatel hradu Draho-
tu‹e, Ïil je‹tû v 80. letech. 4 Poté páni z Drahotu‹ z pramenÛ naãas mizí. AÏ
dne 27. b“ezna 1323 p“i prodeji domu v Olomouci Vokem a Je‹kem z Kra-

5

1 Srov. DOLEÎEL, J.: K etnické struktu“e st“edovûké kolonizace Drahanské vrchoviny. Archeologické rozhledy, 28, 2003, s. 131„
132. 

2 JAN, L.: Vznik zemského soudu a správa st“edovûké Moravy. Brno 200, s. 106„7. Codex diplomaticus et epistolaris Moravi-
ae (CDM) VI, Suppl. ã. 15, s. 376.

3 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB) V/1, ã. 2, s. 32, ã. 84, s. 153„158, ã. 174, s. 279„280, ã. 472, s.
698„700, CDB V/2, ã. 545, s. 106„107, ã. 392, s. 583„584, ã. 599, s. 193„195, ã. 858, s. 576„578. Srov. LAPÁâEK,
J.: Drahotu‹e. Historie a p“ítomnost. Hranice 2008, s. 23„27. 

4 CDB V/2, ã. 875, s. 611„612. CDB VI/1, ã. 156, s. 203„204.



va“ tamûj‹í kapitule byl Bohu‹ (II.) z Drahotu‹ jedním z tûch, kdo k listi-
nû p“iloÏil svou peãeÈ. 5 Kam jej mÛÏeme v genealogii drahotu‹ského rodu
za“adit, lze jen spekulovat. Snad byl vnukem nûkterého ze synÛ Bohu‹e
(I.) z Drahotu‹ (podle jmen jeho potomkÛ je moÏné uvaÏovat o Kunovi), kte-
“í jsou doloÏeni v roce 1278. Jak vypl�vá i z dal‹ích dokumentÛ, mlad‹í
Bohu‹ pat“il do okruhu pánÛ z Krava“, kdyÏ jeho syny oznaãil Je‹ek z Kra-
va“ jako své synovce. Jménem neznámá paní rodu erbu od“ivousu by tak
byla manÏelkou Bohu‹e. 6

Tuto informaci p“edkládá jako první listina, v níÏ se objevuje Bohu‹Ûv
z“ejmû nejstar‹í syn Jaro‹. Pokud je jméno Jaro‹ zkratkou Jaroslava, mÛÏe
toto jméno odkazovat na pány z Krava“, konkrétnû na Jaroslava z Krava“,
kter� byl v roce 1320 v Opavû uvádûn jako bratr Voka z Krava“. 7 Jaro‹
z Drahotu‹ by tak podle mé hypotézy nosil jméno str�ce své matky. Postup-
me ale v ãase dop“edu, do roku 1337. Elisabeth (AlÏbûta) ze ·trálku, vdo-
va po Tobiá‹ovi, prodala Jaro‹ovi z Drahotu‹ ml�n v Ml�navû u (Horního)
Bene‹ova, coÏ mohlo b�t její vûno nebo alespoÀ jeho ãást. Jaro‹ byl zde ozna-
ãen jako její compatrus , tedy kmotr. 8 V chab�ch pramenech první poloviny
14. vûku nalézáme Jaro‹e spoleãnû s bratrem âeÀkem v Praze roku 1341.
Markrabû Karel v této listinû prodal pustimû“skému klá‹teru odúmrÈ po
Bronovi z DraÏovic; svûdectvím svûdeãné “adû se vyskytují Ronovci a bra-
t“i z Drahotu‹. 9

Jaro‹ zavítal i do Slezska: 2. b“ezna 1347 svûdãil v Kozlí na listinû Jaro-
slava ze ·ternberka, t�kající se dohody s Vladislavem Bytomsk�m ohled-
nû vûna pro jeho dceru. ·ternberkové se totiÏ v polovinû února sp“íznili
s místními Piastovci prost“ednictvím sÀatku Boleslava (Vladislavova syna)
s Markétou ze ·ternberka. 10

Krátce poté si nechal âenûk z Drahotu‹ zapsat do olomouck�ch desek
v�mûnu sv�ch Morkovic ( in Disctrictu Brvnnensi ) za V�‹ovou a Novou
V�‹ovou s lesem kolem Beãvice (Beãvy?) s bratry z Krásné. Tyto dnes jiÏ
zaniklé vesnice umisÈuje V. Nekuda na vala‹skomezi“íãském panství. 11

Po zaloÏení nov�ch “ad zemsk�ch desek v roce 1348 vypukl mezi dra-
hotu‹sk�mi p“íbuzn�mi spor: konkrétnû mezi str�cem Je‹kem z Krava“ na
stranû jedné a jeho synovci, âeÀkem a Mikulá‹em, na stranû druhé. Pod-
le záznamÛ v zemsk�ch deskách se zdá, Ïe cel� konflikt vyvolal âenûk, kte-
r� nechal vloÏit zápis o tom, Ïe hrad Helf‹tejn je jeho dûdictvím. Tomu
v následujícím zápisu nep“ímo oponoval Jan z Krava“, podle nûhoÏ je hrad
Drahotu‹e vlastnictvím jeho synovcÛ ( nepotem), synÛ Bohu‹e z Drahotu‹. 12

Argumentace obou stran se se‹la na stránkách zemsk�ch desek v p“ímém
konfliktu následující rok. Jan z Krava“ si nechal zapsat, Ïe hrad drÏí pod-
le práva po svém otci Vokovi, a pokud to âenûk vidí jinak, nechÈ o celém
sporu rozhodne zemsk� soud. âenûk se sv�m bratrem Mikulá‹em na to
prohlásili, Ïe hrad postavil na jejich majetcích násilnû ( violenter ) Fridu‹
z Linavy. 13 Ke zmûnû drÏitele hradu u Lipníka nedo‹lo, jak krásnû shrnu-
je Tomá‹ Baletka situaci pánÛ na Drahotu‹ích: Œ Proti nejvy‹‹ímu komor-
níkovi olomoucké cúdy mûli asi velmi málo ‹ancí. • 14

P“i bliÏ‹ím zkoumání tohoto sporu nás mÛÏe zarazit fakt, Ïe se ho nez-
úãastnil z“ejmû nejstar‹í z drahotu‹sk�ch bratrÛ Jaro‹. Jména jeho sou-
rozencÛ neodpovídají ani rodov�m jménÛm pánÛ z Drahotu‹, ani z Krava“;
z této skuteãnosti by mohlo plynout, Ïe âenûk a Mikulá‹ byli Jaro‹ovi
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nevlastní (a z“ejmû i v�raznû mlad‹í) brat“i, kte“í bez p“íbuzenství s Janem
z Krava“ nemûli na rozdíl od jeho vlastního synovce problém se s ním sou-
dit o hrad. Jde v‹ak pochopitelnû pouze o spekulaci.

Tyto spory pravdûpodobnû vnesly nesváry do drahotu‹ské rodiny; oba
mlad‹í brat“i mizí z pramenÛ, Jaro‹ naopak z“ejmû udrÏoval s pány z Kra-
va“ korektní vztahy. DoloÏen je na zemském soudu v Olomouci v letech
1351 a 1353.15 Právû zde zapsal prodeje sv�m str�cÛm. V roce 1351 prodal
Janovi a Drslavovi z Krava“ polovinu Vrchoslavic s polovinou ml�na a polo-
vinou patronátu. O dva roky pozdûji Jaro‹ prodal uÏ jen Janovi (p“estoÏe
Drslav Ïil) druhou polovinu vsi s p“íslu‹enstvím, celkem za 83 h“iven.
Z tohoto zápisu mÛÏe také vypl�vat Jaro‹ova snaha o posmrtnou spásu,
neboÈ 70 h“iven z prodeje daroval klá‹teru augustiniánek sv. Jakuba v Olo-
mouci.16

Proã si Jaro‹ vybral právû tento klá‹ter, napoví zápis moravského diplo-
matá“e z 20. února 1353: Markéta z Drahotu‹, abaty‹e klá‹tera, se vzda-
la pÛl h“ivny roãního platu z Milenova ve prospûch svého konventu. 17 Mar-
kéta byla se v‹í pravdûpodobností jeho (blízká) p“íbuzná.

Rok 1353 je zároveÀ posledním rokem, kdy se s Jaro‹em z Drahotu‹ set-
káváme v listinách: dne 11. kvûtna se Vojtûch z Otaslavic zaruãil za Jaro-
‹e (a jeho syna Bohu‹e) klá‹teru sv. Jakuba. Prvního zá“í téhoÏ roku byl
Jaro‹ z Drahotu‹ jedním ze svûdkÛ na listinû, v níÏ klá‹teru prodal One‹
z Charvát v Charvátech svÛj majetek. 18

Majetkov� úpadek vrcholí prodejem rodového sídla 

Prodeji drahotu‹ského panství v roce 1371 podle mého názoru p“ed-
cházel stejn� faktor, kter� zavinil mocensk� a majetkov� úpadek “ady ‹le-
chtick�ch rodÛ, ãímÏ byl vysok� poãet dospûl�ch muÏsk�ch ãlenÛ rodu.
Jaro‹ z Drahotu‹ po sobû zanechal z“ejmû nejménû ‹est synÛ (Bohu‹e,
Kuníka, Jaro‹e, Je‹ka, a z“ejmû také âásta a Jind“icha), jeho bratr âenûk
t“i nebo ãty“i (âeÀka, Kuníka, Machníka, moÏná Mikulá‹e). Kromû toho
nelze kvÛli nedostatku pramenÛ do drahotu‹ského rodokmenu p“esnû

7

5 CDM VI, ã. 225, s. 167
6 Tomá‹ Baletka uvádí, Ïe Bohu‹ovi synové byli vnuci Je‹ka z Krava“, to v‹ak podle mého soudu ãasovû neodpovídá. Pokud by

totiÏ mûl Je‹ek v okamÏiku svého prvního doloÏení, tedy k roku 1323, dospûlou dceru, kterou by mohl provdat za Bohu‹e, musel
by b�t uÏ vûku nejménû t“iceti let; z tohoto pohledu se zdá zvlá‹tní, Ïe by se do té doby neobjevil v listinách po boku svého
otce. Je‹ek by se v tomto p“ípadû doÏil úctyhodného vûku p“es 70 let. ZároveÀ by musela jeho dcera b�t v roce 1323 jiÏ tûhot-
ná, nebo po porodu prvního dítûte, Jaro‹e, doloÏeného prvnû v roce 1337, coÏ není samoz“ejmû vylouãené, ale nepravdûpo-
dobné. Srov. BALETKA, T.: Páni z Krava“. Z Moravy aÏ na konec svûta. Praha 2003, s. 61, rodokmen s. 430„431. 

7 CDM VI, ã. 156, s. 121„122.
8 CDM VII, ã. 164, s. 133. ZÛstává otázkou, zda ‹lo pouze o jednoho Jaro‹e, tedy Bohu‹ova syna, nebo o dva ‹lechtice téhoÏ

jména, nap“. str�ce a synovce.
9 CDM VII, ã. 346„347, s. 247„249.

10 CDM VII, ã. 699, s. 514„515. Srov. POKLUDA, Z.: Morav‹tí ·ternberkové. Praha 2012, s. 102.
11 Zemské desky olomoucké (ZDO) I, ã. 4. s. 1. NEKUDA, V.: Zaniklé osady na Moravû v období feudalismu. Brno 1961, s. 50. 
12 ZDO I, ã. 5„6, s. 1
13 ZDO I, ã. 97„98, s. 5
14 BALETKA, T.: Páni z Krava“, s. 62.
15 ZDO I, ã. 181, s. 8., ã. 245, s. 11. (zde je uveden za sv�m str�cem Drslavem), ã. 295, s. 14. Augustiniánskou “eholí se zab�vá

CHAROUZ, J. Z.: Olomouck� klá‹ter u sv. Jakuba. In: Macková, M. „ Oppeltová, J.: Slavme chvíliƒ Sborník k 70. narozeni-
nám Jana Bist“ického. Ústí nad Orlicí 1999, s. 62„68.

16 ZDO I, ã. 182, s. 8, ã. 253, s. 12.
17 CDM VII, ã. 192, s. 152. Podle zemského práva nicménû nemohla vlastnit majetek.
18 CDM IX, ã. 23, s. 388, ã. 27, s. 391„392.
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za“adit dvû bratrské dvojice Fridu‹e s Je‹kem RakÛvkou a Jana Sázka
s âeÀkem, kte“í se pouze mihli v pramenech v roce 1360. 19 Dal‹í nezná-
mou v drahotu‹ském rodokmenu je Crh vyskytující se roku 1371. 20 Cel-
kovû lze uvést, Ïe po polovinû 14. století Ïilo nejménû patnáct dospûl�ch
‹lechticÛ, nehledû na jejich dospívající dûti, kte“í se v‹ichni mohli psát
podle Drahotu‹.

V roce 1353 vstoupili do historie synové âeÀka (ten je naposledy dolo-
Ïen roku 1349) a jeho neznámé manÏelky, Kuno (pozdûji Kuník), âenûk
a Matínek (pozdûji také Machník, obojí je zdrobnûlinou od Matûje nebo
Matyá‹e). Kuno po dohodû se sv�mi bratry âeÀkem a Matínkem dal vûno
své manÏelce AlÏbûtû (to by naznaãovalo, Ïe byli v nedílu, aã to není v�slov-
nû doloÏeno), a sice polovinu mûsteãka Drahotu‹e a polovinu vsi Jezerni-
ce, v hodnotû 200 kop praÏsk�ch gro‹Û. Matínkova Ïena Kaãna získala ves
Slavice (Slavíã) za 120 kop gro‹Û. 21 Zatímco âenûk uÏ není v pramenech
doloÏen, oba jeho brat“i se vyskytují v listinách témû“ po celé ãtvrtstoletí.

âeÀkovi synové se poté objevují v pramenech z“ídka. Kuník v roce 1356
prodal to, co mûl v Morkovicích (zde tedy je‹tû nûco zÛstalo po otci), Lévo-
vi z Mal�ch Nûmãic za 160 h“iven. 22 Roku 1365 se osoba téhoÏ jména úãast-
nila zasedání zemského soudu. Machník roku 1367 peãetil prodej 19 lánÛ
od V‹ebora a Old“icha z Námû‹ti olomouckému biskupovi. V okruhu olo-
mouckého biskupa se Machník pohyboval i v následujícím roce, kdy svûd-
ãil (spoleãnû s bratrem Kuníkem) v relaci praÏského oficiála o sporu olo-
mouckého biskupa s Vilémem z Kun‹tátu. Zde je také jmenován i olo-
mouck� kanovník Mikulá‹ z Drahotu‹, snad jejich str�c. Jméno Kuník se
objevuje jako svûdek i ve t“etím testamentu Jana Jind“icha, moravského
markrabûte, není v‹ak jisté, zda ‹lo o tohoto Kuníka, nebo nap“íklad o bra-
trance z Jaro‹ovy vûtve. 23

Jaro‹ovi synové se p“ed rokem 1371 v pramenech pouze mihli. V roce
1360 Milota ze Strání daroval 144 h“iven vûna své Ïenû Annû k rukám bra-
trÛ âásta, Jaro‹e a Jind“icha z Drahotu‹. 24 Anna tedy z“ejmû byla jejích
sestrou. âást poté z pramenÛ mizí, oba jeho brat“i se Ïenili nejpozdûji v roce
1358. Jaro‹ jako vûno své manÏelce Frosce zapsal 153 h“iven v Drahotu-
‹ích a Libosvárech, k rukám Ramschona ze Siedelmanic a ZbyÀka Czako-
nis, Jind“ich Evû 250 h“iven v Drahotu‹ích, Milenovû a Radíkovû. 25 V roce
1365 Jind“ich svému bratrovi Jaro‹ovi prodal tvrz a dvÛr v Radíkovû, a to,
co mûl ve St“edolesí a Sobíkovû. Souãasnû Jaro‹ koupil od Ctibora Pluha
dvÛr a hospodu v Drahotu‹ích, pÛl lánu v Milenovû, sedm podsedkÛ a dva
pusté lány. âást prost“edkÛ k nákupu získal prodejem dvora, popluÏí a ml�-
na v nedalek�ch Blazicích Bene‹i ·i‹mû. 26

Bohu‹ se v pramenech objevuje ponûkud sporadicky. K roku 1365 vstou-
pil do nedílu se Svoj‹em z Rájce a Annou, vdovou po Lambertovi z Rájce,
jak se pí‹e v olomouck�ch deskách. S Annou z Otaslavic, která se stala jeho

9

19 ZDO I. ã. 765, s. 38.
20 ZDO II, ã. 28„29, s. 60„61.
21 ZDO I, ã. 261, s. 12,
22 ZDB III, ã. 121, s. 26
23 CDM IX, ã. 397, s. 296, CDM X, ã. 9. s. 8, ã. 51, s. 42„79, ã. 118, s. 137„142
24 ZDO I, ã. 741, s. 37
25 ZDO I, ã. 517, s. 26, ã. 535, s. 27
26 ZDO I, ã. 865, s. 43, ã. 898„899, s. 44.



manÏelkou, vyÏenil syna Viléma, s ním vstoupil podle vkladÛ brnûnské
cúdy do nedílu v této moravské provincii. Vilém naopak nebyl s otãímem
v nedílu na jeho majetcích na Olomoucku. 27

Poruãníkem sv�ch dûtí uãinil Jaro‹ k roku 1368 Jana, Voka a Bene‹e
z Krava“, krátce poté prodal svoji vesnici Libosváry za 170 h“iven Petrovi
ze Îampachu, kromû 10 h“iven, které tam vlastnil Vok a Bene‹ z Krava“. 28

Pozdûji se podle Libosvár pí‹e Kuník, je proto moÏné, Ïe zde zÛstala je‹tû
ãást drÏby, nebo Kuník získal ves od Petra, aniÏ by to bylo zaznamenané
v zemsk�ch deskách. 

Rok 1371 je nejdÛleÏitûj‹ím datem tohoto ãlánku: páni z Drahotu‹ totiÏ
prodávají svoje nedílné panství markrabûti Janu Jind“ichu. Konkrétnû bra-
t“i Kuník, Jaro‹, Je‹ek a Bohu‹ prodali to, co mûli na hradû a mûstû Dra-
hotu‹ích, v Jezernici, Poho“í, Milenovû, Slavíãi, Klokoãím, HrabÛvce, Veli-
ké, Mikolavi, Radíkovû, Svati‹ovû, St“edolesí, Sobíkovû, Uh“ínovû, Ju“ití-
novû, konkrétní podíly jsou zmínûny u Bohuslavic (1/3) a Ch�lãe (1/8). 29

Také Machník prodal svÛj díl panství markrabûti, ale uãinil tak samo-
statnû. Jednalo se o ãtvrtinu hradu Drahotu‹e, majetky v Drahotu‹ích,
Jezernici, Slavíãi, Velikém, Klokoãí, Podho“í a Uh“ínovû Lhotû. 30

U obou prodejÛ se na chvíli zastavme. Vypl�vá z nich, Ïe synové Jaro‹e
drÏeli nedílnû z“ejmû t“i ãtvrtiny panství, zatímco jejich bratranec Mach-
ník z“ejmû jednu ãtvrtinu (pokud vyjdeme z toho, Ïe podíl na hradu byl ve
stejné v�‹i jako podíl na celém panství), k dûlení panství tak mohlo dojít
jiÏ za generace otcÛ prodávajících. V obou listinách v‹ak chybí dvojice bra-
trÛ âást s Jind“ichem a âenûk s Kuníkem. âást, âenûk a z“ejmû i Kuník
mohli b�t tou dobou jiÏ po smrti (pro nûkolik nositelÛ jména to nelze “íci
s p“esností), Jind“ich Ïil ov‹em je‹tû v 80. letech. Jeho d“ívûj‹í prodej nûkte-
r�ch sv�ch majetkÛ (nikoli p“ípadn� podíl na hradû Drahotu‹ích) jeho bra-
trovi âástovi by naznaãoval p“edchozí majetkové oddûlení a p“esun do jiné
ãásti zemû, rozhodující dÛkaz pro toto tvrzení nicménû chybí.

Stûhování na Opavsko (potomci Jaro‹e)

Ti z Drahotu‹sk�ch, kte“í Ïili na rodovém hradû, nejpozdûji v roce jeho
prodeje, tedy roku 1371, museli získat nové sídlo. V p“ípadû Bohu‹e to byly
Tupesy u Uherského Hradi‹tû. V Tupesech mûl své majetky také Bohu‹Ûv
bratr Kuník, konkrétnû popluÏní dvÛr, 1,75 lánu a dva podsedky, které
koupil od Víta z Tupes, a také ml�n v nedalekém Osíãku, kter� získal od
Magdaleny, vdovy po ZdeÀkovi z DomaÏelic. 31 To snad mohl b�t v rámci
jakéhosi vyrovnání mezi bratry impuls, aby se zde zakoupil i Bohu‹; ten
získal je‹tû v roce 1371 80 h“iven (coÏ by mohlo odpovídat zhruba osmi
lánÛm) od své nete“e Markéty (Kuníkovy dcery). Ta tak zru‹ila své vûno,
které mûla ze sÀatku s Lutoldem z Pavlovic. Dcera Markéty a Lutolda, Kaã-
na, získala v Tupsech 20 h“iven, které prodala Bohu‹ovi v roce 1377. 32 Záro-
veÀ Bohu‹ koupil lán a pÛl tamtéÏ (coÏ prodal jiÏ v roce 1381 bratrÛm
z Moraviãan) a lán a ãtvrt v Ch�lci (to prodal Lvovi z Nele‹ovic v roce 1377)
od Old“icha z Prosenic. 33 Jak je vidût, Bohu‹ na Tupesech sídlil pouze nûko-
lik let, nejpozdûji v druhé polovinû 70. let 14. století zakotvil na Opavsku.
Není jasné, proã Bohu‹ podal v roce 1373 odpor proti tomu, aby Anna z Ota-
slavic (‹lo o stejnou Annu, která byla jeho manÏelkou?) vstoupila do nedí-
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lu s Je‹kem Pu‹kou z Rychvaldu; zápis z následného roku dal za pravdu
Annû. 34 V té dobû se Bohu‹ dostal do finanãní tísnû, jeho bratranec Mach-
ník ho Ïaloval o 100 h“iven, které mu mûl Bohu‹ dluÏit. Îaloba snad Bohu-
‹e pohnala k tomu, aby dluh splatil, zápisy o pokraãování sporu v pÛhon-
n�ch knihách totiÏ chybûjí. Jeho nákup popluÏního dvora, 2 a 4 lánu a pla-
tu z podsedka v Trnávce od Václava z Trnávky, které témû“ obratem pro-
dal ZdeÀkovi z âekynû, lze snad povaÏovat pouze za spekulaci. Mezitím si
Bohu‹ v zemsk�ch deskách nechal zapsat nedíl s bratrem Je‹kem (ten je
tak naposledy doloÏen). 35

Bohu‹ z Drahotu‹ sehrál v�znamnou roli v dûjinách Opavského vévod-
ství. Byl totiÏ ãlenem, pravda, spí‹e ménû dÛleÏit�m, komise, která mûla
rozdûlit zemi mezi syny Mikulá‹e II. na p“elomu let 1376 a 1377. Spoleã-
nû s Drslavem z Krava“, Jind“ichem z Ful‹tejna a Vítkem z Vítkova vylo-
sovali pro nejmlad‹í Mikulá‹ovy syny P“emka a Václava jihov�chodní ãást
zemû s mûstem Opavou.36 JelikoÏ komise byla sloÏena z nejvût‹ích alodních
vlastníkÛ na Opavsku, lze tak nep“ímo doloÏit Bohu‹ovo pÛsobení v této
lokalitû.

Bohu‹Ûv bratr Kuník si jako své sídlo zvolil Libosváry (u Byst“ice pod
Host�nem), nacházející se nedaleko jeho pÛvodního sídla. Libosváry snad
získal od svého bratra Jaro‹e (nebo aÏ Petra ze Îampachu), kter� na nich
jiÏ d“íve zapsal vûno své Ïenû. Také Kuník zde pozdûji zapsal vûno man-
Ïelce svého syna (âeÀka?) Annû (z Warth) ve v�‹i 100 kop. Jeden ze synÛ
Kuna, âenûk, dosvûdãil jeho prodej platu v Letonicích Mikulá‹i z Ohrozi-
mi (a Pouzd“an) v roce 1374. 37 V roce 1371 je‹tû Jind“ich Huhna zapsal své
manÏelce Klá“e 60 kop gro‹Û na tvrzi, pÛl popluÏí a 1,5 lánu ve VáÏanech
a dal je k rukám Kuníka a Petra Hechta. V tomto p“ípadû lze uvaÏovat
o tom, Ïe Klára mohla b�t jeho dcera. 38

Na Libosvárech Kuníka pohnala v roce 1375 Îidovka Judita z Olomou-
ce o 20 h“iven, dal‹í rok jiÏ Kuník tuto ves prodal Pe‹íkovi ze Zlámaného. 39

Kam poté p“esídlil a kde zÛstal aÏ do své smrti (naposledy je doloÏen v roce
1377), zÛstává jednou ze záhad historie. 40 P“ed svou smrtí Kuník pamato-
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27 ZDO I, ã. 845, s. 42. ZDB IV, ã. 347, s. 62
28 ZDO I, ã. 1045, s. 51, ã. 1140, s. 56.
29 CDM 10, ã. 104, s. 124
30 CDM X, ã. 105, s. 124„125, srov. LAPÁâEK, J.: Drahotu‹e. Historie a p“ítomnost. Hranice 2008, s. 30„31.
31 ZDO II, ã. 143, s. 65, ã. 162, s. 66.
32 ZDO II, ã. 147, s. 65. ZDO III, ã. 357, s. 109.
33 ZDO II, ã. 151, s. 66, ZDO III, ã. 337, s. 108, ZDO IV, ã. 173, s. 132
34 ZDO II, ã. 282, ã. 471, s. 82
35 Libri citationum et sententiarum (LCS) I, ã. 201, s. 40, ZDO III, ã. 91, s. 96, ã. 103, s. 97, ã. 241, s. 104
36 KOU¤IL, P. „ PRIX, D. „ WIHODA, M.: Hrady ãeského Slezska. Brno 2000, s. 476.
37 ZDO II, ã. 199, s. 67, CDM X, ã. 216, s. 233. http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/AZK/2372/charter?q=Draho-

tu%C5%A1 
38 Zemské desky brnûnské (ZDB) V, ã. 434, s. 91
39 LCS I, ã. 116, s. 23, úãast na zasedání zemského snûmu: ZDO III, ã. 188, s. 101, ã. 212, s. 102
40 Tehdy ho zprostil jeho syn Erhard dluhu 200 h“iven Lechner, K.: Die ältesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbücher des 

Bisthums Olmütz. Brno 1902. XLIX, 137 s.; IX, 338 s. Lechner II, s. 71. K roku 1359 se objevuje druÏiník (famulus) Kuníka
Vilém (z Drahotu‹), kter� p“ed lenní soud olomouckého biskupství pohánûl Stanimíra a jeho bratra z Malhotic. Pohnaní se
nedostavili k prvnímu ani druhému termínu stání, o t“etím ani o podstatû a v�sledku celé kauzy jiÏ není záznam. Lechner II,
s. 21. To je ov‹em bûÏná praxe olomouckého manského soudu je‹tû v 15. století, srov. MARKOV, J.: Kapitoly z dûjin ãeského
zemského soudního “ízení 12.„17. století, Praha 1967, s. 76. Kuník po sobû, kromû muÏského potomstva, z“ejmû také zane-
chal dceru, v roce 1374 byl totiÏ úãastníkem zemského soudu v Olomouci, kde s jeho souhlasem Ale‹ z Byst“ice a jeho man-
Ïelka AneÏka (dcera Kuníka?) si nechávají zapsat 2 lány ve ·vábenicích ZDO II, ã. 565, s. 87
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val na svÛj Ïivot vûãn� a na Œrodov�• klá‹ter sv. Jakuba, jemuÏ odkázal
v roce 1373 vesnici LipÀany (mezi P“erovem a Olomoucí). 41

Na rozdíl od Bohu‹e se dal‹í z jeho bratrÛ Jaro‹ nezakoupil na Moravû,
ale p“esídlil z“ejmû do zemû opavsk�ch P“emyslovcÛ rovnou. Ze záznamÛ
v lichten‹tejnském archivu vypl�vá, Ïe mu v roce 1374 Jan Opavsk� potvr-
dil p“edchozí koupi Neplachovic od Jind“icha z Domance, a udûlil mu je
v léno, s povinnostmi, jako mûli jiní manové. K neplachovickému rybníku
podle tohoto dokumentu mohl vést vodu z “eky Opavice. 42

Na Opavsku pÛsobil také poslední z brat“í, Jind“ich, ten je doloÏen ale
aÏ v druhé polovinû 80. let. V roce 1385 se v knihách lenního soudu obje-
vuje jako Jind“ich z Drahotu‹; podle Ïalob mÛÏeme majetky lokalizovat do
prostoru Opavska. Nejd“íve pohnal Herborta ze Slavkova o 60 h“iven a poté
Vavru‹e z Litultovic o sto h“iven. Vavru‹ dvakrát k jednání poslal svého
posla, kter� pána omluvil pro nemoc. Na t“etí termín se Vavru‹ opût nedo-
stavil, a právo tak spadlo na Jind“icha. Herbort Jind“ichovi naopak právo
p“iznal. 43 Jind“ich se dostal také do sporu se ·tûpánem z Hol‹tejna (na
Vartnovû). 44 Koneãnû v roce 1390 Jind“ich postoupil své majetky v Litul-
tovicích synovci âeÀkovi, ten se zde dostal do sporu o tyto majetky s Jind-
“ichem z Heraltic. 45 Z“ejmû krátce poté um“el.

V 70. a definitivnû v 80. letech 14. století vstupuje na scénu dal‹í gene-
race rodu, synové Kuníka z Libosvár âenûk (1374„1412) a Erhart z Dra-
hotu‹ (1376„1392). Erhart se pokou‹el usadit na jiÏní a st“ední Moravû.
Prvnû je doloÏen v roce 1376, kdy Divi‹ a âernín z Popic zapsali své majet-
ky v Násedlovicích Mikulá‹i Dítûti z Ohrozimi, Fridu‹ovi ze ·tolbachu
(a Drahotu‹) a právû Erhartovi. V následujících letech se Erhart snaÏil zís-
kat dal‹í ãásti této vsi, v roce 1385 koupil jednu ãtvrtinu od Drslava ze
·trálku, o rok pozdûji mu postoupil svoji ãást jeho p“íbuzn� Fridu‹. 46

Tento ‹lechtic sídlil v Troubkách, na coÏ nep“ímo ukazuje zápis olo-
mouck�ch desek z roku 1377; podle nûj zde Erhart zapsal vûno v Troub-
kách a Zdislavicích, p“iãemÏ se chtûl vyrovnat s Heraltem a jeho Ïenou.
V roce 1382 koupil Erhart díl Troubek od Henzlína z Bítova, o dva roky
pozdûji dal své majetky v Troubkách a Zdislavicích vûnem své matce AneÏ-
ce a Jankovi z Babic. 47

Erhart z Drahotu‹ mûl dvû manÏelky, první byla Markéta (ze ·trálku?)
druhá pak Anna, dcera Dobe‹e z KnûÏic. S prvnû jmenovanou, Mikulá‹em
Dítûtem z Pouzd“an a Drslavem ze ·trálku vstoupil v roce 1378 do spolku.
Ten se Erhartovi vyplatil ziskem poloviny Pouzd“an, kterou Erhart prodal
v “íjnu 1383 Janovi z Lichten‹tejna za 650 h“iven a následnû v roce 1384
tuto polovinu zapsal do desek Janovi, Hertlinovi a Ji“ímu z Lichten‹tejna.
P“estoÏe Markétin pÛvod není jist�, domnívám se, Ïe jejímu za“azení do
‹tráleckého rodu by mohlo napovídat její chování p“i prodeji Otmic Drsla-
vem ze ·trálku Geblovi z Kuãerova, proti nûmuÏ se s manÏelem postavi-
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41 ZDO II, ã. 329, s. 75
42 Moravské a slezské listiny lichten‹tejnského archívu ve Vaduzu. Brno 1991, ã. 113, s. 182.
43 Lechner II, ã. 113„114.
44 Lechner II, ã. 117.
45 Lechner II, ã. 143„144.
46 ZDB VI, ã. 476, s. 126, ZDB VII, ã. 13, s. 156, ã. 503, s. 178.
47 ZDO III, ã. 315, s. 107, ZDO IV, ã. 230, s. 135, ã. 423, s. 146. Na Troubkách ho téhoÏ roku Ïaloval kromû“íÏská Ïidovka Czim-

la o 15 h“iven. LCS I, ã. 330, s. 60.



la. 48 V roce 1385 byl Erhart Ïenat jiÏ podruhé; toho roku totiÏ zapsal své
manÏelce Annû vûno 144 kop gro‹Û v Násedlovicích. Tato Ïena vstoupila
do spolku na své vûno v B“ezníku s Lévou a Janem z Kraví Hory, sv�mi
nevlastními syny. 49

V roce 1385 byl Erhart jmenován poruãníkem dûtí svého velmi vzdále-
ného p“íbuzného Vojslava z Popic (spoleãnû s Janem z Hu‹ãenovic), o rok
d“íve v‹ak prodejem Pouzd“an zaãal rozprodej osobního majetku, kter�
pokraãoval i v dal‹ích letech; v roce 1385 pak prodal Ctiborovi Pluhu polo-
vinu Nesovic. 50 V roce 1386 prodal Divi‹ovi z Bludova 1,5 h“ivny roãního
platu v Zasovicích, získal naopak od Jind“icha z Nevojic popluÏní dvÛr ve
Svatobo“icích. 51 Následujícího roku Erhart p“iznal, Ïe dluÏí padesát kop
Janu z Lichtenburka za Divi‹e z Bludova, jeho ruãitelé byli Jind“ich z Nevo-
jic a Vojslav z Popic. Petrovi a Vznatovi z Rosic prodal dvÛr ve Vacenovi-
cích, Bohu‹i Rulantovi z Holoubka ves Martinice, Ramprechtovi z Krahu-
lova popluÏní dvÛr v JezdoÀovicích a les Strany. Naopak od markrabûte
Jo‹ta získal dvÛr a ml�n v P“ílukách. 52 U Ïádného z tûchto majetkÛ není
bohuÏel doloÏeno, jak je Erhart ãi nûkdo z jeho p“edkÛ získal.

Jako rok Erhartovy smrti lze pravdûpodobnû urãit rok 1392. Erhart totiÏ
pohnal (podle zápisu pomocn�ch knih) Bene‹e z Bouzova a PÛtu z Lo‹tice
a vzhledem ke skuteãnosti, Ïe byl tento zápis v zemsk�ch deskách ‹krtnut,
lze se domnívat, Ïe v prÛbûhu sporu do‹lo k úmrtí nûkterého z jeho úãast-
níkÛ. ProtoÏe byl v tomto zápise Erhart z Drahotu‹ zmínûn naposledy, prav-
dûpodobnû byl tímto zem“el�m on. Erhart z Drahotu‹ na Troubkách v‹ak
nezem“el bezdûtn�, mûl syna Jana. 53 Poruãníkem nezletilého (nemohl se
narodit d“íve neÏ v roce 1382) Jana byl z“ejmû jeho str�c âenûk z Draho-
tu‹. Ten totiÏ zapsal v roce 1398 Annû, manÏelce B“eÀka z R�zmberka (po
smrti Erharta se tedy znovu vdala), to, co mûla v Násedlovicích. Ta obra-
tem dala 100 h“iven svému synovi a zbytek jako vûno zapsala B“eÀkovi. 54

Jan z Drahotu‹ “eãen� Prdlák nakonec v roce 1415 prodal to, co mûl po
matce, jmenovitû v Násedlovicích tvrz, popluÏní dvÛr a deset h“iven roã-
ního platu ze sto h“iven matky Vznatovi z Melic, stejnû dopadl i ml�n
a dvÛr v P“ílukách, ten získal ve stejném roce Old“ich z Martinic. 55

Dal‹í z pánÛ z Drahotu‹ âenûk, aktivnû pÛsobící od konce osmdesát�ch
let, je jedním ze signatá“Û landfrídu roku 1388 (spoleãnû s Artlebem z popic-
ké vûtve a Kuníkem). 56

V roce 1390 získal âenûk majetky v Litultovicích od str�ce Jind“icha
a dostal se do sporu s Jind“ichem z Heraltic. 57 O rok pozdûji âenûk a Jaro‹
z Drahotu‹ potvrdili Buzkovi (Bu‹kovi), Ïe Buzek (Bu‹ek) z Vlachovic mÛÏe
svobodnû nakládat s vûnem Anny. 58

I âenûk z Drahotu‹ se zapojil do obecného rozvratu zemû bûhem mark-
rabûcích válek, v roce 1396 ho pohnala AneÏka, vdova Francova z Pornic,
âeÀka rytí“e z Drahotu‹ o 100 h“iven, které jí pobral v Pornicích (na Kro-
mû“íÏsku). 59 âenûk v tûchto pohnut�ch dobách stál na stranû star‹ího mark-
rabûte Jo‹ta, za své sluÏby získal do zástavy cimburské panství. Uvádí to
ve své listinû z roku 1398, kdy prohla‹uje, Ïe drÏí jako zástavu Cimburk
a Koryãany za 650 h“iven (jako d“íve Zikmund z Letovic) a dal‹ích sto na
opravu hradu a Ïe odevzdá toto panství markrabûti po vyplacení ãástky na
Bouzovû, Sovinci nebo Kun‹tátu (‹lo o hrady âeÀkov�ch p“íbuzn�ch nebo
p“átel?). 60
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TaktéÏ v roce 1398 “e‹il âenûk pozÛstalost po svém bratru Heraltovi.
Jako poruãník jeho dûtí (znám je syn Jan Prdlák) prodal Janu z Moravan
ve Svatobo“icích dvÛr, 8,5 lánu, 20 podsedkÛ a lázeÀ. Potvrdil také majet-
ky vdovy po Erhartovi v Násedlovicích. 61

âenûk sídlil také v Su‹ici (pravdûpodobnû u Uherského Hradi‹tû), odtud
byl v roce 1405 pohánûn o ‹edesát h“iven, které vzal Janu ze Zborovic
(podobnû jako p“i p“edchozím loupení v Pornicích u Kromû“íÏe). 62 Odtud
byl o dva roky pozdûji pohánûn taktéÏ za loupení i Je‹ek z Drahotu‹, snad
âeÀkÛv syn, od Jana z Otaslavic. 63

Mezitím âenûk “e‹il komplikace na hradû Cimburku. Tam totiÏ vpadl
ve své dobû znám� moravsk� rozbojník Vilém Sudlice z Litovan. Toho
âenûk z toho dÛvodu v roce 1406 Ïaloval o cel�ch tisíc h“iven. Páni mu
o dva roky dali za pravdu tím, Ïe odevzdali sto h“iven v Litovanech âeÀ-
kovi, ten se podle tohoto místa zaãal psát. 64 Ani tyto skuteãnosti mu v‹ak
Cimburk do jeho drÏení nevrátily, hrad totiÏ drÏel Vok z Hol‹tejna. Proti
Vokovi byla v roce 1407 podána Ïaloba na 750 h“iven (coÏ odpovídalo cenû
zástavy), po ní následovala druhá v roce 1411 s poruãníkem Artlebem
z Vûte“ova. Cel� spor skonãil pro nás neznám�m poklidem, kter� ov‹em
âeÀkovi Cimburk nevrátil. 65

Snad i v dÛsledku ztráty hradu a p“íjmÛ z cimburského panství a nákla-
dÛ na soudní spory se âenûk z Drahotu‹ zadluÏil. S tím moÏná souvisí
neznámé znûní útoku (právní termín p“ednostního práva Ïaloby) Kuníka
z Vlko‹e, kter� byl z“ejmû âeÀkov�m vû“itelem. Vzniklou situaci rytí“
z Drahotu‹ “e‹il rÛznû, legálnû i nelegálnû. Jind“ichovi z Troubek vzal dva-
náct kobyl a svinû v hodnotû 20 h“iven. V roce 1408 pohnal Vilémek z Nási-
lé (nevlastní syn Kuníka z Vlko‹e) âeÀka, Ïe mu dluÏí 160 h“iven, o rok
pozdûji Vilém z Pot‹tejna (coÏ je ta samá osoba) o dal‹ích sto h“iven. 66

15
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ky kromû Lichten‹tejnÛ byl Pavlík ze Sovince, Proãek z Bouzova, Mike‹ z Holoubka, Kuník mlad‹í z Drahotu‹ a Jan z Heraltic.

49 ZDB VII, ã. 214, s. 164, ã. 767, s. 192.
50 ZDB VII, ã. 340, s. 168, ã. 341, s. 168„169, ã. 342, s. 169. Proti tomu protestovala Markéta, vdova po Vlkovi, která tvrdila,

Ïe jde o její vûno.
51 ZDB VII, ã. 499, s. 177, ZDO IV, ã. 756, s. 162.
52 CDM XI, ã. 432, s. 383, ZDB VII, ã. 574, s. 182, ã. 578, s. 182, 578, s. 182, ã. 601, s. 183.
53 LCS I, pomocné s. 97.
54 ZDB VIII, ã. 44„46, s. 216„217. V roce 1406 B“enûk zapsal Annû, to, co má v Násedlovicích. ZDB VIII, ã. 479, s. 243.
55 ZDB XI, ã. 137, s. 297, ã. 139, s. 297. P“ízvisko Prdlák získal z“ejmû od svého otce Erharta. V roce 1383 se v jednom z pÛho-

nÛ ohlednû Nesovic mluví o koupi od ŒErharto Pedlakone•. LCS I, ã. 363, s. 64. Podobnû LCS I, ã. 401, s. 70.
56 CDM XI, ã. 529, s. 446„450. Na p“elomu 80. a 90. let vedl âenûk z Drahotu‹ spor na pÛdû manského soudu biskupa se sirot-

ky Wabru‹e, za p“ítomnosti Petra ze ·ternberka a Je‹ka Pu‹ky z Kun‹tátu byl v roce 1391 cel� spor postoupen k projednání na
zemsk� soud do Olomouce Lechner II, s. 171. Na lenním i zemském soudu je doloÏen i pozdûji (spor s Pavlíkem ze Sovince),
Lechner II, s. 176, s. 195.

57 Lechner II, ã. 143„144.
58 ZDO VI, ã. 235, s. 189.
59 LCS I, ã. 272, s. 168.
60 CDM XII, ã. 473, s. 418„419. Svûdci této písemnosti jsou v�znamní morav‹tí páni Erhart z Kun‹tátu, Vilém z Pern‹tejna,

Erhart ze Skály.
61 ZDO VI, ã. 871, s. 228, ZDB VIII, ã. 44, s. 216.
62 LCS I, ã. 53, s. 117.
63 LCS I, ã. 616, s. 247.
64 LCS II, ã. 27, s. 10, LCS II, s. 125.
65 LCS I, ã. 551, s. 237, ã. 1150, s. 372.
66 LCS II, s. 57, LCS I, ã. 809, s. 301, LCS II, ã. 551, s. 127, ã. 723, s. 176.
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V roce 1409 také Janda z Odlochovic p“i‹el p“ed many a vypovûdûl, Ïe
mu Kuník a âenûk drÏí jeho majetky a berou z nich úroky. Rozhodnutí
nakonec padlo v neprospûch Kuníka (a Je‹ka z Lukova, kter� se zde vysky-
tl vÛbec poprvé), kter� odporoval mansk�m knihám, Kuníkovi bylo také
znemoÏnûno se odvolat. Souãasnû manové rozhodli podle stejného klíãe spor
Jandy s âeÀkem, kter� drÏel T“ebûtice. JelikoÏ i ony byly lénem, a navíc
souãástí kurovického panství, mûl je získat Janda. Kuník ani âenûk se
k vydání majetkÛ z“ejmû nemûli, a proto biskup‹tí manové rozhodli, Ïe Jan-
dovi má k majetkÛm dopomoci biskup duchovními kletbami, ale i svûtsk�m
meãem, jako svrchní pán toho panství. 67

Nejjistûj‹í zpÛsob, jak se vymanit z p“íli‹ vysok�ch dluhÛ, b�val roz-
prodej vlastního majetku. Tak postupoval i âenûk, kter� se zaãal zbavovat
sv�ch slezsk�ch majetkÛ, které mûl po str�ci Jind“ichovi. Dne 2. února 1409
zastavil na t“i roky Herbortíkovi ze Slavkova 5,75 lánÛ, t“i hospody a dvû
pusté zahrady ve Velk�ch Heralticích za 100 h“iven s tím, Ïe pokud je
âenûk nebo jeho p“íbuzní nezaplatí, majetky p“ipadnou Herbortíkovi. 68

Rozprodej panství pokraãoval i následujícího roku, kdy Herbort prodal
krava“sk�m bratrÛm polovinu ml�na v Jarkovicích, kterou mûl od âeÀka. 69

Martin z DrÏovic, zemsk� sudí, získal od âeÀka ãást Jarkovic s platem
devût h“iven a ‹est gro‹Û. 70 Je‹ek Ko‹í“ si v zá“í zapsal jeden lán ve Vel-
k�ch Heralticích za deset h“iven, kter� d“íve pat“il âeÀkovi. 71 Celá vûc
do‹la “e‹ení v prosinci 1411; âenûk podruhé zastavil hrad Heraltice s 5,75
lány, t“emi krãmami, dvûma zahradami za 120 kop gro‹Û na t“i roky ZbyÀ-
kovi H“ivnáãovi z Hnûvo‹ic. Toto zboÏí nicménû uÏ nikdy nevykoupil. Stej-
ného dne prodal âenûk dvÛr a lán ve Velk�ch Heralticích Mikulá‹i a Jano-
vi, sv�m p“íbuzn�m. 72

Zlep‹it stav osobní pokladnice mohl zisk platu deset h“iven platu z Pro-
stûjova, kter� obdrÏel âenûk, spoleãnû se sv�mi synovci Janem a Mikulá-
‹em, v roce 1409 od Petra z Krava“. Petr nicménû um“el a jeho syn Jind-
“ich se s placením ost�chal (vybíral tedy plat sám sv�mi poddan�mi). V roce
1411 byl Jind“ich pohánûn o 25 h“iven, v roce 1412 dokonce o ãty“icet. 73

Spor s Vilémem z Pot‹tejna na‹el své rozuzlení také v roce 1412. âenûk
p“edal Vilémovi Litovany s tvrzí a dvorem v hodnotû 100 h“iven, to je p“es-
nû suma, za jakou získal âenûk ves po Sudlici z Litovan, a zároveÀ tako-
vá, o jakou byl Ïalován. 74 Tento zápis je poslední, z“ejmû nûkdy v této dobû
pozemská pouÈ dobrodruÏného âeÀka z Drahotu‹ po st“edovûké Moravû
konãí.

Jeho synové (znám jménem je pouze Je‹ek) byli pohánûni v roce 1418
u opavského (resp. krnovského) soudu. 75 Tím se dostáváme na Opavsko, kte-
ré je aÏ do t“icetileté války budoucností poslední vûtve pánÛ z Drahotu‹. 
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67 Lechner II, s. 266, 285, 290„293, 298, 301, 305.
68 ZDK ã. 2, s. 34.
69 ZDK, ã. 20, s. 44, ã. 28, s. 48.
70 ZDK, ã. 21, s. 44.
71 ZDK, ã. 26, s. 47.
72 ZDK, ã. 33, s. 51, ã. 36, s. 53, ã. 38, s. 54. Hrady, s. 157, 529. Jen pro zajímavost, páni z Krava“ získali celou vesnici den p“ed

·tûdr�m dnem 1439, kdy Zbynûk H“ivnáã postoupil hrad a ves Velké Heraltice, ml�n Rybníky, lesy Chrastn� a ml�n Jarkovsk�
Pet“íkovi ·levicovi. ZDK, ã. 153, s. 112. 

73 ZDO VII, ã. 783, s. 288, LCS I, ã. 1151, s. 372 LCS II, ã. 54, s. 378.
74 ZDB IX, ã. 321, s. 272
75 PozÛstatky knih zemského práva kníÏetství opavského (KZPO), ã. 62„64, s. 9.



S opavsk�m Bene‹ovem, podle nûhoÏ se pí‹í, jsou pevnû spojeni synové
Jaro‹e (ten zem“el snad roku 1391) Jan a Mikulá‹, kte“í v roce 1409 zís-
kali plat z celnice v Prostûjovû, se sv�m str�cem. 76 Jan je podle mého mínû-
ní totoÏn� s Janem Schoterem, pozdûj‹ím (ve dvacát�ch létech) opavsk�m
komorníkem. 77

Problematická je osoba âeÀka. P“i koneãné zástavû (resp. prodeji) Heral-
tic v prosinci 1411 je zmínûn âenûk z Bene‹ova jako sein vettir svého pro-
dávajícího jmenovce. 78 Nûmecké oznaãení mÛÏe podobnû jako u str�cÛ v ãe‹-
tinû znamenat jakékoliv p“íbuzenství. Vztah str�c-synovec by dával smy-
sl v okamÏiku, kdyby byl mlad‹í âenûk bratrem Jana a Mikulá‹e. Tento
âenûk, aÈ uÏ jej mezi Drahotu‹ské mÛÏeme za“adit kamkoliv, pÛsobil na
Opavsku, kde byl soudû dle pÛhonÛ zadluÏen u mû‹ÈanÛ i niÏ‹í ‹lechty. 79

Podle pÛhonÛ z roku 1418 uÏ figurují v opavsk�ch pÛhonn�ch knihách
synové âeÀka z Bene‹ova, neboÈ právû proti nim smû“ovala Ïaloba Bohu-
‹e ze Zátora o Œobvyklou• sumu necel�ch 10 h“iven, a t“í h“iven od Hanu-
‹e Troga a Pitrolfa ‹vece. 80 Zde se jedná spí‹e o syny Œstar‹ího âeÀka•,
z nichÏ byl d“íve zmínûn Jan “eãen� Prdlák a ostatní nejsou známí.

Olomouãtí leníci na Vlko‹i 
(Fridu‹, Je‹ek, Jan a potomci âeÀka)

VraÈme se zpátky do druhé poloviny ãtrnáctého století na Olomoucko,
kde se dal‹í ãlenové rodu pokusili vybudovat panství jiÏnû od P“erova.

Fridu‹ (Friedrich), leník na ·tolbachu, p“edstavuje jednu ze záhad gene-
alogie pánÛ z Drahotu‹. Jeho otec znám není (je moÏné, Ïe byl potomek
âeÀka, p“ím� dÛkaz nicménû chybí), matka podle jména by mohla b�t
z rodu pánÛ z Linavy, domnûl�ch poruãníkÛ pánÛ z Drahotu‹ a Œuzurpá-
torÛ• Helf‹t�na. Tomu by napovídaly i Fridu‹ovy majetky na jiÏním P“e-
rovsku, kam se p“esunuli také páni z Linavy. Právû Fridu‹ byl z“ejmû prv-
ním leníkem olomouckého biskupa mezi pány z Drahotu‹, je moÏné, Ïe léna
na jiÏním P“erovsku Œzdûdil• po pánech z Linavy, stejnû jako polovinu
Bocho“e, dvÛr ve VûÏkách a podíly v Bû‹kovicích a Podolí. 81

Fridu‹ov�m bratrem byl Je‹ek “eãen� RakÛvka ( Rakowka ), s nímÏ vstou-
pil podle olomoucké “ady zemsk�ch desek v roce 1358 do nedílu. 82 Poté je
Fridu‹ uvádûn jako svûdek dne 30. zá“í 1362, kdy V‹ebor z Námû‹tû prodal
jeden lán ve V�‹kovicích (B�‹kovicích). 83 V sedmdesát�ch letech byli Fridu‹
se sv�m bratrem Je‹kem zmiÀováni jako Ïalovaní i jako p“ísedící lenního
soudu, roku 1376 je uvádûn také Jenek z Drahotu‹, snad syn Je‹ka. 84

Dalo by se “íct, Ïe Fridu‹ s Je‹kem RakÛvkou byli slepou linií rodu, kte-
rá ov‹em p“ipravila uchycení se na lénech olomouck�ch biskupÛ i zdej‹í svo-
bodné drÏbû pro své p“íbuzné, potomky Machníka. To se z“ejmû nestalo hned. 

I p“esto, Ïe Matínek neboli Machník (Ïijící nejménû do roku 1392) pro-
dal ãtvrt svého sídelního hradu, Ïádné v�raznûj‹í majetkové zisky neutr-
Ïil. Dnes jiÏ nelze ani urãit, kde sídlil (moÏná v Drahanovicích, moÏná jiÏ
na lenních statcích), nadále se v‹ak psal podle Drahotu‹, tak jako v‹ichni
ostatní ãlenové rodu. 

V roce 1373 Machník koupil majetky v Drahanovicích (podle pozdûj‹ího
zápisu tvrz, dvÛr, ‹est a pÛl lánu a dva podsedky) a Lubenicích, ale ani jed-
nu drÏbu nemûl p“íli‹ dlouho. JiÏ v roce 1376 díl Lubenic postoupil Divovi
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z âekynû, manÏelovi své dcery Anny, a vladykÛm z Ludé“ova. Drahano-
vické majetky v roce 1379 prodal Bed“ichovi z Opatovic a Janovi z ¤íãan,
kterého Machník uvádí jako svého p“íbuzného. 85

Kromû toho ale ãeÀkovská vûtev i nadále spí‹e s majetkem spekulovala
nebo ho ztrácela. Ml�n ve SmrÏicích, nabyt� od V‹ebora z Námû‹tû, byl
prodán Petrovi z Kostelce v roce 1376. Spor o louky v Ustínû mezi Mach-
níkem a hradi‹tsk�m klá‹terem byl na poãátku 80. let rozhodnut ve pro-
spûch duchovní instituce. 86

V sedmdesát�ch letech jiÏ dospûlosti dosáhli synové Machníka Kuník
a Fridu‹. První doklad Machníkova syna Fridu‹e je dle mého názoru jeho
nedíl s Mikulá‹em Dítûtem (z Ohrozimi, jindy z Pouzd“an), Drslavem ze
·trálku v roce 1373 na jihomoravské Pouzd“any. 87 O rok pozdûji Œjeho nedíl-
ník• Mikulá‹ koupil od Kuníka (syna Jaro‹e) plat v Letonicích, Fridu‹ to
dosvûdãil.88 Otec a synové uzav“eli spolek na lán v Divicích (1378), zde Fri-
du‹ také zapsal vûno své manÏelce Annû a k roku 1390 jsou vzpomínány
dal‹í majetky, které zde drÏel Machník. 89 Dal‹í doklad spolku v‹ech t“í je
z roku 1381, kdy prodali Pecovi z Varth, jeho Ïenû ZbyÀce a dále Kuníko-
vi z Varth les, kter� se naz�vá Verzuski (není bohuÏel známo, kde leÏel). 90

Zatímco Machník se nijak v�raznû neangaÏoval v zasedání a ãinnosti
lenního soudu, o jeho synech lze “íci prav� opak „ Fridu‹ zcela jistû drÏel
biskupská léna, u Kuníka to není p“ímo doloÏeno. 91 Na konci roku 1374 oba
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76 ZDO VII, ã. 783, s. 288.
77 KZPO, ã. 85, s. 10„11.
78 Zemské desky krnovské (ZDK) ã. 33, s. 51.52, ã. 38, s. 54„55.
79 KZPO, ã. 5, s. 3, ã. 41, s. 7, ã. 50, s. 8, ã. 56„57, s. 9. 
80 KZPO, ã. 62„64, s. 9.
81 Srov. KREUTZ, R.: P“erovsk� okres. Brno 1927, s. 202. Nûkter� z Fridu‹Û se stal Œhrdinou formulá“e• olomouckého biskupa

Jana ze St“edy (1364„1380), kde je na jeho p“ípadû ukázáno, jak vypadá listina „ p“iznání dluhu s ruãiteli: Cancellaria Johan-
nis Noviforensis 1365„1380, ã. 25, s. 41„42.

82 ZDO I, ã. 604, s. 30.
83 CDM IX, ã. 289, s. 213.
84 V roce 1371 byli Fridu‹ z Drahotu‹ a také Je‹ek p“ísedícími lenního soudu ve sporu Je‹ka z Chrlic na jedné stranû o ‹est h“i-

ven st“íbra (Lechner II, s. 46). Do ãinnosti lenního soudu se zapojil také Je‹ek z Drahotu‹, kter� byl poruãníkem Hynka ve spo-
ru s Muslínem. Je‹tû p“edtím byl ov‹em pohnán Janem z Vitãic o lep‹í dÛm, lázeÀ a kuchyni (snad mimo dÛm) celkem za deset
h“iven, neznámo ov‹em kde p“esnû. P“ed Velikonocemi dva Îidé, Muslín a Samuel, pohnali Je‹ka z Drahotu‹ z necel�ch t“ech,
respektive cel�ch sedmi h“iven (Lechner II, s. 58„59). Na poãátku roku 1376 pohnal Je‹ek Jana Ronovce o sto h“iven st“íb-
ra, podle dal‹í relace lenních knih tento spor Je‹ek a Jenek z Drahotu‹ (obû jména jsou varianty jména Jan) pravdûpodobnû
vyhráli, kdyÏ se jejich sok nedostavil k t“etímu a koneãnému stání (Lechner II, s. 63). Po svatém Urbanu pohnal také Je‹ek Mik-
‹íka z Kladerub o devût h“iven. Tehdy se opakuje Samuelova Ïaloba, Je‹ek slíbil bûhem ‹esti t�dnÛ zaplatit Mu‹línovi z Kro-
mû“íÏe jeho t“i h“ivny dluhu. Poruãníkem Je‹ek uãinil Fridu‹e a Jeníka z Dobrotic (Lechner, s. 67„68). Jan Ronovec se k v�pla-
tû celé ãástky z“ejmû p“íli‹ nemûl, oba ŒJanové• (snad otec a syn) ho Ïalovali i v roce 1377, tentokrát ale o ãástku dvanácti h“i-
ven (Lechner II, s. 63„64).

85 Prodeji majetkÛ ve dvou vesnicích odporoval, marnû, Bene‹ z Bouzova jinak z Vildenberka. ZDO II, ã. 229, s. 70, ã. 373, s. 77;
ZDO III, ã. 361, s. 110, ã. 524, s. 118.

86 ZDO III, ã. 106, s. 97. DoloÏen je také dluh Bohu‹e Machníkovi ve v�‹i sta h“iven, kter� mûl b�t splacen v roce 1374 (LCS I,
ã. 201, s. 40).

87 ZDB VI, ã. 11, s. 102.
88 CDM 10, ã. 216, s. 233.
89 ZDO III, ã. 452, s. 115, ZDO IV, 90, s. 129, ZDB VII, ã. 711, s. 189. 
90 ZDO IV, ã. 12, s. 126.
91 V roce 1380 se Machník zbavuje na lenním soudu Olomouckého biskupství Ïaloby Jeníka, moÏná z Drahotu‹ (Lechner II, s. 86).

Na p“elomu 80. a 90. let se soudí se Závi‹em z Lipové, coÏ mu vynese 17 h“iven gro‹Û (Lechner II, s. 99„100, 102, 160, 166,
169,171.) Dále svûdãí p“i v�povûdi paní Îofie, ohlednû svitavsk�ch záleÏitostí i ve sporu mezi biskupem a Je‹kem z Lukova
v roce 1392 (Lechner II, s. 169, 172). Jin� doklad o Machníkovi nabízí moravsk� diplomatá“ k roku 1376, kdyÏ Bene‹ z Vil-
denberka p“iznává dluh 50 h“iven brnûnsk�m dominikánÛm; mezi svûdky najdeme kromû PÛty z Hol‹tejna, Petra ze Îìánic,
Jind“icha z Nevojic i Machníka z Drahotu‹ (CDM XI, ã. 22, s. 22„23, ã. 96, s. 86„87).





brat“i “e‹ili v Kromû“íÏi spor Smila Fr�dlanta s Pe‹kem Hlavenkou, Fri-
du‹ je‹tû na poãátku následujícího roku. 92

V roce 1375 se Fridu‹ soudil, ale zároveÀ se dozvídáme o jeho majetko-
vém zázemí. Nejd“íve Ïaloval Viknana z Penãic ze 120 h“iven, které dluÏil
za Her‹e z Rokytnice, dále zve“ejnil ‹kodu, kterou mu udûlal Adam z Rokyt-
nice v Rokytnici na 150 h“iven moravské váhy. Do t“etice, coÏ je nejdÛle-
Ïitûj‹í, Petr z Krava“ vypoãítal ‹kodu na Fridrichovi z Drahotu‹ a ze ·tol-
bachu, kter� odkoupil od Bene‹e z Krava“ Vlko‹ a Kyselovice. 93 Vlko‹ p“i-
tom nevlastnil celou, v roce 1373 zde uzav“eli spolek brat“i Jan Pomnûn
a Zbynûk a v roce 1378 se podle ní uvádí druh� z bratrÛ „ Zbynûk. Je také
moÏné, Ïe jejich díl vsi získali páni ze ·ternberka. Albrecht ze ·ternberka
ze Zlína svÛj díl (polovina vsi, celá tvrz, dvÛr a polovina ml�na) prodal Hyn-
kovi z Bouzova v roce 1391. Proti tomu protestoval Pavlík ze Sovince, coÏ
se stalo kamenem úrazu v následujících letech. Hynkovy majetky zdûdila
jeho dcera Kate“ina, manÏelka Habarta ze Sulevic. Ale i tuto ãást nakonec
(z“ejmû protiprávnû) získali páni z Drahotu‹. 94

Trend z poloviny sedmdesát�ch let soudit se témû“ s kdek�m Fridu‹
dodrÏel i v následujících letech, aÏ do roku 1386, kdy o nûm mizí p“ímé
zprávy (v roce 1388 je o nûm mluveno v pasivu). 95 Spory s Vokem z Krava“,
Erhartem z Drahotu‹, Peczem z Warth, Smilem Fr�dlantem, Vlãem z Dob-
roãkovic, Zigothou (snad olomouck�m Ïidem), Jaroslavem z Kurovic a Luc-
kem z Krava“ nicménû odhalují dal‹í podrobnosti majetku a Ïivota Fridu-
‹e z Drahotu‹. 96 K roku 1377 je uvádûn sídlem v Újezdû (Újezdci, coÏ je dal-
‹í biskupské léno) a p“edev‹ím Vlko‹i, ãty“icet h“iven majetku mûl i v Hor-
ní Mo‹tûnici, podobnû jako v Kurovicích. 97 V roce 1381 dal ve Vlko‹i a VûÏ-
kách své Ïenû Annû 155 kop jako vûno k rukám Her‹e z Rokytnice. Krát-
ce nato p“ipojil Fridu‹ svoji Ïenu k nedílu se sv�m otcem a bratrem. 98

Koneãnû v roce 1386 dal Fridu‹ Erhartovi z Drahotu‹ své majetky v jiho-
moravsk�ch Násedlovicích (snad jako platbu dluhu). 99

Oproti tomu se jeho bratr Kuník soudil Œpouze• s Jind“ichem z Ful‹tej-
na (o deset h“iven) a Pavlíkem ze Sovince, s jeho úãastí byl sepisován
moravsk� landfríd. 100 Kuník s Fridu‹em mûli také sestru Markétu, ta, psá-
na podle ·tûpánovic, se v roce 1412 soudila s Jind“ichem z Troubek o dva-
cet h“iven st“íbra, poruãníkem v tom sporu ãinila HrÏka ze ·tûpánovic,
snad svého manÏela. 101
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V té dobû uÏ vlko‹ská vûtev pokraãovala dal‹ími ãleny rodu, Fridu‹ov�-
mi dûtmi Kuníkem z Vlko‹e (1389„1420) a Eli‹kou (1398„1420), jepti‹-
kou v Œrodovém• klá‹te“e sv. Jakuba. Domnívám se, Ïe po Fridu‹ovû smr-
ti zdûdily jeho dûti nejménû polovinu Vlko‹e a jeho okolí, kde sídlil, a dále
Kurovice, podle nichÏ se také psaly. 102

Kuník byl stejnû jako jeho otec ãast�m náv‹tûvníkem lenního soudu olo-
mouck�ch biskupÛ, nûkteré ze sporÛ, jichÏ se úãastnil, se vedly o ãástky,
které p“esahovaly bûÏné dluhy v “ádu desítek h“iven gro‹Û praÏské nebo
moravské váhy. 103 Kamenem úrazu se stal Vlko‹ v roce 1394, kdy jej i s tvr-
zí obsadil Pavlík ze Sovince, na základû odporu, kter� nechal zapsat v roce
1391. ZáleÏitost s Pavlíkem byla vy“e‹ena aÏ v roce 1405. Tehdy pohnala
Eli‹ka z Drahotu‹, jepti‹ka u sv. Jakuba v Olomouci, Pavlíka a jeho bra-
try o 300 h“iven st“íbra za to Ïe jí zadrÏují její otcovské dûdictví po jede-
náct let. Poruãníkem sporu se stal Eli‹ãin bratr Kuník. Zápis konãí slovy:
ŒDán jim poklid, ale práva nedali. • 104

Úzkou spolupráci navázal Kuník s dal‹ím niÏ‹ím ‹lechticem z okolí,
s Ale‹em z VûÏek. Tento muÏ byl Kuníkov�m poruãníkem p“i jednom ze
sporÛ v roce 1390 a o devût let pozdûji oba vstoupili do spolku. Spolek byl
pretextem a dÛvodem Ïaloby Ale‹e v roce 1416 o 200 h“iven na Kuníka za
to, Ïe mu drÏel jeho dûdictví ve VûÏkách. 105 Tímto spolkem je snad moÏné
vysvûtlit, proã v jednom z pÛhonÛ uvádí Zdenûk z VûÏek Kuníka sv�m bra-
trem. 106

V roce 1404 Albrecht ze ·ternberka, syn Je‹ka, vyznal, Ïe Erhart z Kun-
‹tátu mu dal svoji dceru Îofii a 400 h“iven st“íbra, on jí dal 600 h“iven
k rukám Erharta a Ji“ího, synÛ Erharta, a 60 h“iven platu. Jako rukojmí
jsou jmenováni Je‹ek z Lukova, (otec), Zdenûk (str�c), Albrecht (bratra-
nec), Bene‹ z Kvasic, P“edbor z Cimburka a Kuník z Drahotu‹, jinak
z Vlko‹e. 107

Léto 1406 bylo pro Kuníka dÛleÏité hned z nûkolika ohledÛ. Na Kuníka
smû“ovala Ïaloba od Kate“iny Habartové, Ïe neoprávnûnû zadrÏuje Vlko‹.
Kuník, aã moÏná nevlastnil celou vesnici, spravoval ji jménem své sestry
a také zde sídlil. Z v�sledkÛ dal‹ího v�voje víme, Ïe Kate“ina nebyla úspû‹-
ná, cel� Vlko‹ zÛstal v rukou pánÛ z Drahotu‹. Kuník se také oÏenil, ane-
bo alespoÀ své Ïenû Ofce, nete“i Zbyslava z Tvorkova (opût se páni z Dra-
hotu‹ sp“ízÀují s jednou bene‹ovickou vûtví), dal nám neznámou tvrz (zby-
tek zápisu chybí, zda ‹lo o Vlko‹, nebo o jinou tvrz, se tak lze jen dom�‹-
let) a o rok pozdûji polovinu Bocho“e a louku Pluãi‹tû, pokud tam nemají
nároky velehradsk� nebo vizovick� klá‹ter. Ofka nebyla vdaná poprvé, do
manÏelství p“inesla dospûlého syna Viléma z Pot‹tejna, syna Bavora ze
Îinkov (v zemsk�ch deskách jako Zdynkow ) a nezletilou dceru Eli‹ku. Onen
Pot‹tejn v tomto p“ípadû nebyl relativnû nedalek� v�chodoãesk� hrad, ale
sídlo nacházející se právû u západoãesk�ch Îinkov. 108

Kuníkovo ruãení za sÀatek a p“edev‹ím za vûno Kun‹tátÛ neslo s sebou
neblahé komplikace, v roce 1409 ho z toho dÛvodu Ïaloval P“edbor z Cim-
burka. 109

S nevlastním synem nemûl Kuník z Drahotu‹ na Vlko‹i vÏdy jen nej-
lep‹í vztahy, v roce 1412 ho Vilém pohnal o 400 h“iven za to, Ïe Kuník utra-
til svû“ené peníze z prodeje Opávky. Kuník (uvádûn z Kurovic) se pokusil
Œzahojit• na Je‹kovi z Lukova, kter� se zaruãil za svého syna Albrechta
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(o jakou majetkovou transakci ‹lo, bohuÏel nevíme). Páni je‹tû téhoÏ roku
rozhodli, Ïe Je‹ek má zaplatit polovinu sumy, zbytek mûl Kuník vymáhat
na Albrechtovi. Je‹tû vût‹í ãástku pak Kuník poÏadoval po Smilovi, Janu
Pu‹kovi, ale i Old“ichovi a Heraltovi z Kun‹tátu a Lestnice, Ïe mûli sstú-
pit ( ssutí, p“ednostní právo p“íbuzn�ch koupit prodávan� majetek) vlast-
nictví v hodnotû 500 h“iven (z pozdûj‹ích zmínek vy‹lo najevo, Ïe se jed-
nalo o Otaslavice). Touto Ïalobou rozdm�chané spory s pány z Kun‹tátu
pokraãovaly i v dal‹ích letech, za zmínku stojí obsazení Chropynû Jana
Pu‹ky Kuníkem, Ïalované v roce 1418. 110

Rok 1417 je datem, kdy se koneãnû spory o dluh Kuníka vÛãi jeho
nevlastnímu synovi vy“e‹ily. Za 300 h“iven (sto tedy Kuník splatil) získal
Vilém deset a ãtvrt lánu, sedm podsedkÛ, osm h“iven a 22 gro‹Û roãního
platu v Bocho“i, sedm a ãtvrt lánu, dva podsedky, t“i hospody a sedm h“i-
ven a ãty“i gro‹e roãního platu ve Vlko‹i, k tomu i louku Pluãi‹tû. 111

Kuník se také aktivnû zapojil do husitského hnutí. V roce 1415 je dolo-
Ïen na brnûnském soudu, p“edev‹ím ale v zá“í téhoÏ roku v Praze peãetil
protest ãeské ‹lechty, stejnû jako Artleb z Vûte“ova, jeho velmi vzdálen�
p“íbuzn� stejného erbu. Oba také v zá“í 1415 v Praze prohlásili, Ïe na jejich
panství má b�t svobodnû hlásáno slovo boÏí. 112

Protihusitského landfrídu v roce 1420 se nezúãastnil, v tomtéÏ roce jej
nicménû lze najít na zasedání zemského soudu. 113

Kuník je poslední ãlen rodu beraních rohÛ na Vlko‹i, zdej‹í majetky zdû-
dila jeho nevlastní dcera Eli‹ka z Pot‹tejna, provdaná za Jakuba z BlaÏe-
jovic.114

Nejasní ãlenové rodu

V�ãet p“íslu‹níkÛ rodu v�‹e uveden� není kompletní, ostatní Ïeny
a muÏe, kte“í se uvádûli podle Drahotu‹, nejsem schopen za“adit do ucele-
ného rodokmenu.

Crh z Drahotu‹ se nejspí‹e v roce 1371 oÏenil s Markétou, vdovou po
Petrovi (Pû‹íkovi) z Vlachovic. Ta mu p“inesla vûnem deset h“iven ve Vla-
chovicích a K“ekovû (u Vala‹ského Mezi“íãí). Crh následnû vstoupil do spol-
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ku se synem své Ïeny Bu‹kem. 115 Crh z“ejmû zem“el bez potomkÛ, neboÈ
celé Vlachovice i matãin podíl v Rudicích v roce 1391 Bu‹ek zapsal své man-
Ïelce Annû (ta byla rozená z Drahotu‹), konkrétnû buì Vlachovice s tvrzí,
ml�ny a dvory v hodnotû sta h“iven, nebo dvÛr a ves Rudice ve stejné hod-
notû. Vûnu bránil stupek (stupník, neznámo kter�), jak je z“ejmé z p“ed-
chozího zápisu, v nûmÏ brat“i âenûk a Jaro‹ z Drahotu‹ souhlasili, aby
Bu‹ek drÏel svobodnû vûno. 116 Bu‹ek se znovu oÏenil v roce 1398, tehdy se
jeho manÏelkou stala Sovka, vdova po Old“ichovi z Bohuslavic. 117

V únoru 1392 a v létû 1401 je zmiÀován Jaro‹ z Drahotu‹, fará“ ve Vel-
ké Senici. V prvním p“ípadû se zápis t�ká získání domu na olomouckém
p“edmûstí od olomouckého dûkana, a to po dobu Jaro‹ova Ïivota. 118

V roce 1400 byla p“evory‹í u sv. Jakuba v Olomouci dal‹í p“íslu‹nice
rodu dvou beraních rohÛ jménem Kunka. Olomouck� biskup Jan tehdy na
Ïádost abaty‹e Anny a p“evory‹e Kunky fundoval v klá‹te“e nov� oltá“ sva-
tého Augustina. 119

Augustin Sedláãek dále uvádí jako nositele erbu dvou beraních rohÛ
k roku 1390 Jakuba z Dyjákovic. 120 P“íslu‹ná regesta lichten‹tejnského
archivu uvádûjí listinu Jana z Vrbova, kter� prodal svÛj dvÛr v Novosed-
lích Petrovi v Drnholci. Jako svûdek je uveden Jakl ( Jeclinus ) z Dolních
Dyjákovic. 121

Závûr

V záplavû jednotliv�ch dat, jmen, míst zanikne to podstatné, ‹ir‹í sou-
vislosti a tendence. Jak spravovali své majetky? Jak se chovali vÛãi círk-
vi? Souãástí jak�ch rodinn�ch vazeb byli páni z Drahotu‹? Koho mohli ozna-
ãit za své p“átele nebo spojence? Jaké bylo jejich postavení na Moravû,
zvlá‹tû po prodeji starého rodového panství?

Kritick�m zlomem, osudov�m krokem nad propastí, byl prodej panství
v roce 1371. DÛvody lze pouze tu‹it: zadluÏení zpÛsobené mj. vlivem vyso-
kého poãtu muÏsk�ch potomkÛ (snad aÏ ke dvûma desítkám k roku 1371).
Nelze ov‹em tvrdit, Ïe ‹lo o náhodu ãi jinak nep“edpokládatelnou událost.
Postavení pánÛ z Drahotu‹ se pravdûpodobnû zhor‹ovalo jiÏ od poslední
ãtvrtiny 13. století, kdy se tehdej‹í ãlenové vÛbec neobjevují v pramenech,
aby se (po v�‹e zmínûn�ch potíÏích s Fridu‹em z Linavy) znovu objevili na
scénû po témû“ pÛlstoletí, ov‹em tentokrát jiÏ ve stínu krava“sk�ch p“í-
buzn�ch a p“edev‹ím bez finanãnû zajímav�ch beneficií. 

Poté co brat“i a bratranec prodali pomûrnû rozsáhlé panství Drahotu‹e
(hrad, tvrz, mûsteãko, ãtrnáct vesnic a z“ejmû i dal‹í nezachycené platy
v okolí), nikdo z nich Œpohádkovû• nezbohatl. Stovky a tisíce h“iven, které
bratranci získali od markrabûte, se nikde nijak v�raznû neprojevily, nebo
o tom alespoÀ nemáme relevantní doklady. Snad pouze Œudûlaly radost•
domnûl�m vû“itelÛm pánÛ z Drahotu‹. Koukol proto tito ‹lechtici museli
volit nové Œstrategie p“eÏití•, pokud moÏno finanãnû zaji‹tûné a bez újmy
na cti a postavení rodu. V tom ov‹em nebyli zcela úspû‹n�. Jako paralelu
a moÏn� Œúspû‹n� scéná“• je moÏné jmenovat jejich úspû‹ného p“íbuzného
Archleba z Vûte“ova, kter� po nûkolika desítkách let nákupÛ, prodejÛ, zmû-
nách predikátÛ a spekulacích tûsnû p“ed husitskou revolucí koupil deblín-
ské panství s rovnûÏ 14 vesnicemi. 
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Potomci Jaro‹e (1337„ 353) vût‹inou hledali uplatnûní na Opavsku. Zde
jiÏ v 70. letech 14. století pÛsobil Bohu‹ (1353„1381), ve stejné dobû byl
jeho bratr Jaro‹ leníkem opavského vládce, dal‹í z bratrÛ, Jind“ich, byl zde
doloÏen aÏ v letech osmdesát�ch. V prost“edí opavské ‹lechty páni z Dra-
hotu‹ (potomci Jaro‹e) získali pomûrnû v�znamné postavení, které si udr-
Ïeli aÏ do pobûlohorsk�ch konfiskací. Ponûkud odli‹n� je osud Kuníka
(1359„1377), kter� se pí‹e podle Libosvár, a jeho syna Erharta (1376„
1392), kter� sídlil alespoÀ na ãas v Troubkách. Aãkoliv dal‹í KuníkÛv syn
âenûk (1374„1412) pouÏíval nûkolika predikátÛ po celé olomoucké cúdû,
závûr svého Ïivota strávil na Opavsku, v Bene‹ovû. Oba dva, Erharta i âeÀ-
ka, nelze povaÏovat za úspû‹né jedince, soudû dle materiálních mû“ítek,
neboÈ ke konci svého Ïivota ztratili vût‹inu sv�ch drÏeb. 

Naproti tomu osudy Machníkovy (1353„1392) vûtve poãítaly se sluÏbou
olomouck�m biskupÛm. Tito páni z Drahotu‹ se pokusili vytvo“it panství
v jiÏním P“erovsku, dílem ze svobodné drÏby, dílem z biskupsk�ch lén,
s centrem ve Vlko‹i. ·lo o pokus pomûrnû neúspû‹n�, jelikoÏ je‹tû p“ed
revolucí byla drÏba vût‹iny lén ztracena (jednalo se p“edev‹ím ·tolbach).
Tato vûtev Kuníkem na Vlko‹i také vym“ela. 

Spí‹e pouze v�jimeãnû se objevují páni z Drahotu‹ ve spoleãnosti vy‹‹í
‹lechty, nap“íklad jako svûdci jejich listin nebo p“íbuzní ãi protivníci (spor
Kuníka z Vlko‹e s otaslavick�mi Kun‹táty, kte“í byli jeho p“íbuzn�mi).

Pokud jde o manÏelky, ty páni z Drahotu‹ vût‹inou hledali v okruhu nej-
bliÏ‹í ‹lechty. Zatímco Bohu‹ si vzal za Ïenu p“íslu‹nici v�znamného rodu
z Krava“, jeho potomci se jiÏ zamû“ili spí‹ na Œst“ední• a niÏ‹í ‹lechtu. SÀat-
ková politika jedné vûtve rodu sv�m zpÛsobem p“edcházela usazení se na
Opavsku, u druhé vûtve si hledûla posílení pozice v rámci ‹lechty ‹ir‹ího
okolí Olomouce. Na p“elomu 50. a 60. let je moÏné zaznamenat sÀatkové
vazby na rody ze slezsko-moravského pomezí, jmenovitû z Warth a Siedel-
manitz. Bohu‹ z Drahotu‹ získal z“ejmû manÏelku z roku vladykÛ z Ota-
slavic. Potomci jeho bratra Kuníka se Ïenili s jihomoravskou ‹lechtou
(z Pavlovic, Vlachovic). Druhá linie rodu hledala své Ïivotní partnery p“e-
dev‹ím mezi ‹lechtou, která mûla své zájmy na Olomoucku; Machník se
oÏenil s paní z Námû‹ti, jeho dûti uzav“ely sÀatky s p“íbuzn�mi Divy
z âekynû a Her‹e z Rokytnice, v obou p“ípadech ‹lo o p“íslu‹níky rodÛ,
jejichÏ v�znam byl vy‹‹í neÏ jejich majetek, nap“íklad druh� zmínûn� Here‹
byl olomouck�m sudím.

Zajímavé jsou také styky s popovickou vûtví rodu, p“edev‹ím s Archle-
bem z Vûte“ova (doloÏen 1388„1437). Pro uvedení této vûtve je t“eba se
vrátit do první poloviny 13. století. V tûsné blízkosti kolébky rodu pánÛ
z Drahotu‹, âeblovic, se objevují ‹lechtici, kte“í pouÏívají stejné erbovní
znamení; v‹echny nep“ímé indicie tak nahrávají vysvûtlení, Ïe ‹lo o dvû
rodové vûtve se spoleãn�m p“edkem na poãátku markrabûcí Moravy. V dru-
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120 Sedláãek, A.: Atlasy erbÛ a peãetí ãeské a moravské st“edovûké ‹lechty. I. Praha 2001, s. 11. 
121 Regesta, ã. 187, s. 219.



hé polovinû 14. století lze z pramenÛ odvodit rodovou soudrÏnost a spolu-
práci tûchto vûtví. Ty se také setkávaly na pergamenech listin, vzájemnû
si prodávaly majetky a ruãily za jiné. A co víc, Artleb z Vûte“ova byl nûko-
likrát uvádûn jako z Drahotu‹, aãkoliv jeho p“edci tento hrad nikdy nedr-
Ïeli, a to navíc v dobû, kdy ho jeho pÛvodní majitelé prodali do zemûpan-
sk�ch rukou. U Artleba do‹lo na p“elomu století k úpravû jeho erbu „ bera-
ní rohy novû na jeho znaku vyrÛstají z koruny. Za jak�ch okolností Artleb
p“istoupil k této zmûnû a zda tím sledoval odli‹ení od pánÛ z Drahotu‹, ãi
nûjak� jin� cíl, nelze s jistotou “íci. 

Jako rodovou nekropoli lze oznaãit klá‹ter u sv. Jakuba v Olomouci, kde
nûkolik ãlenek rodu zastávalo pozice p“edstaven�ch (Markéta, Kunka), Fri-
du‹ova dcera Eli‹ka zde byla jepti‹kou. KvÛli útrÏkovit�m pramenÛm lze
p“edpokládat, Ïe poãet ŒDrahotu‹oven• hledajících vûãnou spásu právû zde,
mohl b�t vy‹‹í. Stejnû tak lze poãítat i s klá‹terní v�chovou muÏsk�ch ãle-
nÛ rodu, nejenom Ïen. Páni z Drahotu‹ se i úãastnili jako svûdci zlistinûní
právních záleÏitostí klá‹tera. Nelze zapomínat na ryze svûtskou stránku
vûci „ peníze. âlenové rodu nûkolikrát dali platy nebo ãásti vesnic klá‹-
teru, na spásu du‹í sv�ch i sv�ch p“edchÛdcÛ.

Páni z Drahotu‹ zpoãátku sympatizovali s husitsk�m hnutím, vyjád“ili
se proti upálení mistra Jana Husa, snad usilovali o reformní knûÏí na sv�ch
majetcích (to ov‹em není doloÏeno), nakonec ov‹em skonãili v Zikmundo-
vû protihusitském landfrídu. 

P“íbûh pánÛ z Drahotu‹ v é“e vrcholného st“edovûku je vyprávûním
o úpadku rodu. V porovnání s 13. stoletím uÏ nikdo nezastával Ïádn� zem-
sk� ú“ad, úpadek lze doloÏit i sÀatkovou politikou, kdy se páni z Drahotu‹
orientovali spí‹e na ménû zámoÏnou st“ední a niÏ‹í ‹lechtu, ne na nejmoc-
nûj‹í rody zemû. Velk� skok znamenal rok 1371, kdy bylo prodáno samot-
né panství s hradem, podle nûhoÏ se tento ‹lechtick� rod psal, Drahotu‹e.
Po tomto datu sice rod podrÏel svoji starobylost a slavnou minulost, k vy‹-
‹í ‹lechtû uÏ pat“il spí‹e tradicí neÏ sv�m postavením a majetkem. Nikdy
se mu uÏ nepoda“ilo tuto ztrátu zvrátit a nahradit.
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P“íbûh lipnick�ch macesÛ

Pesach, jeden z nejstar‹ích a nejv�znamnûj‹ích Ïidovsk�ch svátkÛ, je
p“ipomínkou vysvobození ÎidÛ, veden�ch MojÏí‹em, z Egypta a je znám
p“edev‹ím poÏíváním nekva‹en�ch chlebÛ neboli macesÛ, jak p“ikazuje
starozákonní kniha Exodus, kap. 12, ver‹ 18: Œ Od veãera ãtrnáctého dne
prvního mûsíce budete jíst nekva‹ené chleby aÏ do veãera jedenadvacátého
dne téhoÏ mûsíce.• 1 Postup p“ípravy macesÛ nebyl sloÏit�, podléhal v‹ak
poãínaje v�bûrem surovin p“ísn�m halachick�m pravidlÛm, a to zejména
pro macesy urãené k slavnostnímu sederovému veãeru. 2 O dûní spojeném
s obstaráváním macesÛ u ãesk�ch venkovsk�ch ÏidÛ najdeme zajímavé pou-
ãení v dílech Ïidovsk�ch povídká“Û, nap“. u Vojtûcha Rakouse 3 nebo u Leo-
polda Komperta, 4 v nichÏ auto“i zmiÀují jak domácí peãení, tak i nákup
macesÛ u Ïidovsk�ch peka“Û. V p“elidnûn�ch moravsk�ch malomûstsk�ch
ghettech p“edemancipaãní éry mûla sotva kaÏdá domácnost podmínky pro
domácí peãení macesÛ, a proto zde jejich v�roba spoãívala oproti venkovu
v mnohem vût‹í mí“e na peka“ích, zásobujících v prÛbûhu roku své sou-
vûrce kaÏdodenním peãivem. Pro Ïidovské obyvatelstvo, masovû migrující
zejm. v poslední t“etinû 19. století do velk�ch mûst, mohla zajistit dosta-
tek macesÛ k pesachu, kter� se dodrÏoval i v jiÏ sekularizovan�ch domác-
nostech, jen velkov�roba, a proto vznikaly specializované pekárny mace-
sÛ, zamûstnávající sezónnû i desítky pracovníkÛ. Jednou z vyhlá‹en�ch se
stala i pekárna Heinricha Scharfa v Lipníku nad Beãvou.

Îidovská obec v Lipníku mûla dodávky macesového obilí kontrahovány
u správy tamního velkostatku. 5 Potvrzuje to dochovan� soubor dokumen-
tÛ z let 1773„1823, z nichÏ se dozvídáme, Ïe v letech 1773 a 1777 odebí-
rala obec roãnû od velkostatku 115 dolnorakousk�ch mû“ic 6 macesové p‹e-
nice, se zvy‹ujícím se poãtem obyvatel odbûr vzrostl v roce 1809 na 136
mû“ic, roku 1812 na 160 mû“ic a v letech 1822 a 1823 na 200 mû“ic. Zaji‹-
tûní pot“ebného mnoÏství obilí v poÏadované kvalitû neb�valo pro obec vÏdy
snadné, jak ukazuje zachovaná stíÏnost na p“íli‹ vysokou p“ímûs Ïita
v dodané p‹enici i poÏadavek na umoÏnûní dohledu povû“eného p“íslu‹ní-
ka obce na prÛbûh samotné skliznû. S rostoucí Ïidovskou populací mûsta,
která dosáhla vrcholu kolem roku 1850, 7 musely b�t nároky na mnoÏství
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1 Hebr. femininum maca, pl. macot, v a‹kenázské v�slovnosti macos, maces, do ãe‹tiny p“ejato jako jednotné ãíslo muÏ. rodu.
2 K peãení macesÛ lze pouÏít mouku nebo krupici z pûti druhÛ obilovin (p‹enice, ‹palda, Ïito, oves, jeãmen), v na‹em geografic-

kém pásmu se pouÏívá p‹eniãná mouka. Obilí musí b�t nejvy‹‹í jakosti a od skliznû, semletí aÏ do zpracování nesmí p“ijít do
styku s vodou ani s vlhkostí, aby se zamezilo kvasn�m procesÛm. P“ed peãením se mouka smísí pouze s ãistou vodou a po
uhnûtení se tûsto vyválí na tenké placky, které se hustû perforují, aby udrÏely tvar a rychleji se upekly, a peãe se po obou stra-
nách. Od p“ípravy tûsta po upeãení nesmí ubûhnout více jak 18 minut.

3 V Rakousovû sbírce povídek ŒModche a Rezi• (vyd. nakladatelství Petrklíã, Praha 1992) jsou to p“íbûhy ŒJak Rezi pekla mace-
sy• (str. 43„50) a ŒVodûradské macesy• (str. 162„164)

4 Upraven� p“eklad Kompertova vyprávûní ŒJak se pekly macesy• p“inesla Îidovská roãenka na rok 5137 (1976/1977), s. 93„96.
5 Zemsk� archiv v Opavû, pob. Olomouc, fond Velkostatek Lipník nad Beãvou, inv. ã. 2410.
6 Dolnorakouská mû“ice = 61,5 litru = cca 50 kg suchého p‹eniãného zrní.
7 V roce 1830 Ïilo v Ïidovské obci p“es 1200 obyvatel, v roce 1850 více jak 1600.



dodaného macesového obilí v následujících dvou
t“ech desetiletích je‹tû nejménû o ãtvrtinu vy‹‹í.

V roce 1851 p“ichází do lipnické Ïidovské obce
mlad� peka“sk� tovary‹ Moritz Scharf (nar. 15. ãer-
vence 1829), pocházející z vesnice Komorowice,8 leÏí-
cí na haliãsko-slezském pomezí na území tehdej‹í-
ho wadowického panství. Po nûkolika krátkodob�ch
zamûstnáních se stal tovary‹em u peka“e Salomo-
na Rosenzweiga, u nûhoÏ setrval aÏ do svého osa-
mostatnûní v roce 1860. V Lipníku se také oÏenil
s Lotti Kleinovou (nar. 2. ãervence 1832), dcerou
místního obchodníka Salomona Kleina a zde také
p“i‹la na svût prvorozená dcera Ernestina (nar. 14.
prosince 1855). Nejspí‹e poãáteãní tíÏivé sociální
pomûry p“ivedly manÏelku s dítûtem na nûkolik let
do muÏova rodi‹tû Komorowic a v Lipníku se po vût-

‹inu ãasu zdrÏoval kvÛli zamûstnání pouze Moritz. Jeho Ïena Lotti sice zís-
kala v lipnické Ïidovské obci po svém otci je‹tû p“ed sÀatkem domovní podíl
v 1. poschodí domu ã. XLVIII, dal‹í podíly vlastnily v‹ak i její sestry Loisi
a Resi a také její matka, pro mladou rodinu tedy z“ejmû nebyly bytové
pomûry v domû p“íznivé. AÏ v roce 1860 do‹lo k vypo“ádání vlastnick�ch
vztahÛ tak, Ïe cel� rodinn� domovní majetek, tj. polovina 1. poschodí, byl
p“eveden na Lotti a manÏelé se opût se‹li v Lipníku, bohat‹í o syna Hein-
richa, narozeného 14. prosince 1858 je‹tû v Komorowicích. 

Moritzi Scharfovi se v Ïivnosti da“ilo, v roce 1857 jiÏ zamûstnával vlast-
ního pomocníka 9 a v kvûtnu 1860 získal Ïivnostenské oprávnûní k samo-
statnému provozování peka“ství pro lipnickou Ïidovskou politickou obec,
ke kterému následujícího roku p“ibyla i licence k Ïivnosti krupa“ské. Je‹-
tû v roce 1860 si maÏelé také pronajali od majitele Leopolda Jahody za roã-
ní nájemné 50 zl. na ‹est let celé p“ízemí domu ã. XLVIII a pronájem byl
pozdûji prodlouÏen za jednorázovou úhradu 300 zl. na dal‹í ‹estileté obdo-
bí, do roku 1872. Zlep‹ující se hmotné pomûry také umoÏnily jiÏ v roce 1862
odkoupit od Mosese a Ester Frankov�ch za 600 zl. i druhou ãást 1. poscho-
dí.10 V roce 1864 nabyl Moritz Scharf v politické Ïidovské obci domovské
právo. V tomto úspû‹ném období se také rodina rozrostla o dal‹í potomky,
o dcery Lauru (nar. 21. ledna 1863), Katharinu (nar. 27. dubna 1865)
a Helenu (nar. 29. ledna 1868) a o syny Bertholda (nar. 16. b“ezna 1870),
Josefa (nar. 28. b“ezna 1871) a Julia (nar. 19. “íjna 1873). 11

V 70. letech, po vypr‹ení nájemní smlouvy s Leopoldem Jahodou, se
Scharfovi p“estûhovali do domu ã. I v Josefské ulici (po vzniku âSR p“e-
jmenována na ulici 28. “íjna a domu p“idûleno ãíslo 601), v jehoÏ p“ízemí se
nacházela pekárna, v níÏ Moritz Scharf pracoval, a kter� tehdy pat“il dûdi-
cÛm po Aronu Tauberovi. Jejich finanãní situace byla jiÏ natolik p“íznivá,
Ïe si mohli dovolit zamûstnat sluÏku, ãeledína ke koním a peka“ského tova-
ry‹e. Koncem 80. let pak odkoupili od Tauberov�ch dûdicÛ jejich domovní
podíly a stali se vlastníky celého domu. Vlastnické právo bylo zaknihováno,
podobnû jako u vût‹iny podílÛ na domû ã. XLVIII, na manÏelku Lotti. 

Moritz Scharf prokázal zdatnost v peka“ské profesi, dal‹í podnikatelské
ambice v‹ak z“ejmû nemûl. Nevykonával ani Ïádné funkce v Ïidovské obci,
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byl pouze aÏ do své smrti v roce 1896 ãlenem poh“ebního bratrstva. Pod-
nikavého ducha ale prokázala jeho Ïena a p“edev‹ím syn Heinrich. Od 70.
let 19. století docházelo i v Lipníku k citelnému odlivu Ïidovského obyva-
telstva. Zatímco je‹tû p“i sãítání lidu v roce 1869 bylo v místû p“ítomno 966
p“íslu‹níkÛ mojÏí‹ského náboÏenství, v roce 1880 jich bylo jiÏ jen 773 a o 10
let pozdûji pouze 617 osob, z nichÏ více jak polovina Ïila mimo území Ïidov-
ské obce.12 Tento setrval� trend se nutnû musel projevit i poklesem poãtu
zákazníkÛ Scharfova peka“ství a bezpochyby nastolil v rodinû úvahy, jak
ãelit poklesu p“íjmÛ. V�chodisko bylo nalezeno v zahájení velkov�roby
macesÛ a realizace zámûru se ujala Lotti Scharfová se synem Heinrichem,
kte“í si v roce 1887 zaÏádali u Okresního hejtmanství v Hranicích o udû-
lení p“íslu‹ného Ïivnostenského oprávnûní. 

Vystavením Ïivnostenské koncese s datem 16. listopadu 1887 se otev-
“ela v historii Scharfovy pekárny nová kapitola. V�roba macesÛ probíhala
v zimních mûsících, kdy bylo moÏné najmout levné pracovní síly, uvolnûné
od práce v zemûdûlství. Macesy jako trvanlivé v�robky (v podstatû sucha-
ry) nebylo obtíÏné uskladnit v suchém prost“edí aÏ do pesachu (v diaspo“e
15.„22. den mûsíce nisanu Ïidovského kalendá“e, tj. nejãastûji konec b“ez-
na a první polovina dubna gregoriánského kalendá“e) a chladné roãní obdo-
bí jejich trvanlivosti napomáhalo. Pekárna mûla stál� rezervoár pracov-
ních sil v ch“ibsk�ch vesnicích Stupavû a Staré Huti a na slováckém Pod-
ch“ibí v Osvûtimanech, Pole‹ovicích a okolí. Zamûstnávala p“eváÏnû dív-
ky a mladé Ïeny, muÏÛ jen niÏ‹í poãet pro namáhavûj‹í práce. Ubytování
a stravování mûli pracovníci zaji‹tûno p“ímo v domû, v nûmÏ se pekárna
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8 V roce 1977 se Komorowice staly místní ãástí mûsta Bielsko-Bia�a.
9 Archiv Ïidovského muzea v Praze (AÎM), fond Îidovská náboÏenská obec Lipník n. B., sign. 75400.
10 Zemsk� archiv v Opavû, pob. Olomouc, fond Velkostatek Lipník nad Beãvou, pozemkové knihy Ïidovské obce sign. 14592, 14593.
11 Vût‹ina údajÛ o podnikání a rodinû M. Scharfa v Lipníku je z dÛvodu chybûjícího aktového materiálu vytûÏena z evidenãních knih

a registraturních pomÛcek Smí‹eného okresního ú“adu Lipník nad Beãvou a ze sãítacích operátÛ z roku 1880 a 1890 (Státní
okresní archiv P“erov „ SOkA P“erov „ fond Okresní ú“ad Hranice, inv. ã. 2375, 2459).

12 HAAS, Th.: Die Juden in Mähren. Brünn 1908, s. 64„65.
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nacházela. Tak v roce 1890
v pekárnû pracovalo 5 muÏÛ a 22
Ïen, v roce 1900 10 muÏÛ a 23 Ïen
a v roce 1910, po instalaci plyno-
vého motoru, pouze 1 muÏ, av‹ak
32 Ïen. 13 O jejich pracovní náplni
a pracovních podmínkách vypoví-
dá pracovní “ád vydan� roku
1910.14 Z nûj vyjímáme alespoÀ nej-
dÛleÏitûj‹í ustanovení: p“ijímaní
zamûstnanci museli dovr‹it nejmé-
nû 16. rok vûku a byli p“idûleni na
váÏení mouky, odmû“ování vody,

hnûtení tûsta na tûstov�ch válcích, formování a p“eklápûní syrov�ch mace-
sÛ, doná‹ku k pecím, peãení a rovnání a balení upeãen�ch macesÛ. Pra-
covní t�den zaãínal v pondûlí a konãil v pátek s p“íchodem sabatu. Denní
pracovní doba mohla b�t aÏ t“ináctihodinová, zaãínala v 5 hodin ráno, kon-
ãila v 21 hodin veãer a byla p“eru‹ena t“emi hodinov�mi p“estávkami na
jídlo a odpoãinek. Bûhem p“estávky museli zamûstnanci opustit provozní
prostory pekárny. Mzda se vyplácela jedenkrát t�dnû v pátek po skonãení
práce. V‹ichni zamûstnanci byli nemocensky poji‹tûni. VyÏadovalo se od
nich kromû pracovní káznû i slu‹né chování vÛãi zamûstnavateli a vÛãi sobû
navzájem, kletby a nadávky byly zahrnuty v pracovním “ádu do v�ãtu
pokutovan�ch p“estupkÛ. Pokud jde o vnit“ní uspo“ádání a vybavení pekár-
ny, tvo“ila ji p“ípravna, v níÏ se strojovû zpracovávalo tûsto a formovaly
macesy, a vlastní Œbackstube•, v níÏ p“eváÏnou ãást prostoru zaujímaly dvû
obrovské pece oválného pÛdorysu s osov�m pomûrem 4,20 metru na 3,10
metru. Prostory nad pekárnou v 1. poschodí slouÏily k uskladnûní hotov�ch
balen�ch macesÛ, p“iãemÏ kaÏdé balení bylo opat“eno ochrannou znaãkou
„ fialov�m otiskem velkého oválného razítka s nûmecko-hebrejsk�m
názvem firmy. V roce 1908 byl k pohonu strojÛ nainstalován plynov�
motor, 15 coÏ umoÏnilo sníÏení poãtu muÏsk�ch pracovních sil na jedinou
osobu a tím i sníÏení v�robních nákladÛ.

Lotti Scharfová zem“ela 22. srpna 1902 v Brnû, kde trávila poslední mûsí-
ce Ïivota v opatrování u dcery Ernestiny, provdané Birnbaumové. Nedlou-
ho p“ed smrtí p“evedla v‹echen nemovit� majetek v Lipníku na Heinricha,
kter� jako nov� majitel pekárny dále pokraãoval ve zvelebování podniku
a roz‹i“ování v�roby. K osobû Heinricha Scharfa doplÀme nûkolik Ïivoto-
pisn�ch údajÛ. Nav‹tûvoval Ïidovskou obecnou ‹kolu v Lipníku a jeden roã-
ník piaristické niÏ‹í reálky, v roce 1888 se oÏenil s Katharinou Zerkowit-
zovou (nar. 10. února 1863), dcerou místního obchodníka pr�mka“sk�m
zboÏím Lazara Zerkowitze a jeho choti Betty roz. Winterové. Z jejich man-
Ïelství se narodily dcery Hilda (nar. 12. dubna 1889) a Elsa (nar. 17. srp-
na 1897). V roce 1889 byl Heinricha Scharf poprvé zvolen do desetiãlenné-
ho obecního v�boru. Jako úspû‹n� podnikatel se stal vlivnou osobností
Ïidovské politické i náboÏenské obce. Ve volbách roku 1904 byl opût zvolen
ãlenem v�boru, v roce 1907 byl zvolen druh�m radním obecního p“edsta-
venstva a toto postavení si udrÏel nep“etrÏitû aÏ do roku 1919, kdy byl na
schÛzi 22. ãervna zvolen starostou Ïidovské politické obce, ikdyÏ jen na
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nûkolik posledních mûsícÛ p“ed jejím slouãením s mûstem. 16 Dodejme, Ïe
za jeho krátkého starostenství byly zápisy z jednání po“izovány v ãe‹tinû.
Po zániku politické obce se stal ãlenem mûstského zastupitelstva za Ïidov-
skou národní stranu a hájil v nûm zájmy Ïidovské minority nep“etrÏitû aÏ
do zániku âSR. Poslední schÛze, které se zúãastnil, se konala 17. dubna
1939.17 Dal‹í pÛsobení v zastupitelstvu mu perzekuãní opat“ení znemoÏni-
la. Od roku 1908 byl rovnûÏ nep“etrÏitû ãlenem p“edstavenstva náboÏen-
ské obce a po úmrtí p“edstaveného Davida Spitzera byl 10. listopadu 1932
zvolen na jeho místo. 18 Uvûdomíme-li si, Ïe i v pokroãilém vûku stále pro-
vozoval pekárnu, jeví se Heinrich Scharf muÏem obdivuhodné vitality.

Po p“evzetí pekárny se Scharf pokusil roz‹í“it dodávky macesÛ na vídeÀ-
sk� trh. Lze tak soudit podle reklamního oznámení, které se poprvé obje-
vilo v 11. ãísle ve Vídni vydávaného Ïidovského t�deníku ŒDr. Bloch•s Oes-
terreichische Wochenschrift• z 13. b“ezna 1903. VídeÀ, ze které byli Ïidé
v letech 1669„1670 Leopoldem I. vypovûzeni, se po roce 1850 stala jako
prudce se rozvíjející mûsto magnetem pro izraelity z celé monarchie. Zatím-
co v roce 1857 bylo ve mûstû napoãteno 6217 p“íslu‹níkÛ mojÏí‹ského
vyznání, v roce 1890 jiÏ témû“ 100 tisíc a v roce 1910 jich zde Ïilo p“es 175
tisíc, tedy více, neÏ ve v‹ech star�ch korunních zemích monarchie (tj. bez
Haliãe a Bukoviny) dohromady. 19 Centrem Ïidovského osídlení se stal
II. vídeÀsk� okres, Leopoldstadt, p“ezdívan� také ŒMazzesinsel•, v nûmÏ
Ïila asi t“etina Ïidovské populace mûsta. Ve velkomûstském prost“edí si
p“irozenû málokterá domácnost p“ipravovala macesy na pesach sama
a poÏadavky takto rozlehlého, byÈ úzce sezónního trhu, mohli pokr�t jen

31

13 Údaje ze sãítacích operátÛ za p“íslu‹né roky (SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad Hranice, inv. ã. 2459, 2543, 2628).
14 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad Hranice, inv. ã. 852.
15 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad Hranice, inv. ã. 801, zde i stavební plány pekárny.
16 AÎM Praha, fond ÎNO Lipník n. Beãvou, sign. 18312, 18313 (protokolní knihy polit. obce).
17 SOkA P“erov, fond Archiv mûsta Lipník n. B., inv. ã. 235.
18 AÎM Praha, fond ÎNO Lipník n. Beãvou, sign. 18314 (protokolní kniha náb. obce).
19 WISTRICH, R. S.: Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Wien„Köln„Weimar„Böhlau 1999, s. 32 n.
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velkododavatelé. A právû proto zamí“il na Œmacesov� ostrov• i Heinrich
Scharf. Ten jiÏ ob�vali jeho p“íbuzní, v Leopoldstadtu totiÏ Ïili jeho brat“i
Josef a Julius i sestra Katharina (provd. Weltnerová), sestra Helena byd-
lela v Döblingu 20 a p“íbuzné ve Vídni mûla i jeho Ïena. On sám mûl moÏ-
nost poznat mûsto jiÏ poãátkem 80. let jako vojensk� dovolenec. 21 Skuteã-
nost, Ïe v tûÏké konkurenci na vídeÀském trhu uspûl, byÈ znev�hodnûn vel-
kou vzdáleností a tím i vût‹ími p“epravními náklady, potvrzují kaÏdoroã-
nû aÏ do roku 1914 zve“ejÀované reklamy v Blochovû t�deníku. Scharfovy
macesy byly vyhlá‹ené kvality a prosadily se v konkurenci i s vídeÀsk�m
velkov�robcem Adolfem Schmiedlem i s dodavateli z jiÏní Moravy. O roãní
produkci pekárny nemáme bohuÏel Ïádné údaje, ale musela b�t mnohatu-
nová, neboÈ jen pro nemajetné p“íslu‹níky lipnické obce odebralo p“edsta-
venstvo na pesach roku 1904 242 kg macesÛ, p“i cenû 58 hal. za kilogram. 22

Vypuknutí svûtové války znamenalo pro pekárnu macesÛ jistû podstat-
né omezení produkce. Trh byl oslaben v dÛsledku váleãného hospodá“ství,
nedostávalo se kvalitní suroviny ani pracovních sil. P“esto upsal Heinrich
Scharf na váleãné pÛjãky desetitisíce korun. 23 Rozpad monarchie v roce
1918 zpeãetil ztrátu vídeÀského odbyti‹tû a pekárna pracovala pouze pro
domácí trh. Dne 29. ledna 1931 pekárnu tûÏce zasáhl poÏár, kter� vznik-
nul vznícením trámÛ p“iléhajících ke komínu. Po‹kozena byla p“edev‹ím
st“echa a skladi‹tû macesÛ, a také nûkteré stroje. PoÏár zlikvidovaly hasiã-
ské sbory z Lipníka, Jezernice, Louãky a T�na nad Beãvou. Vzniklá ‹koda
byla vyãíslena na 235 300 Kã. 24 JiÏ dvaasedmdesátilet� majitel si p“esto
odváÏil vzít nemal� úvûr, ji‹tûn� hodnotou nemovitosti, a pekárnu uvedl
do p“í‹tí sezóny znovu do provozu. Je otázkou, zda by tak uãinil, kdyby
tu‹il, Ïe pesach roku 1939 bude poslední, na kter� napekl sv�m souvûrcÛm
macesy a Ïe o rok pozdûji se jeho podniku, kter� p“ivedl k rozkvûtu, zmoc-
ní treuhänder Josef Neutzner, 25 lipnick� Nûmec, povoláním cukrá“ a per-
níká“, a p“ivede jej vniveã. Odvolání z funkce p“edstaveného náboÏenské
obce, které p“i‹lo v lednu 1941, bylo jistû pro Heinricha Scharfa milosr-
denstvím, které ho zbavilo povinnosti podílet se na dovr‹ení likvidace
komunity, které po desítky let oddanû slouÏil. A pak, po pÛldruhém roce
nedÛstojného Ïivo“ení, následovaly jiÏ jen transporty „ AAg z Olomouce
do Terezína 30. ãervna 1942 a Bx z Terezína do Treblinky 22. “íjna 1942.

P“íbûh lipnick�ch macesÛ je p“íbûhem lidí, kte“í díky pracovitosti, hou-
Ïevnatosti a nadání vybudovali bûhem dvou generací prakticky z niãeho
proslulou a prosperující Ïivnost. Je‹tû v roce 1939 ãinil roãní obrat pekár-
ny 150 000 korun a ãist� zisk 12 200 korun p“i osmadvacetidenní pracov-
ní sezónû.26 Pováleãné stavební úpravy zahladily po pekárnû v‹echny sto-
py. Náhodnû objeven� kus balicího papíru s otiskem firemního razítka tak
zÛstal asi jedin�m hmotn�m dokladem její existence a byl také podnûtem
k vypracování tohoto p“íspûvku.
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20 Údaje z pozÛstalostního spisu Lotti Scharfové (SOkA P“erov, fond Okresní soud Lipník nad Beãvou, inv. ã. 742).
21 Údaj ze sãítacího operátu roã. 1880, H. Scharf uveden v hodnosti ãeta“e (Zugsführer).
22 AÎM Praha, fond ÎNO Lipník n. Beãvou, sign. 28181.
23 Mährisches Tagblatt, 1915, Nr. 240, s. 5.
24 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad Hranice, inv. ã. 937.
25 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad Hranice, inv. ã. 1337.
26 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad Hranice, inv. ã. 1339.
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Franti‹ek V‹etiãka

Nad hamiltonsk�m úvalem Hané

Jan Kabelík ovlivnil a ãásteãnû i zformoval na p“erovském reálném
gymnáziu nejednoho jejího absolventa. Jedním z tûch skuteãnû v�znam-
n�ch byl jeho Ïák Franti‹ek Chudoba. Na gymnáziu byl jeho t“ídním uãi-
telem a pod jeho patronací odmaturoval roku 1897. P“ipravoval jej pro
dráhu filologa, kterou po poãáteãních nejistotách na praÏské Léka“ské
fakultû Chudoba posléze nastoupil a absolvoval na Filozofické fakultû téÏe
univerzity. Studoval bohemistiku u Jana Gebauera a germanistiku u V.
E. Mourka. Pro posluchaãovu budoucí profilaci mûly nepochybn� v�znam
také p“edná‹ky lektora angliãtiny J. V. Sládka, neboÈ Chudoba v dal‹ím
svém v�voji v sobû sluãoval vlastnosti uãence a umûlce, básníka. V této
souvislosti t“eba dodat, Ïe jeho promotorem p“i disertaãní práci byl Jaro-
slav Vrchlick�.

Po Univerzitû Karlovû následují Chudobova studia na univerzitách
v Lipsku, Oxfordu a Berlínû. SoubûÏnû s tûmito studiemi vyuãoval ãe‹tinû
a nûmãinû na st“edních ‹kolách v Kromû“íÏi, Velkém Mezi“íãí, Brnû a Pra-
ze. Na Univerzitû Karlovû se roku 1913 habilitoval prací o anglickém
romantikovi Wordsworthovi a od roku 1920 pÛsobil jako profesor anglisti-
ky na novû z“ízené Masarykovû univerzitû v Brnû.

Na brnûnské univerzitû p“edná‹el aÏ do uzav“ení vysok�ch ‹kol oku-
paãními ú“ady. Nedlouho nato zem“el 7. ledna 1941 ve vûku 62 let. K jeho
poãetn�m ÏákÛm pat“ila rovnûÏ básní“ka Ji“ina Hauková, které byl pan
profesor naklonûn mimo jiné proto, Ïe byla p“erovskou rodaãkou a absol-
ventkou téhoÏ gymnázia, jeÏ nav‹tûvoval také on. Ji“ina Hauková ve sv�ch
memoárech Záblesky Ïivota o v�uce svého uãitele napsala: Œ Upíjeli jsme
dychtivû z jeho slov a z melodie jeho hlasu. Tak p“edná‹el málokdo. Jeho
v�klad se nedal nastudovat ze such�ch, i kdyÏ obsáhl�ch literatur. Mluvil
k nám slovem vûdecky a kriticky váÏen�m, ale s vnit“ním osvûtlením a posvû-
cením básnického vidûní. Umûleck� cit doplÀoval u nûho studium vûdecké,
básník se u nûho pojil s filologem. Jeho vûty byly plné ‹Èávy okouzlujících
slov, ale byly “ezané s v�znaãnou charakteristikou autora a doby. A nej-
krásnûj‹í bylo, kdyÏ se rozpovídal mimo téma o sv�ch poznatcích, záÏitcích
a zku‹enostech. Skonãilo to, jak jinak, u Shakespeara. •

Franti‹ek Chudoba byl p“edev‹ím anglista. Je autorem men‹í mono-
grafie o Wordsworthovi a dvoudílné Knihy o Shakespearovi (nedokonãená
zahrnuje více neÏ 1600 stran). Vedle toho vydal esejistické soubory Básní-
ci, vû‹tci a bojovníci a Pod listnat�m stromem, oba pojednávají o p“edsta-
vitelích anglické literatury, zejména o romanticích. Nemalou pozornost
vûnoval v‹ak také literatu“e ãeské. Rozepsal se nap“. o Sládkovû p“ekladu
Coleridgeova Starého námo“níka (ve Studiích a vzpomínkách prof. dr. Arne
Novákovi k padesát�m narozeninám, 1930); dvakrát komparativnû srov-
nával K. H. Máchu, jednou s Byronem, podruhé s Shelleym (obû práce
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posléze byly za“azeny do roz‹í“eného vydání souboru Pod listnat�m stro-
mem, 1947). Tûmito studiemi se Chudobovy bohemistické zájmy zdaleka
nevyãerpávají, v podstatû se v‹ak zamû“ují na dvû osobnosti „ na p“erov-
ského rodáka Jana Blahoslava a na osobního p“ítele F. X. ·aldu.

Franti‹ek Chudoba se sice narodil v Dûdicích u Vy‹kova (roku 1878), ale
uÏ jako mladistv� se plnû sÏil s P“erovem, kde vyrÛstal a studoval. Odtud
také volba jeho dizertaãní práce o Janu Blahoslavovi, která vznikla
v Gebauerovû seminá“i a jiÏ obhájil roku 1905. Práce nebyla nikdy publi-
kována, av‹ak poznatkÛ z ní získan�ch nejedenkrát uplatnil ve sv�ch
pozdûj‹ích p“íspûvcích. UÏ v roce 1906 v Listech filologick�ch neobyãejnû
podrobnû recenzoval Slavíkovu edici Blahoslavov�ch spisÛ Vady kazatelÛ
a Filipika proti nep“átelÛm vy‹‹ího vzdûlání v Jednotû bratrské. Posudek
je p“ísnou kritikou editorov�ch nedostatkÛ.

Roku 1923 uplynulo ãty“sté v�roãí Blahoslavov�ch narozenin. Jeho rod-
né mûsto p“i této p“íleÏitosti vydalo Sborník BlahoslavÛv, jejÏ zahajuje
Chudobova staÈ Jak p“ib�valo vûdomostí o Janu Blahoslavovi od doby obro-
zenské. NejzávaÏnûj‹í partií této práce je v�ãet biskupov�ch rukopisn�ch
spisÛ (celkem 55 poloÏek) a spisÛ sporn�ch. V témÏe roce otiskl Chudoba
v âasopisu Matice moravské p“ehled blahoslavovské literatury, jeÏ vy‹la
k tomuto v�roãí.

Naposledy a nejpietnûji se k Blahoslavovi navrátil v ãervnu 1928, kdy
do tisku p“ipravil a doslovem opat“il BlahoslavÛv Spis o zraku. Jde o bis-
kupovo mladistvé dílo napsané je‹tû v P“erovû.

Pozornost, kterou Franti‹ek Chudoba vûnoval F. X. ·aldovi, je podstat-
nû vût‹í, coÏ je dáno nejen p“átelsk�m vztahem mezi nimi, ale také p“í-
buzn�m tvÛrãím zaloÏením, v nûmÏ se spojovala odbornost s umûleck�m
posvûcením (autor Knihy o Shakespearovi mûl v mládí dokonce váÏné
malí“ské aspirace). Chudoba se s ·aldou sblíÏil za svého praÏského pÛso-
bení, kdy uãil na gymnáziu v Truhlá“ské ulici. F. X. ·alda, kter� tehdy “ídil
ãasopis Novina, jej p“izval ke spolupráci. UÏ v prvním roãníku (1908) otis-
kl ·aldÛv ctitel a Ïák studii o anglick�ch prerafaelistech, v druhém roãní-
ku (1908„1909) esej CarlylÛv hrdina. ·alda tehdy také vedl p“i Novinû
její kniÏnici nazvanou Sluneãnice, v níÏ Chudoba roku 1911 kniÏnû debu-
toval sv�m Wordsworthem.

Roku 1918 vy‹el sborník k ·aldov�m padesátinám, v nûmÏ Chudoba
pojednal o jubilantovû vztahu k anglické literatu“e. Autor v ní dokazuje,
Ïe vedle francouzského písemnictví mûla na ·aldu velk� a podstatn� vliv
literatura anglická. V tomto p“íspûvku Chudoba znovu popírá ByronÛv
v�znam a vliv (je to mimochodem názor, jejÏ pozdûji p“ijal také ·alda).
K ·aldov�m pûta‹edesátinám roku 1932 uspo“ádal Josef Hora p“íbuzn�
sborník, do nûhoÏ Chudoba p“ispûl statí Jak ho vidím.

K dal‹ímu ‹aldovskému jubilantskému sborníku nedo‹lo, neboÈ tvÛrce
Du‹e a slova v dubnu 1937 zem“el. Oslavná kniha se v‹ak p“ipravovala
a její podstatné torzo vy‹lo na stránkách ListÛ pro umûní a kritiku téhoÏ
roku. Chudoba v nûm má dva p“íspûvky, tím hlavním je proslov, kter� pro-
nesl na vzpomínkovém veãeru v Brnû. ·aldovsk�m slovníkem v nûm oce-
nil kritikÛv v�znam: Œ Nejsme je‹tû dostateãnû pouãeni, abychom zjistili, co
v‹e rozdm�chávalo a udrÏovalo Ïár v duchu a v srdci zesnulého F. X. ·al-
dy. Ale postavíme-li vedle nûho Jaroslava Vrchlického, na‹eho prvního a nej-
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vût‹ího básníka renesanãního, nepodobá se ná‹ nejvût‹í kritik k“esÈanské-
mu bojovníku z doby barokní, silnému vÛlí, ho“ícímu citem a p“emáhající-
mu smrt hrdinsk�m ãinem? I jeho v‹estrannost nám p“ipomíná sedmnáct�
vûk, kolébku snah encyklopedick�ch „ je‹tû více v‹ak jeho duchovní v�boj-
nost, která si kladla vysoké cíle a proto uÏívala vysok�ch mû“ítek, kdyÏ sou-
dila jiné. Násilník snu, kter� v nûm Ïil, vstupoval do na‹í literatury jakoby
z jiného svûta. P“ekraãoval staletí; proto mu dlouho vst“íc neznûla ozvûna
úmûrná jeho volání. •

·aldovou smrtí skonãilo rovnûÏ vydávání jeho Zápisníku. V závûreã-
n�ch ãíslech byla zve“ejnûna kritikova korespondence s nûkter�mi p“ed-
staviteli ãeské kultury. Edito“i otiskli i nûkolik ·aldov�ch listÛ Chudobo-
vi. Jak na nûj a na jeho dílo autor BojÛ o zít“ek nahlíÏel, vysvítá nap“.
z dopisu z 27. dubna 1916: Œâasto rozevírám Va‹e dvû kníÏky esejistické,
ãasto i jiné stati v ãasopisech posud vûznûné a pokaÏdé podivuji se up“ím-
nû jejich vnit“ním ctnostem: neselhávající vûcnosti a správnosti pohledu
p“i hluboké pronikavosti a nemen‹í ‹í“ce obzorové a nebojácné p“ímé svût-
losti celkové atmosféry. To nejsou nûjaké parádní kvality pro reklamní efek-
ty „ ale ty oprchnou a smyjí se brzy, d“íve neÏ móda zaÏene z trhu dne‹ní
typ kravatov� nebo límcov�, kdeÏto tektonické, strukturní hodnoty Va‹ich
knih potrvají a potû‹í znatele je‹tû po létech. • Dvûma esejistick�mi kníÏ-
kami je mínûn Wordsworth a první díl BásníkÛ, vû‹tcÛ a bojovníkÛ (sou-
bor vy‹el pÛvodnû ve dvou svazcích). Vzájemnou korespondenci mezi ·al-
dou a Chudobou vydal po válce ChudobÛv syn Bohdan kniÏnû pod názvem
Listy o poezii a kritice.

V létû 1939 vydal shakespearovsk� badatel v edici Kytice V�bor z kri-
tické prózy ·aldovy. Opat“il jej úvodem a hojn�mi poznámkami. V�bor byl
p“ipraven jiÏ v roce kritikovy smrti, jeho opoÏdûné vydání za protektorátu
poznamenala jiÏ cenzura. T�kalo se to p“edev‹ím eseje Genius “eck� a geni-
us Ïidovsk�.

V roce 1940 zve“ejnil Chudoba v dodatcích Ottova slovníku nauãného
heslo o ·aldovi. V roce 1941, v Chudobovû úmrtním roce, vy‹el první díl Kni-
hy o Shakespearovi, jejÏ autor p“ipsal Památce Franti‹ka Xavera ·aldy.

Chudobov�ch p“íspûvkÛ a vyznání o ·aldovi je tedy celá “ada. Opaãnû
je tomu ponûkud jinak. Ponecháme-li stranou jejich vzájemnou korespon-
denci, v níÏ se ·alda nûkolikrát soukromû vyjad“uje o Chudobovû díle, pak
v celé kritikovû tvorbû se nachází pouze jeden posudek o nûm. Je to kra-
tiãká glosa, která se net�ká Ïádné Chudobovy stûÏejní práce, ale drobné-
ho svazeãku p“ekladÛ ãínské poezie (·aldÛv zápisník 7, 1934). Jde o nepo-
mûr p“íznaãn� a promlouvající.

V letech 1920„1922 p“edná‹el Franti‹ek Chudoba o ãeské literatu“e na
lond�nské univerzitû. Jeho p“edná‹kov� kurz vy‹el v Lond�nû kniÏnû pod
názvem A Short Survey of Czech Literature. Blahoslavovi i ·aldovi je v nûm
vûnována pozornost, autorovi Du‹e a díla podstatnû vût‹í.

Franti‹ek Chudoba rovnûÏ p“ekládal, ponejvíce z angliãtiny. Jistou
v�jimku v tomto smûru tvo“í jeho p“ebásnûní staré ãínské poezie, jeÏ vydal
pod názvem âajové kvûty. Je pro nûho p“íznaãné, Ïe se v tiráÏi tohoto bibe-
lotu uvedl pouze pod sv�mi iniciálami. Chudoba se tak paralelnû ubíral
stejnou cestou jako Bohumil Mathesius, kter� svá p“etlumoãení zaãal vydá-
vat uÏ v polovinû dvacát�ch let. Jeho první svazek se jmenuje âerná vûÏ
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a zelen� dÏbán. ChudobÛv p“eklad pochází z roku 1934. Oba, Mathesius
i Chudoba, tlumoãili ãínskou poezii nep“ímo, tj. prost“ednictvím evropsk�ch
jazykÛ, zejména angliãtiny. Je zajímavé, Ïe starou ãínskou poezii p“eklá-
dal také ChudobÛv syn Bohdan.

Chudoba je poh“ben v rodinné hrobce na p“erovském h“bitovû. Jako stu-
dent místního gymnázia bydlel tehdy v Kostelní ulici, dnes Kratochvílova
17, ãp. 135 (rohov� dÛm).

Franti‹ek Chudoba se v jednom dopise Arne Novákovi a jeho manÏelce
zmiÀuje o sv�ch toulkách p“írodou a poznamenává: Œ Zapomnûl jsem na ‹ko-
lu i na dûkanské akty a cítil se jako kdysi v mládí nad hamiltonsk�m úva-
lem Hanéƒ • P“i zmínce o místu sv�ch studií myslil nepochybnû na skot-
ského malí“e a archeologa Gavina Hamiltona, kter� Ïil v 18. století.
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Miroslav Marada

Nûkolik obrázkÛ ze Ïivota lipnické reálky

Otev“ení ãeské matiãní reálky 1 v Lipníku nad Beãvou v zá“í 1895 pat“í
k v�znamn�m událostem v dûjinách mûsta. Lipník se stal sídlem tehdy
v ‹irokém regionu citelnû postrádané ãeské st“ední ‹koly, poskytující vzdû-
lání zamû“ené více k pot“ebám praktického Ïivota i p“ipravující Ïáky ke
studiu na technick�ch vysok�ch ‹kolách. Reálku nav‹tûvovali nejen stu-
denti z Lipnicka, ale díky vlakovému spojení byla dostupná i studentÛm
z P“erovska, Hranicka i vzdálenûj‹ích míst. ZaloÏení ‹koly bylo projevem
sílící emancipace ãeské vût‹iny obyvatel mûsta, jehoÏ radnice byla aÏ do
roku 1918 v nûmeck�ch rukou 2 a p“es jejíÏ nep“ízeÀ se poda“ilo z“ízení ‹ko-
ly prosadit. SoubûÏné otev“ení konkurenãní nûmecké Œtrucreálky• ve mûs-
tû sice ãeskou ‹kolu p“ipravilo o urãité procento studentÛ, na druhé stranû
v‹ak pro ni bylo stimulem v úsilí o poskytovanou úroveÀ v�uky i v prezen-
taci ‹koly na ve“ejnosti. ·Èastnou volbou se ukázalo povolání Franti‹ka Jan-
sy, profesora ãeského reálného gymnázia v Hodonínû, do funkce prvního
“editele reálky, v níÏ setrval celé ãtvrtstoletí. Jansa byl zku‹en� pedagog,
plnû oddan� svému povolání a díky své nároãnosti a houÏevnatosti se pod-
statn�m zpÛsobem zaslouÏil o rozvoj ‹koly po materiální i po odborné strán-
ce a nastavil tak sv�m nástupcÛm pomyslnou laÈku kvality do znaãné v�‹e.

Oficiální dûjiny lipnické reálky jsou dostateãnû podrobnû zachyceny v ti‹-
tûn�ch v�roãních zprávách ‹koly, vydávan�ch pravidelnû od prvního roku její-
ho zaloÏení. Ze zpráv se v‹ak, vyjma medailonÛ zaslouÏil�ch pedagogÛ, dozví-
me pomûrnû málo o bûÏn�ch záleÏitostech a problémech kaÏdodenního cho-
du ústavu, aÈ jiÏ ‹lo o vztah ‹koly s ve“ejností nebo o události v profesorském
sboru a za dve“mi t“íd. Za jejich poznáním je nutné se pono“it do archiválií
‹koly, p“edev‹ím do dvou svazkÛ ‹kolních kronik, veden�ch “editelem Jan-
sou a zachycujích podrobnû Ïivot ‹koly od jejího zaloÏení aÏ do konce 1. svû-
tové války a prvního pováleãného roku. Mnoho o kaÏdodenním Ïivotû ‹koly
vypovídají knihy “editelsk�ch v�nosÛ Ïactvu, zápisy z pedagogick�ch porad
i dokumenty z disciplinárních vy‹et“ování provinil�ch ÏákÛ. 3 S vyuÏitím uve-
den�ch dokumentÛ se pokusíme p“ipomenout alespoÀ nûkteré události, vymy-
kající se kaÏdodennosti, které se na ‹kole za témû“ pÛlstoletí její existence
odehrály, a osvûÏit a zlid‹tit tak ponûkud strohou historii samotného ústavu.

Nejprve se vrátíme k prvním rokÛm existence ‹koly. Ústav byl sice otev-
“en s velkou slávou, av‹ak zakladatelské nad‹ení pomûrnû rychle opadlo
a p“ed ·kolsk�m spolkem, ustaven�m ke z“ízení a udrÏování ‹koly, vyvsta-
ly problémy s financováním jejího chodu i nutnost “e‹ení dal‹ího rozvoje,
zejména otázka v�stavby nové ‹kolní budovy. Pro “editele Jansu, národnû
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3 Viz inventá“ fondu Státní reálka Lipník nad Beãvou, dostupn� online v internetovém vademecu Zemského archivu v Opavû

(www.archives.cz).



uvûdomûlého rodáka z v�chodních âech, 4 znamenal p“íchod do Lipníka
nejednu obtíÏnou Ïivotní zkou‹ku. V prvé “adû musel p“esvûdãit místní
váhavé obãany, aby se nespokojili jen s niÏ‹í reálkou, o níÏ se pÛvodnû uva-
Ïovalo, ale usilovali o úplnou st“ední ‹kolu o sedmi roãních a ukonãenou
maturitní zkou‹kou. Druh�m úkolem byl v�bûr místa pro v�stavbu nové
‹kolní budovy, zaji‹tûní projektu a financování stavby. Záznamy v kroni-
ce ukazují, jak energického Jansu iritovala pasivita, nezájem a malá odva-
ha ãesk�ch LipeÀákÛ, vesmûs drobn�ch “emeslníkÛ a ÏivnostníkÛ, vyna-
loÏit trvalé úsilí a p“ijmout nezbytná finanãní b“emena pro dal‹í rozvoj ‹ko-
ly. Pí‹e: ŒAktivovaná st“ední ‹kola a s ní starost spojená stala se jim nepo-
hodlnou, a kdyby to jen trochu bylo ‹lo uãiniti ten hotov� krok kup“edu zase
zpût „ ani minutu by se nebyli rozm�‹leli vrátiti se k b�valému. ·kola je
vyru‹ila z b�valé pohodlné neãinnosti, Ïádala na nich ne “eãi, ale skuteã-
nou práci, kterou by se nová reálka povznesla a rozkvetla ke cti v‹ech, jiÏ
o ni peãovali. • Jansa tento p“ístup bez obalu nazval ‹osáctvím, byÈ na dru-
hé stranû je t“eba vzít v úvahu, zda on, v relativnû zaji‹tûném postavení,
za dosud nedlouhého pÛsobení ve mûstû dostateãnû poznal a pochopil Ïivot-
ní pomûry tûchto lidí, z nichÏ jistû mnozí neÏili v nadbytku, nemûli vy‹‹í
vzdûlání a tím ani pat“iãn� rozhled a smysl pro pot“eby ‹koly. Tak nap“.
drobní obchodníci namítali proti stavbû nové ‹koly mimo jádro mûsta, Ïe
by rodiãe p“i náv‹tûvû ÏákÛ míjeli jejich krámky a sníÏili by se jim tak trÏ-
by. P“esto se Jansovi poda“ilo spolu s nûkolika podobnû odhodlan�mi stou-
penci po vysilujících a rozho“ãen�ch jednáních nakonec prosadit jak vy‹‹í
reálku, tak i vût‹inu sv�ch p“edstav o dispozicích ‹kolní budovy. Stavba,
provedená z vût‹í ãásti v letech 1898„1899, mûla kladn� odraz v my‹lení
ãlenstva ·kolského spolku i ‹ir‹í vû“ejnosti. Jak “editel uvádí, Œ ƒ ãím více
se stavba p“ed oãima tûch bojácn�ch ‹osákÛ blíÏila ku svému dokonãení, tím
více se v jejich nitru k ní oz�valo lásky a opravdové hrdosti i starosti. Ba
ãasto sami nad sebou v úÏasu se zastavili, do ãeho Ïe se pustili, co tak p“es
míru jejich schopné p“edstavy roste a co je ve svém bûhu nezadrÏitelné. •

Souãasnû s v�stavbou reálky stál p“ed “editelem Jansou i úkol vybudo-
vání kvalifikovaného a stabilního profesorského sboru. Poãet ÏákÛ totiÏ
kaÏd�m rokem vzrÛstal a oproti 87 hochÛm, p“ijat�m do prvního roãníku
roku 1895, nav‹tûvovalo ‹kolu ve ‹kolním roce 1900/1901 jiÏ témû“ 300 stu-
dentÛ. Jednalo se v�hradnû o chlapce, dívky smûly na ‹kole aÏ do vzniku
âSR studovat jen jako privatistky. V meziváleãném období p“esahoval poãet
studentÛ v nûkter�ch letech i ãty“i stovky. Získat a udrÏet kvalifikované
pedagogy nebylo pro lipnickou reálku snadné. Zanedbané, národnostní riva-
litou poznamenané malomûsto málokoho lákalo k trvalému pÛsobení a situ-
ace se zásadnû nezlep‹ila ani po zmûnû pomûrÛ po 1. svûtové válce. ·kolou
se jen mihly desítky suplentÛ, kte“í po oduãení nezbytného penza ihned
putovali na jiné ‹koly, pokud moÏno do vût‹ích mûst, a v pedagogickém sbo-
ru docházelo rok co rok ke znaãn�m fluktuacím. 5 Jansu rozho“ãoval p“e-
dev‹ím p“ístup kandidátÛ uãitelství z âech, kte“í p“icházeli na Moravu zís-
kat pot“ebnou praxi a po jejím nabytí se vraceli zpût do ãesk�ch mûst.
O tom, Ïe na ‹kolu zavítali i jednotlivci, kte“í jí nedûlali ãest, svûdãí nap“.
zápis ze ‹kolního roku 1900/1901: ŒSbor uãitelsk� byl toho roku tak“íkajíc
znehodnocen t“emi uãiteli, kte“í sv�m pohor‹liv�m chováním ve ve“ejn�ch
hostincích a ve spoleãnosti snaÏili se zlehãiti ústav, v‹echny ostatní profe-
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sory a zvlá‹tû “editele. Byl to suplent Josef Plach�, 32 rokÛ star�, nebez-
peãn�, b�val� policejní ‹picl v Praze, zde povaha policejnû udavaãná, svr-
chovanû dom�‹livá a pánovitá, ignorant, ke ‹kolní práci lín�, zato k ÏákÛm
tvrd� a úplatn�. Odtud po ‹kolním roku zadluÏen� tajnû prchal i s rodinou
a jeho nábytek mu byl po odchodu exekuãnû prodán. Jeho p“ítel, skuteãn�
uãitel Karel Klír, s ním sp“eÏen�, byl povahy prudké, hrub� a surov�, pode-
z“ívaãn� a neústupn�, neup“ímn� a utrhaãn�. Hohaus Augustin, skuteãn�
uãitel, doplÀoval ten trojlístek; byl fale‹n� a licomûrn�, podpichovaã a taj-
n� r�pal, úlisn� a nep“átelsk�, poÏivaãn� lenoch a ve ‹kole ‹vindlí“. Tento
trojlístek, aã ve sboru osamocen, vzal si za úkol reálku zniãit a p“ipravit
o dobré jméno. Sbor byl proti jejich surovostem bezmocen, proto, ponûvadÏ
nechtûl vystoupiti, aby byli v‹ichni t“i zniãeni (byli Ïenati a otcové). Na‹tûs-
tí ode‹li v‹ichni t“i z ústavu. • P“es uvedené obtíÏe se v‹ak postupnû poda-
“ilo utvo“it stabilní jádro profesorského sboru a nûkte“í jeho ãlenové na
‹kole strávili p“eváÏnou ãást své aktivní sluÏby. Jednalo se nap“. o Janso-
va nástupce Rudolfa Kouta a profesory Václava Voborníka, Antonína Dvo-
“áka, Jana Dosedlu a Jakuba Mráãka.

Nezbytnou podmínkou “ádného chodu ‹koly bylo také udrÏení káznû a dis-
cipliny Ïactva. Bylo by liché se domnívat, Ïe ústav nav‹tûvovali samí ucti-
vû se uklánûjící studentíci z pamûtnick�ch filmÛ. Naopak, naprosto p“eva-
Ïovali venkov‹tí synkové v pubertálním vûku, jejichÏ kázeÀské zvládnutí
stálo profesorsk� sbor nemalé úsilí. S jak�mi problémy se pedagogové pot�-
kali, ukazují záznamy v knihách na“ízení a oznámení Ïactvu. I v tomto smû-
ru byl “editel Jansa velmi peãliv� a dÛsledn�, v‹echna na“ízení byla zazna-
menána a museli je podepsat t“ídní profeso“i. Pro studenty pak byla ozná-
mení zapisována na tabuli ve vestibulu ‹koly. Jejich v�chovn� úãinek asi
nejlépe vystihuje zápis ã. 58 z r. 1902: ŒJak�si uliãnick� rozpustilec maÏe na
ãerné tabuli v�vûsné v chodbû oznámení a rÛzná na“ízení od “editele nebo
jin�ch ãlenÛ sboru tam napsaná. Îactvo se vyz�vá, aby takového opováÏliv-
ce na místû zadrÏelo a do “editelny k zaslouÏenému potrestání p“ivedlo. •
Badatel by p“i letmém nahlédnutí do tûchto knih mohl nab�t dojmu, Ïe na
‹kole vládl zupáck� dril, tak tomu ov‹em nebylo. P“i podrobnûj‹ím studiu
je z nich spí‹e patrné, jak vedle snahy o udrÏení káznû a po“ádku “editel vel-
mi úzkostlivû dbal o udrÏení dobrého jména ústavu na ve“ejnosti, a to i vzhle-
dem k tehdej‹ím národnostním pomûrÛm v Lipníku. Potvrzuje to i zápis ã.
40 z roku 1914: ŒZítra v nedûli po“ádá zdej‹í nûmeck� tûlocviãn� spolek slav-
nost slunovratu. Aby se p“ede‹lo a vyvarovalo jak�mkoliv podez“ením, udá-
ní, vy‹et“ování a trestÛm, vyz�vají se Ïáci, aby se naprosto stranili p“i prÛ-
vodu v‹eho, co by mohlo b�ti p“íãinou nûjak�ch v�stupÛ, v�trÏnosti nebo pro-
vokace. Îáci aÈ slavnost úplnû ignorují a v 8 hodin veãer aÈ jest kaÏd� bez
v�jimky doma. • S národnostními t“enicemi mûl Jansa nep“íjemnou zku‹e-
nost jiÏ z roku 1901. Tehdy 6. ãervence, na Husovo v�roãí, se uskuteãnil v�let
ÏákÛ 1.„5. roãníku na Helf‹t�n, za doprovodu hudby, k nûmuÏ se na zpá-
teãní cestû p“idala i Œtlupa v�rostkÛ a dûtí,• jak jsou nazváni ve ‹kolní kro-
nice. P“i prÛchodu mûstem bylo v prÛvodu provoláváno ŒaÈ Ïije památka
Husova,• u reálky zahrána národní hymna a v�let se roze‹el. Na nûãí p“á-
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4 Nar. 9. 9. 1858 v Jablonném nad Orlicí.
5 Cirkulace neustaven�ch uãitelÛ byla na st“edních ‹kolách rakouské monarchie i 1. republiky bûÏnou souãástí p“ípravy k uãitel-
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ní v‹ak hudba je‹tû zahrála ŒHej slované,• neoficiální hymnu v‹eslovanského
hnutí. Tyto události se staly p“edmûtem zu“ivého denunciaãního ãlánku
v nûmeckém hranickém t�deníku Deutsche Rundschau 6 a “editel musel v‹e
písemnû vysvûtlit Zemské ‹kolní radû v Brnû. Jansa také velmi tûÏce nesl
jakékoli projevy ne‹etrnosti k za“ízení ‹koly ãi dokonce jeho úmyslného
po‹kozování. Míru jeho rozho“ãení ukazuje zápis ã. 44 z roku 1919: Œ Ruka
se vzpírá napsat pravdivé slovo ho“kosti a spravedlivé slovo odsouzení nad
ãinem, kter� vãera vykonal odpoledne nûjak� Ïák zdej‹ího ústavu. Zhanobil,
znectil a po‹kodil obraz ÎiÏky. Jest neuvû“itelno, Ïe se na‹el mezi Ïáky reál-
ky ãlovûk tak nízk� a bídn�. KaÏdé sebetvrd‹í slovo jest slabé, aby mohlo
dostateãnû vyjád“iti rozho“ãení nad tak zvlãil�m ãinem. ÚÏas budí, Ïe mÛÏe
b�ti tak zvrhl�m Ïák reálky, Ïák na‹í reálky, kterou tak surovû pohanil. Vy‹et-
“ete sami mezi sebou toho podlce a vyvrhnûte ho ze svého st“edu. Jest neho-
den práh této budovy p“ekroãiti. • Postihy dopaden�ch provinilcÛ zachycuje
kniha disciplinárních trestÛ, zevedená rovnûÏ za Jansova pÛsobení. K nej-
ãastûj‹ím p“estupkÛm pat“ily náv‹tûvy hostincÛ, drzé chování vÛãi profe-
sorÛm, kou“ení ve ‹kole nebo rvaãky mezi spoluÏáky. Postihem b�val nûko-
likahodinov� karcer, bez milosti v‹ak byly trestány drobné krádeÏe, aÈ jiÏ
ve ‹kole ãi mimo ‹kolu, za nûÏ obvykle následovalo vylouãení z ústavu.

JestliÏe kázeÀské p“estupky studentÛ vesmûs nep“ekraãovaly meze klu-
kovsk�ch alotrií, p“imû“en�ch jejich mladistvému vûku, a byly také sankã-
nû “e‹eny v rámci ‹kolního “ádu, mnohem závaÏnûj‹í ãin se dotkl p“ímo
profesorského sboru. Jedná se o aféru s anonymními dopisy, dnes patrnû
zcela zapomenutou, která zapoãala v roce 1925, vyústila v trestní stíhání
a po dlouhou dobu kalila ovzdu‹í nejen ve ‹kole, ale i ve mûstû. Aféra je
podrobnû zdokumentována v obsáhlém trestním spisu Krajského soudu
v Novém Jiãínû, 7 kter� se jí zab�val, i v osobním spisu jejího hlavního akté-
ra, dlouholetého profesora reálky Franti‹ka Kroupy. 8 P“ípad sledovala bed-
livû Zemská ‹kolní rada v Brnû a jejím prost“ednictvím bylo informováno
i ministerstvo ‹kolství a národní osvûty. ZáleÏitost byla také hojnû propí-
rána a komentována v krajinském tisku, p“edev‹ím v hranicko-p“erovském
t�deníku P“ehled a roÏnovském t�deníku Lubina, 9 z jejichÏ ãlánkÛ zde p“e-
dev‹ím vycházíme. Celá aféra spoãívala v doruãování anonymních dopisÛ
hanlivého obsahu nûkter�m vyuãujícím reálky. Cíl pisatele byl vcelku z“ej-
m� „ zasetí nesvárÛ do profesorského sboru, naru‹ení vztahÛ v rodinách
a po‹kození povûsti ‹koly na ve“ejnosti, ménû jasn� byl jeho oãekávan� pro-
spûch z celé nekalé akce. Zpoãátku nebyla dopisÛm, které byly pokládány
za v‹ední souãást malomûstského folkloru, vûnována Ïádná pozornost
a byly páleny. Postupem doby v‹ak rostla jejich vulgarita a p“ibyly i vyhrÛÏ-
ky. JelikoÏ pisatel zprvu neuspûl s doruãováním anonymÛ do ‹koly, zamû-
“il se na rodinu profesora Dvo“áka a na jeho manÏelku. Od tohoto kroku
oãekával, Ïe obsah dopisÛ pronikne na ve“ejnost, v ãemÏ se nem�lil. K nej-
záváÏnûj‹ím tvrzením anonyma, nevyh�bajícího se ani nejtûÏ‹ím vulga-
rismÛm, pat“ilo, Ïe p“ímo na ‹kole dochází k sexuálním stykÛm mezi ãle-
ny a ãlenkami pedagogického sboru a dokonce mezi profesory a student-
kami. Celá dopisová akce vyvrcholila v roce 1931 fyzick�m útokem na man-
Ïelku prof. Dvo“áka, která doruãovatele dopisu p“istihla, av‹ak nepozna-
la, neboÈ jí vhodil do oãí palãivou látku a zpÛsobil jí tak zánût spojivek.
Nûkolik dlouholet�ch ãlenÛ sboru na základû srovnávání obsahu dopisÛ,
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psan�ch dovednû pozmûnûn�m písmem, i vyhodnocením dal‹ích indicií,
dospûlo k p“esvûdãení, Ïe pisatelem musí b�t nûkdo z jejich “ad, aÏ nako-
nec dospûli k osobû svého kolegy Franti‹ka Kroupy. V‹e vyústilo v podání
trestního oznámení na Kroupu, vy‹et“ování ãetnictvem, v roce 1933 v podá-
ní obÏaloby a ve vlekl� soudní proces u novojiãínského krajského soudu.
AniÏ bychom se dále zab�vali podrobnostmi, vy‹et“ování prokázalo jako
vymy‹len� obsah v‹ech anonymních udání. Nepoda“ilo se ov‹em prokázat
ani autorství prof. Kroupy. V�sledkem procesu bylo vynesení zpro‹Èující-
ho rozsudku v lednu 1936, pro nedostatek dÛkazÛ. DÛleÏitou roli v rozho-
dování soudu sehrály rozpory v písmoznaleck�ch posudcích. Po zahájení
procesu byl prof. Kroupa p“eloÏen na reálné gymnázium v P“erovû a poslé-
ze odeslán na dovolenou s ãekateln�m. Ani vynesení osvobozujícího roz-
sudku mu neumoÏnilo návrat ke ‹kolské práci, lpûlo na nûm zjevnû stále
podez“ení a v roce 1939 byl v 57 letech p“edãasnû penzionován. Dopisová
aféra napáchala ve mûstû mnoho zla. Naru‹ila vztah ve“ejnosti ke ‹kole,
stála mnoho psychické energie její úãastníky a otrávila urãit�m zpÛsobem
Ïivot i mnoha dal‹ím lidem, hlavnû b�val�m vyuãujícím a studentÛm ‹ko-
ly, které bylo nutno v rámci vy‹et“ování vyhledat a vyslechnout. Nep“ine-
sla Ïádné zadostiuãinûní, jen nedÛvûru a znechucení.

JestliÏe jsme v tomto p“íspûvku poukázali i na temnûj‹í stránky Ïivota
lipnické reálky, pak proto, Ïe i ony jsou nedílnou souãástí její historie. Díky
profesionalitû naprosté vût‹iny vyuãujících nezasáhly podstatn�m zpÛso-
bem do procesu v�uky a ‹kola za dobu své existence poskytla kvalitní vzdû-
lání stovkám absolventÛ, z nichÏ nûkte“í pozdûji vynikli jako v�znamní
odborníci a vûdeãtí pracovníci.
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6 Wie an tschechischen Anstalten Patriotismus und Religiosität gepflegt und Hetze gegen das Deutschtum systematisch gross-
gezogen wird, Deutsche Rundschau, 21. Juli 1914.

7 Zemsk� archiv v Opavû, fond Krajsk� soud Nov� Jiãín, sign. Tk IX 628/31.
8 Moravsk� zemsk� archiv v Brnû, fond G 212, Osobní spisy.
9 Oba t�deníky vûnovaly afé“e sérii p“íspûvkÛ v zá“ijov�ch, “íjnov�ch a listopadov�ch ãíslech ãíslech r. 1934.
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Petr Jirák

Pronásledování skupinky partyzánÛ 
na P“erovsku zaãátkem kvûtna 1944

Brat“i Václav a Stanislav Mikolá‹kovi byli radikální bojovníci proti
nacistické totalitû. Václav Mikolá‹ek se narodil 24. ãervence 1921 ve Veli-
ci na âeskobudûjovicku, jeho bratr Stanislav 10. b“ezna 1923 ve Strahovi-
cích na Opavsku. Jejich otec byl zamûstnán u finanãní stráÏe a ãasto mûnil
se svou rodinou bydli‹tû, coÏ vysvûtluje vzdálená místa narození jeho synÛ.
Po mnichovském diktátu na podzim 1938 museli Mikolá‹kovi odejít z Tû‹ín-
ska, doãasnû zabraného Polskem. Rodina se odstûhovala do Velké Byst“i-
ce u Olomouce a pozdûji do nedalek�ch Bukovan. 1 Ve Velké Byst“ici a okol-
ních vesnicích existovala v období války pomûrnû silná protinacistická rezi-
stence, o coÏ se v�znamnû zaslouÏili rovnûÏ brat“i Mikolá‹kovi. 2

Literatura o odboji kolem brat“í Mikolá‹kov�ch

Odbojová ãinnost bratrÛ, jejich p“átel a pomocníkÛ se jiÏ nûkolikrát sta-
la p“edmûtem pozornosti historikÛ a badatelÛ. JiÏ v roce 1969 vy‹la pub-
likace Miloslava âermáka (roãník 1941) s názvem Partyzánsk� odboj na
Velkobyst“icku 1939„1945, jeÏ se jako jediná pomûrnû podrobnû vûnuje
odboji Mikolá‹kÛ od zaãátku aÏ do konce. O rok pozdûji byla ve sborníku
p“erovského muzea (Svoboda p“i‹la p“ed 25 lety) publikována studie z pera
archivá“e Vojtûcha Cekoty (roãník 1930), která se vûnovala závûru Ïivota
Stanislava Mikolá‹ka, post“eleného a zadrÏeného na zaãátku kvûtna 1944
v okolí P“erova. Josef Barto‹ (1931„2005), znám� olomouck� historik
a znalec druhého odboje, se bratrÛm Mikolá‹kov�m p“irozenû rovnûÏ vûno-
val „ zejména v publikaci z roku 1997 s názvem Odboj proti nacistick�m
okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Medailón obou bratrÛ uve-
“ejnil v kolektivní publikaci Nedokonãené Ïivotopisy. Likvidaci Václava
Mikolá‹ka a jin�ch odbojá“Û, k níÏ do‹lo ve Velké Byst“ici dne 22. února
1945, se podrobnû vûnoval ve dvou monografiích o dûjinách této obce. Dra-
matick� útûk brat“í Mikolá‹kÛ z Vala‹ského Mezi“íãí zpût na Olomoucku
zaujal kromû Vojtûcha Cekoty také historiky Gustava VoÏdu (roãník 1933),
Davida Papajíka (roãník 1971) a Tomá‹e Baletku (roãník 1971). První
z nich napsal v rámci edice publikací Region Vûrovany studii nazvanou
·tvanice, líãící p“edev‹ím krátk� pobyt Stanislava Mikolá‹ka ve Vûrova-
nech a jeho zajetí v této obci. Tomá‹ Baletka struãnû popsal útûk brat“í
a nûkolika jejich p“átel, ponûvadÏ se podílel na knize o dûjinách obce
Polouvsí na Novojiãínsku, kudy mladí odbojá“i rovnûÏ utíkali. Davida Papa-
jíka jako autora monografie o Staré Vsi zaujaly dramatické kapitoly z útû-
ku odbojá“Û, k nimÏ do‹lo v P“estavlkách a Staré Vsi. JiÏ d“íve vydaná kni-
ha o dûjinách P“estavlk obsahuje totiÏ o bratrech Mikolá‹cích jen letmou
zmínku. Pavel Pospûch (roãník 1948), autor kapitoly o dûjinách P“estavlk
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od roku 1848, asi nepovaÏoval partyzánskou epizo-
du za podstatnou. 3 Brat“i Mikolá‹kové se stali téÏ
námûtem “ady ãlánkÛ v regionálním tisku. Nûkteré
ãlánky obsahují ãetné nep“esnosti a omyly. Naproti
tomu literatura zamû“ená na odboj proti nacistÛm
v celém protektorátu se brat“ím témû“ nikdy nevû-
nuje. 4

Ozbrojen� odboj v protektorátu

Z bratrÛ Mikolá‹kov�ch a nûkter�ch jejich pomoc-
níkÛ se postupem ãasu stali reprezentanti ozbroje-
ného odboje proti nacistické hrÛzovládû. Z toho
dÛvodu uvedeme nûco o fenoménu ozbrojeného odbo-
je v protektorátu.

Odboj v protektorátu âechy a Morava se vût‹inou
projevoval neozbrojen�mi formami, coÏ bylo ovliv-
nûno nep“ízniv�mi okolnostmi. Na‹e armáda se aÏ
na p“est“elku v Místku (14. b“ezna 1939) neposta-
vila nûmeck�m vojákÛm na odpor. Nacisté získali
vût‹inu zbraní ãeskoslovenské armády. Nedostatek
zbraní a munice trápil ãesk� protinacistick� odboj
v podstatû aÏ do konce války. Po ztrátû pohraniãních
území (na základû mnichovské dohody z podzimu
1938) zÛstalo âechÛm málo území, které by se hodi-
lo k vedení partyzánské války. Chybûla nám rovnûÏ
tradice zá‹kodnického boje „ na rozdíl od PolákÛ ãi
SrbÛ. Podobn� zpÛsob odporu se v ãeském prost“e-
dí objevil naposledy v prÛbûhu t“icetileté války
(1618„1648). Velká Británie mûla zájem spí‹e
o zpravodajské informace neÏ o ozbrojen� boj v pro-
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1 BARTO·, J., a kol.: Nedokonãené Ïivotopisy. Portréty mlad�ch lidí, kte“í poloÏili Ïivot v boji proti fa‹ismu. Praha 1987, s. 150.
2 V publikaci Kraj, jímÏ táhla válka od Jana Cekla se uvádí: ŒVelká Byst“iceƒ, zapsala se do historie osvobozovacího hnutí na

Moravû písmem opravdu zlat�m. Aãkoliv za kvûtnov�ch bojÛ sam�ch p“íli‹ neutrpûla „ fronta se tu jen mihla „ velmi mno-
ho vytrpûla za surové nûmecké okupace “ádûním gestapa a SS oddílÛ.• Dokonce pr� Velké Byst“ici nûkolikrát hrozilo vypálení
celé obce a vyvraÏdûní muÏského obyvatelstva. TotéÏ tvrzení, p“ece jen ponûkud nadnesené, publikace uvádí u obce Bukovany.
CEKL, J.: Kraj, jímÏ táhla válka. Olomouc 1945, s. 36„37, 115„116. Ceklova práce vy‹la jiÏ v listopadu 1945. Odbojov�m
aktivitám ve Velké Byst“ici a okolí se vûnuje pomûrnû struãnû. Neobsahuje ani zásadnû jiné údaje neÏ pozdûj‹í práce historikÛ,
proto se jí dále nebudu zab�vat. Stranou nechávám rovnûÏ nedatované pojednání o odbojá“ích a partyzánech ve Velké Byst“ici,
které vedle znám�ch údajÛ obsahuje i “adu podez“el�ch tvrzení, nap“. kontakt s partyzány v Jugoslávii (!), napojení partyzánské
skupiny do struktury tzv. ãeskoslovenské ŒV• brigády aj. Viz SOkA P“erov, fond âesk� svaz protifa‹istick�ch bojovníkÛ „ okres-
ní v�bor P“erov (dále jen OV âSPB P“erov), sign. 1/2097 nebo 1/5133 (nedatované pojednání o partyzánech z Velké Byst“ice).

3 âERMÁK, M.: Partyzánsk� odboj na Velkobyst“icku 1939„1945. Olomouc 1969; CEKOTA, V.: Poslední boj Stanislava Miko-
lá‹ka. In: Svoboda p“i‹la p“ed 25 lety, P“erov 1970, s. 72„81., BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomouc-
ku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 90„93, 96„98; BARTO·, J. a kol.: Nedokonãené Ïivotopisy. Portréty mlad�ch
lidí, kte“í poloÏili Ïivot v boji proti fa‹ismu. Praha 1987, s. 150„152; Velká Byst“ice „ minulost a souãasnost. Ostrava 1977,
s. 162„165; BALATKOVÁ, J. „ TRAPL, M., a kol.: Velká Byst“ice „ pohledy do dûjin. Velká Byst“ice 2002, s. 101„106;
VOÎDA, G.: ·tvanice. Region Vûrovany, ã. 65. Vûrovany 2000; BALETKA, T. „ CHOBOT, K.: Polouvsí „ od první písemné
zmínky po souãasnost. Jeseník nad Odrou 2012, s. 65„67; PAPAJÍK, D.: Dûjiny obce Stará Ves. Stará Ves 2011, s. 76„84;
P“estavlky „ historie a souãasnost. P“estavlky 2002, s. 108. Autorovi této studie vy‹el nedávno populární ãlánek na téma par-
tyzánÛ z Velké Byst“ice viz JIRÁK, P.: Partyzáni z Velké Byst“ice. Odboj s tragick�m koncem. II. svûtová, zá“í 2015, s. 36„38.

4 V�jimku p“edstavuje publikace Jediná cesta. Zmínka o Mikolá‹cích je v‹ak zcela zkratkovitá, navíc p“íjmení bratrÛ uvádí ve zko-
molené podobû: ŒV roce 1941 se ustavila ŒHynkova skupina•, kterou vedli brat“i Mikulá‹kovi. Získala trhaviny a na ja“e 1942
zaãala stavût úkryt. PÛsobila u Velké Byst“ice a Olomouce.• Viz DOLEÎAL, J.: Jediná cesta. Cesta ozbrojeného boje v ãesk�ch
zemích. Praha 1966, s. 64„65.

Václav Mikolá‹ek. SOkA Vsetín

Stanislav Mikolá‹ek. 
SOkA Vsetín



tektorátu. Sovûtsk� svaz ãasto vyz�val k ozbrojenému vystoupení a party-
zánské válce, sám v‹ak tuto ãinnost v protektorátu v�znamnûji podpo“il aÏ
na podzim 1944.

Z uveden�ch dÛvodÛ p“evaÏovaly v protektorátním prost“edí jiné formy
odporu a odboje. V roce 1939 se uskuteãnily protireÏimní manifestace
a demonstrace. Poté, co ãesk� národ poznal pravou tvá“ a brutalitu nûmec-
kého nacismu, od tûchto akcí ustoupil. Odpor se projevoval také v�robou
a distribucí protinacistick�ch letákÛ a jin�ch tiskovin. V�znamn�mi odbo-
jov�mi akcemi byly zpravodajské operace provádûné pomocí kur�rÛ ãi vysí-
laãek. Odbojové hnutí se v prvních dvou letech okupace podílelo i na p“e-
chodech vojákÛ za hranice. Druhá polovina roku 1941 se vyznaãovala vel-
k�m mnoÏstvím men‹ích sabotáÏí, ‹lo nap“. o p“e“ezávání brzdov�ch hadic
u vagónÛ nebo p“est“íhávání telefonních drátÛ.

Ozbrojen� odboj p“edstavoval v prvních dvou aÏ t“ech letech okupace
marginální záleÏitost. Jeho velk� rozmach nastal p“edev‹ím od podzimu
1944. 

Legendární postavou se stal Jan Smudek, jenÏ p“ed sv�m únikem z pro-
tektorátu v roce 1940 zast“elil nûkolik protivníkÛ. JiÏ 7. ãervna 1939 zne‹-
kodnil na Kladnû nûmeckého policistu Wilhelma Kniesta. Badatel Jaroslav
âvanãara v této souvislosti pí‹e o prvním Nûmci, jehoÏ zlikvidoval ãesk�
odboj v protektorátu. Samoz“ejmû nebral v potaz nacisty, kte“í padli jiÏ
v roce 1938 v boji s ãesk�mi ozbrojen�mi sloÏkami (p“ed p“ijetím mni-
chovské dohody) a nûkolik nûmeck�ch vojákÛ, kte“í zem“eli bûhem zmínû-
ného st“etu s ãesk�mi vojáky v Místku. Obû události se staly je‹tû p“ed
vyhlá‹ením protektorátu. Jan Smudek zlikvidoval p“i svém útûku v roce
1940 dva p“íslu‹níky nûmecké finanãní stráÏe. 

P“íslu‹níci na‹eho domácího odboje pouÏívali zbranû v prvních letech
války spí‹e na osobní obranu. Svûdãí o tom ãinnost takzvan�ch t“í králÛ
(Josef Balabán, Josef Ma‹ín, Václav Morávek). Jako souãást odbojové orga-
nizace Obrana národa se podíleli zejména na zpravodajské a sabotáÏní ãin-
nosti. P“edev‹ím Václav Morávek se dostal do “ady p“est“elek s nacisty,
vût‹inou s gestapem. Nûkolik ãlenÛ obávané nacistické tajné policie doká-
zal post“elit. P“íslu‹níci gestapa mûli v tomto ohledu bohuÏel ‹tûstí, ponû-
vadÏ mnoho jich na‹i odbojá“i nezlikvidovali. ¤ada gestapákÛ se ze sv�ch
zranûní dokázala vyléãit. P“ípady, kdy gestapáci p“ece jen vypustili du‹i,
budou zmínûny v závûru této studie. Václav Mikolá‹ek se totiÏ za“adil
k nemnoha ãesk�m odbojá“Ûm, kte“í dokázali zabít p“íslu‹níka gestapa. 5

V P“erovû do‹lo k asi první p“est“elce odbojá“e s nacisty dne 27. ãervence
1940, kdy gestapáci a p“íslu‹níci mûstské policie za dramatick�ch okolností
dostihli Jana Ulmana, ãlena Obrany národa. Ulman se bránil st“elbou, byl
nakonec ale post“elen a dopaden u mostu p“es Strhanec u Hrázného ml�-
na.6 Podobn�ch incidentÛ se v prÛbûhu protektorátu odehrálo velké mnoÏ-
ství. I komunistiãtí odbojá“i se ãasto bránili se zbraní v ruce, nap“. v lesích
u B“eznice u Zlína byl 29. ledna 1943 obklíãen obrovskou nûmeckou p“esi-
lou podzemní bunkr, v nûmÏ se nacházeli t“i komunisté. Dva z nich padli
na místû se zbraní v ruce, zatímco gestapák Ziegler byl pouze lehce zra-
nûn.7 âesk� odboj v “adû p“ípadÛ také zlikvidoval p“íslu‹níky vlastního
národa, z nichÏ se stali p“isluhovaãi a udavaãi nacistického reÏimu.
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V roce 1942 probûhlo nûkolik p“est“elek mezi ãesk�mi v�sadká“i ze zápa-
du a nûmeck�mi (i protektorátními) ozbrojen�mi sloÏkami. V nûkolika p“í-
padech byly zaznamenány lidské obûti „ na obou stranách. Old“ich Pechal,
velitel v�sadku Zinc, zast“elil 30. b“ezna 1942 na moravsko-slovenském
pomezí dva p“íslu‹níky nûmecké pohraniãní stráÏe. Dne 30. dubna 1942
para‹utista Arno‹t Mik‹, rovnûÏ ãlen v�sadku Zinc, zast“elil na K“ivo-
klátsku ãetnického stráÏmistra Franti‹ka Ometáka. Mik‹ byl sám tûÏce
zranûn, proto se zast“elil. 8

Mimo“ádn�m ãinem ãeského odboje byla likvidace zastupujícího “í‹ské-
ho protektora Reinharda Heydricha (zem“el 4. ãervna 1942 na následky
atentátu z 27. kvûtna 1942). Jan Kubi‹ a Josef Gabãík, vykonavatelé akce,
zem“eli spolu s dal‹ími pûti para‹utisty 18. ãervna 1942 v Praze v boji pro-
ti stonásobné p“esile, p“iãemÏ nûkolik protivníkÛ dokázali zranit. RovnûÏ
tyto notoricky známé akce p“irozenû pat“í k ozbrojenému odboji.

VÛbec první partyzánská skupina v protektorátu (Zelen� kádr) vznikla
v roce 1942 na Kromû“íÏsku. Skupina provedla men‹í mnoÏství ozbroje-
n�ch akcí. Do konce roku 1942 byl Zelen� kádr bohuÏel zniãen. Stalo se tak
v okolí mûsta Konice. 9

PlzeÀská odbojová skupina Jest“áb zlikvidovala v letech 1942„1943
‹est NûmcÛ. Jednalo se o nûmecké vojáky, p“ípadnû p“íslu‹níky Schutz-
polizei. âinnost této skupiny, v jejímÏ ãele stáli skauti Ji“í Mäntl a Alois
Chmelík, je pro zmínûné období protektorátu zcela v�jimeãná. Je celkem
s podivem, Ïe se skupina Jest“áb dosud nestala p“edmûtem podrobnûj‹ího
historického v�zkumu. 10

V roce 1943 vznikla dvû pozoruhodná odbojová seskupení v Ostravû.
V letech 1943„1944 zde pÛsobila partyzánská skupina (tzv. mûstského
typu) s názvem Bílá lvice (také Jan ÎiÏka moravskoslezsk�), která provedla
okolo dvaceti sabotáÏí a diverzí, nap“. na Ïeleznici ãi telegrafních sloupech.
Bílá lvice 1. zá“í 1943 uskuteãnila u Lískovce první vykolejení vlaku na
okupované Moravû. Druh�m seskupením byla odbojová skupina vedená
Karlem B“enkem. Dne 18. kvûtna 1943 poniãila poÏárem kartotéku ú“adu
práce v Moravské Ostravû. 11 Tolik tedy k vybran�m p“íkladÛm ozbrojené-
ho odboje v protektorátu do poloviny roku 1944.

Na sklonku léta 1944 vypuklo Slovenské národní povstání (29. 8. „ 28.
10. 1944), kterého se zúãastnilo i okolo dvou tisíc âechÛ. Mnoho jin�ch
âechÛ se na Slovensko ani nedostalo. Pat“í mezi nû také Franti‹ek Ma‹-
láÀ z Hranic, kter� 14. zá“í 1944 u Nového Hrozenkova zast“elil dva nûmec-
ké celníky. Poté byl jin�mi Nûmci bestiálnû zavraÏdûn. 12 Na podzim 1944
zaãíná období, kdy v protektorátu vznikají rozsáhlé partyzánské skupiny.
Na Moravû se jednalo zejména o 1. ãeskoslovenskou partyzánskou brigá-
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5 K Janu Smudkovi (ale i k boji v Místku) nap“.: âVANâARA, J.: Nûkomu Ïivot, nûkomu smrt. âeskoslovensk� odboj a nacistic-
ká okupaãní moc 1939„1941. Praha 2002. O Václavu Morávkovi a Josefu Balabánovi vy‹ly kvalitní monografie: âERMÁK, V.:
MuÏ proti okupaci. Praha 2007;, KOURA, P.: Podplukovník Josef Balabán. Praha 2003.

6 VOÎDA, G., a kol.: Nebylo bezejmenn�ch hrdinÛ. I. díl. P“erov 1985, s. 42„44.
7 BURIÁN, L.: Uherskohradi‹Èsko proti fa‹ismu. Uherské Hradi‹tû 1984, s. 220„221.
8 âVANâARA, J.: Nûkomu Ïivot, nûkomu smrt. âeskoslovensk� odboj a nacistická okupaãní moc 1941„1943. Praha 2008, s. 82,
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9 P¤IKRYL, J.: První partyzánská skupina Zelen� kádr. Kromû“íÏ 1985.

10 Informace o skupinû Jest“áb autorovi sdûlil plzeÀsk� archivá“ a historik Miroslav Eisenhammer.
11 O Bílé lvici viz âVANDA, F.: V nerovném boji. Ostrava 1990. Ke skupinû Karla B“enka viz SEëA, R. a kol.: Pût proti gestapu. P“í-

bûh diverzní skupiny Karla B“enka a odboj zamûstnancÛ Vítkovick�ch Ïelezáren. Ostrava 2014.



du Jana ÎiÏky, která sdruÏovala na t“i desítky partyzánsk�ch oddílÛ. Na
ja“e 1945 jiÏ partyzáni vyvíjeli ãinnost i v oblastech, které byly pro tento
zpÛsob boje pramálo vhodné. âesk� odboj (ozbrojen� obzvlá‹È) vyvrcholil
Kvûtnov�m povstáním ãeského lidu v kvûtnu 1945, jeÏ zaãalo 1. kvûtna
1945 v P“erovû a vygradovalo v Praze (5. 5. „ 9. 5. 1945).

Poãátky a v�voj ãinnosti tzv. Hynkovy skupiny 
ve Velké Byst“ici a okolí

Ilegální organizace se sídlem ve Velké Byst“ici vznikla jiÏ v zaãátcích
nacistické okupace. V prÛbûhu války se její ãinnost radikalizovala, nejpo-
zdûji od jara 1944 mÛÏeme mluvit dokonce o partyzánské skupinû.

Kolem Karla Hynka mlad‹ího a jeho stejnojmenného otce, kte“í praco-
vali v olomoucké továrnû Kosmos, se zaãali soust“eìovat mladí dûlníci
a studenti, mezi první pat“ili brat“i Stanislav a Václav Mikolá‹kové z Buko-
van, antifa‹ista Walter Knappe, Antonín Mádr a Miroslav Zendulka z Vel-
ké Byst“ice. Postupnû se p“ipojovali dal‹í vlastenci. âlenové skupiny se
scházeli v domû Hynkov�ch (zvaném Na Svobodû) ve Velké Byst“ici. Zpo-
ãátku psali rÛzná protinacistická hesla a plakáty, pozdûji se zamû“ili na
získávání zbraní a trhavin. 13

Stanislav Mikolá‹ek, na nûhoÏ je v této studii soust“edûno nejvíce pozor-
nosti, poloÏil spolu s jin�mi studenty kvûtiny na zbytek pomníku T. G.
Masaryka ve Velké Byst“ici. Událost, k níÏ do‹lo 14. zá“í 1940, znamena-
la pro sedmnáctiletého mladíka vylouãení z reálného gymnázia v Olomou-
ci a mûsíãní pobyt v tzv. ochranné vazbû gestapa. 14 Nebudeme daleko od
pravdy, kdyÏ si dovolíme tvrdit, Ïe se Stanislav Mikolá‹ek od té doby pro-
ti nûmeck�m okupantÛm je‹tû více zatvrdil.

âlenové skupiny vybudovali na ja“e 1942 na zahradû Old“icha ·tencla
ve Velké Byst“ici podzemní bunkr, kter� slouÏil k úschovû zbraní, munice
a v�bu‹nin. Dal‹ím st“ediskem se stala chata v údolí Vrtov nedaleko Vel-
ké Byst“ice, jeÏ byla postavena hlavnû p“iãinûním bratrÛ Mikolá‹kov�ch.
Mladí odbojá“i se u chaty zprvu scházeli pod rou‹kou sportovní ãinnosti,
av‹ak pozdûji se stala útoãi‹tûm tûch ãlenÛ, kte“í v druhé polovinû roku
1942 utekli z totálního nasazení. Od té doby Ïila ãást odbojá“Û v ilegalitû. 15

Od jara 1943 (datum uvedené historikem Josefem Barto‹em) zaãala sku-
pina provádût organizované sabotáÏní akce. Na vojenské st“elnici u Kocou-
rovce odbojá“i získali chemikálie. Vyrábûli zápalné ãasované bombiãky, jeÏ
zejména na Ïelezniãní trati Olomouc„Krnov vhazovali do vagónÛ se zápal-
n�m materiálem. Bûhem nocí nasedali do vojensk�ch vlakÛ, v nichÏ nap“.
vypou‹tûli benzín z nádrÏí aut, u motorov�ch vozidel niãili karburátory,
elektrické za“ízení, zapalování, chladiãe, pneumatiky apod. Na dÛsledky
tûchto diverzních akcí se p“i‹lo vût‹inou aÏ p“i vykládce vozidel a váleãné-
ho materiálu, proto se o nich nezachovala hlá‹ení ãetnick�ch stanic. Zaãát-
kem roku 1943 skupina dokázala navázat spojení se sovûtsk�mi zajatci
v továrnû Moravia v Mariánském Údolí. V závodû, kter� se nacházel jiÏ na
území “í‹ské Ïupy Sudety, pracovalo nûkolik ãlenÛ skupiny, vãetnû Josefa
Jedliãky (narozen 5. ledna 1923 v Bukovanech). Odbojá“i podporovali zajat-
ce p“edev‹ím potravinami a ‹atstvem. Na konci roku 1943 do‹lo k p“ípra-
vám útûku nûkter�ch zajatcÛ. Odbojá“i se snaÏili zniãit evidenci zajatcÛ,
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proto byla zapálena administrativní budova Moravie, ov‹em poÏár byl brzy
zlikvidován. P“i jiné akci se poda“ilo utéct nûkolika sovûtsk�m zajatcÛm,
kte“í byli pozdûji ukr�váni ve Velké Byst“ici. 16

Partyzánsk� bunkr na Œsudetském• území „ pod svícnem
tma?

Na zaãátku jara 1944 se odbojá“i s nûkolika uprchl�mi sovûtsk�mi zajat-
ci p“esunuli do lesÛ v okolí Jest“abí, kde vybudovali podzemní bunkr (na
kótû 617). Nejsem první, kdo se diví nad umístûním bunkru. Byl totiÏ posta-
ven jiÏ na území “í‹ské Ïupy Sudety, v oblasti osídlené Nûmci. Povûstné
rãení Œpod svícnem je nejvût‹í tma• v tomto p“ípadû rozhodnû neplatilo.

Zformovan� partyzánsk� oddíl se doãasnû spojil se skupinkou Rajmun-
da Typnera z DroÏdína, aby 18. dubna 1944 provedli destrukci v Ïelezniã-
ním tunelu u Smilova. Odpoledne 17. dubna 1944 se partyzáni rozdûlili na
dvû skupiny a veãer se vydali z bunkru u Varho‹tû na Smilov. V Ïelezniã-
ním tunelu u této obce chtûli roz‹roubovat kolejnice. Za tím úãelem Otto
Madar (narozen 30. “íjna 1923 v Mukaãevu) nesl francouzsk� klíã. Z ãinu
se‹lo, ponûvadÏ v lese pob�val nûmeck� lesnick� personál. Stanislav Miko-
lá‹ek zast“elil hajného a jeden ze sovûtsk�ch uprchl�ch zajatcÛ post“elil
dal‹ího muÏe. Partyzáni se stáhli do Velké Byst“ice, kde se ukr�vali na
pÛdû domku Karla Hynka. Zde byla ãást partyzánÛ (na udání) zadrÏena
24. dubna 1944. Rajmund Typner se ukr�val na jiném místû, zatímco
Schneider, Jedliãka a Mikolá‹ci opustili Velkobyst“icko jiÏ 21. dubna 1944.
âetníci byli gestapem povû“eni najít bunkr u Varho‹tû, coÏ se jim povedlo
25. dubna 1944. Bunkr mûl rozmûry 5 × 3 × 1,8 metru a mohl slouÏit asi
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12 VOÎDA, G., a kol.: Nebylo bezejmenn�ch hrdinÛ. II. díl. P“erov 1988, s. 24„25.
13 BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 90„91.
14 Moravsk� zemsk� archiv v Brnû, fond Gestapo Brno, inv. ã. 5852 … karton 91., VOÎDA, G.: ·tvanice. Region Vûrovany, ã. 65.

Vûrovany 2000, s. 2„3. PoloÏení kvûtin na torzo Masarykova pomníku b�vá nûkdy nesprávnû datováno jiÏ do roku 1939. Viz
nap“.: PAPAJÍK, D.: Dûjiny obce Stará Ves. Stará Ves 2011, s. 77. Stanislava Mikolá‹ka a Waltera Knappa udal v roce 1940 Leo
Mück (narozen 28. 6. 1906 ve Velké Byst“ici), jenÏ byl za tento i jiné zloãiny v roce 1947 potrestán 15 lety tûÏkého Ïalá“e. Viz
Zemsk� archiv v Opavû, poboãka Olomouc (dále jen ZAO), fond Mimo“ádn� lidov� soud (dále jen MLS) Olomouc, sign. Ls 48/47
(spisy trestní vûci proti Leo Mückovi).

15 BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 91; âERMÁK, M.: Par-
tyzánsk� odboj na Velkobyst“icku 1939„1945. Olomouc 1969, s. 6„7. Vlastimil RÛÏiãka (narozen 5. 5. 1922 ve Velké Byst-
“ici), jeden z ãlenÛ skupiny, mûl za úkol opat“it zbranû, protoÏe pracoval v pu‹ka“ském závodu Lovûna v Olomouci. Za p“ispûní
vedoucího Válka získal zbranû i náboje. V dobû ukr�vání získal vût‹í mnoÏství st“elného prachu. Na vojenské st“elnici na Kocou-
rovci se zúãastnil hledání prázdn�ch nábojnic, které v podzemním krytu p“elisováním a naplnûním znovu p“ipravil k pouÏití.
V roce 1942 na ja“e se aktivnû úãastnil budování podzemního krytu na ·tenclovû zahradû. Z pozice odborníka opravoval a ãis-
til zbranû, p“ípadnû cviãil ostatní odbojá“e v zacházení se zbraní a st“elbû. K tomu úãelu slouÏila v podzemním krytu chodba
v délce asi 7 metrÛ. Do konce roku 1943 mûli odbojá“i k dispozici 40 spolehliv�ch pu‹ek a pistolí a okolo 10 000 nábojÛ. Pra-
covní ú“ad vypátral RÛÏiãku v polovinû roku 1943. Poté byl pu‹ka“ nasazen do zbrojních dílen trestního pluku 131 v Olomouci,
kde opravoval a ãistil pûchotní zbranû. Práci sabotoval podle sv�ch moÏností, poda“ilo se mu odnést sovûtsk� automat, nûkolik
granátÛ a mnoÏství munice. V‹e následnû p“edal odbojá“Ûm. Viz SOkA P“erov, fond âesk� svaz protifa‹istick�ch bojovníkÛ „
okresní v�bor P“erov (dále jen OV âSPB P“erov), sign. 1/5112 (pováleãná v�povûì Vlastimila RÛÏiãky). Václav Mikolá‹ek a Bed-
“ich Schneider byli koncem února 1944 zatãeni pro útûk z nuceného nasazení. Oba byli dopraveni do kárného tábora v Kunãiã-
kách. âlenové skupiny neprodlenû organizovali akci na jejich osvobození. Stanislavu Mikolá‹kovi, Waltru Knappemu a Karlu
Hynku ml. se brzy povedlo oba kamarády z tábora osvobodit a bezpeãnû je p“evézt do Velké Byst“ice. Viz nap“. SOkA P“erov,
fond OV âSPB P“erov, sign. 1/2097 nebo 1/5133 (nedatované pojednání o partyzánech z Velké Byst“ice).

16 BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 91„92; âERMÁK, M.:
Partyzánsk� odboj na Velkobyst“icku 1939„1945. Olomouc 1969, s. 7„8. Oba auto“i se zmiÀují o muÏi z Bludova (âermák
uvádí dokonce jeho jméno „ Josef Ju“ina), kter� se na konci roku 1943 p“ipojil ke skupinû. Ostatní p“emlouval ke kriminálním
ãinÛm za úãelem získání penûz, proto jej odbojá“i zast“elili (podle âermáka ãin provedli Václav Mikolá‹ek a Otto Madar). Zatím-
co âermák odkazuje na v�povûì Josefa Jedliãky, Barto‹ jako zdroj uvádí seminární práci (Partyzánsk� odboj na Velkobyst“icku
a brat“i Mikolá‹kové) od Dagmar ·Èastné z roku 1985.



dvanácti lidem. JiÏ ráno 21. dubna 1944 ãetníci
z Velkého Újezdu zadrÏeli Viktora Rachmanina, ãle-
na partyzánské skupiny, kter� se neúãastnil nezda-
“ené akce u Smilova. 17

Rajmund Typner byl po válce vydáván za vÛdãí
osobnost odboje ve Velké Byst“ici. Odbojová skupi-
na soust“edûná okolo Karla Hynka mlad‹ího byla
dodateãnû oznaãována jako partyzánská skupina
Sever nebo dokonce Typner-Sever. Zvlá‹tû druhé
oznaãení je velmi zavádûjící, ponûvadÏ jedinou spo-
leãnou akcí Rajmunda Typnera v souãinností s Hyn-
kovou skupinou byla v�prava za úãelem naru‹ení
Ïeleznice v tunelu u Smilova. 18

âetníci byli gestapem povû“eni pátrat po party-
zánech, jimÏ se poda“ilo 24. dubna 1944 utéct. Pod-
le ãetnick�ch dálnopisÛ se brat“i Mikolá‹kové moh-

li zdrÏovat u sv�ch p“íbuzn�ch ve Velici nebo v Nák“í (obce u âesk�ch
Budûjovic) ãi v Praze. Okresní ãetnické velitelství v Olomouci varovalo 28.
dubna 1944 ãetnickou stanici v Dívãicích u âesk�ch Budûjovic, aby byla
v p“ípadû zat�kání bratrÛ opatrná, ponûvadÏ Mikolá‹kovi byli nebezpeãní
a ozbrojení. Obdobné hlá‹ení smû“ovalo do Bílovic u Uherského Hradi‹tû,
ponûvadÏ v obci Javorovec Ïily babiãka a teta partyzána Josefa Jedliãky.
âetnická stanice ve Velké Byst“ici rozeslala “adu dal‹ích dálnopisÛ. Byly
téÏ smûrovány na ãetnické stanice, v jejichÏ obvodu pob�vali p“íbuzní hle-
dan�ch partyzánÛ. 19

Brat“i Mikolá‹kové, Schneider a Jedliãka se nejprve ukr�vali v Buko-
vanech, odkud se 21. dubna 1944 vydali do Beskyd. Jejich úmyslem mohl
b�t p“echod na Slovensko, p“ípadnû zisk zbraní a návrat na Olomoucko.
U p“ehrady Byst“iãka se k nim p“idal Walter Knappe. Dne 5. kvûtna 1944
se pûtice ocitla ve Vala‹ském Mezi“íãí. 20 Právû tam poãalo drama, jeÏ p“ed-
stavuje stûÏejní téma studie.

První ãást útûku aneb z Vala‹ského Mezi“íãí 
na Novojiãínsko

Albert ·eda, p“íslu‹ník ãeské kriminální policie, a Franti‹ek TvarÛÏek,
p“íslu‹ník mûstské policie, dne 5. kvûtna 1944 (o ãtvrt na jednu) zastavili
u nádraÏí ve Vala‹ském Mezi“íãí t“i muÏe. Nejednalo se o nikoho jiného
neÏ o bratry Mikolá‹kovy a Josefa Jedliãku. Policisté je chtûli p“edvést na
ãetnickou stanici, av‹ak poblíÏ mostu p“es Beãvu vytáhla trojice pistole
a zaãala na oba policisty st“ílet. TvarÛÏek byl zasaÏen do srdce a byl na
místû mrtev. T“ikrát zasaÏen� ·eda zÛstal leÏet na zemi. Odbojá“i se poté
dali na útûk (od Ïelezniãního mostu p“es h“i‹tû a dále ve smûru na obce
Ju“inka a Le‹ná). ·eda byl odvezen do vala‹skomezi“íãské nemocnice. Pod-
le dokladÛ, které TvarÛÏek odbojá“Ûm odebral, pronásledovatelé p“esnû
vûdûli, koho mají hledat. Na pronásledování se podílelo nûmecké vojsko,
“ada ãetnick�ch stanic, lesnick� personál. Na dálnopisn� rozkaz nûmecké
kriminální policie bylo o spolupráci p“i hledání poÏádáno i Jagdkomman-
do ve Staré Bûlé. Jak prozrazují dobové vyhlá‹ky, bylo civilní obyvatelstvo
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motivováno vysokou odmûnou za p“ípadnou pomoc p“i dopadení Mikolá‹-
kÛ a Jedliãky.

Vy‹et“ovatelÛm se poda“ilo zjistit dvû Ïeny (Erika Hermanová, Ji“ina
Divoká) z firmy Jany‹ka, které se v dobû p“est“elky vydaly z práce domÛ.
Podle Eriky Hermanové utekli dva odbojá“i ve smûru Lhotka „ Le‹ná, t“e-
tí po p“eplavání Beãvy prchal smûrem na Poliãnou. 21

V�‹e popsan� prÛbûh událostí byl p“evzat z dobového ú“edního hlá‹ení,
jeÏ vÛbec neuvedlo v�skyt dal‹ích dvou odbojá“Û. Walter Knappe a Bed-
“ich Schneider sledovali zadrÏení t“í druhÛ z povzdálí. Popis následujících
událostí se v odborn�ch zpracováních a ãláncích dost li‹í. Miloslav âermák
ve své práci uvedl, Ïe Schneider se spolu s trojicí vydal smûrem na Novo-
jiãínsko, zatímco Knappe se od nich oddûlil a utíkal smûrem na Olomouc.
Stejnû jako “ada jin�ch autorÛ se âermák zmiÀuje o nûkolikaminutovém
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17 SOkA P“erov, fond OV âSPB P“erov, sign. 1/2106 (hlá‹ení okresního ãetnického velitelství v Olomouci z 26. 4. 1944). Dne 24.
4. 1944 byli ve Velké Byst“ici zatãeni Karel Hynek star‹í (pozdûji zem“el v koncentráku), manÏelka jeho syna, dva partyzáni a ‹est
sovûtsk�ch zajatcÛ. Karel Hynek mlad‹í a Zdenûk Matûj se vydali do Radomilova na ·umpersku, kde byl prvnû jmenovan� zatãen
18. 5. 1944. Viz BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 92.
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Zedníkovy z DroÏdína ãasto varoval p“ed nástrahami gestapa. Viz SOkA P“erov, fond OV âSPB P“erov, sign. 1/2106 (zpráva
o ilegální ãinnosti Antonína Bajgara z 22. 3. 1947).

18 âERMÁK, M.: Partyzánsk� odboj na Velkobyst“icku 1939„1945. Olomouc 1969, s. 11. V publikaci âesk� antifa‹ismus a odboj
je dokonce partyzánská skupina oznaãena jako Nikolajãik-Typner-Sever. Zcela mylnû publikace uvádí, Ïe v�znamnou úlohu p“i
vzniku skupiny sehrály na podzim 1943 buÀky ilegální komunistické strany z oblasti Vala‹skomezi“íãska. Viz KROUPA, V., a kol.:
âesk� antifa‹ismus a odboj. Praha 1988, s. 324„325. Nikolajãik se “íkalo partyzánovi jménem Alexandr Nikolskij, o nûmÏ se
ãtená“ doãte v závûreãn�ch kapitolách studie.

19 SOkA P“erov, fond OV âSPB P“erov, sign. 1/2106 (ãetnické dálnopisy z dubna 1944). Dálnopis pro ãetnickou stanici v Dívãi-
cích rovnûÏ viz SOkA P“erov, fond OV âSPB P“erov, sign. 1/5165.

20 BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 92„93.
21 SOkA Vsetín, fond Okresní ú“ad Vala‹ské Mezi“íãí „ prezidiální spisy, ã. j. 243/1944, inv. ã. 1252, ã. katalogu 90, karton 61.
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marném hovoru Mikolá‹kÛ a Jedliãky se dvûma ãesk�mi policisty. Odbo-
já“i na nû údajnû zaãali st“ílet aÏ v dobû, kdy pochopili, Ïe je policisté nepus-
tí. 22 Podle Davida Papajíka na policisty st“íleli Knappe a Schneider, kte“í
se v dobû zadrÏení jejich kamarádÛ nacházeli na toaletách. 23 Toto ojedinû-
lé tvrzení lze i s ohledem na dobové ãetnické dálnopisy odmítnout.

St“elba ve Vala‹ském Mezi“íãí p“irozenû vzbudila velk� ohlas, nap“.
okresní ãetnické velitelství v P“erovû zaslalo okresnímu hejtmanovi v P“e-
rovû v den incidentu hlá‹ení ohlednû zvlá‹tního pátrání (Alfa) po ãty“ech
Œbanditech•, ãlenech Œteroristické• skupiny z Velké Byst“ice. Kromû Jed-
liãky a Mikolá‹kÛ mûlo jít buì o Bed“icha Schneidera (správnû) nebo Raj-
munda Typnera (omyl). Pátrání s názvem Alfa bylo na“ízeno nûmeckou kri-
minální policií v Olomouci. 24 Pát� partyzán (Knappe) v hlá‹ení vÛbec nefi-
guruje, proto lze usuzovat, Ïe se skuteãnû od ostatních oddûlil jiÏ ve Vala‹-
ském Mezi“íãí a prchal samostatnû. 

Josef Jedliãka byl jedin�m z pronásledované pûtice, kdo se doÏil konce
války. Ve své v�povûdi z 21. kvûtna 1946, sepsané na posádkovém velitel-
ství v ·umperku, uvedl vzpomínky na útûk z Vala‹ského Mezi“íãí (v této
v�povûdi na rozdíl od jin�ch uvádí, Ïe i z Mezi“íãí utíkali v pûti „ vãetnû
Schneidera). KdyÏ mladíci p“i‹li p“ed Nov�m Jiãínem do lesa, zastavilo je
pût nûmeck�ch financÛ. Jeden na odbojá“e vyst“elil, aniÏ by trefil. Po opû-
tování st“elby financ spadl za strom. Odbojá“i za chvíli zjistili, Ïe za nimi
jede auto s nûmeckou policií. Od t“í ãesk�ch dûlníkÛ si vypÛjãili kola, kte-
rá pozdûji zanechali v lese a dále pokraãovali pû‹ky.

Za lesem p“i‹li do jedné vesnice (Polouvsí), kde je zastavil nûmeck� sta-
rosta obce. Îádal po nich legitimace, které nemûli. Uchopil proto Jedliãku
za rameno a táhl ho do obce. Jedliãka vytáhl pistoli a t“emi ranami ho
zast“elil. V obci vznikl poplach, jeden Nûmec se vydal na kole pro pomoc.
Stanislav Mikolá‹ek bûÏel za ním a volal, aby zastavil. Nûmec neposlechl,
proto ho Stanislav zast“elil pûti ranami. Poté se ãtve“ice odbojá“Û dala na
útûk. Z posledního domku vybûhli dva Nûmci s pu‹kami a zahájili palbu.
Pátou ranou tûÏce zranili Schneidera do zad. Ostatní zastavili, ponûvadÏ
Schneider nemohl dál a prosil je, aby ho zast“elili. Uãinil tak Stanislav
Mikolá‹ek. Zb�vající ãtve“ice utekla do lesa, kde ãekala aÏ do setmûní.
I p“es obklíãení lesa se jim poda“ilo vyplíÏit se ven. Dostali se asi o 10 km
dál do blíÏe neurãené obce, odkud se vydali do blízkého lesa. Po setmûní ‹li
podle kompasu smûrem na P“erov. P“i‹li na nûjakou zastávku, kde ãekali
nûkolik hodin na vlak. Poté jeli bez lístkÛ aÏ do Hulína, kam se dostali
kolem ãtvrté hodiny ranní. Teprve zde se od nich oddûlil Knappe, jenÏ
úspû‹nû do‹el na Olomoucko. 25 Samotn� Jedliãka ov‹em v jin�ch v�povû-
dích udával Vala‹ské Mezi“íãí jako místo oddûlení Knappeho od zb�vající
ãtve“ice.26

O pohybu mlad�ch stateãn�ch muÏÛ v okolí Nového Jiãína vypovídá
i pováleãné pro‹et“ování jednání ãetníka Josefa Ry‹ánka (narozen 21. pro-
since 1900 ve Spálovû), slouÏícího od roku 1941 na ãetnické stanici v Jiãi-
nû (ãást Nového Jiãína). Dne 5. kvûtna 1944 byl na stanici sám, kdyÏ se
u nûho stavil neznám� muÏ, kter� jej informoval o pohybu ãty“ podez“e-
l�ch muÏÛ na silnici od Janovic smûrem na Nov� Jiãín. Brzy poté Ry‹ánek
na silnici spat“il dvû dvojice muÏÛ, jeÏ ‹ly smûrem k obci Kojetín. V té dobû
zazvonil telefon. Ry‹ánek, velitel ãetnické stanice, se z fonogramu okres-
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ního ãetnického velitelství z Vala‹ského Mezi“íãí dozvûdûl o p“est“elce ve
Vala‹ském Mezi“íãí. Oblékl se a vydal se za ãtve“icí neznám�ch muÏÛ, ale
uÏ je nespat“il. O jejich v�skytu informoval okresní ãetnické velitelství, p“i-
ãemÏ dodal, Ïe se asi jednalo o hledané osoby. O p“ípadu poté na pokyn
nad“ízen�ch vyrozumûl i nûmecké ãetnictvo. Ry‹ánek se i s pod“ízen�mi
Antonínem Polákem a Jaroslavem Ulmanem na rozkaz gestapa zúãastnil
v okolí Nového Jiãína pátrání po partyzánech. Úãastnily se ho dvû skupi-
ny, p“iãemÏ jedna ‹la k Novému Jiãínu a druhá prohledávala okolí Kojetí-
na. Ve druhé skupinû byl hledan�mi post“elen jeden nûmeck� ãetník
(v lokalitû Œpod Svincem•). Druh� den byl Ry‹ánek ãlenem v‹eobecného
pátrání, které na“ídilo okresní ãetnické velitelství. 27

Partyzánská skupinka utíká p“es P“erovsko „ ãást první
(P“estavlky)

Tato kapitola se stejnû jako nûkolik následujících podrobnû vûnuje stû-
Ïejnímu tématu celé studie. Hlavní text obsahuje nejpravdûpodobnûj‹í
v�klad událostí. Vût‹ina ménû pravdûpodobn�ch tvrzení, nûkteré trado-
vané omyly ãi m�ty a doplÀující informace jsou uvedeny v poznámkovém
aparátu. Události jsou líãeny p“edev‹ím z archivních pramenÛ, z nichÏ
nûkteré nebyly do této doby vyuÏity.
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22 âERMÁK, M.: Partyzánsk� odboj na Velkobyst“icku 1939„1945. Olomouc 1969, s. 12. V nûkter�ch dobov�ch hlá‹eních se
nesprávnû uvádûl údaj o dvou zabit�ch ãetnících ve Vala‹ském Mezi“íãí. Viz RADIMSK¯, J.: Chronologie partyzánsk�ch a jin�ch
bojov�ch akcí na Moravû 1943„1945. In Sborník archivních prací, roãník XV, ã. 1/1965, s. 19. Myln� údaj obsahuje i vyhlá‹-
ka z 6. 5. 1944, viz foto s. 49.

23 PAPAJÍK, D.: Dûjiny obce Stará Ves. Stará Ves 2011, s. 78.
24 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 536/1944, karton 81.
25 SOkA P“erov, fond Okresní národní v�bor (dále jen ONV) P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûì Jedliãky z 21. 5.

1946 byla publikována v plném znûní v této studii: CEKOTA, V.: Poslední boj Stanislava Mikolá‹ka. In: Svoboda p“i‹la p“ed 25
lety. P“erov 1970, s. 73„76. P“est“elku u nádraÏí i následn� útûk popsal také Josef Smutek. Podle jeho vyprávûní st“íleli na
odbojá“e v Polouvsí t“i Nûmci (starosta Josef Münster, Ferdinand Kraus, Jan Schneider), kte“í byli odsunuti v ãervenci 1946.
Viz SOkA Vsetín, Sbírka rukopisÛ, inv. ã. 36 (Josef Smutek „ Odboj Vala‹ska a nacistická perzekuce b�valého okresu Vala‹-
ské Mezi“íãí, svazek 2, Vala‹ské Mezi“íãí 1968). Smutkova práce není ale p“íli‹ kvalitní (alespoÀ co se t�ãe kapitoly o Mikolá‹-
cích), kdyÏ obsahuje “adu prokazatelnû chybn�ch údajÛ, nap“. jako ãetnickou stanici, k níÏ náleÏely Vûrovany, uvádí Dvorce (obec
s tímto názvem se v ‹ir‹ím okolí Vûrovan nenachází, Vûrovany pat“ily pod ãetnickou stanici Tovaãov). Tomá‹ Baletka, jenÏ ze
Smutkovy práce hodnû vycházel, zmínil identitu zast“eleného Nûmce, pokou‹ejícího se ujet na kole a p“ivolat pomoc. Mûlo jít
o nûmeckého vojína Rudolfa Schramma, toho ãasu v Polouvsí na dovolené. Viz BALETKA, T. „ CHOBOT, K.: Polouvsí „ od
první písemné zmínky po souãasnost. Jeseník nad Odrou 2012, s. 65. Jedliãka sice uvedl, Ïe v Polouvsí zast“elil starostu, ale
v “adû prací to není zmínûno. Podle Smutka byl starosta po válce odsunut.

26 PAPAJÍK, D.: Dûjiny obce Stará Ves. Stará Ves 2011, s. 78., ZAO, fond MLS Olomouc, sign. Ls 691/46 (spisy trestní vûci pro-
ti Karlu Trchalovi)., SOkA P“erov, Sbírka rukopisÛ, po“. ã. 78 (Franti‹ek Ostrãilík: Kronika odboje Dobrãice 1939„1945).

27 SOkA Nov� Jiãín, fond ONV Nov� Jiãín „ trestní nalézací komise, karton 138 (Josef Ry‹ánek). Ú“ad národní bezpeãnosti v Novém
Jiãínû nahlásil tento p“ípad v “íjnu 1945 státnímu zastupitelství v Novém Jiãínû. Ry‹ánek se mohl dopustit jednání, na které se
vztahoval mal� retribuãní dekret. Telefonické hlá‹ení mûl podat pozdûji a navíc mûl pr� vûdût, Ïe TvarÛÏek byl po celou válku
kolaborantem. Do pátrání iniciativnû povolal Poláka, jenÏ se zdrÏoval na kurzu nûmãiny v Le‹né. Ry‹ánek sv�m agilním jedná-
ním znemoÏnil partyzánÛm útûk na Slovensko, dále zap“íãinil násilnou smrt Bed“icha Schneidera a Stanislava Mikolá‹ka. Nato-
lik váÏné argumenty byly po válce sneseny proti Ry‹ánkovi. Antonín Polák ho p“esto líãil jako “ádného âecha, kter� se za pro-
tektorátu nechoval pronûmecky (podobnû vypovídal ãetník Jaroslav Ulman). Josef Janda, slouÏící v inkriminované dobû ve Vala‹-
ském Mezi“íãí, zcela odmítal Ry‹ánkovo tvrzení o na“ízení, aby tento informoval nûmecké ãetnictvo. Ry‹ánek se u soudu hájil
tvrzením, Ïe pronásledované povaÏoval za pachatele sprosté vraÏdy, nikoliv za odbojá“e proti nacismu. Z toho dÛvodu jednal bez
jak�chkoliv okolkÛ. Kdyby vûdûl, proti komu bylo pronásledování vedeno, neãinil by tak. ZároveÀ ale na svou obhajobu dodal,
Ïe ãetníci mûli gestapu hlásit v�skyt v‹ech ilegálních osob, jinak by sami riskovali nacistickou perzekuci. Dochované spisy neu-
vádûjí informace, zda a p“ípadnû jak byl Ry‹ánek potrestán. Archiválie z fondu ONV Nov� Jiãín i ve‹keré citované archiválie ze
státních okresních archivÛ Vsetín a Nov� Jiãín mnû v ofocené podobû dodal historik Tomá‹ Baletka, “editel SOkA Vsetín. Moc-
krát mu dûkuji za pomoc a ochotu. Josef Barto‹ zmínil st“et Mikolá‹kÛ, Jedliãky a Schneidera s nûmeckou finanãní stráÏí u Sta-
rojické Lhoty. Viz BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 93.
MoÏná mûl na mysli p“est“elku Œpod Svincem.•



Odbojá“skou trojici (Mikolá‹kové, Jedliãka) jsme
opustili v Hulínû, kde vystoupili z vlaku. Z Hulína
se pû‹ky vydali smûrem na P“erov. V obci P“estavl-
ky (u Horní Mo‹tûnice, neplést s P“estavlkami
u Tr‹ic) se chtûli sejít s kamarádem, kterého znal
Mikolá‹ek z totálního nasazení. Podle badatele
Ostrãilíka se asi jednalo o jednoho ze t“í bratrÛ
·kÀou“ilov�ch. Odbojá“i na svého kamaráda ãekali
nûkolik hodin na neoplocené zahradû Karla Trcha-
ly (jednalo se o první domek v obci). Trchala (naro-
zen 26. prosince 1900 v Dobrãicích) k nim p“i‹el
a ptal se, kdo jsou. ¤ekli mu, Ïe ãekají na kamará-
da. Trchala jim “ekl, Ïe ví, kdo jsou, a ode‹el. Stál
ve dve“ích svého domu, kdyÏ právû okolo projíÏdûl
obecní stráÏník Teodor Zdráhal (narozen 1. listopa-
du 1903 v BeÀovû), kter� rozváÏel vyhlá‹ky hleda-
né trojice. 28

Zdráhalova manÏelka po válce hájila památku svého muÏe, kter� byl
starostou Franti‹kem Pokorn�m vyslán na ãetnickou stanici do Horní Mo‹-
tûnice, aby pro obec odebral vyhlá‹ky s fotografiemi Mikolá‹kÛ a Jedliãky.
Na zpáteãní cestû potkal Trchalu, jenÏ na stráÏníka dÛraznû apeloval: Œ Dor-
ku, okamÏitû jeì pro ãetníky, protoÏe tito jsou u mû na zahradû. • Zdráhal
poslechl, ponûvadÏ se bál Trchalova udání. 29

Velitelem ãetnické stanice v Horní Mo‹tûnici byl velmi krátce (od 1. kvût-
na 1944) Alfons Kolatek (narozen 2. srpna 1906 v Karviné). Pomûry v obvo-
du stanice je‹tû neznal, proto se zeptal pod“ízeného Klevara (narozen 13.
února 1911 ve Spálovû) na Trchalovu povahu. Klevar se vyjád“il o Trcha-
lovi jako o muÏi schopném podat hlá‹ení gestapu. Kolatkovi nezbylo nic
jiného neÏ vyslat do P“estavlk své muÏe. 30

Za hodinu se Zdráhal vrátil do P“estavlk v doprovodu ãetníkÛ Augusti-
na Olehly (narozen 28. zá“í 1909 v P“erovû) a Aloise Klevara. U domu
seskoãili z kol a ‹li podél plotu. KdyÏ byli kousek od hochÛ, vyzvali je pove-
lem Ruce vzhÛru! Odbojá“i poslechli rozkazu, ale zároveÀ se zaãali roze-
stupovat. Stanislav Mikolá‹ek dal ruce dolÛ a zvolal: Œ St“elte, v‹ak jsme
âe‹i. • Václav Mikolá‹ek a Josef Jedliãka dali rovnûÏ ruce dolÛ a volali totéÏ
co Stanislav, Ïe se jako âe‹i nedají zajmout. Olehla s p“ipravenou pu‹kou
p“iskoãil k Stanislavovi a ptal se ho, kde má pistoli. Stanislav mu pu‹ku
vyrval, naãeÏ se odzbrojen� Olehla dal na ústup. Mezi ãetníky a partyzá-
ny poté do‹lo k p“est“elce. Pováleãné v�povûdi se li‹í v tvrzení, kdo p“e-
st“elku zaãal. Jisté je, Ïe Klevar jedním v�st“elem zranil Stanislava Miko-
lá‹ka do boku. âetníci zaãali bûhem st“elby ustupovat. KdyÏ byli dosta-
teãnû daleko, dali se i odbojá“i na útûk. Václav a Stanislav Mikolá‹kové se
vydali na kolech Zdráhala a Klevara do Staré Vsi. Jedliãka prchal k lesu,
jenÏ byl vzdálen asi pÛl kilometru. Zdráhal byl bûhem p“est“elky v Trcha-
lovû domû.31

Karel Trchala, kter� byl po válce obvinûn z napomáhání nacistÛm, mûl
na události v P“estavlkách ze dne 7. kvûtna 1944 trochu jin� pohled. P“es-
nû dva roky poté byl vyslechnut p“ed oãistnou komisí v P“erovû. Mladíky
spat“il na zahradû jiÏ okolo sedmé hodiny (v kvûtnu 1944 p“itom setkání
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Theodor Zdráhal z P“estavlk,
jehoÏ partyzáni zast“elili dne 28. 1.
1945. SOkA P“erov



datoval aÏ k deváté hodinû). Po dvou hodinách zkontroloval jejich p“ítom-
nost. Teprve v ten okamÏik se domlouval s manÏelkou, co uãinit. Starostu
obce Pokorného nezastihl doma, proto se radil s nûkolika osobami. ·vagr
“ídícího uãitele Maláska mu “ekl o p“est“elce ve Vala‹ském Mezi“íãí a dopo-
ruãil, aby cel� p“ípad radûji nahlásil. Poté se Trchala potkal se Zdráhalem.
V pováleãné v�povûdi Trchala vÛbec nezmiÀoval, Ïe to byl on, kdo Zdrá-
hala poslal p“ípad nahlásit ãetníkÛm. Zdráhal mu pr� jen ukázal vyhlá‹-
ky a poté odjel na kole pryã. Trchala se dále hájil tvrzením, Ïe 7. kvûtna
1944 jeho manÏelka varovala Mikolá‹ky a Jedliãku, aby ode‹li. ¤ekla jim
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28 SOkA P“erov, Sbírka rukopisÛ, po“. ã. 78 (Franti‹ek Ostrãilík: Kronika odboje Dobrãice 1939„1945).
29 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 335, karton 241.
30 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûì Alfonse Kolatka u okresní oãistné komise v P“erovû

dne 11. 4. 1946.
31 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. RovnûÏ Olehla a Klevar byli po válce vysl�cháni. První z nich

tvrdil, Ïe kdyby chtûl, Mikolá‹ek by mu pu‹ku nevytrhl. Jeho kolega vyst“elil na partyzány asi pûtkrát, zatímco oni na nûho vyst“í-
leli zásobníky sv�ch pistolí. Dva partyzáni odjeli na kolech Klevara a Zdráhala, zatímco OlehlÛv bicykl zÛstal na místû (vût‹inou
se nesprávnû pí‹e o útûku na dvou ãetnick�ch kolech „ pozn. autora). Klevar údajnû zaãal st“ílet aÏ poté, co v prÛbûhu strka-
nice mezi Olehlou a Stanislavem Mikolá‹kem usly‹el v�st“el. V�povûdi Klevara i Olehly byly zaznamenány 16. 4. 1946. Klevar
tehdy dokonce nep“iznal ani svÛj podíl na poranûní Stanislava Mikolá‹ka, aãkoliv byl kvÛli tomuto ãinu souzen Mimo“ádn�m
lidov�m soudem v Olomouci. V rámci vy‹et“ování Karel Trchala dne 6. 3. 1947 prohlásil, Ïe Stanislav Mikolá‹ek nebyl post“e-
len na jeho zahradû, n�brÏ jiÏ d“íve a nikoliv Klevarem. V dubnu 1947 byl Klevar od obÏaloby osvobozen. Soud uvû“il jeho ver-
zi, Ïe zaãal st“ílet v sebeobranû. Viz ZAO, fond MLS Olomouc, sign. Ls 251/47 (spisy trestní vûci proti Aloisi Klevarovi). Sou-
ãástí spisu jsou v�povûdi, které jsou uloÏeny také ve fondu ONV P“erov (inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570). Naprosto odmítnout
lze ojedinûlé tvrzení o post“elení Stanislava Mikolá‹ka gestapáky. Viz Zemsk� archiv v Opavû, Agenda vûzÀÛ z Vala‹ska (zpráva
SNB „ velitelství stanice Vala‹ské Mezi“íãí z 27. 7. 1947). Zpráva velitelství SNB v Horní Mo‹tûnici z 22. 7. 1945 uvádí, Ïe Sta-
nislav Mikolá‹ek byl v kvûtnu 1944 zranûn patrnû sv�m bratrem Václavem. Viz SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 187, kar-
ton 64, ã. j. 4070. V nûkter�ch pováleãn�ch zdrojích se nesprávnû pí‹e o útûku Mikolá‹kÛ z P“estavlk pomocí jediného kola, na
nûmÏ Václav svezl svého ranûného bratra.

P“estavlky ã.p. 84 „ b�val� dÛm Karla Trchaly. Na zahradû domu probûhla dne 7. 5. 1944 p“est“elka t“í partyzánÛ
s dvojicí ãetníkÛ. Tehdy se jednalo o úplnû poslední dÛm v obci. Foto Petr Jirák



o tom, jak Zdráhal odjel informovat ãetníky. Partyzáni údajnû jen mávli
rukou a zÛstali na Trchalovû zahradû. Partyzáni se nevzdálili ani v dobû,
kdy museli vidût ãetníky p“ijíÏdûjící na kolech k obci. 32 Trchalova v�povûì
musí b�t brána s velkou rezervou, vÏdyÈ se hájil ve velmi sloÏité situaci,
kdy byl okolím oznaãován za kolaboranta. Rok po válce (19. ãervence 1946)
byl na základû velkého retribuãního dekretu odsouzen Mimo“ádn�m lido-
v�m soudem v Olomouci k 15 letÛm tûÏkého Ïalá“e. 33 Nicménû jeho kriti-
ka dlouhodobého pobytu partyzánÛ na jeho zahradû zní velmi logicky. Pou-
kázal na to jiÏ historik David Papajík. Vyskytovali se na místû, kde je nikdo
neznal, av‹ak “ada místních je spat“ila, p“esto na zahradû setrvali aÏ do
doby, kdy k nim p“ijeli ãetníci, které vidûli p“ijíÏdût. 34 Partyzán Jedliãka
tvrdil p“i v�slechu (26. b“ezna 1947) v rámci “ízení proti Klevarovi, Ïe byl
po dlouhém útûku z Vala‹ského Mezi“íãí tak unaven, Ïe nebyl schopen utí-
kat. Stejnû na tom pr� byli brat“i Mikolá‹kové. Toto alibistické Jedliãko-
vo tvrzení mÛÏeme zcela odmítnout, ponûvadÏ pár minut poté se v‹ichni
t“i partyzáni dokázali prost“ílet a uniknout.

Nûmci zu“ili, ponûvadÏ se ãetníkÛm v P“estavlkách nepoda“ilo zadrÏet
ani jednoho stíhaného. Na místo p“est“elky se dostavil Alfons Kolatek, jenÏ
dokonale ovládal nûmãinu a jedinû díky tomu (alespoÀ podle Franti‹ka
Ostrãilíka) nedo‹lo ke stíhání jeho pod“ízen�ch z ãetnické stanice v Horní
Mo‹tûnici. 35

Partyzánská skupinka utíká p“es P“erovsko „ ãást druhá
(Stará Ves)

Ve Staré Vsi ‹li Mikolá‹kové smûrem ke kostelu, kde potkali peka“ské-
ho uãnû Franti‹ka Zívalu (narozen 4. srpna 1923 ve Staré Vsi), jenÏ jim
odpovûdûl, kde se nachází fara. Tam se uch�lil Stanislav, zatímco jeho bra-
tr se vydal na dal‹í útûk. Václav nesplnil bratrovo p“ání a nezast“elil ho,
aãkoliv StanislavÛv stav nebyl následkem zranûní dobr�. Tento zajímav�
st“ípek vzpomnûl v roce 1946 Josef Jedliãka, kter� se to za války dozvûdûl
od Václava Mikolá‹ka. 36

Za chvíli p“i‹el fará“ ·tûpán Vávra za porodní asistentkou Panicovou,
Zívalovou babiãkou, s prosbou, aby se stavila na faru o‹et“it ranûného.
Panicová vymyla a obvázala Mikolá‹kovi ránu. Partyzán Ïádal fará“e, aby
ho na fa“e nechal t“i dny. Fará“ poslal Zívalu k obecnímu tajemníkovi Adol-
fu ·enkovi, aby mu oznámil odbojá“ovo p“ání. Zívala v‹ak od ·enka obdr-
Ïel pokyn nahlásit v‹e ãetníkÛm v Horní Mo‹tûnici. Podle tajemníka se
nedalo nic jiného dûlat, ponûvadÏ se vûc rozk“ikla po celé vsi. V P“estavl-
kách Zívala podal hlá‹ení ãetníku Franti‹ku MojÏí‹ovi (narozen 5. dubna
1906 v Îalkovicích). âetníci je‹tû Zívalovi poruãili zatelefonovat ãetníkÛm
do P“erova, coÏ Zívala uãinil na po‹tû v ¤íkovicích. 37

Z P“estavlk se ãty“i ãetníci odebrali do Staré Vsi. Na tamní faru byli
doprovozeni Zívalou. Klevar a Olehla zÛstali pod okny fary, zatímco Kola-
tek s MojÏí‹em ‹li dovnit“. Na chodbû se potkali s fará“em, kter� vycházel
z kancelá“e. Vávra na jejich dotaz, kde pob�vá partyzán, ukázal na dve“e,
z nichÏ vy‹el. Kolatek s odji‹tûnou pistolí otev“el k“ídlo dve“í smûrem do
chodby. Zjistil, Ïe dve“e jsou dvojité. Druhé k“ídlo se otevíralo dovnit“. Po
jejich otev“ení uvidûl mladíka s br�lemi, v nûmÏ poznal Stanislava Miko-
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lá‹ka. Ten leÏel na zemi obliãejem ke dve“ím. Po spat“ení ãetníka vyk“ikl
Œst“ílím•, coÏ okamÏitû udûlal. St“ela proletûla Kolatkovi tûsnû vedle hla-
vy. RovnûÏ on stihl vyst“elit. Poté p“iv“el venkovní dve“e a naznaãil Moj-
Ïí‹ovi, aby p“estoupil na druhou stranu dve“í. Jakmile otev“el dve“e podru-
hé, spat“il, Ïe vnit“ní k“ídlo je zav“ené, coÏ udûlal asi Mikolá‹ek kopnutím.
Kolatek usly‹el dva v�st“ely. Poté zjistil, Ïe Mikolá‹ek vyskoãil oknem
a uprchl. 38
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32 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûì Karla Trchaly ze dne 7. 5. 1946. Do protokolu z 8. 5.
1944 Trchala uvedl, Ïe kdyÏ po p“est“elce Mikolá‹kové odjíÏdûli z P“estavlk, tak vyk“ikovali k jeho domu slovy: ŒTato rodina musí
p“ijít odpravit.• 

33 ZAO, fond MLS Olomouc, sign. Ls 691/46 (spisy trestní vûci proti Karlu Trchalovi). Jeho zloãinem bylo udání trojice partyzánÛ
v P“estavlkách stráÏníkovi Teodoru Zdráhalovi, p“iãemÏ udání zavinilo smrt Stanislava Mikolá‹ka. U soudu se Zdráhal zmínil
o sousedu Václavu Fuksovi, s nímÏ nemûl dobré vztahy. Fuksovi byli téÏ vyslechnuti. Nûkte“í ãlenové rodiny zaznamenali 7. 5.
1944 p“ítomnost t“í mladíkÛ na sousedovû zahradû. U soudu byla zmínûna “ada informací, z nichÏ nûkteré ani nesouvisely s pro-
následováním partyzánÛ v kvûtnu 1944. Trchala a jeho rodina se mj. zmínili o údajném pobytu jin�ch partyzánÛ, kte“í se v pro-
sinci 1944 v jejich domû p“ipravovali na destrukãní akci na Ïeleznici. Trest byl pozdûji Trchalovi sníÏen na 7,5 roku. V létû 1953
byl propu‹tûn na svobodu.

34 Stejného názoru byl vrchní stráÏmistr Malanta, velitel SNB v Horní Mo‹tûnici, jenÏ ve zprávû z roku 1947 mj. napsal: ŒBrat“i
Mikolá‹kové mûli na svém osudu v P“estavlkách sami mnoho viny, jeÏto nemuseli od ãasn�ch ranních aÏ do poledních hodin
leÏeti blízko okresní silnice, kde mohli b�ti k�mkoliv vidûni, ãímÏ vydávali celou rodinu Trchalovu a snad i obec do nebezpeãí
nûmecké persekuce, ale mohli si lehnouti na druhou stranu obce na návr‹í u lesa, kter� sahá v tûch místech aÏ k obci P“estavl-
kám a odtud mohli pozorovati jak celou obec, tak i okresní silnici a celé okolí.• Viz ZAO, fond MLS Olomouc, sign. Ls 691/46
(spisy trestní vûci proti Karlu Trchalovi).

35 SOkA P“erov, Sbírka rukopisÛ, po“. ã. 78 (Franti‹ek Ostrãilík: Kronika odboje Dobrãice 1939„1945).
36 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûì Josefa Jedliãky z 21. 5. 1946.
37 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûdi Franti‹ka Zívaly dne 17. 5. 1946 na stanici SNB ve

Velké Byst“ici a dne 7. 6. 1946 p“ed trestní nalézací komisí v P“erovû.
38 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. MojÏí‹ 16. 4. 1946 vypovûdûl, Ïe akci provedli tak, aby Miko-

lá‹ek mohl utéct oknem. MojÏí‹ a Kolatek prost“elili dve“e aÏ po útûku Mikolá‹ka. V‹ichni ãty“i ãetníci z Horní Mo‹tûnice se
domluvili na legendû, kterou následnû sdûlili nad“ízen�m orgánÛm. Jejich chování totiÏ vyvolalo podez“ení. Langhammer, zem-
sk� ãetnick� velitel, sdûlil Kolatkovi, Ïe ãetníky ze stanice v Horní Mo‹tûnici povaÏuje za sabotéry. Mikolá‹ek se po vyskoãení
z okna dostal do krátké p“est“elky s Klevarem (partyzán vyst“elil dvakrát, ãetník jednou). Mikolá‹ek utekl tzv. v�honem (cesta,
po níÏ se v minulosti vyhánûl dobytek na pastvu). Viz PAPAJÍK, D.: Dûjiny obce Stará Ves. Stará Ves 2011, s. 82„83.

Fara ve Staré Vsi, dûji‹tû p“est“elky (7. 5. 1944) mezi Stanislavem Mikolá‹kem a ãetníky. SOkA P“erov



Josef Reichel (narozen 24. ledna 1896 v ·tûdrá-
kovû Lhotû) se jako ãetník z P“erova zúãastnil ve
Staré Vsi pátrání po Mikolá‹cích a Jedliãkovi. Na
fa“e se po st“elbû shromáÏdila “ada ãesk�ch i nûmec-
k�ch ãetníkÛ, nûmecké vojsko, Schutzpolizei i ges-
tapo. P“ítomen byl i König z Olomouce, vedoucí pát-
rání. 39

Události ve Staré Vsi ze dne 7. kvûtna 1944 popi-
suje rovnûÏ farní kronika Staré Vsi. Zápis v‹ak vzni-
kl aÏ v roce 1977 a obsahuje “adu detailÛ, jeÏ jsou
ve velkém rozporu s pováleãn�mi v�povûìmi.
O malé hodnovûrnosti kroniky psal i David Papajík,
kter� ji ãásteãnû vyuÏil. 40 Obecní kronika se o udá-
lostech z kvûtna 1944 zmiÀuje jen velmi struãnû,
navíc je zcela mylnû datuje jiÏ do jara 1942. 41

Stanislav Mikolá‹ek neprchal k lesu, jak se
domnívali ãetníci, n�brÏ se ukryl v malém lesíku

(spí‹ hájku) u P“estavlk. Obchodník Karel Zakopal (1909„1979), jenÏ mûl
naproti fa“e obchod, vidûl, jak Mikolá‹ek po st“elbû uvnit“ st“ílel na ãetní-
ky z okna, jak následnû vyskoãil a vydal se na útûk. Za obcí partyzán odbo-
ãil z cesty a vydal se k lesíku u P“estavlk, zatímco ãetníci ‹li k velkému
lesu. Zakopal se vydal se sv�m nûmeck�m ovãákem po odbojá“ov�ch sto-
pách. Zakopal sdûlil Mikolá‹kovi, aby v lesíku zÛstal, Ïe se pro nûho vrá-
tí, aÏ odejdou ãetníci. KdyÏ se Zakopal pro Mikolá‹ka vrátil, uÏ ho nena-
‹el. Partyzán asi obchodníkovi nevû“il, v opaãném p“ípadû si mohl zachrá-
nit Ïivot. Líãení této události pochází pouze z pera badatele a odbojá“e Fran-
ti‹ka Ostrãilíka, jenÏ ve své Œodbojové• kronice zve“ejnil i fotografii Karla
Zakopala, od nûhoÏ si epizodu o Mikolá‹kovi vyslechl. 42

Intermezzo „ poÏáry v ¤íkovicích 

Kronika obce ¤íkovice uvádí, Ïe dopoledne 7. kvûtna 1944 bylo sly‹et
st“elbu u Staré Vsi a poté p“i‹ly zprávy o pronásledované trojici. V noci,
kdy byla pozornost celého okolí obrácena k hledání partyzánÛ, vypukly
v ¤íkovicích dva poÏáry. Nejprve zaãala ho“et stodola Václava Rozehnala
(ãp. 32). K poÏáru se sjíÏdûli hasiãi z celého okolí. Hrozilo nebezpeãí, Ïe
vyho“í i sousední dÛm (ãp. 101) Ferdinanda Kraváãka. PoÏár byl lokalizo-
ván a hasiãi se chtûli jiÏ rozjíÏdût, kdyÏ nastal nov� poplach. Na druhém
konci vesnice zaãala ho“et do‹ková stodola Stanislava Zavadila (ãp. 29), jeÏ
záhy zcela vyho“ela. P“ijela i nûmecká kriminální policie, ponûvadÏ na
návsi byly rozhozeny v�hrÛÏné anonymní dopisy, v nichÏ pisatel vyhroÏo-
val nov�mi poÏáry. PÛvodce obou noãních poÏárÛ se nepoda“ilo zjistit. 43

Zapálení stodol v ¤íkovicích b�vá nûkdy dáváno do souvislosti s proná-
sledovan�mi partyzány. Jedin�m dÛvodem tohoto tvrzení je skuteãnost, Ïe
se partyzáni (zejména Stanislav Mikolá‹ek) ve stejnou dobu vyskytovali
v blízkém okolí ¤íkovic. 44 David Papajík povaÏoval poÏáry stodol za sprost�
zloãin: ŒKdyby to byla akce partyzánÛ, tak by mûla smû“ovat proti NûmcÛm
nebo jejich pomahaãÛm a ne proti rolníkÛm. Spí‹e ‹lo o vy“izování úãtÛ
v rámci obce bez politického pozadí. • 45 Názor olomouckého historika
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Karel Zakopal ze Staré Vsi nabídl
Stanislavu Mikolá‹kovi pomoc.
SOkA P“erov



v�znamnû podporuje záznam kroniky “íkovické ‹koly: Œ Je podez“ení, Ïe
poÏáry v poslední dobû vzniklé (4) jsou zakládány. • Kronika kromû dvou
poÏárÛ z 8.kvûtna 1944 pí‹e o poÏáru v noci z 28. na 29. b“ezna 1944, kdy
vyho“ela stodola starosty Franti‹ka Pitnera. 46 Znamená to, Ïe s nejvût‹í
pravdûpodobností nemûli partyzáni s poÏáry dvou stodol 8. kvûtna 1944
v ¤íkovicích nic spoleãného.

Partyzánská skupinka utíká p“es P“erovsko „ ãást t“etí
(Tovaãov)

Obsahem této i následující kapitoly jsou poslední dny Ïivota partyzána
Stanislava Mikolá‹ka. Poslední fáze útûku se tak t�ká jiÏ jediného hrdiny.

Stanislav Mikolá‹ek pokraãoval v útûku smûrem na Tovaãov, z“ejmû ‹el
i p“es ¤íkovice. V noci ze 7. na 8. kvûtna 1944 post“elil nûmeckého vojáka,
kter� hlídkoval na mostû p“es “eku Moravu mezi Troubkami a Tovaãovem.
Dne 8. kvûtna 1944 (4:35 hod.) vrchní stráÏmistr Vitásek z ãetnické stani-
ce v P“erovû vypracoval hlá‹ení o p“est“elce na mostû. Uvádí, Ïe svobod-
ník Mal� tam mezi druhou a t“etí hodinou zadrÏel muÏe, jenÏ se legitimo-
val policejní p“ihlá‹kou na jméno Stanislav Mikolá‹ek. V tom se objevil
cyklista, jehoÏ chtûl Mal� rovnûÏ legitimovat. Toho okamÏiku vyuÏil Miko-
lá‹ek, kdyÏ ãty“ikrát vyst“elil ze své pistole na Malého, kterého zranil. Poté
Mikolá‹ek uprchl po pravém b“ehu Moravy ve smûru na Olomouc. Mal� po
nûm t“ikrát vyst“elil. Zranûn� nûmeck� voják se v dobû hlá‹ení jiÏ nachá-
zel na stráÏnici v Tovaãovû. 47 Situaci o dva dny pozdûji popsal ãetník Josef
Urban (narozen 20. kvûtna 1893 v Toãníku). P“íslu‹ník nûmeckého vojska
je v této zprávû psán ve formû Michal Mally. V detailech se zpráva li‹í od
Vitáskova hlá‹ení. St“et mezi vojákem a partyzánem se podle ní stal jiÏ ve
t“i ãtvtû na dvû ráno. Údaj o v�skytu cyklisty v ní zcela chybí. Mikolá‹ek
pr� vyst“elil na Nûmce t“ikrát a jednou ranou ho zranil do pravého rame-
ne. Zranûn� voják vypálil po prchajícím partyzánovi sedm ran z pu‹ky. Ten
bûÏel podél Moravy asi 200 metrÛ, potom se vydal p“es pole smûrem k dubo-
vé aleji na kraji Tovaãova. 48
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39 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûì Josefa Reichla ze dne 6. 5. 1946.
40 PAPAJÍK, D.: Dûjiny obce Stará Ves. Stará Ves 2011, s. 82„83. Podle kroniky se Mikolá‹ek nap“. ukryl ve farské stodole a tepr-

ve za soumraku utekl k ¤íkovicím. Jin� (a hodnovûrnûj‹í) pramen uvádí ukr�vání partyzána v malém lese a jeho setkání s Kar-
lem Zakopalem (viz níÏe).

41 Obecní ú“ad Stará Ves, obecní kronika za období 1922„1973.
42 SOkA P“erov, Sbírka rukopisÛ, po“. ã. 78 (Franti‹ek Ostrãilík: Kronika odboje Dobrãice 1939„1945). Ostrãilíkovo vyprávûní

obsahuje i celkem p“ekvapivé hodnocení ãetníka MojÏí‹e. Podle nûho byl obávan� a nebezpeãn�, zatímco s Kolatkem, Klevarem
a Olehlou se dalo jednat, nikoliv v‹ak v p“ítomnosti MojÏí‹e.

43 SOkA P“erov, fond MNV ¤íkovice, inv. ã. 5 (obecní kronika za období 1922„1973). Podrobné údaje o poÏárech uvádí zpráva
ãetnické stanice v Horní Mo‹tûnici z 19. 5. 1944. První poÏár vypukl 8. 5. 1944 okolo jedné hodiny, ve stodole sho“elo asi 180
q slámy a celková ‹koda ãinila 90 000 korun. Asi o hodinu pozdûji vypukl druh� poÏár, kter� zniãil okolo 20 q slámy. Celkové
‹kody byly v tomto p“ípadû vyãísleny ãástkou 25 000 korun. V dobû sepsání zprávy provádûla pátrání po neznám�ch pachate-
lích nûmecká kriminální policie z Brna. Viz SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 577/1944, karton
81.

44 CEKOTA, V. „ ¤EZÁâ, F.: Hnutí odporu na P“erovsku a Hranicku za okupace. In: KSâ v ãele národnû osvobozeneckého boje
lidu na P“erovsku. P“erov 1965, s. 74. V této práci se uvádí: ŒV kvûtnu 1944 byly zapáleny v ¤íkovicích dvû stodoly se slámou.
Podez“ení padlo na pronásledovanou skupinu brat“í Mikolá‹kov�ch, kte“í prchali p“ed zatãením.•

45 PAPAJÍK, D.: Dûjiny obce Stará Ves. Stará Ves 2011, s. 83.
46 SOkA P“erov, fond Základní ‹kola ¤íkovice, inv. ã. 2 (‹kolní kronika z let 1939„1945)
47 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 577/1944, karton 81.



Stranou zájmu historikÛ zÛstala drobná epizoda z pronásledování Miko-
lá‹ka v Tovaãovû a okolí. Jan Pospí‹il (narozen 1909 v Tovaãovû), nema-
jetn� lesní dûlník se sedmi dûtmi, sly‹el ráno 8. kvûtna 1944 v�st“ely. Za
války tvrdil, Ïe udal Mikolá‹kovu stopu a tím p“ispûl k jeho dopadení.
Dokonce to tvrdil v dopisu urãeném Nûmecké kriminální policii (Kripo)
z Ostravy. Po válce se to obrátilo proti nûmu. Pospí‹il se hájil tím, Ïe ve
skuteãnosti k dopadení Mikolá‹ka nijak nep“ispûl. âetníkÛm pouze sdûlil,
Ïe spat“il útûk neznámé osoby ve smûru na Vûrovany. Dopis Kripu napsal
kvÛli své tíÏivé sociální situaci, kdy se mu peníze velmi hodily. Ani podle
tvrzení ãetníka Urbana nepomohl Pospí‹il vypátrat Mikolá‹ka, ponûvadÏ
jeho stopu tehdy ztratili. 49

Dal‹í podrobnosti útûku Mikolá‹ka uvádí jiÏ zmínûná zpráva ãetníka
Urbana z 10. kvûtna 1944. Od dubové aleje v Tovaãovû bûÏel p“es pole
k samostatnû stojícímu domu Metodûje Drmoly (Tovaãov, ãp. 81a), jenÏ byl
od mûsta vzdálen jeden kilometr. S pouÏitím Ïeb“íku, kter� stál u domu,
vlezl do kupky sena, kde se ukryl a odpoãíval aÏ do 7:30 hod., kdy ho obje-
vila Marie Drmolová, Metodûjova manÏelka. Ta se zdûsila a hned spûcha-
la na ãetnickou stanici v Tovaãovû nahlásit objev neznámého muÏe.

Od Drmolova domu (nacházel se poblíÏ tzv. Cípského mostu, vedoucího
p“es ml�nsk� náhon) ‹el partyzán po polní cestû ve smûru na most p“es
Moravu, jenÏ byl obsazen vojenskou stráÏí. KdyÏ se k mostu p“iblíÏil asi
na 500 metrÛ, v‹iml si stráÏe a se‹el z polní cesty na pole ve smûru na Vûro-
vany. 50 V tom na nûj dva vojáci asi osmkrát aÏ desetkrát vyst“elili, ale
netrefili ho. Mikolá‹ka pronásledovali aÏ k ml�nskému potoku (náhonu)
mezi Tovaãovem a obcí Vûrovany. Stopy po pachateli ztratili v k“oví u náho-
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Most p“es Moravu u Tovaãova, dûji‹tû p“est“elky (8. 5. 1944) mezi Stanislavem Mikolá‹kem a M. Mallym. 
Foto Petr Jirák



nu. Místo bylo prohledáno ãetníky Urbanem, Rybou a ‹esti vojáky. Zjisti-
li, Ïe Mikolá‹ek p“eplaval potok a pokraãoval p“es pole smûrem na Vûro-
vany. Na louce u Vûrovan se stopy po hledaném ztratily. 51 Ani tyto údaje
nebyly dosud publikovány. Na závûr dodávám, Ïe se tehdy mezi Tovaão-
vem a obcí Vûrovany nenacházel Hradeck� rybník ani K“enovsk� rybník,
jeÏ byly po necel�ch dvou stoletích obnoveny aÏ v druhé polovinû 40. let 20.
století. Partyzán a jeho pronásledovatelé se totiÏ pohybovali i v místech,
kde jsou dnes zmínûné rybníky.

Kronika mûsta Tovaãova popsala události z pronásledování Stanisla-
va Mikolá‹ka celkem podrobnû, av‹ak s pouÏitím vyloÏenû nesmysln�ch
údajÛ.52

Partyzánská skupinka utíká p“es P“erovsko „ ãást ãtvrtá
(Vûrovany)

Stanislav Mikolá‹ek se ukryl na okraji obce Vûrovany (tehdy ãást okre-
su P“erov, od roku 1960 pat“í do okresu Olomouc), p“esnûji ve stodole Fran-
ti‹ka Rozsypala (narozen 29. ledna 1894 v Oplocanech, bytem Vûrovany,
ãp. 47). Jeho syn narazil na Mikolá‹ka ráno 10. kvûtna 1944, kdyÏ p“i‹el
do stodoly. Partyzán Ïádal po selském synkovi o p“evoz do nemocnice. Roz-
sypalovi ale nemûli sp“eÏení na p“evoz, n�brÏ jen kravsk� potah. Franti-
‹ek star‹í se rozhodl jít za starostou a p“ípad mu nahlásit. Po návratu od
starosty spat“il dva nebo t“i nûmecké vojáky, jeÏ se ho tázali na stodolu.
Ke stodole se p“ihrnulo mnoho zvûdavcÛ a pozdûji i ãetníci z Tovaãova. Hos-
podá“ p“inesl na v�zvu nûmeckého vojáka mléko a chléb, které byly podá-
ny zranûnému Mikolá‹kovi. Sám mu je‹tû poskytl dal‹í litr mléka. Nûmci
si poté partyzána odvezli autem pryã. Takto události popsal Franti‹ek Roz-
sypal 25. kvûtna 1946 v kancelá“i MNV Vûrovany. Rok po válce totiÏ pro-
bíhalo pro‹et“ování okolností dopadení Stanislava Mikolá‹ka ve Vûrova-
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48 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 546/1944, karton 81. V literatu“e se objevily údaje o p“epla-
vání Moravy Mikolá‹kem, ov‹em v‹echna dobová hlá‹ení pí‹í o p“ebûhnutí mostu a následném úprku podél pravého b“ehu “eky.
Zní to také pravdûpodobnûji, ponûvadÏ partyzán ranûn� do boku, kter� dokáÏe p“eplavat zhruba 20 metrÛ ‹irok� tok a následnû
utéct, p“ipomíná spí‹e dûj nerealistick�ch filmÛ. Gustav VoÏda uvaÏoval, zda Stanislav Mikolá‹ek vÛbec mohl nároãn� p“esun
ze Staré Vsi aÏ do Vûrovan (bûÏná cesta po silnicích ãiní 22 km) absolvovat pû‹ky: ŒNení známo, zda cel� p“esun absolvoval
pû‹ky ãi na kole nebo zda jej nûkdo svezl.• Viz VOÎDA, G.: ·tvanice. Region Vûrovany. Vûrovany 2000, ã. 65, s. 4.

49 ZAO, fond MLS Olomouc, sign. Ls 1302/46 (spisy trestní vûci proti Janu Pospí‹ilovi). Nebyl by to ani soud, kdyby nezaznûly
protichÛdné v�povûdi. Obvinûn� “ekl, Ïe tehdy ani nevûdûl, koho ãetníci hledají. Byl to právû Urban, kdo pr� mluvil o vrahovi
policisty, nikoliv o odbojá“i. Urban po válce tvrdil, Ïe museli Kripu napsat, kdo mûl vlastnû podíl na dopadení Mikolá‹ka. V odpo-
vûdi ãetníci oznaãili Rozsypala z Vûrovan. Mimo“ádn� lidov� soud v Olomouci p“esto 3. 12. 1946 odsoudil Pospí‹ila za pod-
poru nacistického reÏimu v dobû zv�‹eného ohroÏení republiky, mj. k trestu odnûtí svobody na deset let. V listopadu 1952 byl
Pospí‹il z vûzení podmínûnû propu‹tûn.

50 Podle popisu se jednalo o jin� most p“es Moravu neÏ ten, kde se Mikolá‹ek st“etl s Mallym. ·lo o takzvan� MarkÛv most p“es
“eku Moravu, jenÏ se nachází na polní cestû mezi Tovaãovem a hájenkou v Trní (tento objekt leÏí jiÏ v katastru Vûrovan).

51 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 546/1944, karton 81. Souãástí zprávy byla skica s nákresem
trasy, po které Mikolá‹ek prchal. Skica v‹ak není u spisu p“iloÏena. Historik VoÏda ve svém pojednání nevûdûl, na kterém mos-
tû probûhl konflikt partyzána s Mallym. Nebylo mu ani známo, zda Mikolá‹ek p“eplaval Moravu ãi ml�nsk� náhon. Viz VOÎDA,
G.: ·tvanice. Region Vûrovany. Vûrovany 2000, ã. 65, s. 4. Franti‹ek Ostrãilík dokonce Mikolá‹kovu p“est“elku s vojákem umís-
til do Dubu nad Moravou, aãkoliv pobyt Mikolá‹ka v této obci prameny nezmiÀují. Viz SOkA P“erov, Sbírka rukopisÛ, po“. ã. 78
(Franti‹ek Ostrãilík: Kronika odboje Dobrãice 1939„1945).

52 SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor Tovaãov, neinventarizováno (kronika za období 1924„1953). ZadrÏení Mikolá‹kÛ
a Jedliãky ãetníky umísÈuje kronika do Poliãné (místo Vala‹ského Mezi“íãí), brat“i pr� utíkali z nuceného nasazení v “í‹i, v P“e-
stavlkách je ãetníci p“ekvapili ve spánku (sic!), Drmolová poskytla Stanislavovi pomoc (ve skuteãnosti tomu bylo naopak). Záz-
nam byl do kroniky zapsán nûkolik let po válce, p“esto je zaráÏející jeho mizivá faktografická úroveÀ a nep“esnost. Struãná zmín-
ka o Stanislavu Mikolá‹kovi viz: ·TÉGER, B.: Tovaãov p“ed 15 lety. In P“ed 15 lety na P“erovsku, P“erov 1960, s. 82„83.



nech. Franti‹ek Rozsypal junior (narozen 23. kvûtna 1923) byl v této vûci
vyslechnut v ãervnu 2000, kdy s ním vedl rozhovor Gustav VoÏda. 

V podstatn�ch vûcech se v�povûì Franti‹ka Rozsypala neli‹ila od v�po-
vûdi jeho otce z roku 1946. 53 Dne 25. kvûtna 1946 se uskuteãnil také
v�slech vûrovanského starosty Josefa Mraãka (narozen 24. b“ezna 1902
v Císa“ovû). Mraãek potvrdil Rozsypalovo hlá‹ení o pobytu Mikolá‹ka ve
stodole (datoval ho v‹ak mylnû jiÏ k 7. kvûtnu 1944, tedy o t“i dny d“íve).
Mraãek byl zrovna na odchodu do P“erova. Rozsypalovo závaÏné sdûlení
sly‹ela téÏ Mraãkova ãeleì. Rolníkovi oznámil, aby p“ípad nahlásil ãet-
nické stanici v Tovaãovû. Nevûdûl v‹ak, zda ho Rozsypal poslechl. Tím,
kdo místo úkrytu partyzána prozradil ãetníkÛm v Tovaãovû, v‹ak byl Roz-
sypalÛv soused „ rolník Franti‹ek Kubíãek (narozen 27. b“ezna 1901 ve
Vûrovanech, bytem tamtéÏ, ãp. 48). Dne 26. kvûtna 1946 na stanici SNB
v Tovaãovû vypovûdûl, Ïe ho o to poÏádal starosta Josef Mraãek. âetník
Josef Urban jiÏ v den dopadení Mikolá‹ka (10. kvûtna 1944) zaznamenal,
Ïe p“ed sedmou hodinou ráno p“ijel Kubíãek na kole, aby jim oznámil ukr�-
vání partyzána ve Vûrovanech. Kubíãek mluvil rovnûÏ o obklíãení stodo-
ly, coÏ údajnû zajistil Mraãek. 54 O Kubíãkovi v tomto smyslu pí‹e i staniã-
ní sluÏební kniha ãetnické stanice Tovaãov. KvÛli hledání Mikolá‹ka ãet-
níci dlouhé hodiny prohledávali svÛj rajón. Dne 9. kvûtna 1944 prohleda-
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Mapové vyobrazení útûku partyzánÛ p“es P“erovsko. Zakreslil Petr Jirák
Vysvûtlivky: €€€ „ p“ibliÏná trasa útûku Stanislava Mikolá‹ka ze Staré Vsi do Vûrovan (Hradeck� rybník u Tovaãova
v roce 1944 neexistoval, byl obnoven po válce); �} „ lesík u P“estavlk, v nûmÏ se Stanislav Mikolá‹ek 7. 5. 1944
ukr�val; � „ most p“es Moravu, kde se Stanislav Mikolá‹ek 8. 5. 1944 st“etl s M. Mallym; �Î „ tzv. MarkÛv most
p“es Moravu, k nûmuÏ se Stanislav Mikolá‹ek kvÛli nep“átelské st“elbû nedostal; modré “ímské ãíslice I, II , III , IV „
obce, kde do‹lo ke st“etÛm s trojicí prchajících partyzánÛ, p“ípadnû pouze s partyzánem Stanislavem Mikolá‹kem
(P“estavlky, Stará Ves, Tovaãov, Vûrovany)



li Tovaãov, Klopotovice, Biskupice a Vûrovany a dále se “ídili rozkazem
nûmecké kriminální policie. Následující den, po avízu od Kubíãka, do‹lo
o ãtvrt na osm k zatãení Mikolá‹ka ve Vûrovanech. Mikolá‹ek byl p“edán
nûmecké kriminální policii z Moravské Ostravy, jeÏ se toho ãasu zdrÏova-
la v Tovaãovû.55

RovnûÏ akt zatãení Mikolá‹ka je v pramenech líãen ne zcela jednoznaã-
nû. StráÏmist“i Josef Reichel z ãetnické stanice P“erov a Franti‹ek Ryba
z ãetnické stanice Tovaãov byli urãeni ke st“eÏení Mikolá‹kova úkrytu aÏ
do p“íchodu posil. Reichel popsal, Ïe v polovinû cesty polniãkou do Vûrovan
usly‹eli ãasté v�st“ely z vojensk�ch pu‹ek. KdyÏ dojeli ke stodole, spat“ili
u vrat mnoho místních obyvatel. Ve stodole pr� nûmeãtí vojáci st“íleli do
hromad slámy v úmyslu zasáhnout ukr�vajícího se Mikolá‹ka. Najednou
Reichel usly‹el nûmecky pronesená slova o chycení partyzána. âetník vkro-
ãil do stodoly, kde spat“il, jak nûmeck� voják drÏí Mikolá‹kovy nahoru zdvi-
Ïené ruce, trãící ze slámy. Dal‹í dva vojáci drÏeli partyzána pu‹kami
v ‹achu. Oba ãetníci vylezli na slámu a spoleãnû s Mikolá‹kem sjeli do p“í-
stodÛlku. Mikolá‹ek “ekl Reichlovi, Ïe ho post“elili ãetníci z Horní Mo‹tû-
nice. Na dotaz, co dûlá na rovinû, odpovûdûl: Œƒ odboj a uÏ se stalo. • âet-
ník mu odebral náprsní tobolku, kterou u sebe uschoval. Chtûl ukr�t p“ed
gestapem obsah tobolky, aby se nedostalo do ne‹tûstí více lidí. Do stodoly
se dostavil Nûmec od Schutzpolizei s automatem v ruce a muÏstvem. Dal
Mikolá‹kovi políãek a nechal ho vysvléct do nahoty. Mikolá‹ek mûl na pra-
vé stranû boku prÛst“el, kter� byl silnû zanícen�. Nûmci naloÏili Mikolá‹-
ka do auta a odvezli na stanici do Tovaãova. Pováleãné v�povûdi ãetníkÛ
se li‹í v tom, zda Mikolá‹ka odvezl automobil nûmeckého vojska nebo
Schutzpolizei. P“i návratu do Tovaãova si Reichel na polní cestû nepozoro-
vanû prohlédl obsah náprsní ta‹ky. Odstranil z ní lístek na chléb na jmé-
no Miloslav Kubáã z Hranic. Jin� kompromitující materiál v rozãilení nena-
lezl. Tobolku odevzdal po p“íchodu na stanici. Mikolá‹ek byl jiÏ v zoufalém
stavu, nemohl bez pomoci vystoupit po schodech do stanice. O‹et“il ho povo-
lan� obvodní léka“ MUDr. Alois ·krobal z Tovaãova. 56 Vrchní stráÏmistr
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53 Soukrom� archiv Gustava VoÏdy, záznam rozhovoru ze dne 13. 6. 2000 s Franti‹kem Rozsypalem (roãník 1923) z Vûrovan. Roz-
sypal si po padesáti ‹esti letech vybavoval, jak si u nich sousedi Kubíãkovi “ezali d“evo. Sousedka poznala, Ïe se Mikolá‹ek
ukr�vá ve stodole u RozsypalÛ, protoÏe pes neustále do stodoly ‹tûkal. Rozsypal a Mikolá‹ek, oba stejnû sta“í, se spolu bavili
asi deset minut. Mikolá‹ek byl st“elen do hrudi, jeho tûlo hrálo nûkolika barvami, navíc byl bos�. Ve stodole se podle Franti‹ka
Rozsypala nest“ílelo (o st“elbû se po válce zmiÀovali ãetníci).

54 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûdi Franti‹ka Rozsypala a Josefa Mraãka z 25. 5. 1946,
v�povûì Franti‹ka Kubíãka z 26. 5. 1946, zpráva Josefa Urbana z 10. 5. 1944, v�povûì Josefa Urbana ze 4. 5. 1946. K událos-
tem se 21. 5. 1946 vyjád“il téÏ partyzán Josef Jedliãka. Okolnosti zatãení Stanislava Mikolá‹ka ve Vûrovanech znal samoz“ejmû
jen zprost“edkovanû. Na závûr své v�povûdi uvedl, co mu o zatãení Mikolá‹ka “ekli lidé (jména neuvedena) z Vûrovan. Tato ver-
ze je namí“ena proti RozsypalÛm. Nûmci ani ãe‹tí ãetníci Mikolá‹ka nena‹li a ode‹li s nepo“ízenou. Brzy poté vstoupil do sto-
doly sedlákÛv syn (Franti‹ek Rozsypal), kter� po spat“ení partyzána ihned vyhlásil poplach. Jeho otec se vydal za ãetníky, kte“í
partyzána zatkli. Tato verze se nezakládá na skuteãnosti, jednalo se o Œzaruãené• zprávy místních pomluvaãÛ ãi drben. P“esto je
na místû zmínit jinou zprávu Josefa Urbana z 10. 5. 1944, jeÏ se skuteãnû zmiÀuje o tom, Ïe v�skyt Mikolá‹ka ve stodole nahlá-
sil ãetníkÛm Franti‹ek Rozsypal star‹í. Viz SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 546/1944, karton
81. Urban psal tuto zprávu z“ejmû ve spûchu, ponûvadÏ v jiném hlá‹ení z téhoÏ dne pí‹e o p“íjezdu Franti‹ka Kubíãka. Ten se ke
svému ãinu navíc v roce 1946 p“iznal.

55 SOkA P“erov, fond âetnická stanice Tovaãov, neinventarizováno (staniãní sluÏební kniha z let 1943„1945). âetník Josef Urban
uvedl po válce poãty ãlenÛ represivních sloÏek, které 9. 5. 1944 p“ijely do Tovaãova, aby následnû hledaly Mikolá‹ka v okolních
obcích: asi 100 vojákÛ, 30 ãlenÛ protektorátní policie a 30 ãetníkÛ. Pátrání “ídil ‹éf nûmecké kriminální policie z Moravské Ostra-
vy. Viz ZAO, fond MLS Olomouc, sign. Ls 1302/46 (spisy trestní vûci proti Janu Pospí‹ilovi).

56 Dne 2. 5. 1946 ·krobal uvedl podrobnosti Mikolá‹kova váÏného zranûní: prÛst“el pravého boku s otev“ením hrudní dutiny. Par-
tyzán jiÏ nebyl schopen dále sám utíkat. Viz ZAO, fond MLS Olomouc, sign. Ls 691/46 (spisy trestní vûci proti Karlu Trchalovi).



Josef Urban dal Mikolá‹kovi hork� ãaj a ko‹ili, ponûvadÏ byl cel� promá-
ãen�. StráÏmistr Houdek daroval odbojá“i spodky. Po injekci od ·krobala
poklesla Mikolá‹kovi horeãka. Asi t“i hodiny byl vysl�chán nûmeck�mi
orgány, aniÏ by u toho byli ãe‹tí ãetníci. Podle Urbana v�slechy provádûli
nejen p“íslu‹níci nûmecké kriminální policie, ale i gestapáci. Odpoledne
10. kvûtna 1944 byl Mikolá‹ek z Tovaãova p“evezen do Olomouce, kde
následovaly dal‹í v�slechy. 57

Kolem poledne 11. kvûtna 1944, pouh� den po zatãení ve Vûrovanech,
byl Stanislav Mikolá‹ek dopraven na místo v katastru obce Poliãná u Vala‹-
ského Mezi“íãí. Zde byl na b“ehu Beãvy ve“ejnû obû‹en na lípû. P“ed svou
smrtí Mikolá‹ek údajnû pronesl: Œ Umírám rád pro âeskoslovenskou repub-
liku, vy“iìte to ostatním. • P“ípadnû pronesl podobn� v�rok: Œ Pro svou dra-
hou vlast jsem trpûl rád. • 58

Razie a následné zadrÏení partyzána nezÛstaly bez vlivu na vûrovanské
obyvatele. Uvûdomoval si to historik Gustav VoÏda, jenÏ ve studii ·tvani-
ce nastiÀuje nûkolik otazníkÛ. Vûrovan‹tí mûli na prÛbûh zatãení Miko-
lá‹ka rÛzné názory. Nûkolik osob bylo v podez“ení z udání pobytu Miko-
lá‹ka ve Vûrovanech. Podle archiválií, které jsem zde citoval, na tom mûli
podíl Franti‹ek Rozsypal star‹í, Josef Mraãek a Franti‹ek Kubíãek. AniÏ
by je VoÏda v‹echny jmenoval, správnû pí‹e o atmosfé“e strachu, jeÏ je pro
nás dnes nep“edstavitelná. Vûrovany se nacházely v protektorátu, proto
museli tamní obyvatelé znát zprávy o vypálení obcí Lidice a LeÏáky. 59 Sku-
teãnost, Ïe byl ve Vûrovanech dopaden partyzán, nevypovídá nic o nega-
tivních vlastnostech místních obyvatel. Ti za sebou navíc mûli jednu podob-
nou razii. Dne 18. srpna 1943 byl v místní ãásti Závodí dopaden a usmr-
cen Karel Bolf z LipÀan, p“íslu‹ník odbojové organizace Lvice. Za pomoc
poskytnutou Bolfovi bylo v lednu 1944 na Pankráci popraveno pût osob,
z toho dvû sestry z Vûrovan (Anna Bosáková, Marie P“ecechtûlová). 60 P“i
hledání Stanislava Mikolá‹ka mohl b�t v katastru Vûrovan objeven Vla-
dimír Alexandroviã Ivanov, rusk� uteãenec z nuceného nasazení, kterého
od dubna 1944 do konce války ukr�vali manÏelé Hopanovi, mj. ve stozích
slámy. 61 Tyto dvû vybrané epizody prokazují stateãnost nûkter�ch obyva-
tel Vûrovan a p“edstavují historii, na niÏ mohou b�t místní hrdí.

Doba napûtí a strachu ve Vûrovanech i okolí zdaleka neskonãila dopa-
dením Mikolá‹ka. Podle záznamu sluÏební knihy ãetníci z Tovaãova aÏ do
14. kvûtna 1944 hledali rovnûÏ Josefa Jedliãku a Václava Mikolá‹ka.
S negativním v�sledkem, protoÏe tito partyzáni jiÏ byli dávno mimo P“e-
rovsko. Dne 14. kvûtna 1944 ãetníci p“ijeli do Vûrovan, aby pro‹et“ili nález
muÏské ponoÏky, kterou objevil Franti‹ek Macourek ve své stodole (ãp. 50).
âetníci nic podez“elého neobjevili a nález ponoÏky vysvûtlovali tím, Ïe asi
pat“ila jednomu z nûmeck�ch vojákÛ, kte“í p“ed pár dny hledali v obci Sta-
nislava Mikolá‹ka. Zajímavá událost se stala i 15. kvûtna 1944, kdy zemû-
dûlec Stanislav Horáãek z Vûrovan (ãp. 62) podal zprávu o spat“ení nezná-
mého muÏe v poli u Vûrovan. Neznám� byl zadrÏen okolo desáté hodiny
dopolední v polích u Klopotovic. âetníci zjistili, Ïe se jedná o Georga Step-
nyka, p“íslu‹níka dobrovolnick�ch jednotek Waffen SS (3. divize). Stepnyk
byl zatãen a p“edán p“erovskému gestapu. 62 Horáãkova aktivita tak zap“í-
ãinila uvûznûní nacistického vojáka.
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57 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûì Josefa Reichla z 6. 5. 1946, v�povûì Franti‹ka Ryby
z 29. 4. 1946 (vyslechnut v Dvorcích, kde tehdy slouÏil). Mikolá‹kovi byla ve Vûrovanech nasazena pouta a p“i osobní prohlíd-
ce u nûho byly nalezeny následující p“edmûty: ostrá patrona ráÏe 6,35 mm, svazek klíãÛ, tmavû hnûdá koÏená penûÏenka s obno-
sem 1104 korun, náramkové hodinky bez ukazatele, mal� kapesní nÛÏ. V‹e vãetnû penûÏního obnosu bylo p“edáno nûmecké kri-
minální policii z Moravské Ostravy. Vitásek z ãetnické stanice P“erov obdrÏel 10. 5. 1944 (9:25 hodin) dálnopisné sdûlení od
kolegÛ z Tovaãova, kte“í oznamovali zatãení Stanislava Mikolá‹ka ve Vûrovanech. Vitásek informoval o p“ípadu gestapo i nûmec-
kou kriminální policii v Olomouci. Viz SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 546/1944, karton 81.
âetnická stanice Tovaãov se nacházela ve Förchtgottovû ulici (ã. p. 8). Tato budova, zvaná Paní dÛm, byla postavena v roce 1475
Ctiborem Tovaãovsk�m z Cimburka, aby slouÏila vdovám tovaãovsk�ch ‹lechticÛ. Ve sklepení domu byl údajnû pár dní vûznûn
Jan Sarkander, jenÏ byl v únoru 1620 dopaden u Troubek. Viz Poznávej své mûsto aneb PrÛvodce Tovaãovem. Tovaãov 2010,
s. 19; PALA, J.: Vyprávûní o Janu Sarkandrovi na sklonku dvacátého století. 1995, s. 34„35.

58 VOÎDA, G.: ·tvanice. Region Vûrovany ã. 65. Vûrovany 2000, s. 11. Popravu “ídil gestapák Osvald Doubek ze Vsetína. Exekuci
provedl z donucení jeden Ïidovsk� vûzeÀ. Viz Archiv bezpeãnostních sloÏek âR, fond Stíhání nacistick�ch váleãn�ch zloãincÛ,
sign. 325-165-3 (pamûtní spis v trestní vûci proti obvinûn�m Oswaldu Doubkovi a Karlu Hermannu Mallovi). Tragická událost
inspirovala gymnazijního uãitele Jana Rezka (1887„1964) k napsání textu formou básnû v próze s názvem Lípa ‹umí. Dne
12. 11. 1944 byli na stejném místû popraveni partyzáni Jan Mazal a Miroslav Ondra‹ík. Po válce byl na návrh architekta Josefa
Místeckého postaven popraven�m partyzánÛm památník. Jedná se o t“i nahrubo otesané kvádry, jeÏ spojuje ãerná nápisová pás-
ka. Viz KRAMÁ¤, J.: 70 let od popravy Stanislava Mikolá‹ka. Obelisk, ã. 6/2014, s. 6.

59 VOÎDA, G.: ·tvanice. Region Vûrovany. Vûrovany 2000, ã. 65, s. 7, 10. Od pamûtníka Franti‹ka Skoupila si VoÏda 13. 7. 2000
vyslechl dal‹í verzi o dopadení Mikolá‹ka. V ãele skupiny údajnû ‹el obecní policajt Krejãa, jenÏ p“i prÛchodu stodolou uãinil
v úleku viditeln� pohyb. Jeho reakce si v‹iml nûmeck� voják, kter� hrábl do slámy v podez“elém místû, kde se skuteãnû ukr�val
Mikolá‹ek. V�povûì odpovídá zmínce z hlá‹ení Josefa Urbana ze dne 10. 5. 1944. V hlá‹ení se pí‹e o dopadení partyzána dvû-
ma nûmeck�mi vojáky a obecním sluhou Václavem Krejãím. Viz SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570.
Zpráva Josefa Urbana z 10. 5. 1944.

60 VOÎDA, G.: Razie. Region Vûrovany. Vûrovany 2000, ã. 62. 
61 VOÎDA, G.: Vladimír. Region Vûrovany. Vûrovany 2001, ã. 72. Mezi vûrovanské vlastence se “adili i Himrovi. V‹ichni ãty“i bra-

t“i se zapojili do protinacistického odboje. Jaroslav Himr (roãník 1917) padl jako pilot RAF v západní Evropû, zatímco jeho bra-
t“i vedli odboj doma. Vít Himr (roãník 1918) pomáhal koncem války v ukr�vání amerického letce Fredericka Hughese, jenÏ byl
17. 12. 1944 sest“elen u obce Kokory. Viz nap“. JIRÁK, P.: Vlastenecká rodina z Hané. Národní osvobození, ã. 18/2014, 3. 9.
2014, s. 7., KREMPL, J.: Panychida za vlastence plk. Jaroslava Himra. Vûrovany 2004.

62 SOkA P“erov, fond âetnická stanice Tovaãov, neinventarizováno (staniãní sluÏební kniha z let 1943„1945). Ve fondu âetnic-
ká stanice Horní Mo‹tûnice není uloÏena staniãní sluÏební kniha pro inkriminované období (poslední z dochovan�ch sluÏebních
knih konãí k 30. 4. 1944). Chybí tak bohuÏel zajímav� pramen, jenÏ by poskytl dal‹í informace k pronásledování a incidentÛm
v P“estavlkách, Staré Vsi nebo ¤íkovicích ve dnech 7. a 8. 5. 1944.

âetnické hlá‹ení o dopadení Stanislava Mikolá‹ka ve Vûrovanech. SOkA P“erov



Je‹tû bych se rád zmínil o Mikolá‹kovû zbrani. Této drobné problema-
tice se rovnûÏ vûnoval Gustav VoÏda, jenÏ do‹el k názoru, Ïe Stanislav
Mikolá‹ek u sebe ve stodole nemûl Ïádnou zbraÀ: Œ Asi po deseti letech na‹el
Franti‹ek Rozsypal mlad‹í na zahradû v krtiãinci nûjakou pistoli (10. 5.
1944 po odchodu pátracích orgánÛ prohrabával slámu ve stodole a nena-
lezl nic). Dal‹í pistole, p“isuzovaná Mikolá‹kovi (podle v�povûdi Fr. Skou-
pila), se na‹la v prostoru Ml�nské strouhy ŒU Vojáka•. T“etí moÏnost je pou-
ze hypotetická. V tovaãovském muzeu se nacházela pistole (byla zne‹kod-
nûna, ale jiÏ v r. 1962 zcizena), o níÏ tehdej‹í správcová Marie Hájková tvr-
dila, Ïe pat“ila Mikolá‹kovi. Buìto byla nûkde nalezena a darována do
muzea, anebo to byla ta od ŒVojáka•. ·lo o rakousk� bubínkov� revolver.
JistûÏe nejpravdûpodobnûj‹í domnûnka je, Ïe Stanislav Mikolá‹ek, v p“ed-
tu‹e moÏn�ch následkÛ, zakopal svou zbraÀ u RozsypalÛ na zahradû, aby
ji v p“ípadû své bezmocnosti a zatãení nemûl u sebe. I to potvrzovalo jeho
váÏn� zdravotní stav, protoÏe jinak víme, Ïe to byl stateãn� bojovník, kter�
se jiÏ p“edtím z nejedné tûÏké situace prost“ílel. • 63

Vûrovanské události z 9. a 10. kvûtna 1944 byly velmi struãnû popsány
v obecních kronikách Vûrovan a Rakodav. Záznamy kronik neobsahují
v tomto smûru Ïádné p“evratné informace. 64
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Tovaãov, Förchtgottova 8 „ zde se nacházela ãetnická stanice, kde Nûmci dne 10. 5. 1944 vysl�chali Stanislava
Mikolá‹ka. Jedná se o pÛvodnû renesanãní budovu, jíÏ se “íká Paní dÛm. Foto Petr Jirák



Pronásledování z kvûtna 1944 mûlo tragickou dohru
(P“estavlky)

Po krátké p“est“elce mezi ãetníky a partyzány, která se odehrála na
okraji P“estavlk 7. kvûtna 1944, se Karel Trchala od sousedÛ dozvûdûl, Ïe
prchající partyzáni hrozili smûrem k jeho stavení slovy: Œ Tato rodina musí
p“ijít odpravit! • âas dal tûmto slovÛm za pravdu. Václav Mikolá‹ek a Josef
Jedliãka nezapomnûli na dramatick� útûk, jenÏ se stal osudn�m pro Vác-
lavova bratra Stanislava. V prÛbûhu veãera 28. ledna 1945 se v P“estavl-
kách objevili t“i muÏi. Jedním z nich byl Václav Mikolá‹ek. Karla Trchalu
ale doma nezastihli, ponûvadÏ jako vá‹niv� karbaník trávil voln� ãas v hos-
podû. Po válce Trchala uvedl: ŒV mém stavení jim byla poskytnuta veãe“e,
pak vy‹li ven, po‹kodili telefonní vedení a zast“elili obecního sluhu Teodo-
ra Zdráhala. Po ãinu se zastavili pro svá jízdní kola a mé manÏelce Adéle
Trchalové “ekli: ŒVy se nebojte, vám se nic nestane, vy jste podporovali na‹e
lidi, my sami víme, Ïe jsme tehdy chybili.• Domnívám se, Ïe tím mysleli, Ïe
v kvûtnu roku 1944 p“ímo provokativnû se zdrÏovali u mého obydlí. • 65 Tím-
to zpÛsobem se Trchala pokou‹el hájit svou ãest. Rozhodnû v‹ak nelhal, co
se t�ãe usmrcení obecního stráÏníka Teodora Zdráhala. Vdova Marie Zdrá-
halová po válce uvedla, Ïe se k nim 28. ledna 1945 dostavili t“i neznámí
muÏi. Nejprve se ptali, zda v domû bydlí Teodor Zdráhal a poté dvakrát,
jestli je to on. Po souhlasné odpovûdi jej vyzvali, aby ‹el s nimi, aniÏ by se
musel oblékat a obouvat. Uchopili ho a vyvedli ven, kde ho asi 50 krokÛ od
domu zast“elili dvûma ranami do spánku. Marie Zdráhalová dodávala, Ïe
její muÏ byl dobr�m âechem, kter� by pro ãetníky nikdy nejel, neb�t Trcha-
ly. 66 V podobném duchu vypovídaly po válce i dal‹í osoby.

Tûsnû po válce byly v Zádve“icích soust“edûny partyzánské jednotky
(z“ejmû z 1. ãeskoslovenské partyzánské brigády Jana ÎiÏky) a ubytovány
v internátû ve Zlínû. Tehdy se Franti‹ek Ostrãilík, partyzán z Dobrãic,
vypravil za Josefem Jedliãkou, aby mu vysvûtlil, Ïe Teodor Zdráhal byl
zast“elen omylem. Podle Jedliãky se Zdráhala 28. ledna 1945 ptali, zda je
v kvûtnu 1944 udal. Pr� se p“iznal a nijak se neospravedlÀoval. Ostrãilík
vysvûtlil Jedliãkovi, Ïe Zdráhal byl dobr� ãlovûk, jenÏ provedl udání pouze
pod nátlakem Karla Trchaly. Jedliãka si ihned vyÏádal auto a spolu s nûko-
lika partyzány vãetnû Ostrãilíka se vydali k Trchalovi. Ten si v dobû jejich
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63 VOÎDA, G.: ·tvanice. Region Vûrovany. Vûrovany 2000, ã. 65, s. 10„11. Mezi podklady k VoÏdovû studii se nalézá i poznám-
ka o odevzdání revolveru ãetníkem MojÏí‹em ve prospûch tovaãovského muzea. ZbraÀ p“evzala muzejnice Marie Hájková. Zá-
znam dále obsahuje struãn� a nep“esn� popis ‹tvanice na Mikolá‹ka. Pravdûpodobnû se jedná o p“epis zápisu z inventární kni-
hy muzea v Tovaãovû. Rakousk� armádní bubínkov� revolver Rast Gasser vzor 1898 (v�robní ãíslo 10 500) byl z tovaãovského
muzea odcizen 21. 4. 1962. Revolver byl silnû korodovan� a mûl zava“enou hlaveÀ. Viz Soukrom� archiv Gustava VoÏdy, poznám-
ky k Mikolá‹kovû zbrani. RovnûÏ mûstská kronika Tovaãova p“isuzuje ukraden� revolver Mikolá‹kovi (v kronice mylnû uveden
jako Mikulá‹ek a zbraÀ jako pistole). Bûhem bílé soboty 1962 se nûkolik chlapcÛ místní ‹koly vloupalo do muzea, kde odcizili
zbranû a st“íbrné mince. P“es dÛkladn� zásah ‹koly i bezpeãnostních orgánÛ nebyly nûkteré exponáty muzeu vráceny. Mezi tyto
pat“ila i Mikolá‹kova zbraÀ. Viz SOkA P“erov, fond Mûstsk� národní v�bor Tovaãov, neinventarizováno (mûstská kronika za obdo-
bí 1954„1967).

64 Soukrom� archiv Gustava VoÏdy, kopie zápisÛ z obecních kronik Vûrovan a Rakodav. Kroniky datují událost nesprávnû aÏ do
ãervna 1944, navíc se zmiÀují o Mikolá‹kovû zranûné noze (ve skuteãnosti byl st“elen do pravého boku). Z neznám�ch dÛvodÛ
kroniky oznaãují Mikolá‹ka za medika, studenta medicíny.

65 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. V�povûì Karla Trchaly ze dne 7. 5. 1946.
66 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 335, karton 241. Marie Zdráhalová popsala události z kvûtna 1944 a ledna 1945 v p“i-

hlá‹ce váleãn�ch ‹kod. Hlá‹ení ãetnické stanice Horní Mo‹tûnice z 29. 1. 1945 uvádí vy‹‹í poãet partyzánÛ (5„6), kte“í den
p“edtím nav‹tívili P“estavlky. âetníky správnû napadlo, Ïe se jednalo o akt msty partyzánÛ za události ze dne 7. 5. 1944. Viz
SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 193/1945, karton 84.



p“íjezdu um�val nohy. Jeden z partyzánÛ ho p“etáhl ãakanem. Po Ostrãi-
líkovû domluvû, aby ho nechali “ádnému soudu, byl Trchala odvezen do
P“erova. Jak jsme se jiÏ zmiÀovali, byl v roce 1946 odsouzen za udavaãství
k dlouholetému Ïalá“i (viz kapitola Partyzánská skupinka utíká p“es P“e-
rovsko „ ãást první). 67

Dne 11. února 1946 do‹el na Ministerstvo vnitra v Praze anonymní
dopis. ŒSvûdci p“ípadu honiãky na partyzány v roce 1944• se tázali, proã
nejsou stíháni ãetníci z Velké Byst“ice a Horní Mo‹tûnice, kte“í údajnû zavi-
nili smrt nûkolika ãesk�ch vlastencÛ. Na základû tohoto dopisu byly pro-
vedeny v�slechy “ady ãetníkÛ ze stanic P“erov, Horní Mo‹tûnice nebo Tova-
ãov, jeÏ byly v této studii vyuÏity. 68 Události z pronásledování skupinky
partyzánÛ (5. 5. „ 10. 5. 1944) se projednávaly p“ed Mimo“ádn�m lidov�m
soudem v Olomouci v rámci “ady soudních p“ípadÛ. TotéÏ platí o pro‹et“o-
vání tragick�ch události, jeÏ se udály 22. února 1945 ve Velké Byst“ici (viz
kapitola Tragick� epilog ve Velké Byst“ici).

Zapojení partyzánÛ z Velké Byst“ice do partyzánské brigády

Nûkolikadenní útûk pûti partyzánÛ neznamenal poslední událost z his-
torie partyzánské (pÛvodnû Œjen• odbojové) skupiny. Zatímco Bed“ich
Schneider a Stanislav Mikolá‹ek ‹tvanici z kvûtna 1944 nep“eÏili, setkali
se Josef Jedliãka, Václav Mikolá‹ek a Walter Knappe u rodiny ·imkov�ch
v Bukovanech. Stejnû jako ostatní partyzáni z Velké Byst“ice se ukr�vali
u ãesk�ch obãanÛ v nûkolika obcích Olomoucka (Bukovany, Bystrovany,
Velká Byst“ice, Ústín). Intenzivní nacistické pátrání se nezastavilo. Josef
Jedliãka a Václav Mikolá‹ek dokonce v noci 16. srpna 1944 mezi obcemi
Bukovany a DroÏdín váÏnû zranili ãlena hlídky olomouckého gestapa. 69

Zb�vající ãlenové ilegální skupiny z Velké Byst“ice navázali koncem “íj-
na 1944 spojení s partyzány v Beskydech, konkrétnû s oddílem nadporuãí-
ka Alexandra Dolinova, pÛsobícím na Vala‹skomezi“íãsku. Tato skupina
b�val�ch sovûtsk�ch zajatcÛ se poãátkem prosince 1944 zaãlenila do svaz-
ku 1. ãeskoslovenské partyzánské brigády Jana ÎiÏky. Také partyzáni
z Velké Byst“ice byli v prosinci 1944 p“ijati za ãleny partyzánské brigády
(po p“ivezení kulometu a dynamitu). Poté byli spoleãnû se sv�m nov�m veli-
telem (Alexandr Nikolskij) vysláni zpût k Velké Byst“ici. Od té doby mûli
za úkol p“edev‹ím p“ispívat celé brigádû v zásobování „ potravinami, odû-
vy, obuví i zbranûmi. Hlavním útoãi‹tûm se pro nû stal dÛm b�valé palír-
ny ve Velké Byst“ici, kde Ïili Nyklovi. Od konce roku 1944 skupina pro-
vedla nûkolik odbojov�ch akcí, nap“. na obecním ú“adû v Lo‹ovû partyzá-
ni odebrali potravinové lístky (29.prosince 1944), v odûvním skladu v Bohu-
Àovicích zabrali pro brigádu velké mnoÏství ‹atstva (31. ledna 1945), dále
p“epadli ãetnické stanice Vacanovice (21. „ 22. ledna 1945) nebo Dolopla-
zy (9. února 1945), kde získali zbranû a munici. Partyzáni dokonce provedli
destrukce na Ïeleznici u Dobrãic (25. ledna 1945) a u Prosenic (7. února
1945). Na zaãátku února 1945 se skupina rozrostla o nûkolik sovûtsk�ch
obãanÛ, jimÏ se povedlo utéct z pochodÛ smrti nebo byli osvobozeni po p“e-
padu zajateckého tábora v Krako“icích na ·ternbersku. 70
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Tragick� epilog ve Velké Byst“ici

âinnost partyzánÛ byla v lednu a únoru 1945 pomûrnû rozsáhlá a kva-
litní. BohuÏel na konci února 1945 do‹lo k ne‹Èastn�m událostem, jeÏ zna-
menaly zánik skupiny ve Velké Byst“ici. V noci z 21. na 22. února 1945
partyzáni provedli dvû nevyda“ené akce. P“i pokusu poloÏit trhavinu na
Ïelezniãní traÈ u ·tûpánova byli vyru‹eni hlídkou. Igor Kravãenko a Jan
Bedná“ mûli za úkol vyhodit stoÏár vysokého napûtí u T�neãka, av‹ak
u Bukovan byli zadrÏeni ãleny Volkssturmu a p“edáni olomouckému ges-
tapu. Tím zaãaly poslední hodiny existence skupiny, jeÏ byla zejména ve
sv�ch poãátcích oznaãována jako Hynkova skupina. Olomoucké gestapo
s vojensk�mi (wehrmacht) i policejními posilami (Schutzpolizei) obklíãilo
brzy ráno 22. února 1945 tzv. palírnu ve Velké Byst“ici. Partyzáni se ukry-
li na pÛdû domu, zatímco gestapáci pouÏili p“íslu‹níky Nyklovy rodiny jako
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67 SOkA P“erov, Sbírka rukopisÛ, po“. ã. 78 (Franti‹ek Ostrãilík: Kronika odboje Dobrãice 1939„1945).
68 SOkA P“erov, fond ONV P“erov, inv. ã. 188, karton 94, ã. j. 2570. Na okresní oãistné komisi SNB v Olomouci byl 30. 3. 1946

vyhotoven zápis, kter� odmítal, Ïe by se ãetníci z Velké Byst“ice provinili. Otto Grau z tamûj‹í ãetnické stanice nehlásil gestapu
p“ípad, kdy Stanislav Mikolá‹ek a Walter Knappe v zá“í 1940 poloÏili na torzo Masarykova pomníku kvûtiny a zapálili dvû svíã-
ky. Grau byl kvÛli tomu 20 dní ve vazbû. Za dopadení “ady partyzánÛ v domû Karla Hynka ve Velké Byst“ici (24. 4. 1944) byl po
válce doÏivotnû potrestán Jan Böhm.

69 BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 93. Ve své d“ívûj‹í
práci Josef Barto‹ datoval post“elení gestapáka (jménem König) jiÏ ke dni 13. 5. 1944. Viz Velká Byst“ice „ minulost a sou-
ãasnost. Ostrava 1977, s. 163.

70 âERMÁK, M.: Partyzánsk� odboj na Velkobyst“icku 1939„1945. Olomouc 1969, s. 15„18; BARTO·, J.: Odboj proti nacis-
tick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 96„97. Podrobnûj‹í údaje k Ïelezniãní diverzi
u Dobrãic: dne 25. 1. 1945 (v 1:58 hodin) najel nákladní vlak ã. 8182 na minu. Kolejnice byla zniãena v délce asi 80 cm. Dopra-
va byla do opravy vedena jen po druhé koleji. Viz SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad P“erov „ prezidiální spisy, sign. 149/1945,
karton 84.

Památník 2. odboje a osvobození ve Velké Byst“ici. Na tomto místû stál dÛm rodiny Nyklovy, kter� byl dne 22. 2. 1945
vypálen nacisty (viz kapitola Tragick� epilog ve Velké Byst“ici). Foto Petr Jirák



Ïivou zeì. Bûhem krátké p“est“elky byl zast“elen Johann Schlesinger, ãlen
venkovní sluÏebny gestapa v Olomouci. 71 Nacisté byli rozzu“eni a nebrali
si Ïádné servítky. Zapálili pÛdu, kde v plamenech uho“eli Václav Mikolá-
‹ek, Alexandr Nikolskij a Valja Najkornová. Zranûní Walter Knappe a Ji“i-
na Nyklová byli odvezeni do gestapácké vûznice v Olomouci. Obûma byla
odep“ena léka“ská pomoc, proto brzy zem“eli. Události byly je‹tû ot“esnûj-
‹í, ponûvadÏ Ji“ina Nyklová byla tûhotná. Rodiãe Florián a Cecílie Nyklo-
vi byli v b“eznu 1945 odsouzeni k smrti, ale na Pankráci se doãkali osvo-
bození. Florián Nykl se z osvobození âeskoslovenska, konce války a pádu
nacismu neradoval dlouho, protoÏe zem“el jiÏ 11. kvûtna 1945. Jeho potom-
ci BoÏena a Old“ich ode‹li tûsnû p“ed p“epadením domu do práce. Stejnû
jako nemnoha dal‹ím p“íslu‹níkÛm skupiny se jim povedlo utéct a zbytek
války strávit u partyzánÛ v Beskydech. 72

Dodatek „ âesk� odboj vs. gestapo

Tím, kdo ve Velké Byst“ici zlikvidoval gestapáka Schlesingera, byl pod-
le vût‹iny zdrojÛ Václav Mikolá‹ek. 73 K p“est“elkám mezi p“íslu‹níky ães-
kého protinacistického odboje a p“íslu‹níky gestapa docházelo jiÏ v poãá-
teãních letech existence protektorátu. Nejpozdûji od roku 1942 zazname-
náváme gestapáky, kte“í byli protinacistick�m odbojem fyzicky zlikvido-
váni. Ze studia odborné literatury i korespondence s nûkolika historiky
mohu tvrdit, Ïe takov�ch p“ípadÛ nebylo mnoho. Dne 30. ãervna 1942 ges-
tapáci a esesáci p“epadli pivovar v Cerhovicích. V p“est“elce s odbojá“i
Franti‹kem Peltánem a âeÀkem ·ilingerem byl zast“elen gestapák Fer-
dinand Schmidt. Dne 15. zá“í 1942 p“i‹lo gestapo zatknout odbojá“e Old-
“icha Frolíka. Ten se v‹ak ve svém bytu v Praze-Michli postavil na odpor
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Pováleãné oznámení o úmrtí ‹esti partyzánÛ z Velké Byst“ice a okolí. SOkA P“erov



se zbraní v ruce. P“edtím neÏ utekl, zast“elil Aloise Grubera a váÏnû pora-
nil Ernsta Hoeniga. Pár dní p“edtím, 5. zá“í 1942, byl v Brnû-Bystrci komu-
nistick�m odbojá“em Stanislavem Îivn�m post“elen gestapák Ernst Flo-
rian, kter� zem“el 31. “íjna 1942 na tuberkulózu. Poranûní z odbojá“ovy
zbranû z“ejmû Florianovi i tak zkrátilo Ïivot. Dal‹í zji‹tûn� p“ípad spadá
jiÏ do poloviny roku 1944. Mlad� odbojá“ Karel B“enek zlikvidoval v�st“e-
lem z pistole gestapáka Heinzeho z ostravské sluÏebny gestapa. Do‹lo
k tomu 7. ãervence 1944 na h“bitovû ve Vratimovû. O mûsíc pozdûji (4. srp-
na 1944) byli v hostinci v Îivoticích na Tû‹ínsku zast“eleni t“i gestapáci.
K této události ale do‹lo mimo území protektorátu, akci navíc vykonali pol-
‹tí odbojá“i z odbojové organizace Zemská armáda (Armija krajowa). Anto-
nín Barto‹, velitel úspû‹ného paradesantu Clay, unikl 9. února 1945 v Tvr-
donicích z nacistického obklíãení, p“iãemÏ usmrtil jednoho gestapáka a dal-
‹í dva zranil. Zaãátkem dubna 1945 p“ijelo na sluÏebnu gestapa ve Velkém
Mezi“íãí zat�kací komando, aby zatklo Alexandera Schobera, jenÏ nûjakou
dobu spolupracoval s ãesk�m odbojem. Gestapák své kolegy ne‹et“il „
zast“elil Josefa Juritsche a zranil Ewalda Taudta. Poté byl sám post“elen
a o pár dní pozdûji zem“el v nemocnici. Konce války se nedoÏili ani ostat-
ní zmínûní odbojá“i, jimÏ se poda“ilo zabít gestapáka. V�jimku p“edstavu-
je pouze para‹utista Antonín Barto‹, kter� mimochodem po únoru 1948
utekl na západ a tak svÛj Ïivot ochránil p“ed nebezpeãím ze strany dal‹í
totality. Ve v‹ech p“ípadech se jednalo o obranu odbojá“Û bûhem zat�kání
(vyjma likvidaãní akce v Îivoticích). Jinak tomu bylo v p“ípadû Antona Leh-
nera, vedoucího gestapa v Plzni (1940„1943) a od ãervna 1943 v Jiãínû.
Dne 6. 5. 1945 ho v jeho jiãínské vile zatkli partyzáni z Rovenska pod Tros-
kami. Je‹tû téhoÏ dne ho zast“elili, protoÏe se do oblasti zaãala blíÏit
nûmecká vojska. 74 Jiné p“ípady fyzické likvidace p“íslu‹níka gestapa ães-
k�m odbojem mnû nejsou známy, ale vylouãit je nemohu.
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71 Johann (Jan) Schlesinger (narozen 4. 7. 1901 ve ·tûpánovû) byl p“íslu‹níkem olomouckého gestapa jiÏ od roku 1939. Viz Archiv
bezpeãnostních sloÏek âR, fond V�povûdi zamûstnancÛ gestapa a SD, sign. 52-84-5 (jmenn� seznam p“íslu‹níkÛ gestapa v Olo-
mouckém kraji). V literatu“e b�vá ãasto mylnû oznaãován za velitele olomouckého gestapa.

72 âERMÁK, M.: Partyzánsk� odboj na Velkobyst“icku 1939„1945. Olomouc 1969, s. 18„19., BARTO·, J.: Odboj proti nacis-
tick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945. Olomouc 1997, s. 97. T“i ãlenové velkobyst“ické skupiny (Josef Jahn,
Josef Musil, Franti‹ek ·vec) se ukr�vali v okolí Velkého Újezdu. Dne 20. 4. 1945 byli bohuÏel umuãeni gestapáky a rusk�mi
kozáky v Kyjanicích „ v rámci protipartyzánské operace proti obãanÛm obce Zák“ov.

73 Snad jen práce Josefa Smutka uvádí v této souvislosti sovûtského partyzána Nikolského. Smutek v‹ak napsal nûkolik zcela
nepravdiv�ch údajÛ, nap“. místo o rodinû Nyklov�ch z Velké Byst“ice pí‹e o Knapov�ch. Viz SOkA Vsetín, Sbírka rukopisÛ, inv.
ã. 36 (Josef Smutek „ Odboj Vala‹ska a nacistická perzekuce b�valého okresu Vala‹ské Mezi“íãí, svazek 2, Vala‹ské Mezi“íãí
1968).

74 âVANâARA, J.: Nûkomu Ïivot, nûkomu smrt II. âeskoslovensk� odboj a nacistická okupaãní moc 1941„1943. Praha 1997,
s. 167. (p“est“elka v Cerhovicích), ·USTEK, V. (ed.): Atentát na Reinharda Heydricha a druhé stanné právo na území tzv. pro-
tektorátu âechy a Morava. Svazek 1. Praha 2012, s. 576„580. (p“est“elka v Praze-Michli), SEëA, R. a kol: Pût proti gestapu.
P“íbûh diverzní skupiny Karla B“enka a odboje zamûstnancÛ Vítkovick�ch Ïelezáren. Ostrava 2014. (p“est“elka ve Vratimovû),
BORÁK, M.: Svûdectví ze Îivotic. Tû‹ínsko za druhé svûtové války a okolnosti Ïivotické tragédie. âesk� Tû‹ín 1999. (p“est“elka
v Îivoticích), BARTO·, A. „ KUNC, R.: Clay Eva volá Lond�n. Praha 1992, s. 162„164. (p“est“elka v Tvrdonicích), VA·EK,
F. „ âERN¯ V. „ B¤EâKA, J.: Místa zkropená krví. Kounicovy studentské koleje v Brnû v letech nacistické okupace 1940„
1945. Brno 2015, s. 264„265 (p“est“elka v Brnû-Bystrci), s. 493„495 (p“est“elka ve Velkém Mezi“íãí). Podrobnosti o p“e-
st“elce v Brnû-Bystrci autorovi sdûlil historik PhDr. Vladimír âern�, PhD, údaje o Lehnerovi poskytl historik PhDr. Pavel Krei-
singer z Ústavu pro studium totalitních reÏimÛ (e-mailová korespondence v drÏení autora). ¤ada gestapákÛ byla v protektorátu
poranûna, ale bohuÏel se dokázala zotavit. Jednalo se nap“. o Jakoba Neubauera (20. 3. 1940 post“elen do hlavy Janem Smud-
kem), Georga Mischkeho (13. 5. 1941 zranûn do b“icha Josefem Ma‹ínem), Dittmara Bingela, Willyho Lingnera a Alfreda Jäge-
ra (v noci z 19. na 20. 12. 1941 tûÏce zranûni Václavem Morávkem), Rudolfa Weissera (17. 6. 1942 tûÏce zranûn do b“icha odbo-
já“em Vosmíkem). Viz ·USTEK, V. (ed.): Atentát na Reinharda Heydricha a druhé stanné právo na území tzv. protektorátu âechy
a Morava. Svazek 1. Praha 2012, s. 504, 519„520.



Závûr

Odbojová skupina ve Velké Byst“ici vznikla nejpozdûji v roce 1940. Neby-
la napojena na Ïádnou velkou odbojovou organizaci (ilegální KSâ, Obrana
národa apod.), coÏ z“ejmû p“ispûlo k její dlouhé existenci. V prÛbûhu dru-
hé svûtové války se ãinnost skupiny radikalizovala, aÏ nakonec dospûla
k ozbrojenému partyzánskému odboji. Skupina se ãasto oznaãuje jako Hyn-
kova skupina, podle p“íjmení dvou dÛleÏit�ch ãlenÛ (ani jeden z nich se
nedoÏil konce války). âasto se pro ni rovnûÏ pouÏívalo oznaãení Typner-
-Sever, coÏ je velmi zavádûjící, ponûvadÏ jedinou spoleãnou akcí Rajmun-
da Typnera v souãinnosti s ŒHynkovci• byla v�prava za úãelem naru‹ení
Ïeleznice u Smilova. V posledních mûsících existence se skupina p“ipojila
k 1. ãeskoslovenské partyzánské brigádû Jana ÎiÏky, proto b�vá ãasto ozna-
ãována za její Œolomouckou odnoÏ•. âleny skupiny byli p“eváÏnû mladí muÏi
(dûlníci, studenti) vlasteneckého zaloÏení. Od roku 1943 a zejména od p“e-
lomu let 1944 a 1945 pat“ili k nep“ehlédnutelné sloÏce skupiny sovût‹tí
obãané, vût‹inou ‹lo o uprchlíky z nûmeckého zajetí.

âlenové odbojové skupiny z Velké Byst“ice dokázali, Ïe i v na‹em náro-
dû byli velmi stateãní lidé, kte“í se nebáli postavit na odpor. VlastencÛm,
jako byli nap“. Stanislav a Václav Mikolá‹kovi, Josef Jedliãka, Walter
Knappe, Bed“ich Schneider, Nyklovi, Hynkovi, pat“í ãestné místo v gale-
rii hrdinÛ ãeského protinacistického odboje. Vût‹ina ãlenÛ skupiny poloÏi-
la v boji proti nacismu i svÛj Ïivot.
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Sborník Státního okresního archivu P“erov 2015

Jan ·tûpán

Konec války v Dolním Újezdû 
ve fotografiích a z pohledu obecní kroniky

âím více je vzdálen konec 2. svûtové války, tím více se vyno“ují otázky,
které si klademe o dobû, která znamenala jedno z nejhor‹ích ohroÏení na‹í
zemû v minulém století. ByÈ by se zdálo, Ïe v‹ichni pamûtníci jiÏ své slov-
ní ãi obrazové vzpomínky p“edali a Ïe byly vyãerpány v‹echny prameny,
stále mnoho vûcí o této ne p“íli‹ vzdálené dobû nevíme. ¤ada míst v histo-
rii tak není zaplnûná, mnoho p“íbûhÛ zmizelo a mnoho osudÛ není zazna-
menáno. Tento p“íspûvek je jen drobn�m p“ipomenutím doby, která se, dou-
fejme, jiÏ nikdy nevrátí. Do prostoru Velkého a Dolního Újezda, Stamû“ic
a V�klek byl 12. dubna 1945 nasazen kozáck� prapor ã. 574 Feuermittel
o síle t“í rot donsk�ch kozákÛ. PrÛmûrná síla jedné roty byla 150 muÏÛ.
Velitel praporu byl kapitán Panin, jednalo se tak celkem asi o 450 vojákÛ
a bylo mezi nimi i nûkolik NûmcÛ, spí‹e jako prost“edníkÛ s gestapem
a nûmeck�mi protipartyzánsk�mi oddíly. Jejich úkolem bylo zaji‹tûní odsu-
nové silnice Olomouc „ Hranice na Moravû a likvidace partyzánÛ. P“ímo
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Kozáci Nikolaj, Ivan Sedov a Stanislav Sejko, duben 1945



v Dolním Újezdû (ale také ve Stamû-
“icích) byla nasazena 2. eskadrona
praporu a vojáci s koÀmi byli ubyto-
váni ve ‹kolách a v nûkter�ch domech.
Dodnes ale není jasné, jak velká ãást
jednotky se úãastnila vraÏdûní na
Kyjanici, kde byli post“íleni obyvate-
lé Zák“ova. Pokud celá, pak se akce
úãastnili i tito, pokud ne, byly to z“ej-
mû eskadrony dislokované v bliÏ‹ím
Velkém Újezdû a V�klekách. Z Dolní-
ho Újezda kozáci ode‹li 2. kvûtna
veãer p“es Olomouc a snaÏili se dostat
do amerického zajetí. 1

Kozáck� prapor sice byl motorizo-
van�, ale mûl konû kvÛli snaz‹ímu
pohybu v okolních lesích p“i hledání
partyzánÛ. Nûkolik mladíkÛ se jednou
rozhodlo, Ïe se na nich projedou ve
chvíli, kdy mûli zrovna kozáci poradu
ve ‹kole. KdyÏ se vraceli z projíÏìky,
kozáci na nû uÏ ãekali, pochytali je,
zbili a chtûli je odvézt na velitelství do
Velkého Újezda jako pomocníky par-
tyzánÛ. Na‹tûstí se tehdy povedlo
paní Prinkeové p“emluvit dÛstojníky
kozákÛ, aby mladíky pustili, coÏ se po
dal‹ím v�prasku opravdu stalo. 2
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Kozáci Nikolaj, Ivan Sedov a Stanislav Sejko v Dolním
Újezdû, 26. duben 1945

Kozák Nikolaj v Dolním Újezdû, 26. duben 1945

Kozák Ivan Sedov v Dolním Újezdû, 26. duben 1945



Takové ‹tûstí jiÏ nemûli chlapci, kte“í 26. dubna
1945 na‹li na Galiãce nevybuchl� ruãní granát
a hráli si s ním. 3 Granát p“i neopatrné manipulaci
vybuchnul a na místû zabil t“ináctiletého Richarda
BajerÛ. Smrtelnû zranûn� byl také devítilet� Jan
Uh�rek, kter� sice je‹tû v nemoci bojoval o Ïivot, ale
první májov� den na následky zranûní zem“el také. 4

Ostatní p“ítomní jiÏ na‹tûstí vyvázli jen s drobn�mi
poranûními. Mezi vojáky ubytovan�mi v Dolním
Újezdû byl také jeden z Litevska, kter� vozil muni-
ci koÀsk�m povozem. VÏdy se pr� chlubil tím, Ïe se
jmenuje Piklapede, jeho Ïena Piklaperne a dcera
Piklapide. 5

Mezi Œzákopníky•, kte“í kopali u Dolního Újezda
protitankov� zákop, táhnoucí se od kopce kousek za
dne‹ní znaãkou zaãátku a konce Dolního Újezda ve
smûru na Tupec aÏ k Ïelezniãní dráze, byla samo-
z“ejmû “ada zbûhÛ, kte“í se snaÏili této nep“íjemné
práci vyhnout. Tûmto zákopníkÛm se vozilo jídlo
z Oseka.6 Stejnû tak se snaÏili uprchnout zajatci,
které Nûmci je‹tû na poslední chvíli odvádûli. Jed-
ním z p“íslu‹níkÛ praporu Feuermittel byl podle
v‹eho také Loty‹ z Rigy Viktor Lojko, kter� dezer-
toval. ZÛstal ale v Újezdû a byl schovan� na pÛdû
domu ãp. 45. Umûl hezky malovat a tuÏkou na
památku zhotovil obrázky ãlenÛ rodiny, u níÏ byl
schován. Paradoxnû pro nûj ale nebylo osvobození
osvobozením, neboÈ mu hrozila smrt nejen ze stra-
ny NûmcÛ za dezerci, ale i RusÛ za sluÏbu v nûmec-
ké armádû. Dostal tedy na cestu vybavení a snad se
chtûl pokusit dostat do americké zóny. Netu‹il
ov‹em o dohodách americké a ruské strany, takÏe i kdyby se mu to poved-
lo, byl by stejnû deportován zpût. 7

Dolní Újezd byl osvobozen Rudou armádou kolem poledne 8. kvûtna
1945. Nûmci utekli a brzy poté p“i‹li od Bohuslávek ru‹tí prÛzkumníci.
Pr� jako první p“ijel voják na kole, ale v Bohuslávkách se traduje, Ïe jako
vyzvûdaã se jel na kole po Nûmcích tehdy podívat pan Bed“ich Trna, ale
naprosto p“esnû se to jiÏ dnes z“ejmû nedozvíme. 8 Hned byly vyvû‹eny do
oken vlajky a obecní stráÏník Augustin ·tûpán s bubnem slavnostnû ohla-
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1 KOPEâEK, Pavel: PÛsobení odbojové organizace Lvice na st“ední Moravû. In: Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“e-
rov 2004, s. 222, 223, 234, 235.

2 MÁDR, Ivo „ MÁDR, Jaroslav: Historie obce Dolní Újezd. II. vydání. Dolní Újezd 1994, s. 259.
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kterého u Újezdu zabila mina, ale sám autor uvádí, Ïe je údaj podle neovû“en�ch pramenÛ a takováto vûc by se v Újezdû jistû
nezapomenula.

Kozák Nikolaj

Regulovãice Hala, 6. ãerven 1945



‹oval konec války. Posléze zaãala
Újezdem pro zmûnu procházet osvo-
bozenecká armáda z Lipníku smûrem
k Olomouci. V obci pak byla je‹tû
nûjakou dobu ubytována vojenská
dopravní policie (Œregulovãíci•), která
“ídila dopravu vojsk. I p“esto do‹lo
k závaÏné dopravní nehodû se zranû-
n�mi, kdy se p“i jízdû ze SkokÛ p“e-
vrátil rusk� nákladní automobil. Ten
“ídil Anatolij Sanick� z ukrajinského
Kamence Podolského. Byl ‹vec
a musel hlídat vrak auta, neÏ ho
odtáhli, do Ruska potom jel zpût vla-
kem k volbám. 9 P“ibliÏme si nyní tuto
dobu zápisem z obecní kroniky Dol-
ního Újezda, napsan�m tehdej‹ím
kroniká“em Antonínem Fröhlichem,
kter� je známûj‹í jako vydavatel
Záhorské kroniky.

ŒZaãátkem roku 1945 bylo jiÏ jasnû
patrno, Ïe nacistick� váleãn� stroj
dodûlává. Spása z v�chodu se p“ibli-
Ïovala. 10 A kaÏd� veãer ru‹ná letadla
se vzná‹ela nad námi. P“iná‹ela
pomoc stateãn�m partyzánÛm, jejichÏ
akce u nás zasáhly do váleãného dûní.
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Regulovãice Ljuba

Regulovãíci Vaska (Vasilij) a ÎeÀa v Dolním Újezdû, ãer-
ven 1945

Regulovãice Ljuba v Dolním Újezdû, ãerven 1945



Také v na‹í obci mûli své spojení a obãané je zásobovali potravinami a ‹at-
stvem.

JiÏ p“edtím se snaÏili Nûmci vybudovat rozsáhl� pevnostní systém, na‹e
obec se mûla stát opûrn�m bodem. Byli tu skoro 2 mûsíce zákopníci, nako-
mandovaní z rÛzn�ch krajÛ âech a Moravy, pod vedením SA. Mnoho sku-
teãné práce se neudûlalo „ jedin� v�sledek váleãné snahy „ mnoho hekta-
rÛ zniãen�ch polí a skoro 3 km dlouh� protitankov� zákop.

Proti na‹im stateãn�m partyzánÛm byl dán do obce posádkou oddíl kozá-
kÛ (vlasovcÛ).11 Obyvatelstvo s nimi zaÏilo dost nep“íjemností. Jejich konû
pusto‹ily louky a osení a jejich o‹et“ovatelé byli zatíÏením pro obec. Také
oddíl nûmeckého vojska tu byl 2 mûsíce ubytován. Mûli umístiti náloÏe pod
mosty a jiné dÛleÏité úseky silnice. Také se mûla zaloÏit rozsáhlá minová
pole. Na ‹tûstí z toho se‹lo, rychl� spád událostí nedovolil NûmcÛm dokon-
ãit bídácké dílo.

Bylo jiÏ sly‹et dunûní dûl, fronta se blíÏila a vzrÛstala na‹e nadûje v brz-
ké osvobození. Mûli jsme ov‹em i s dostatek obav, jak projde obec boji a zda-
li zbûsilí nacisté nebudou ji v niãivé zu“ivosti chtít vyhladit.

Posledních 14 dnÛ koncem dubna a zaãátkem kvûtna 1945 se valil po
státní silnici, jeÏ prochází na‹í obcí, nekoneãn� proud aut, tankÛ, náklad-
ních aut a dûl, motocyklÛ, vozÛ, koní, stád dobytka, pû‹ích vojákÛ i zajat-
cÛ a dûlníkÛ v‹ech moÏn�ch národností. To v‹e v nepo“ádku, ãasto otrha-
né, ‹pinavé „ hitlerovská bestie dodûlávala. Nep“etrÏitû ve dne v noci t“e-
mi proudy vedle sebe se valil nekoneãn� pás a témû“ kaÏdou noc zÛstávali
v obci nûkteré oddíly na nocleh. V nûkter�ch staveních p“enocovalo nûkdy
aÏ 100 koní, nebo 200 muÏÛ. Tu brali píci, potraviny, drÛbeÏ, pak i konû
a povozy. Tehdy uvízlo na návsi velké útoãné dûlo na housenkovém pod-
vozku, které pustili do vodní nádrÏe na návsi a zniãili. 12
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Dolní Újezd, náves, ãervenec 1945



K obavám o vlastní obec se p“imísila úzkost
o matiãku Prahu, kdyÏ ohlásila hrdinné povstání
a volala na pomoc. Také u nás se oz�valo dunûní
fronty v bezprost“ední blízkosti a obyvatelstvo s oba-
vami se ubytovalo do sklepení nebo narychlo p“i-
praven�ch krytÛ. Poslední noc 7. kvûtna 1945 byla
obec nav‹tívena loupeÏiv�mi bandami. Mnoho domÛ
bylo jimi postiÏeno.

âasnû z rána 8. kvûtna 1945 asi o 4. hodinû nás
probudily stra‹livé rány „ ustupující Nûmci vyho-
dili v blízkosti obce Trnávky Ïelezniãní most a sil-
niãní most. V obci zÛstal ráno tank, kter� se zdál p“i-
pravovat k boji. Bohudík asi o 10. hodinû odjel. Zbû-
sil� nûmeck� voják p“ed odjezdem vyst“elil na návsi
p“ed farou pancé“ovou pûst. Po v�buchu byla spous-
ta vysypan�ch oken. 

Ov‹em dûlost“elba bez ustání dûsila obyvatelstvo.
Tak aÏ do poledne byli lidé ve sklepích. Pak se odváÏnûj‹í jednotlivci sna-
Ïili získat p“ehled o situaci. JiÏ ráno byly odstranûny náloÏe pod mostem
na konci vesnice a u druhého zniãena znamení k destrukci. Pak uÏ se vlekl
ãas v nekoneãném ãekání, dûlost“elba se vzdálila, aÏ utichla docela.

Na Trávníku se utvo“ila vût‹í skupinka lidí a diskutovalo se, odkud p“i-
jdou. ŒUÏ jsou v Bohuslávkách•, kdosi to na kole odtamtud vy“ídil. Náhle
jako na povel vyletûly první ãervenobílé zástavy s modr�m klínem a v oka-
mÏiku je celá dûdina v záplavû ãeskoslovensk�ch praporÛ. Na Trávníku to
jiÏ nebyl hlouãek, ale mnoho lidí. V‹ichni hledí netrpûlivû smûrem k Bohu-
slávkám.

Napûtí se vystupÀovalo, kdyÏ p“ibûhl z pole mal� kluk ŒuÏ jedou• „
opravdu. Na vr‹ku se vyno“il kÛÀ v cvalu a radostnû volá. A lidé ho radost-
nû pozdravují, dûvãata házejí na nûj kytice. Ano, právû teì jsme znovu svo-
bodni.

Druh� jezdec a t“etí míjí za nad‹eného jásotu lidí. UÏ také p“ijeli dva roz-
vûdãíci na kole. Jsou doslova strÏeni z kola, teì je lidé objímají, líbají a ãas-
tují. ŒKde Germani?• „ ŒDávno utekli!•

Místní mládenci zajistili a odzbrojili 2 obstar‹í Œhrdiny• z Volks‹turmu. 13

Ty teìka rozvûdãící p“ejali. Dva star‹í otrhanci ustra‹enû zdvihnou ruce
a blekotají, Ïe oni neválãili a to je konec neporazitelné armády u nás.

Mezi tím jiÏ ve‹el v ãinnost místní národní v�bor s p“edsedou p. Josefem
Kopeãkem. Slavnostnû vy‹Ào“en� obecní stráÏník, také na bubnu má kyti-
ci, ohla‹uje radostnû neslavn� konec protektorátu a obnovení svobody a vyz�-
vá k p“ivítání Rudé armády osvoboditelky. 14

Na k“iÏovatce jiÏ stál v ãeskoslovenské uniformû ãlen finanãní stráÏe p.
Echner a “ídil dopravu. Rychle byly odstranûny nûmecké nápisy a ukazo-
vatele. Oddíl rudé armády, p“ijed‹í od Bohuslávek, oãekával hlavní voj. Ten
p“ijel od Lipníka. A pak vyrazili k Olomouci. Nep“etrÏit� pás rudoarmûjcÛ
s aftomaty, dûla, tanky. 15 A nad‹ení na‹i lidé a rudoarmûjci: jásot, kvûtiny,
ovoce, ãastování. AÏ pozdû do veãera se valila vítûzná Rudá armáda na‹í
obcí. Radost a nad‹ení místních obyvatel nebralo konce.
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Snímek ruského mlad‹ího serÏanta
(desátník) Ivana, bez bliÏ‹ího
urãení



K “ízení dopravy ustanovila v na‹í obci Rudá armáda 5 sv�ch ãlenek,
které potom u nás del‹í dobu bydlely. 16 Na návsi mûly stráÏní budku, u kte-
ré vÏdy jedna z nich stála s aftomatem, obklopena dûtmi.

I následující dny po t�dny projíÏdûly útvary Rudé armády na‹í obcí. Vel-
mi ãasto, v prv�ch dnech osvobození dennû, nocovaly u nás znaãné oddíly.
Stavení byla plná muÏÛ i koní. Radostnû poskytovalo obyvatelstvo osvobo-
ditelsk�m vojínÛm p“íst“e‹í a ukazovalo jim pohostinnost. Tak jejich koním
byla vÏdy poskytnuta píce, jakkoliv byl jí u nás tehdy nedostatek. S radostí
sná‹elo obyvatelstvo v‹echny naskytnuv‹í se obtíÏe u vûdomí jejich nepatr-
nosti vzhledem k obûtem, jeÏ p“ineslo bratrské Rusko k na‹emu osvobození.

Hned nazít“í odstranili obyvatelé silniãní závory z kmenÛ zapu‹tûn�ch
v zemi, jimiÏ chtûli Nûmci znemoÏnit postup Rudé armády.

To byl také poãátek pilné práce k odstraÀování stop války a okupace.
Chtûli jsme a chceme, aby v osvobozeném âeskoslovensku byla na‹e obec co
nejd“íve oãi‹tûna od v‹eho, co by tyto neblahé vûci p“ipomínalo a aby rány,
zpÛsobené válkou, byly co nejd“íve zahlazeny. Antonín Fröhlich-Frel. •

P“ílohou p“íspûvku je dále nûkolik dobov�ch fotografií z Dolního Újez-
da, z nichÏ t“i jsou na zadní stranû popsány. 17 První dvû popsané jsou foto-
grafie donsk�ch kozákÛ praporu SS Feuermittel. Na první je napsáno: Sej-
ko G(orod) Krasnagor, kozak Sejko St. na pometi C.-m. Marni(?). 18 Druhá
je datovaná do 26. dubna 1945 s popiskou: Ivan Sedov. G(orod) Stalingrad,
ot Lejtenova Cedova Ivana (Sedova Ivana), 26-4-45 g(oda). 19 Poslední popsa-
ná fotografie je jiÏ pováleãná z ãervna a na památku ji napsala regulovãi-
ce Hala: Hala. Na dolguju dobruju pamûÈ dorogoj cectrjonke Itke ot tam nij
ãas perebivanich na kvartiri Celo Dolnij Yezd g(orod). Lipnik 6/VI 45-goda. 20

Ostatní fotografie zachycují dal‹í regulovãiki, ale jejich jména jiÏ byla dopl-
nûna pozdûji. Mimoto se dochovala fotografie návsi, kde je vidût v nádrÏi
p“ed farou samotn�mi Nûmci zniãen� stíhaã tankÛ typu Marder II na pod-
vozku tanku PzKpfw II. o kterém se mluví v záznamu z kroniky, ale také
jiÏ zmínûná havárie sovûtského nákladního automobilu ve chvíli, kdy p“i-
jelo dal‹í auto a pokusilo se jej vyprostit.

77

12 ·lo o stíhaã tankÛ Marder II na podvozku tanku PzKpfw II, viz fotografie.
13 Volksstrum „ domobrana.
14 P“ipsáno pozdûji, Ïe obecním stráÏníkem byl Augustin ·tûpán star‹í.
15 Aftomat „ samopal.
16 Viz fotografie v p“íloze.
17 Fotografie jsou v majetku autora z pozÛstalosti po paní Prinkeové z Dolního Újezda.
18 Sejko mûsto Krasnagor, kozák Sejko Stanislav na památku C.-m. (?) Marni (snad Marii).
19 Ivan Sedov mûsto Stalingrad, od poruãíka Sedova Ivana, 26. dubna 45 roku.
20 Hala. Na dlouhou dobrou pamûÈ drahé sest“iãce Jitce od tam u ní v té dobû p“eb�vající na bytû. Ves Dolní Újezd mûsto Lipník

6. ãerven 45 roku.



Sborník Státního okresního archivu P“erov 2015

Ji“í Lapáãek

P“íspûvek k poznání 
P“erovského povstání

V roce, kdy si p“ipomínáme 70. v�roãí konce druhé svûtové války, je nut-
né stále znovu vûnovat pozornost událostem, které osvobození bezpro-
st“ednû p“edcházely, totiÏ P“erovskému povstání. ByÈ by se mohlo zdát,
Ïe tomuto tématu byla vûnována dostateãná pozornost, opak je pravdou.
To zvlá‹tû vynikne p“i srovnání s letos vydanou knihou Krvavá noc na
·védsk�ch ‹ancích od Franti‹ka H�bla, která velmi podrobnû líãí okolnosti,
za kter�ch do‹lo k masové vraÏdû spáchané v ãervnu 1945 p“íslu‹níky ães-
koslovenského vojska na karpatsk�ch Nûmcích na katastru Horní Mo‹tû-
nice.1

Chtûli bychom tímto p“íspûvkem zahájit sérii studií, které se budou zab�-
vat okolnostmi, za kter�ch do‹lo k povstání, osudy osob, které do nûj byly
zapojeny, a ‹ir‹ími souvislostmi, které jsou s ním spojeny.

Vycházíme z toho, Ïe od února 1945 se Morava od v�chodu postupnû stá-
vala operaãním územím (Operationsgebiet) nûmecké armády. Do t�lového
území armády (rückwärtiges Heeresgebiet), sahajícího asi do hloubky 100
km za frontou, se p“esunula vojenská velitelství se sv�mi vojensk�mi a bez-
peãnostními jednotkami. P“i p“iblíÏení fronty bylo území do hloubky 20 aÏ
30 km vyhla‹ováno za bojové pásmo (Kampfgebiet „ Kampfzone). Jejich
ohraniãení s ohledem na postup fronty urãoval velitel p“íslu‹né armádní
skupiny po p“edchozí dohodû s K. H. Frankem. Toto opat“ení se t�kalo zpra-
vidla cel�ch okresÛ a obvykle vojenské situace. K. H. Frank vyhlásil p“í-
pisem z 21. dubna 1945 po dohodû s vrchními veliteli skupin armád Mitte
a Süd za bojové pásmo (Kampfzone) podstatné ãásti oberlandrátÛ Brno
a Moravská Ostrava, do nûjÏ byly zahrnuty mj. i politické okresy Olomouc-
-venkov, Prostûjov, P“erov, Kromû“íÏ, Hranice. Ve váleãn�ch zónách p“e-
cházela ve‹kerá v�konná moc na velitele armádních skupin, kte“í tak moh-
li dávat pokyny civilním ú“adÛm k provádûní bojov�ch úkolÛ. To se t�ka-
lo p“eváÏnû jen ãeské správy, protoÏe vût‹ina nûmeck�ch ú“adÛ byla eva-
kuována jiÏ v dobû zv�‹eného frontového ohroÏení. ZÛstávali pouze nûkte-
“í ú“edníci, kte“í mûli obstarávat chod tzv. nouzové správy a odejít teprve
poté, co dostanou od Franka p“íkaz k vyklizení (Räumung). Je‹tû pozdûji
zÛstávali p“íslu‹níci bezpeãnostního aparátu, jimÏ bylo p“ikázáno, aby plni-
li stanovené úkoly aÏ do konce a stahovali se aÏ spolu s posledními bojují-
cími oddíly vojska. 

V p“ípadû P“erova se zde nacházelo k 17. dubnu 1945 celkem 7263 vojá-
kÛ, ozbrojen�ch 4513, neozbrojen�ch 2750, 4151 pu‹ek, 93 samopalÛ, 80
lehk�ch kulometÛ 4 st“ední minomety, 2 tûÏké minomety, 1 lehké pûchot-
ní dûlo. Pro srovnání v Prostûjovû to bylo celkem 914 vojákÛ, ozbrojen�ch
690, neozbrojen�ch 224, v Jihlavû celkem 300, ozbrojen�ch 300, celkem na
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Moravû 8 477. Dle v�kazu z 30 dubna 1945 bylo v P“erovû 7200 vojákÛ,
v Prostûjovû 9000, v Jihlavû 3000. 2

�
Prvé popisy událostí kolem P“erovského povstání byly oti‹tûny jiÏ na

stránkách novin Na‹e Haná u p“íleÏitosti prvního v�roãí události v roce
1946. Zde nap“. byl poprvé zve“ejnûn údaj o 40 mrtv�ch Nûmcích, kter� se
pak opakuje aÏ do souãasnosti, aniÏ by byl podloÏen archivními prameny.
Je podávána informace, Ïe Œradostná nálada v‹ech lidí, kte“í sly‹eli dech
blíÏícího se osvobození, byla v ranních hodinách vzru‹ena zprávou, Ïe nûmec-
ká armáda kapitulovala •. Oti‹tûn byl údaje o 1500 muÏích nûmecké vojen-
ské posádky. Podle líãení se po p“edchozích p“ípravách a rozmluvách v kan-
celá“i Vojtûcha Netopila se‹li odpoledne a pak v noci 30. dubna v bytû pri-
má“e MUDr. Jaroslava Havla zástupci jednotliv�ch skupin a politick�ch
stran: Josef Calábek, MUDr. Jaroslav Havel, JUDr. Vav“inec Hudousek,
Ing. Charamza, Franti‹ek Kubica, Eugen Kunc, F. Mûsíãek, podplukovník
Jaroslav Mina“ík, plukovník generální ‹tábu Franti‹ek Rakovãík, Bohumil
Rejhon, Franti‹ek Skopal, Bohuslav ·ída, V. Vyplelík, major Jaroslav Zaple-
tal, kter� byl také za partyzány. Zástupce strany lidové (J. Kobliha) a dal-
‹í zástupci strany komunistické se omluvili. Komunisté se dostavili v plném
poãtu 1. kvûtna (BaÏák, ·tibora, ·imek, ZuzaÀák). Mluví se tu o partyzá-
nech z dobrãick�ch lesÛ (velitelé nadporuãík Feodor, poruãík Tolstoj a poru-
ãík Sedych), partyzánech z âekynû a Rokytnice, skupinû z P“edmostí a Lovû-
‹ic. Dle toho v odpoledních hodinách zaãal boj v Îelatovské ulici, v P“ed-
mostí a na p“erovském p“ednádraÏí, zatímco na nádraÏí ho“el rozbit� Œbau-
zug•. Povstání mûlo potlaãit nûmecké vojsko (dva prapory) a ochranné poli-
cie (dvû roty). Nechybí zpráva o telefonátu K. H. Franka na p“erovské ges-
tapo a údaje o ztrátách, podle toho zahynulo v p“erovsk�ch ulicích osm revo-
luãních bojovníkÛ a na p“erovském nádraÏí padlo 17 Ïelezniãá“Û a ãty“i ru‹-
tí partyzáni (jin� údaj mluví o 19 obûtech). Asi 20 osob bylo ranûno, více neÏ
100 muÏÛ bylo zatãeno, z nichÏ 21 bylo v Olomouci-Lazcích popraveno. Ve
20.30 hod. byl vyhlá‹en v�jimeãn� stav nad P“erovem a gestapo zahájilo
rozsáhlé pronásledování a zat�kání úãastníkÛ odboje. 3

Jan Cekl popsal události v P“erovû v práci Kraj, jímÏ táhla válka, kte-
rá vy‹la v Olomouci hned v roce 1945. Uvedl, Ïe povstání vzniklo v dopo-
ledních hodinách v P“erovû a o 12. hodinû jiÏ vlál na budovû okresního ú“a-
du rud� prapor. Na námûstí se konal velk� tábor lidu, kter� zazpíval stát-
ní hymny. Úãastníci povstání bojovali po t“i hodiny s nûmeckou p“esilou
a museli posléze ustoupit. Boj si vyÏádal vedle ãetn�ch ranûn�ch 15 mrt-
v�ch a pozdûji bylo umuãeno esesáky dal‹ích dvaadvacet osob. K p“erov-
skému odboji 1. kvûtna se p“ipojili také Ïelezniãá“i p“erovského nádraÏí,
kte“í mûli dostatek st“eliva i zbraní a byli ve spojení s partyzány. Sedm-
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1 H¯BL, F.: Krvavá noc na ·védsk�ch ‹ancích nedaleko P“erova 18. a 19. ãervna 1945. P“erov 2015.
2 MAR·ÁLEK, P.: Protektorát âechy a Morava. Státoprávní a politické aspekty nacistického okupaãního reÏimu v ãesk�ch zemích

1939„1945. Praha 2002. MACEK, P. „ UHLÍ¤, L.: Dûjiny policie a ãetnictva. III. Praha 2001, s. 21. SLÁDEK, O.: P“iná‹eli
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âechy a Morava, stav 17. dubna 1945 „ záznam OKW, viz JAKL, T.: Kvûtnové vítûzství. Konec skupiny armád St“ed. Praha
2015., s. 156„158. 

3 Ozbrojené povstání 1. kvûtna 1945 v P“erovû. Na‹e Haná 1. 5. 1946; 1. kvûten 1945 v P“erovû.(Z chystané vût‹í práce Revoluã-
ního národního v�boru v P“erovû o odboji P“erova za válka). Na‹e Haná 1. 5. 1946; Z. M. Revoluãní P“erov. Na‹e Haná 1. 5.
1946.



náct tûÏce zranûn�ch Ïelezniãá“Û muselo b�t za pomoci sv�ch kolegÛ dopra-
veno do p“erovské nemocnice, kde byli uloÏeni ve sklepích. Zde jim ochot-
nû poskytovali pomoc vedoucí léka“ MUDr. Old“ich Rytí“, MUC. Franti‹ek
Stokláska, MUDr. Rostislav Cenek a MUDr. Jarmila Helsnerová. Podle
Cekla mûly jednotky SS na 100 mrtv�ch a ranûn�ch, které ukládaly do
zvlá‹tního vlaku a odvezli neznámo kam. 4

K desátému v�roãí p“ednesl 29. dubna 1955 B“etislav Nedbal na schÛzi
Místního národního v�boru v P“erovû v p“edná‹kové síni Domu osvûty na
Îerotínovû námûstí projev k v�roãí povstání. Dle nûj se asi kolem deváté
hodiny dopoledne roz‹í“ila zpráva, Ïe se bojuje v Berlínû. Obãané vnikali
do “ad ustupujícího vojska a kterémusi dÛstojníkovi nûkdo z lidí odepjal
opasek s revolverem a ostatní obãané zaãali po vojácích poÏadovat zbranû,
revolvery i pu‹ky. Na Masarykovû námûstí skupina lidí odpojila od náklad-
ního auta dûlo. V LegiozáloÏnû (t. j. v bytû MUDr. Jaroslava Havla, pozn.
autora) se se‹el revoluãní národní v�bor, aby zajistil situaci. Jeho ãlenové
navázali styk s odbojovou skupinou ÎiÏkovy zbranû (správnû 1. ãeskoslo-
venská partyzánská brigáda Jana ÎiÏky, pozn. autora). Rozhodl se dát
vytisknout ve Strojilovû tiskárnû prohlá‹ení nové ãeskoslovenské vlády
a znûní Ko‹ického vládního programu a zajistit mûstskou spisovnu. Bylo
jednáno také s vojensk�m oddílem MaìarÛ, kter� byl ubytován na p“ed-
nádraÏí v Lovû‹icích, aby se p“idal na stranu p“erovsk�ch obãanÛ. Revo-
luãní ilegální závodní rady pÛsobily v Optikotechnû, Heinikovû továrnû
a jinde. Po 9. hodinû zaãaly ozbrojené obãanské hlídky obsazovat v�padové
silnice z mûsta a chystaly se obsadit nádraÏí. Za krátkou dobu byla z nád-
raÏí vypravena ozdobená lokomotiva do Olomouce se zprávou, Ïe v P“ero-
vû propukla revoluce. Bûhem dopoledne p“i‹li na radnici ãlenové jiné ile-
gální skupiny, sloÏené hlavnû z osob b�val�ch politick�ch stran první repub-
liky. Ovládli mûstsk� rozhlas a do ulic prohla‹ovali proklamaãní hesla, kte-
rá podnûcovala obãany k dal‹ímu odzbrojování nacistick�ch vojákÛ.

V poledních hodinách se vzpamatovala nûmecká ochranná policie
(Schutzpolizei), ubytovaná ve ‹kole v Palackého ulici (nelze s jistotou “íci,
o kterou ‹kolu mûlo jít, jinde se mluví o budovû gymnázia, pozn. autora).
Odtud vy‹la nûmecká policie do ulic, aby potlaãila vzpouru obãanÛ. Schutz-
polizei obsadila dÛleÏitá místa a hlídky procházely ulicemi a odzbrojovaly
obãany a potlaãovaly jejich revoltu. P“i tûchto akcích do‹lo v p“erovsk�ch
ulicích ke krveprolití a nûkolik ãesk�ch lidí padlo za obûÈ nacistické zvÛli. 5

Do ‹ir‹ího povûdomí dostal události v P“erovû Josef Barto‹, kter� uve-
“ejnil v ãasopise Historie a vojenství v roce 1961 sice krátk�, ale ãasto cito-
van� ãlánek. 6

V dubnu 1965 se konalo v P“erovû sympozium k historick�m událostem
1. kvûtna 1945. Auto“i Z. Mádr a Zdenûk Men‹ík o nûm p“inesli zprávu
a zve“ejnili v novinách Nové P“erovsko ãlánek o povstání. Jejich popis je
jiÏ velmi v�raznû poznamenán ideologick�mi v�chodisky, takÏe hlavní
dÛraz kladou na úlohu ilegální KSâ, partyzánsk�ch skupin „ dobrãická
„ Tolstoj, SeÀka, Vojtûch Herman, rokytnická „ Javor, P. ·imek, p“ed-
mostská „ JoÏka, J. Minx. Podle autorÛ probíhala v Pavelkovû bytû ve
Ztracené ulici v P“erovû setkání partyzánÛ. Mûstem kolovaly letáky, vyda-
né partyzány, vyz�vající k ozbrojení a podpo“e jejich akcí. Fronta se blíÏi-
la ke Kojetínu, 28. dubna nabídlo Nûmecko kapitulaci západním spojen-
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cÛm, na Reichstagu byla vztyãena sovûtská vlajka, takÏe 1. kvûtna staãila
nepodloÏená zpráva o nûmecké kapitulaci a lid se chopil p“íleÏitosti p“e-
vzít moc ve mûstû. Na pokyn majota Jaroslava Zapletala p“ijela v ranních
hodinách do mûsta t“i nákladní auta s partyzány, coÏ byl impuls k povstá-
ní. Od vyvû‹ování ãeskoslovensk�ch a sovûtsk�ch praporÛ nebylo daleko
k odzbrojování mûstem projíÏdûjících transportÛ, k uzav“ení Nûmci p“i-
praven�ch barikád a zátarasÛ. Partyzáni obsadili p“íjezdové cesty na Îela-
tovské a Mo‹tûnské ulici, kde zahájili bojové akce. Na nádraÏí byl zasta-
ven provoz, Nûmci odkládali zbranû, Ïelezniãá“i se ozbrojovali. Ohnû v‹ech
lokomotiv byly uha‹eny, jediná lokomotiva odpojená od osobního vlaku p“e-
plnûného nûmeck�mi vojáky byla vypravena do Olomouce. Boj vzplanul na
levém p“ednádraÏí, kam p“i‹li na pomoc Ïelezniãá“Ûm partyzáni z blízk�ch
Lovû‹ic. ProtoÏe zprávy o kapitulaci Nûmecka nebyly potvrzeny a do‹ly
ovû“ené zprávy, Ïe k P“erovu se od Hole‹ova blíÏí ãásti Schörnerovy pan-
cé“ové armády, rozhodl revoluãní národní v�bor o vyslání delegace k vojen-
skému veliteli majoru Jacobovi (Kampfkommandant „ velitel bojové zóny),
pozn. autora) s poÏadavkem kapitulace. V odpoledních hodinách do‹lo
k zastavení v‹ech akcí a k staÏení partyzánsk�ch sil. Do mûsta p“ijely od
Olomouce posily SS, které zaãaly obsazovat nádraÏí a odtud hlavní ulice
mûsta. Îelezniãá“i bojovali na p“ednádraÏí aÏ do 17 hod. 7

V tomtéÏ roce byl vydán sborník, v nûmÏ auto“i Vojtûch Cekota a Fran-
ti‹ek ¤ezáã ve své studii Hnutí odporu na P“erovsku a Hranicku za oku-
pace vûnovali prostor i líãení 1. kvûtna v P“erovû. Bylo pro nû spontánní
akcí obyvatelstva mûsta a ãásteãnû se ho téÏ zúãastnili partyzáni z okol-
ních lesÛ a obyvatelé nûkter�ch vesnic. Teprve koncem dubna 1945 byl
vytvo“en jednotn� národní v�bor, v nûmÏ byly zastoupeny dvû sloÏky odbo-
je. P“edsedou národního v�boru byl zvolen velitel partyzánské skupiny Vik-
tor Bohuslav ·ída. K povstání v P“erovû podle zji‹tûní do‹lo na základû
zprávy o kapitulaci nûmecké armády. Tuto zprávu (podle autora ãlánku
ŒPartyzánské hnutí a vznik ãeského kvûtnového povstání•) roz‹í“ili party-
záni druhého praporu poruãíka Tolstoje. Úãinek zprávy byl zesílen hlá‹e-
ním mûstského rozhlasu v dopoledních hodinách o kapitulaci nûmecké
armády na podkladû zpráv zahraniãního rozhlasu. Mûstsk� rozhlas kromû
zpráv o kapitulaci Nûmecka a provolání slávy âSR vyz�val v‹echny obãa-
ny, hlavnû dÛstojníky a vojáky ãeskoslovenské armády k tomu, aby se shro-
máÏdili p“ed radnicí. O vypuknutí povstání byla ihned podána zpráva jak
‹tábu partyzánské brigády Jana ÎiÏky, tak také velitelství 4. ukrajinské-
ho frontu (prost“ednictvím zpravodajské skupiny Orol) se Ïádostí o pomoc.
Ve zprávû urãené ‹tábu partyzánské brigády se psalo, Ïe povstání zaãala
skupina majora Jaroslava Zapletala. Vznikla téÏ domnûnka, Ïe povstání
bylo vyprovokováno Nûmci. Na zprávu o p“erovském povstání, kterou ‹tá-
bu partyzánské brigády p“edal poruãík Robert, major Murzin odpovûdûl.
ŒPoruãíku Roberte. Majorem první âs. part. br. nebyl dán Ïádn� rozkaz
k povstání! Kdo na to dal rozkaz, toho velitele zajat a dovézt do ‹tábu.
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O povstání po‹lu zprávu ruské armádû. Velitel prv-
ní âs. par. br. major MURZIN. •

Dne 1. kvûtna 1945 v 9 hod. 30 min. se vytvá“ely
p“ed okresním ú“adem hlouãky lidí. Kolem 11. hodi-
ny se hlouãky zaãínaly tvo“it také na Masarykovû
námûstí. P“ed radnici p“i‹lo ráno 1. kvûtna také
nûkolik partyzánÛ z Dobrãic. Ihned po vyhlá‹ení
zprávy rozhlasem dostavilo se na radnici asi dva-
náct osob „ vesmûs p“íslu‹níci burÏoazie (mezi nimi
prof. Machovec a jiní). Major Jaroslav Zapletal
a JUDr. âestmír Sobola vyjednávali s velitelem
kasáren Adolfa Hitlera majorem Jacobem o sloÏení
zbraní. Vyjednávalo se také v budovû Obchodní aka-
demie, kde byla ubytována Schutzpolizei s haupt-
manem neznámého jména. (Dle informací bylo
v budovû Obchodní akademie velitelství bojové zony

„ Kampfkommandatur, pozn. autora.) Ten se souhlasem deputace telefo-
noval do Olomouce a Ïádal o rozkazy. Mezi tím místní posádka a Schutz-
polizei zaãaly obsazovat ulice, k“iÏovatky a námûstí. Z kasáren Adolfa Hit-
lera (budova gymnázia) vyjely do ulic tanky a kolem 13. hodiny vyslal major
Jacob vojáky s pancé“ov�mi pûstmi. Dopoledne byla z kasáren za nádra-
Ïím vyslána hlídka s kulometem. Usídlila se na vûÏi p“erovského zámku.
Kolem 13. hodiny hlídka st“ílela na barikádu na mostû u sokolovny a na
Masarykovû námûstí. P“ed 17. hodinou p“ijelo na námûstí auto se ãty“-
hlavÀov�m protiletadlov�m kulometem z leti‹tû. Vyjednávání o sloÏení
zbraní se protahovalo do té doby, neÏ p“ijela na pomoc Schutzpolizei z Hole-
‹ova. Nad mûstem bylo vyhlá‹eno stanné právo.

Partyzáni zasáhli do bojÛ na Îelatovské ulici, na ·í“avû, u Optikotech-
ny a chránili vjezd do P“erova od Horní Mo‹tûnice. Boje nastaly také na
p“erovském nádraÏí a p“ednádraÏí, kde zasáhla odbojová jednotka z Lovû-
‹ic. Kromû jednotliv�ch NûmcÛ byl odzbrojen maìarsk� vojensk� vlak a zís-
kány tak zbranû a st“elivo. 8

Zatím nejrozsáhlej‹í zpracování P“erovského povstání uve“ejnil PhDr.
Gustav VoÏda v roce 1975. P“edev‹ím podal ãasov� p“ehled událostí od
6 hodin 1. kvûtna do 20 hodin veãer. Následnû rozebíral jednotlivé otazní-
ky kolem prÛbûhu a osob, zachytil skuteãnosti p“edev‹ím získané z vyprá-
vûní pamûtníkÛ. Text je ale zatíÏen ideologicky a postrádá hlub‹í studium
archivních pramenÛ, coÏ je ãásteãnû omluvitelné tím, Ïe autor nemûl p“í-
stup k tûm archivním fondÛm, které mohly b�t zp“ístupnûny po roce 1989.
Zde není prostor k ‹ir‹ímu hodnocení, bude provedeno v nûkteré z násle-
dujících studií. 9

Vojtûch Cekota se k tématu vrátil je‹tû jednou v roce 1984 p“i svém
vystoupení na mikulovském archivním sympoziu. Mezi jin�m uvedl, Ïe
v dopoledních hodinách 1. kvûtna 1945, pravdûpodobnû mezi 8. a 9. hodi-
nou, se v P“erovû roz‹í“ila niãím nepodloÏená zpráva o kapitulaci Nûmec-
ka a ukonãení druhé svûtové války. Údajnû mûl tuto zprávu hlásit zahra-
niãní rozhlas. Do této atmosféry se ozval místní rozhlas, v nûmÏ nezji‹tû-
n� hlasatel oznamoval obyvatelstvu, Ïe nûmecká armáda kapitulovala,
a provolal slávu âeskoslovenské republice. PoblíÏ farního kostela v Krato-
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chvílovû ulici odzbrojili obãané ãty“i auta vojákÛ a zbranû odnesli do budo-
vy radnice. Na námûstí byla soust“edûna uko“istûná auta i dûla. Odzbro-
jení vojáci byli posíláni smûrem na P“edmostí a Olomouc. Podle odhadu
bylo odzbrojeno asi 300 NûmcÛ a MaìarÛ. Ilegální ONV vydal pokyny pro
kontrolu mûstského rozhlasu. Pravdûpodobnû jeden z ãlenÛ ilegálního ONV
(plukovník Franti‹ek Rakovãík) byl pÛvodcem svolání dÛstojníkÛ a vojá-
kÛ v záloze k radnici. Jin� ãlen ONV (major Jaroslav Zapletal) vydal p“í-
kaz k obsazení nûkter�ch míst ve mûstû a k navázání kontaktÛ s po‹tou,
elektrárnou a nûkolika jednotlivci z “ad ãetnictva. Poda“ilo se také sesta-
vit provolání k lidu, jehoÏ text koncipovan� JUDr. Vav“incem Hudouskem
se v‹ak nezachoval. V písemném hlá‹ení poruãíka Roberta z 1. kvûtna 1945,
kter� po zatãení kapitána Foukala p“evzal jeho funkci, se mj. uvádûlo, Ïe
podle zprávy zpravodajského dÛstojníka z P“erova Œdnes ve 13 hodin zaãa-
lo povstání v P“erovû, Horní Mo‹tûnici a snad i v Olomouci. Povstání zaãa-
la skupina mjr. Zapletalaƒ V P“erovû a Horní Mo‹tûnici jsou tûÏké boje
proti nûmecké p“esile.• Nûmecké velení p“ivolalo posily z Olomouce a Hole-
‹ova a vydalo rozkaz k obnovení klidu a po“ádku ve mûstû. V bojích s Nûm-
ci padlo 31 obãanÛ a 21 zahynulo na popravi‹ti v Lazcích, 20 bylo ranûno,
na stranû NûmcÛ padlo nejménû 40 vojákÛ. 10

Ke 40. v�roãí P“erovského povstání uve“ejnil Milan MoÏí‹ studii, v níÏ
se objevují nûkteré nové skuteãnosti. Podle zámûru partyzánského velení
1. ãeskoslovenskou brigády Jana ÎiÏky mûlo b�t v P“erovû p“ipraveno aÏ
vst“ícné povstání, synchronizované s p“íchodem Rudé armády, a to na dobu
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kolem 5. kvûtna. Nov� velitel Tajné vojenské a civilní organizace p“i ‹tá-
bu brigády poruãík Jan Rolek-Robert vzkázal písemnû 16. dubna 1945 do
P“erova vedoucímu skupiny Viktor Bohuslavu ·ídovi: Œ ƒ Rozkaz k povstá-
ní bude p“edán Vám osobnû. Zaãít povstání p“edãasnû a bez rozkazu by bylo
ãinem, za kter� by nikdo z nás nemohl vzíti na sebe odpovûdnostƒ • 

P“erov mûl pomûrnû silnou nûmeckou posádku, kterou tvo“ily dva
armádní prapory (jeden z nich byl dislokován na blízkém leti‹ti), dále zde
byla dislokována nekompletní rota tzv. ochranné policie, dále asi 150 vojá-
kÛ zvlá‹tního útvaru podléhajícího p“erovskému nádraÏnímu velitelství,
policejní protipartyzánská skupina Olza (mûla 25 muÏÛ) a p“íslu‹níci p“e-
rovské sluÏebny gestapa. Poãet nûmeck�ch vojákÛ, kte“í v prÛbûhu 1. kvût-
na 1945 ustoupili p“es P“erov smûrem na Olomouc a Prostûjov, je odhado-
ván na 30 000 muÏÛ. P“edstaviteli tûchto jednotek a správy byli major
Jacob, velitel tzv. bojového obvodu P“erov, nadporuãík Schnell, p“edstavi-
tel místní vojenské správy, kapitán Blaschke, velitel p“erovského nádra-
Ïí, jménem nezji‹tûn� velitel p“erovské ochranné policie v hodnosti kapi-
tána (podle jin�ch zpráv se jednalo o kapitána Otteho, pozn. autora), JUDr.
Erwin Kraut, okresní hejtman, JUDr. Hans Petzny, vládní komisa“ mûs-
ta, kriminální komisa“ Karl Streit, vedoucí gestapa, SS-Untersturmfüh-
rer, kriminální vrchní sekretá“ Klee, velitel zvlá‹tního protipartyzánské-
ho komanda Olza

Dne 30. dubna 1945 byl v P“erovû ustaven dvacetiãlenn� Revoluãní
okresní národní v�bor, do jehoÏ ãela byl postaven tehdy bezpartijní tech-
nick� ú“edník Bohuslav ·ída, velitel zpravodajské skupiny Viktor. ·ída byl
krátce p“edtím písemnû ustanoven majorem Dajanem Bojanoviãem Mur-
zinem vedoucím v‹ech odbojov�ch sloÏek z p“erovského okresu napojen�ch
na 1. âeskoslovenskou partyzánskou brigádu Jana ÎiÏky. V revoluãním
ONV bylo zastoupeno celkem ‹est komunistÛ, dva sociální demokraté, dva
národní socialisté, jeden lidovec, dále zástupci legioná“Û, Sokola, vlaste-
necké inteligence, rolníkÛ a t“i b�valí ãs. dÛstojníci v hodnostech plukov-
níka, podplukovníka a majora.

V P“erovû se od ãasn�ch ranních hodin ‹eptandou rychle roz‹í“ily infor-
mace o údajné koneãné kapitulaci t“etí “í‹e, o pádu Berlína a o Hitlerovû
smrti. Tyto zápalné, av‹ak nep“esné informace mûly s nejvût‹í pravdûpo-
dobností svÛj zdroj ve zkreslené interpretaci zpráv zahraniãního rozhlasu,
kter� v ranním vysílání informoval o dílãí kapitulaci nûkter�ch nûmeck�ch
jednotek na Západû. V p“erovském místním rozhlasu (obsazeném nûkoli-
ka protektorátními policisty) nezji‹tûn� hlasatel z budovy radnice oznámil,
Ïe podle zachycen�ch hlá‹ení cizího vysílání nûmecká armáda bezpodmí-
neãnû kapitulovala, Ïe je konec války, a provolal slávu âeskoslovenské
republice.

Dne 1. kvûtna po 8. hodinû se se‹el za mûstsk�m parkem Michalovem
u Beãvy jedenáctiãlenn� ilegální OV KSâ, aby pokraãoval v projednávání
otázek. Krátce po zahájení byla pod vlivem zaslechnut�ch hlá‹ení mûst-
ského rozhlasu o nûmecké kapitulaci schÛze p“eru‹ena. âást lidí ode‹la do
bytu MUDr. Jaroslava Havla, dal‹í z“ídili na hlavním námûstí v domû ã. 4
(b�valá kancelá“ PCO) stranick� sekretariát, kter� oznaãili i nápisem
v azbuce. SvÛj sekretariát vyklidili kolem 16. hodiny.
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Po opat“eních Revoluãního Ïelezniãního národního v�boru bylo v areá-
lu p“erovského nádraÏí odzbrojeno p“ibliÏnû 1500 vojákÛ a bylo získáno asi
1500 kusÛ zbraní, vãetnû pancé“ov�ch pûstí a nûkolika kulometÛ, “ada
vojensk�ch automobilÛ a od MaìarÛ dokonce dûlo. Celkovû mûlo vystoup-
ní p“erovsk�ch obãanÛ v prvních dopoledních hodinách 1. kvûtna 1945 Ïivel-
n� a nekoordinovan� ráz, nejrychleji se zorientovali p“íslu‹níci místních
partyzánsk�ch skupin, posílení p“íjezdem 15 sovûtsk�ch a ãesk�ch party-
zánÛ z oddílu Tolstoj z Dobrãic. Na nádraÏí p“evzal “ízení celého provozu
p“es protesty nûmeckého nádraÏního velitelství Revoluãní Ïelezniãní národ-
ní v�bor. Po 9. hodinû byla vypravena do Olomouce ãs. vlajkami vyzdobe-
ná lokomotiva. Celkem padlo 17 Ïelezniãá“Û a s nimi ãty“i osvobození sovût-
‹tí zajatci.

Revoluãní okresní národní v�bor se snaÏil Ïiveln� spád událostí dostat
pod kontrolu. Jeho zmocnûnci zbavili ú“adu nûmeckého okresního hejt-
mana JUDr. Erwina Krauta. Nap“. v elektrárnû byl témû“ zastaven pro-
voz, coÏ ochromilo i ostatní závody v P“erovû a ‹irokém okolí. Nepoda“ilo
se obsadit dÛleÏitou elektrorozvodnu v Dluhonicích. Z p“íkazu revoluãní-
ho ONV byla zniãena nûmecké vojenská úst“edna Anne Marie, umístûna
ve sklepû p“erovského po‹tovního ú“adu, jehoÏ nûmecká stráÏ byla odzbro-
jena. VáÏnou chybou povstalcÛ bylo, Ïe nep“eru‹ili telegrafní a telefonní
spojení do míst okupovan�ch dosud nûmeck�mi silami. V provozu zÛsta-
la i nûmecká letecká úst“edna, umístûná v podzemí velké pasáÏe vyúsÈu-
jící na Kratochvílovû ulici. Navíc p“erovské posádkové velitelství i polní
velitelství p“erovského operaãního okrsku mûlo k dispozici vysílaãky.

ProtoÏe revoluãní ONV nedisponoval vût‹í ozbrojenou silou, byla p“i-
pravena k tisku mobilizaãní vyhlá‹ka. Vojensk� zmocnûnec, plukovník
Franti‹ek Rakovãík vyzval v mûstském rozhlase b�valé ãs. dÛstojníky, aby
se dostavili na hlavní námûstí p“ed radnici. P“es t“i desítky jich tam p“i-
‹lo v uniformách, dal‹í skupina uniformovan�ch dÛstojníkÛ se shromáÏdi-
la p“ed budovou okresního ú“adu. Z p“íkazu revoluãního ONV byli pro-
pu‹tûni vûzni z vûznice p“erovské sluÏebny gestapa. Za pomoci skupiny
protektorátních policistÛ bylo naproti tomu doãasnû zaji‹tûno nûkolik kola-
borantÛ.

Revoluãní ONV dal pokyn k vydání jiÏ v�‹e zmínûné mobilizaãní vyhlá‹-
ky a svého provolání k obyvatelstvu, v nûmÏ se mj. p“ísnû zakazovalo dran-
cování. Tyto materiály mûly b�t zhotoveny v tiskárnû u StrojilÛ, obdobnû
jako materiály doruãené sem zástupci ilegálního okresního vedení KSâ
(zásady Ko‹ického vládního programu a provolání KSâ). ProtoÏe ne‹el elek-
trick� proud, musely b�t tyto materiály sázeny ruãnû. Kolem 13. hodiny
byly v‹ak p“ipravené sazby na základû nového pokynu obou orgánÛ roz-
metány a kartáãové otisky zniãeny. Krátce po 14. hodinû provedlo gestapo
prohlídku tiskárny.

Dvanáctiãlenn� tzv. radniãní národní v�bor se skládal z funkcioná“Û
p“edmnichovsk�ch pravicov�ch politick�ch stran, nûkolika aktivistÛ z b�va-
lé národnû socialistické strany a také skupiny zámoÏnûj‹ích a politicky
indiferentních p“erovsk�ch obãanÛ. Nejvy‹‹í autoritou se stal profesor Jan
Machovec. Vystupovali sebevûdomû a v nûkoliker�ch jednáních se snaÏili
p“imût nûmecké ãinitele (okresního hejtmana, vládního komisa“e mûsta,
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velící dÛstojníky), aby vzhledem ke kapitulaci Nûmecka p“edali moc prá-
vû jim.

Dne 1. kvûtna brzy odpoledne p“ikroãili okupanti k rozhodn�m ofenzív-
ním akcím s cílem obnovení své plné kontroly nad P“erovem a okolím. Do
mûsta p“ivolali vojenskou hotovost i se ãty“hlavÀov�mi protileteck�mi kulo-
mety z p“erovského leti‹tû, z Hole‹ova mechanizovanou rotu Schutzpoli-
zei, z Olomouce setninu SS a z ustupujících vojsk 1. tankové armády vyãle-
nili prapor lehk�ch tankÛ a obrnûn�ch vozÛ. JiÏ kolem poledne byl v Palac-
kého ulici v centru mûsta smrtelnû zranûn Old“ich Ondrá‹ek, povoláním
závozník. PovstalcÛ a partyzánÛ padly v P“erovû t“i desítky a p“es dvacet
jich bylo ranûno. Nûmeck�ch vojákÛ, policistÛ a civilních osob padlo kolem
ãty“iceti, p“esn� poãet mrtv�ch se nedal zjistit, protoÏe je‹tû v noci byli
odvezeni zvlá‹tním vlakem.

KdyÏ velitel Tajné vojenské a civilní organizace Jan Rolek dostal 1. kvût-
na 1945 odpoledne z P“erova vûrohodnou informaci o tûÏk�ch bojích
povstalcÛ proti nûmecké p“esile, okamÏitû krátk�m dopisem prost“ednic-
tvím kur�ra informoval také D. B. Murzina. Îádal jej o podání zprávy Rudé
armádû o situaci v prostoru P“erova, aby tam její jednotky poskytly posily
ze vzduchu a urychlily svÛj pozemní postup. Jan Rolek kriticky do vzkazu
poznamenal: Œƒ Povstání nutnû pot“ebuje velitele, kter� je pevnû vezme do
rukou. Povstání vyprovokovali patrnû Nûmciƒ • Odpoledne varoval v mûst-
ském rozhlase p“erovské obãany i komunistick� funkcioná“ ·tûpán ·tibo-
ra, Ïe zpráva o konci války je mylná. V P“erovû a jeho okolí skonãil v posled-
ních ohniscích odpor mezi 17. aÏ 19. hodinou. 11

Z prací Pavla Kopeãka, nejprve v knize P“erov. Povídání o mûstû z roku
2001 a pak v ãasopise Vlastivûdn� vûstník moravsk� v roce 2009, lze uvést
dal‹í podstatné momenty. UÏ ve veãerních hodinách 28. dubna 1945 refe-
roval spojeneck� rozhlas o nabídce kapitulace, kterou uãinil západním spo-
jencÛm “í‹sk� vÛdce SS Heinrich Himmler. Dne 30. dubna se ze zástupcÛ
odbojov�ch skupin a politick�ch stran ustavil Revoluãní okresní národní
v�bor, v jehoÏ ãele stál poruãík v záloze Bohuslav ·ída, vedoucí odbojové
skupiny Viktor. Vojensk�m velitelem P“erova byl jmenován major Jaro-
slav Zapletal. Kolem poledne 1. kvûtna oznámil p“erovsk� mûstsk� rozhlas
z budovy radnice ústy nezji‹tûného hlasatele konec války, kapitulaci
Nûmecka a obnovení âeskoslovenské republiky. Oficiální p“edstavitelé
nûmecké vojenské i politické moci v P“erovû za dané situace volili zdrÏo-
vací taktiku. Nápadná je i pomûrnû zdrÏenlivá reakce p“erovské vojenské
posádky, a to i v dobû, kdy uÏ nemohlo b�t pochyb, Ïe zpráva o nûmecké
kapitulaci je mylná. Naprosto pasivnû p“ihlíÏelo událostem i p“erovské ges-
tapo, jehoÏ velitel kriminální komisa“ Karl Streit vyslal sice do mûsta dvou-
ãlennou hlídku k obhlédnutí situace, ale jinak na“ídil v‹em sv�m pod“íze-
n�m, aby neopou‹tûli sluÏebnu v Máchovû ulici. 

V prÛbûhu 1. kvûtna zasedal okresní národní v�bor hlavnû v bytû MUDr.
Jaroslava Havla v Barto‹ovû ulici. Do dramatick�ch událostí zasahoval
i dal‹í ãesk� orgán, kter� se v prÛbûhu 1. kvûtna ustavil na p“erovské rad-
nici pod názvem Revoluãní místní národní v�bor, v jehoÏ ãele stál profesor
p“erovského gymnázia Jan Machovec, p“edváleãn� funkcioná“ agrární stra-
ny. Do boje zasáhli p“íslu‹níci partyzánsk�ch skupin Josef a Tolstoj. Pro-
ti P“erovu byla nasazena nûmecká po“ádková policie z Hole‹ova a Olo-

86



mouce, poplachové jednotky zbraní SS z Olomouce a dal‹í formace SS z Bys-
t“ice pod Host�nem. V P“erovû samém se uÏ p“ed povstáním nacházely
pomûrnû znaãné policejní síly „ kromû ãlenÛ místní sluÏebny gestapa zde
byla rozmístûna jednotka nûmecké ochranné policie a v hostinci v Micha-
lovû mûl stanovi‹tû speciální oddíl Olza, kter� se zde p“ipravoval na zá-
‹kodnick� boj v nep“átelském t�lu. Ve chvíli povstání byly v P“erovû umís-
tûny na leti‹ti, v budovû gymnázia a v kasárnách za podjezdem dva pra-
pory wehrmachtu. Nacisté na potlaãení povstání vyuÏili i jednu rotu kozác-
kého praporu Feuermittel, nasazeného proti partyzánÛm v prostoru Vel-
kého Újezda.

Do tragického finále zasahoval na dálku K. H. Frank, kter� 1. kvûtna
veãer telefonicky na“ídil p“erovskému gestapu, aby byli zatãeni a popra-
veni v‹ichni úãastníci povstání. P“ímé “ízení represálií p“evzal do sv�ch
rukou vládní rada Max Rausch, velitel nûmecké bezpeãnostní policie na
Moravû, kter� spoleãnû s ãleny brnûnské “ídící úst“edny gestapa Koslow-
skim a Armbrechtem p“ijel z Jihlavy do P“erova kolem poledne 2. kvûtna.
UÏ p“edtím sem dorazila po pÛlnoci z 1. na 2. kvûtna na RauschÛv p“íkaz
dvanáctiãlenná skupina olomouckého gestapa v ãele s kriminálním komi-
sa“em Richardem Heidanem. Velitel p“erovského gestapa Karl Streit ztra-
til vzhledem ke své neãinnosti bûhem povstání Frankovu dÛvûru a byl odsu-
nut do pozadí. Zji‹tûní p“íãin událostí 1. kvûtna se ujal kriminální rada
Otto Koslowski, kter� po krátkém vy‹et“ování konstatoval, Ïe povstání
vzniklo spontánnû, bez p“edem promy‹leného plánu. 12

�
Bezprost“ední reakci na dûní v P“erovû máme zaznamenanou v relaci

nadporuãíka ãetnictva a velitele okresního ãetnického velitelství Franti‹ka
Venzary, kterou poslal 1. kvûtna 1945 Zemskému ãetnickému velitelství na
Moravû, které v té dobû mûlo sídlo v Jihlavû: Œ Hlásím, Ïe 1. kvûtna 1945
kolem 13. hodiny neznámá osoba údajnû prost“ednictvím mûstského rozhlasu
v P“erovû oznámila ve“ejnû, Ïe Nûmecko kapitulovalo a nastal mír. Násled-
nû vy‹li obyvatelé mûsta do ulic, ozdobili se trikolórami a oslavovali. Na mno-
ha domech vlály ãeské vlajky, v nûkolika p“ípadech také sovûtoruské.

P“ed budovou okresního ú“adu se shromáÏdilo asi 200 aÏ 300 lidí, strh-
li nápisy na státních budovách (jako okresní ú“ad, ú“adovna z p“íkazu “í‹e,
okresní soud, finanãní ú“ady, nûmecké ãetnictvo) a vyvûsili v‹ude ãeské pra-
pory, p“iãemÏ zpívali ãeskou a slovenskou hymnu. Na‹el se “eãník, kter� mûl
krátkou “eã uklidÀujícího v�znamu.

âetnick� nadporuãík Franti‹ek Venzara vyzval dav, aby se v klidu roze-
‹el, ãehoÏ vût‹inou bylo uposlechnuto. Nûkteré hlouãky lidí, shromáÏdûné
na ulicích, byly krátce nato rozehnány bezpeãnostní policií.
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Na nûkolika místech mûsta P“erova se objevili ozbrojení partyzáni, kte“í
odzbrojili jednotlivé p“íslu‹níky wehrmachtu. P“i odzbrojování do‹lo k p“e-
st“elkám, p“iãemÏ pût civilních osob bylo zast“eleno. Jména zast“elen�ch
nejsou je‹tû známa a budou dodateãnû nahlá‹ena.

K okresnímu hejtmanovi a pozdûji také k nejstar‹ímu dÛstojníku posád-
ky branné moci v P“erovû se vydala deputace z kruhÛ obyvatel, a sice JUDr.
Sobol, b�val� major ãeskoslovenské armády Zapletal, kte“í jednali o p“e-
dání mûsta. Oba jmenovaní, stejnû jako dal‹í osoby z P“erova, byli zatãeni
jako rukojmí. P“íslu‹níci uniformované protektorátní policie v P“erovû, asi
40 muÏÛ s velitelem, policejním nadporuãíkem Janem ·vehlákem, byli vût-
‹inou rovnûÏ internováni bezpeãnostní policí a odzbrojeni, protoÏe se údaj-
nû zúãastnili nepokojÛ.

V odpoledních hodinách 1. kvûtna 1945 byl ve mûstû P“erovû opût nasto-
len klid a po“ádek a vlajková v�zdoba odstranûna.

Abych mûl k dispozici více sil k udrÏení po“ádku ve mûstû P“erovû, stáhl
jsem dálnopisem z okolních ãetnick�ch stanic Pavlovice a P“edmostí ãty“i
ãetníky do P“erova; ti byli ihned po zavedení po“ádku odesláni zpût na své
pozice.

Mûstem P“erovem projíÏdûjí silné jednotky wehrmachtu a bezpeãnostní
policie, takÏe se nedá poãítat s pokraãováním nepokojÛ.

Toto jde p“ímo na: ZâV Morava v Jihlavû, expozitura v Olomouci, âDV
v Olomouci a okresní ú“ad v P“erovû. •

Dodatkem hlásil následujícího dne, Ïe dosud nemohlo b�t zji‹tûno, kdo
zneuÏil mûstsk� rozhlas k nesprávné informaci, Ïe byl vyhlá‹en mír, násled-
kem ãehoÏ se obyvatelstvo shromaÏìovalo na námûstích, ãímÏ dalo podnût
wehrmachtu k zakroãení. P“ípady byly vy‹et“ovány bezpeãnostní policií
(Sicherheitspolizei) v P“erovû a byla jiÏ zadrÏena, p“ípadnû zatãena, celá
“ada osob, p“eváÏnû inteligence. O jaké hnutí se v daném p“ípadû jednalo,
nemohlo b�t zji‹tûno. P“i zakroãení proti srocen�m osobám bylo dvanáct
osob zabito, z ãehoÏ ãty“i osoby nemûly u sebe Ïádn� prÛkaz totoÏnosti, tak-
Ïe jejich identita nemohla b�t zji‹tûna. Zabiti byli: 1. Karel Axman, 30 let,
krejãí z P“erova; 2. Old“ich Ondrá‹ek, 40 let, z P“erova; 3. Karel Brada, 27
let, z P“erova; 4. Robert Drössel, 53 let, Ïelezniãá“ z P“erova; 5. Vladislav
PraÏák, 22 let, z P“erova; 6. Jaroslav Fry‹tack�, Ïelezniãní zamûstnanec,
58 let; 7. Josef Gremlica, 44 let, hostinsk�; 8. Franti‹ek Matûjãek, 35 let,
z P“erova. Kromû toho bylo zranûno 15 osob, jejich zranûní byla p“eváÏnû
váÏná. Zranûní se nacházeli v léka“ské péãi ve ve“ejné nemocnici v P“ero-
vû a jednalo se vût‹inou o Ïelezniãní zamûstnance z P“erova a okolí. Ve mûs-
tû P“erovû a okolí vládl v‹ude klid a po“ádek. 13

Krátce po skonãení druhé svûtové války psal t�Ï v�konn� nadporuãík
Franti‹ek Venzara, tehdy jiÏ velitel okresní Národní bezpeãnostní stráÏe
v P“erovû 17. kvûtna 1945 ve vûci vraÏdy p“erovsk�ch obãanÛ na vojenské
st“elnici v Olomouci-Lazcích ãleny gestapa a SS. Hlásil, Ïe 1. kvûtna 1945
po 12. hodinû do‹lo ve mûstû P“erovû k násilnému odboji proti nûmeck�m
okupantÛm. V tu dobu promluvil neznám� hlasatel mûstsk�m ve“ejn�m
rozhlasem k obyvatelstvu mûsta P“erova, Ïe nûmecká armáda kapitulova-
la a Ïe byl vyhlá‹en mír. V dÛsledku této radostné zprávy naplnilo obyva-
telstvo námûstí a ulice mûsta P“erova, vyvûsilo národní a sovûtské vlajky
a prapory a zpívalo národní hymny. P“i tom obyvatelstvo strhávalo z ve“ej-



n�ch budov nûmecká oznaãení a znaky. Na nûkolika místech se objevili ve
mûstû ozbrojení partyzáni, kte“í s civilním obyvatelstvem poãali odzbrojo-
vat nûmecké vojáky, p“i ãemÏ do‹lo k p“est“elce a bylo usmrceno asi 14 osob
a 15 osob bylo zranûno, vût‹inou tûÏce. Mûstská uniformovaná policie v P“e-
rovû, jakoÏ i nûmecké ãetnictvo z poãátku nezakroãovalo vÛbec, neboÈ kaÏ-
d� byl p“esvûdãen, Ïe byl vyhlá‹en mír. Na mnoha místech nûmeãtí vojáci
a jiné ozbrojené stráÏe dobrovolnû odevzdávali ãeskému obyvatelstvu zbra-
nû a náboje.

Na Okresní ú“ad v P“erovû se dostavila 1. kvûtna 1945 k 13. hodinû t“í-
ãlenná deputace, pozÛstávající z jednoho ú“edníka politické správy JUDr.
âestmíra Soboly a dvou dÛstojníkÛ b�valé ãs. armády v obãanském odûvu,
kte“í p“ítomného okresního hejtmana JUDr. Erwina Krauta Ïádali, aby
sloÏil svou funkci a odevzdal okresní ú“ad do ãeské správy, coÏ ale Dr.
Kraut odmítl uãinit. Deputace se pak odebrala na nûmecké posádkové veli-
telství v P“erovû, kde vyjednávala s velitelem majorem Jacobem o vydání
mûsta, protoÏe situace se stávala velmi kritickou, ale také odtud ode‹la
deputace s nepo“ízenou.

Asi ve 14.30 hodinû se objevila v ulicích mûsta P“erova ochranná policie
(Schutzpolizei) a gestapo a za pouÏití st“eln�ch zbraní rozehnaly hlouãky
obyvatel, odstranily a zabavily vlajky z budovy okresního ú“adu. P“i tom
do‹lo k zat�kání osob, které se nûjak�m zpÛsobem zúãastnily demonstra-
ce za mír, anebo své domy oznaãily prapory a vlajkami. Dne 1. a 2. kvûtna
1945 bylo zatãeno asi 30 osob a dodáno do vazby Okresního soudu v P“e-
rovû. Uniformovaná mûstská policie v P“erovû v poãtu asi 35 muÏÛ byla
zbavena sluÏby a internována v budovû reálného gymnázia. Po provede-
ném v�slechu byla vût‹ina policistÛ propu‹tûna, velitel policie npor. Jan
·vehlák, jeho zástupce vrchní stráÏmistr Franti‹ek Vitásek a ‹tábní stráÏ-
mistr Jan Sedlák byli rovnûÏ dodáni do vazby Okresního soudu v P“erovû.

Dne 2. kvûtna 1945 po 17. hodinû byli v‹ichni politiãtí vûzni naloÏeni do
nákladního auta od firmy Heger v P“erovû, které “ídil ‹ofér Karel Novák
z P“erova, a dopraveni na vojenskou st“elnici v Olomouci-Lazcích, kde byli
ãleny gestapa a p“íslu‹níkÛ zbranû SS bestiálním zpÛsobem povraÏdûni
a tamtéÏ mezi stromy v moãálovité pÛdû pod stromy v hromadném hrobû
zahrabáni. Poprava zatãen�ch osob v poãtu 23 byla provedena bez soudní-
ho rozsudku. Teprve za nûkolik dnÛ se poda“ilo hrob povraÏdûn�ch obãa-
nÛ z P“erova vypátrat a mrtvoly za souãinnosti okresního léka“e MUDr.
Franti‹ka ·Èastného p“epravit do P“erova k poh“bení.

Na této hromadné vraÏdû p“erovsk�ch obãanÛ mûl podle Venzary hlav-
ní vinu okresní hejtman JUDr. Erwin Kraut a vládní komisa“ mûsta P“e-
rova JUDr. Hans Petzny, kte“í byli vãas o situaci informováni a ze strachu
p“ed demonstranty nepodnikli nic na ochranu obyvatel v P“erovû, a nao-
pak proti demonstrantÛm po‹tvali ochrannou policii a gestapo, takÏe
povstání bylo kolem 16. hodiny brutálním zpÛsobem potlaãeno.

Dne 3. kvûtna 1945 provedlo gestapo v P“erovû dal‹í zat�kání pro odboj
1. kvûtna 1945 v P“erovû a zadrÏelo je‹tû dal‹ích asi 40 osob, které byly
uvûznûny nejd“íve u Okresního soudu v P“erovû a dne 5. kvûtna p“eveze-
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ny autobusem do garnizonního vûzení v Olomouci.
P“i obsazení mûsta Olomouce sovûtskou armádou
dne 9. kvûtna 1945 se poda“ilo v‹em politick�m vûz-
ÀÛm z vojenského vûzení SS uprchnout. Na závûr
zprávy byl p“iloÏen seznam povraÏdûn�ch osob
v Lazcích.

Zemsk� národní v�bor v Brnû si vyÏádal 4. pro-
since 1945 od Okresního národního v�boru p“e-
zkou‹ení a doplnûní nûkter�ch údajÛ. Jednalo se
o pátrání po hlasateli, kter� 1. kvûtna 1945 po 12.
hodinû promluvil v mûstském ve“ejném rozhlase
k obyvatelstvu a oznámil, Ïe nûmecká armáda kapi-
tulovala a Ïe byl vyhlá‹en mír. V souvislosti s tím
existovala moÏnost, Ïe události v P“erovû byly
vyprovokovány samotn�mi Nûmci. Dal‹í provû“ení
si vyÏadovalo zji‹tûní osoby, která v P“erovû mluvi-

la v noci na 2. kvûtna 1945 telefonicky s K. H. Frankem. Proti pÛvodnímu
p“esvûdãení, Ïe ‹lo o Karla Streita, se mûlo jednat o gestapáka Greifene-
dera.

Na ústní p“íkaz Okresního národního v�boru v P“erovû z 13. prosince
1945 provedl v�konn� kapitán Franti‹ek Venzara, okresní velitel Sboru
národní bezpeãnosti, ‹et“ení, jehoÏ v�sledek, zachycen� písemnû, zÛstal
doposud badateli zcela nevyuÏit.

Venzara uvádûl, Ïe se aÏ dosud nepoda“ilo bezpeãnû zjistit, kdo byl
du‹evním strÛjcem p“edãasného povstání proti okupantÛm v P“erovû. Po-
dle informací, získan�ch od hodnovûrn�ch osob v P“erovû, a pokud se sám
na kvûtnové události v P“erovû pamatoval, do‹lo k revoltû za okolností, kte-
ré popisoval následujícím zpÛsobem. Tak jako v jin�ch místech republiky,
tak i v P“erovû existovalo podzemní hnutí proti nûmeck�m utlaãovatelÛm.
Snad existovalo více skupin, které se vzájemnû ani neznaly, a proto kvût-
nové povstání v P“erovû nebylo ucelené a organizované, coÏ také vystihli
i Nûmci, a proto v‹e p“edãasnû ztroskotalo, neboÈ vedoucí ãinitelé, kdyÏ
vidûli, Ïe je v‹e ztraceno, z P“erova zmizeli.

Venzara se domníval, Ïe jedním z takov�ch vedoucích ãinitelÛ byl major
Jaroslav Zapletal, neboÈ sám od nûho p“ijal rozkazy a poukázku na benzin,
aby mohl pouÏít motorová vozidla k p“eskupení ãetníkÛ, které Venzara taj-
nû soust“edil z venkova do P“erova. Druh�m ãinitelem byl vrchní komisa“
politické správy JUDr. âestmír Sobola, kter� se p“edstavil jako nov� okres-
ní hejtman v P“erovû a dal mu pokyny, co má k udrÏení po“ádku v P“ero-
vû podniknout.

Dne 1. kvûtna 1945 ráno se v‹eobecnû v P“erovû mluvilo o tom, Ïe pr�
Nûmci kapitulovali a p“ijali mírové podmínky spojencÛ, coÏ pr� hlásil
nûmeck� vysílaã v DráÏìanech. KdyÏ pak i mûstsk�m rozhlasem v P“ero-
vû bylo obyvatelstvu oznámeno, Ïe je mír, do‹lo za pomoci partyzánÛ k p“í-
mému odboji.

Dne 1. kvûtna 1945 dopoledne se konala v lese Îebraãka tajná schÛze
ilegálního hnutí. Mezitím se v‹ak uÏ ve mûstû tvo“ily hlouãky lidu, do‹lo
k vlasteneck�m projevÛm, byly zpívány národní hymny a lid se srocoval
a spílal okupantÛm. Vût‹í poãet partyzánÛ vnikl do radniãní budovy a tam
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obsadili kancelá“e, zejména kancelá“ b�valého vládního komisa“e JUDr.
Hanse Petznyho.

Mûstem projíÏdûlo nûmecké vojsko, které bylo na ústupu p“ed Rudou
armádou. Obyvatelstvo poãalo vojsko odzbrojovat a skládalo zbranû na poli-
cejním ú“adû v P“erovû. ProtoÏe nûkteré jednotky odmítly vydat zbranû,
do‹lo k p“est“elce, p“i které byla “ada osob usmrcena a tûÏce poranûna.

Na policejní ú“ad se dostavili nûkte“í zástupci b�val�ch politick�ch stran,
Ïádali p“ístup k mûstskému rozhlasu, odkud mluvili k zástupÛm lidu. KdyÏ
se o tomto povstání dovûdûl národní v�bor v lese Îebraãka, snaÏily se nûkte-
ré osoby p“edãasnému projevu lidu zabránit, coÏ se v‹ak uÏ nepoda“ilo,
neboÈ lid byl proti okupantÛm velmi pobou“en.

V tu dobu se dostavil na Okresní ú“ad v P“erovû vrchní komisa“ JUDr.
âestmír Sobola s majorem Jaroslavem Zapletalem a je‹tû jedním dÛstoj-
níkem v obãanském odûvu a Ïádali p“ítomného okresního hejtmana JUDr.
Erwina Krauta, aby se vzdal ú“adu, coÏ ten odmítl. Po nezda“eném vyjed-
návání u Okresního ú“adu v P“erovû se odebrala deputace s JUDr. âest-
mírem Sobolou v ãele na nûmecké posádkové velitelství, av‹ak ani tam niãe-
ho nepo“ídila. Asi k 15. hodinû vtrhlo uÏ do mûsta nûmecké vojsko a povo-
laná Schutzpolizei z Hole‹ova, které revoltující obyvatelstvo násilím za
pouÏití zbraní rozehnaly. Z ba‹ty zámku bylo nûmeckou hlídkou st“íleno
do lidu, a proto se lid z námûstí roze‹el.

Na radnici pak p“i‹el dÛstojník nûmeckého vojska a dal v‹echny p“í-
tomné osoby zajistit. âeské policisty dal pak dopravit do budovy reálného
gymnázia v P“erovû. Zatãené osoby byly vysl�chány gestapem a dne 2. kvût-
na 1945 nákladním autem dopraveny do Olomouce a tam na vojenské st“el-
nici bez soudního rozsudku zast“eleny. Ihned nato bylo zatãeno dal‹ích asi
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35 osob a dopraveno do vûznice Okresního soudu v P“erovû a pozdûji do
vojenského vûzení SS do Olomouce, kde mûli b�t téÏ popraveni.

T“etí skupina zatãen�ch osob, snad asi 60, ‹la z P“erova do Olomouce
pû‹ky, av‹ak kdyÏ Rudá armáda poãala obsazovat Olomouc, byli tito zatãe-
ní v obci Luková propu‹tûni.

Zatãen� gestapák Loibner-Ko‹Èál v Olomouci vysvûtloval, Ïe o revoluci
v P“erovû dne 1. kvûtna telefonoval okresní hejtman Dr. Erwin Kraut
okresnímu hejtmanovi Dr. Wielantovi do Olomouce, kter� vyrozumûl ihned
nûmeckou sluÏebnu Sicherheitsdienst (SD) v Olomouci, která byla krátce
posílena p“íslu‹níky SD z Moravské Ostravy. V dÛsledku této zprávy se
tázal telefonem gestapák Salinger “editele firmy Zejda v P“erovû, jistého
Menzela, co se v P“erovû stalo. Menzel mu odpovûdûl, Ïe jsou u nûho prá-
vû ãlenové národního v�boru a chtûjí p“evzít továrnu.

Z p“erovského gestapa se dosud nepoda“ilo zajistit Ïádného ãlena, kte-
r� by o vûci mohl dát vysvûtlení. Byl to hlavnû gestapák Ringholz, kter�
“ádil v P“erovû nejhÛ“e.

Gestapák Loibner p“ijel do P“erova s jin�mi gestapáky dne 2. kvûtna
1945 z Olomouce. SlouÏil nûjak� ãas v P“erovû a znal místní pomûry. Loib-
ner tvrdil, Ïe k povstání bylo pouÏito místního rozhlasu v P“erovû. Kdo
povstání v P“erovû “ídil, Loibner nevûdûl, av‹ak oznaãil za pÛvodce majo-
ra Jaroslava Zapletala. Tento dÛstojník pr� uÏ v evidenci gestapa byl a bylo
proti nûmu vedeno vy‹et“ování pro ilegální ãinnost (·edivá, Pec a jiní).
V daném p“ípadû se pr� jednalo o tajnou organizaci Rudá slovanská inter-
nacionála (RSI), která mûla spolupracovat s velitelem partyzánÛ majorem
Murzinem. Major Zapletal pr� mûl b�t vojensk�m velitelem P“erova a byl
pr� ve styku s oãním léka“em MUDr. Jaroslavem Havlem, kter� slouÏil na
oãním oddûlení v p“erovské nemocnici. Kromû tûchto osob byl na ãinu
zúãastnûn obchodník zeleninou Ertl a jiné 3„4 osoby.

Pokud jde o mûstsk� rozhlas v P“erovû, ten pr� obsadil vrchní stráÏmistr
Franti‹ek Vitásek a nadporuãík mûstské policie Jan ·vehlák. U mikrofo-
nu se oba policisté st“ídali. Hlásili, Ïe Nûmecko kapitulovalo, Ïe byla z“í-
zena âeskoslovenská republika, nabádali obyvatelstvo k vyvû‹ení vlajek
a praporÛ, vyz�vali ãleny Národního v�boru, aby ihned p“evzali své funk-
ce na ú“adech. Dále pr� vyz�vali ãeskoslovenské dÛstojníky a poddÛstoj-
níky, aby se p“ipravili k okamÏitému nástupu do zbranû a hlásili se na rad-
nici, kde jim mûly b�t vydány zbranû, krátce p“ed tím nûmeckému vojsku
odebrané. V�zva k nûmeckému vojsku, aby odevzdalo zbranû a zpráva
o nûmecké kapitulaci byla vysílána mûstsk�m rozhlasem také v nûmeckém
jazyce. Jak vrchní stráÏmistr Vitásek, tak i nadporuãík ·vehlák pr� se ke
v‹emu po zatãení p“i v�slechu doznali.

Jak gestapák Loibner tvrdil, byla celková situace povstání v P“erovû,
vzhledem k blízkosti fronty, posuzována pesimisticky a Ïe pr� se nejednalo
o Ïádnou nastrojenou provokaci ze strany NûmcÛ, kte“í se uÏ vlastnû p“i-
pravovali k evakuaci p“ed Rudou armádou. Kdyby pr� nebylo vojska, které
vedl major SS Jacob, nebyla by b�vala akce tak rychle zlikvidována. Také
organizace ze strany ãeské se nezdála NûmcÛm dob“e propracovaná. Ze stra-
ny nûmeck�ch ú“adÛ k potlaãení povstání nebyla pr� Ïádná jednotnost, ponû-
vadÏ vojsko Ïádalo gestapo o zakroãení proti povstalcÛm, zatímco gestapo
toto odpíralo s poukazem na okolnost, Ïe se v daném p“ípadû jedná o úze-
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mí, spadající do frontového úseku, takÏe k zakroãení bylo kompetentní voj-
sko. Vedoucí gestapa nenechal své pod“ízené zakroãit ani tehdy, kdyÏ mu
bylo hlá‹eno, Ïe dav napadl na námûstí osobní auto gestapákÛ, v nûmÏ sedû-
li gestapáci Carmann, Novák a Ringholz, kte“í se vraceli právû z Kromû“í-
Ïe do P“erova. P“íslu‹níci gestapa Carman, Kühn, Knoll a Ringholz hlídali
pak v blízkosti budovy gestapa v Michalovû aÏ do pozdních veãerních hodin,
kde provedli nûkolik osobních prohlídek u lidí, kte“í ‹li kolem budovy.

Vlastní zat�kání osob v P“erovû zapoãalo pr� provádût vojsko aÏ 1. kvût-
na 1945 veãer. Zatãení byli dopraveni do budovy okresního ú“adu, kde
v�slech provádûli gestapáci z P“erova a Olomouce. Gestapák Ringholz
a Greifeneder zatkli nûkolik osob, které p“istihli na dvo“e v�robce lihovin
Bayera v P“erovû. Nejvíce se exponoval gestapák Barak, kter� spoleãnû
s Greifenederem zast“elili hostinského Gremlicu. Oba gestapáci tvrdili, Ïe
Gremlica p“ed nimi prchal, a byl proto na útûku zast“elen. U Optikotech-
ny byli snad zast“eleni dal‹í dva muÏi.

Dne 1. kvûtna 1945 dostavil se pr� na gestapo v P“erovû ãlen uniformo-
vané policie z P“erova „ Œblonìák• „ a doÏadoval se rozmluvy s velitelem
Karlem Streitem. Gestapák Václav Bauer-âada ho ke komisa“i Streitovi
sám poslal. Co onen policista chtûl, Loibner nevûdûl, ale gestapák Bauer-
-âada pr� mûl dojem, Ïe donesl nûjakou zprávu. Také velitel kriminální
policie Machain se dostavil na gestapo a Ïádal mimo jiné, aby vûci doliãné
a zabavené p“edmûty byly odvezeny z místnosti kriminální policie.

Dne 2. kvûtna 1945 provádûli ãlenové olomouckého gestapa v�slechy
zatãen�ch osob, zatímco ãlenové p“erovského gestapa provádûli zat�kání
a zatãené osoby p“edvádûli do budovy okresního ú“adu k v�slechÛm. Oso-
by, kter�m se dokázala nûjaká vina, byly odvezeny do Olomouce, kde byly
na p“íkaz velitele policie Maxe Rausche z Brna, kter� osobnû p“ijel do P“e-
rova, zast“eleni.

Gestapák Bauer-âada prohlásil, Ïe kdyÏ se dovûdûl, Ïe zadrÏení mají b�t
zast“eleni, provedl krátk� v�slech Antonína Bayera a jistého Roháãe
z okresního ú“adu a po v�slechu je propustil a vyzval je, aby P“erov ihned
opustili, coÏ tito provedli. Pokud mohlo b�t zji‹tûno, zúãastnili se v�slechu
zatãen�ch P“erovákÛ v P“erovû tito olomouãtí gestapáci: Richard Heidan,
Franti‹ek Langer, Gottlieb Loibner, Hummel, Hauser, Eigel, Hündgens,
Rimkus, Rauner, Kotr, Jeschke, Motl, Emil Langer, Michalek, Kröger, 
Steyer a ‹ofé“i Kukelka, Sach, Stratil a Wenz. Vyslechnuti v této vûci moh-
li b�t jen Heidan, Loibner, Rauner, Kukelka a Stratil.

Po‹tovní ú“ednice Ludmila Koplíková z P“erova, Ra‹ínova ulice ã. 9, ve
vûci udala, Ïe dne 1. kvûtna 1945 v noci mûla na po‹tû v telefonní centrá-
le sluÏbu. Krátce po pÛlnoci 2. kvûtna 1945 Ïádal nûkdo z Prahy o spojení
s gestapem v P“erovû. Po‹tovní ú“ednice z Prahy, která o toto spojení Ïáda-
la, zdÛraznila, Ïe hovor je urãen pro státní ministerstvo. Po spojení s p“e-
rovsk�m gestapem poslouchala Koplíková, kdo a o ãem z Prahy s gestapem
hovo“í. Ve státním ministerstvu v Praze se p“estavil v telefonu státní minis-
tr K. H. Frank a volal k aparátu p“ednostu p“erovského gestapa.

K. H. Frank chtûl od p“ednosty gestapa, aby mu podal referát o p“erov-
sk�ch událostech 1. kvûtna 1945. P“ednosta gestapa, jehoÏ jméno si Kop-
líková nepamatovala, hlásil ministru K. H. Frankovi, Ïe mûstem P“erovem
1. kvûtna 1945 pochodovalo asi 100 âechÛ, kte“í v prÛvodu nesli nûjaké
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vlajky, zpívali ãeské vlastenecké písnû a provolávali slávu âeskoslovenské
republice a pokou‹eli se odstranit z mostu poloÏené p“ekáÏky. Ministr
K. H. Frank se tázal na rÛzné podrobnosti a zvlá‹tû na okolnost, zdali snad
byl nûkter� Nûmec, p“íp. policista usmrcen. KdyÏ mu gestapák hlásil, Ïe
usmrcen nebo zranûn nebyl nikdo, ale Ïe p“i p“est“elce bylo usmrceno asi
osm civilních osob, tázal se Frank, kolik osob bylo gestapem zatãeno. Na
to mu gestapák odpovûdûl, Ïe celkem bylo zaji‹tûno 16 osob ve spojitosti
s povstáním v P“erovû. Po tomto vysvûtlení gestapáka usly‹ela Koplíková
v telefonu rozãilená slova ministra K. H. Franka: Œ Das ist ein Skandal. •
Z dal‹ího rozhovoru Koplíková vyrozumûla, Ïe ministr K. H. Frank hrubû
vyt�kal p“ednostovi gestapa v P“erovû, Ïe nedovedl udrÏet po“ádek a proã
bylo tak málo zatãeno úãastníkÛ povstání. Koplíková sly‹ela a rozumûla
Frankovi dob“e, jak na“izoval gestapákovi, aby byly ihned zatãeny v‹ech-
ny osoby, které se p“erovského povstání zúãastnily a od tûch uÏ zatãen�ch
osob (16) bylo vy‹et“eno, kdo se v‹echno z P“erova povstání zúãastnil. Ke
konci rozhovoru se tázal ministr K. H. Frank gestapáka: Œ Haben Sie gut
verstanden?• Z toho Koplíková vyrozumûla, Ïe v‹ichni zatãení musí b�t za
trest povû‹eni. Na toto upozornûní ministra K. H. Franka gestapák odpo-
vûdûl: ŒJa das machen wir doch automatisch. • Z tohoto rozhovoru Koplí-
ková usoudila, Ïe v‹echny osoby, zatãené pro domnûlou úãast na vzpou“e
1. kvûtna 1945 v P“erovû, budou popraveny. Ministr K. H. Frank pak je‹-
tû gestapákovi na“ídil, aby v�sledek akce proti povstalcÛm hlásil do osmi
hodin ráno telefonicky do Prahy, naãeÏ byl rozhovor ukonãen.

Koplíková pak v noci sly‹ela jezdit po mûstû auta gestapákÛ, kte“í pro-
vádûli zat�kání osob. O rozhovoru ministra K. H. Franka s p“ednostou p“e-
rovského gestapa se svû“ila Koplíková je‹tû v noci po‹tovnímu adjunktovi
Jaroslavu ·melovi z P“erova a mechaniku Janíkovi. Radili se spoleãnû, co
ve vûci za“ídit, av‹ak nedo‹li k Ïádnému rozhodnutí, neboÈ v P“erovû bylo
na“ízeno stanné právo a nikdo nevûdûl, kdo je v nebezpeãí zatãení. JelikoÏ
Koplíková nebyla do podzemního hnutí zapojena, nevûdûla, na kterou spo-
lehlivou osobu se má obrátit a co podniknout. Teprve za nûkolik dní po této
události se svû“ila o vûci po‹tovnímu tajemníku v. v. Ond“eji MotáÀovi
v P“erovû, kter� Koplíkovou nav‹tívil na po‹tovním ú“adû a ptal se na
podrobnosti telefonického rozhovoru s ministrem K. H. Frankem, neboÈ
jeho syn, po‹tovní tajemník Jaroslav MotáÀ, byl také gestapáky v Olomouci
zast“elen. Na závûr p“iloÏil Franti‹ek Venzara v�povûì Koplíkové. 14

�
V záleÏitosti autora zprávy o kapitulaci nacistického Nûmecka, p“ípad-

nû mluvãího mûstského rozhlasu, kter� tuto zprávu vyhlásil, je t“eba uvést
dal‹í dosud opomíjené skuteãnosti. P“i ‹et“ení ãinnosti organizace Odboj
ãeskoslovenské mládeÏe uvedli Láìa Sládek a Jaromír Preininger, Ïe dne
1. kvûtna 1945 asi v 11 hodin vyhlásil mûstsk� ve“ejn� rozhlas v P“erovû
mír, ãímÏ byl dán povel k obsazování dÛleÏit�ch budov a k jin�m opat“e-
ním. Pavel Mezihorák, tehdej‹í vedoucí organizace, poÏádal ihned mluvãí-
ho rozhlasu praporãíka ãetnictva Vitáska, aby rozhlasem svolal mládeÏ
star‹í 15 let a spolupracovníky b�valého kuratoria do sluÏebny okresního
povû“ence, ãemuÏ bylo vyhovûno. âást shromáÏdûn�ch dostala za úkol roz-
dávat odzbrojen�m p“íslu‹níkÛm nûmecké branné moci letáky, ostatní
ãekali na p“íkazy národního v�boru. Bûhem povstání (Œpuãe•) byly p“í-
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slu‹níky hnutí odebrány vojákÛm wehrmachtu zbranû, které byly ãásteã-
nû pouÏity ihned, nebo dob“e uschovány pro pozdûj‹í p“ípad pot“eby. Mûs-
to bylo asi ve 14 hod. obsazeno útvary SS a Schutzpolizei. âást p“íslu‹ní-
kÛ odboje se stáhla s partyzány mimo P“erov (Horní Mo‹tûnice, âekynû)
a tam pokraãovali v boji. Ostatní uposlechli v�zvy národního v�boru a roze-
‹li se, ale i nadále zÛstávali v pohotovosti. Oba vypovídající nakonec uved-
li, Ïe ti, na nûÏ byla napojena ãinnost 1. kvûtna 1945, totiÏ policejní nad-
poruãík ·vehlák a ãetnick� praporãík Vitásek, byli zároveÀ s jin�mi p“e-
dáky Œpuãe• a podzemního hnutí umuãeni v Olomouci-Lazcích. 15

Referent bezpeãnostní sluÏby Zemského národního v�boru v Brnû, povû-
“enec pro Moravu Franti‹ek Navrátil v Kojetínû 5. ãervence 1945 sepsal
s Pavlem Mezihorákem, b�val�m okresním povû“encem Kuratoria, t. ã.
internovan�m v koncentraãním tábo“e v Kojetínû, protokol. Jmenovan�
pouãen o p“edmûtu v�slechu vypovûdûl dle pravdy: Œ Dne 1. kvûtna byl jsem
právû v kancelá“i, kdyÏ byl mûstsk�m rozhlasem vyhlá‹en mír (jak se pozdû-
ji zjistilo, byla to zpráva p“edãasná). Hned byly odzbrojovány nûm. voj. kolo-
ny a zaji‹Èovány dÛleÏité ú“ady a budovy. JelikoÏ mezi manifestujícími lid-
mi na námûstí bylo vidût mnoho spolupracovníkÛ a star‹í mládeÏe, z nichÏ
mnozí byli zapojeni do Odboje ãeské mládeÏe, chtûl jsem, aby se v‹ichni orga-
nisovan�m zpÛsobem zúãastnili osvobozovacích akcí. Odebral jsem se tedy
na mûstsk� ú“ad a nabídl jsem p. ‹t. stráÏm. Vitáskovi, kter� místním roz-
hlasem “ídil ve‹keré akce, pomoc (p“ítomen byl téÏ p. Ma‹ta). Pan Vitásek
mi svolal místním rozhlasem v‹echny spolupracovníky a st. mládeÏ do mé
sluÏebny. Dal‹í p“íkazy nám mûly b�ti udûleny podle pot“eby telefonicky.
Jako prv� úkol mnû uloÏil, aby odzbrojen�m nûm. vojákÛm byly rozdávány
cyklostylované nûm. psané letáky, kter�ch mnû dal pln� svazek. Jejich obsah
byl asi následující: ¤í‹e se vzdala, Rudá armáda je v Berlínû a v�zva, aby
nûm. armáda nekladla zbyteãn� odpor, kdyÏ válka je pro ni stejnû prohrá-
na. S letáky jsem se odebral do sluÏebny, kde se zatím shromáÏdilo asi 40„
50 spolupracovníkÛ a mládeÏe. Nûkolik mlad‹ích jsem hned poslal rozdá-
vat letáky. Ostatní zÛstali jako pohotovost ve sluÏebnû. KdyÏ zanedlouho
nato zaãly jednotky NûmcÛ obsazovat mûsto, rozpustil jsem v‹echny p“í-
tomné opatrnû po dvou aÏ t“ech, aby nedo‹lo k ne‹tûstí. Jinak nemám nic,
co bych mohl k tomu je‹tû dodati. •

Leták v nûmecké “eãi oznamoval, Ïe vrchní velitel Himmler nabídl Ang-
lii a Americe bezpodmíneãnou kapitulaci. 4/5 Nûmecké “í‹e jsou jiÏ obsa-
zeny Spojenci. Pád Berlína je oãekáván kaÏdou hodinou. Mnichov, rodné
mûsto nacismu, jiÏ vyvûsil bíl� prapor. Rakousko z“ídilo znovu star� spol-
kov� stát, utvo“ilo novou vládu pod p“edsednictvím Dr. Rennera. Celá Itá-
lie je osvobozena a fa‹istick� vÛdce Mussolini se sv�mi soudruhy byl na
útûku do ·v�carska zatãen, odsouzen lidov�m soudem k trestu smrti
a povû‹en na námûstí v Milánû. ŒVojáci! Skonãete koneãnû i vy! Hitler je jiÏ
v posledním taÏení! Göring je jiÏ pravdûpodobnû nûkolik dní mrtev! Napo-
chodovali jste sem bez boje, zkuste odpochodovat také bez boje! AÈ Ïije svo-
bodné Nûmecko! Svobodná akce.Ž16
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V trestním “ízení proti Josefu Hlobilovi, vlajka“i a udavaãi, kter� nastou-
pil jako stráÏník u policie v P“erovû, kde slouÏil do 1. kvûtna 1945, vypo-
vídal 21. ãervna 1945 Franti‹ek StuÏka, ãlen obecní národní bezpeãnostní
stráÏe v P“erovû, bytem Malá DláÏka ã. 19. O Hlobilovi prohlásil, Ïe p“i‹el
k mûstské policii asi v roce 1942. JelikoÏ byl Œvlajka“em•, StuÏka se mu
vyh�bal a také s ním nevedl Ïádné rozhovory mimo sluÏebních. Stávalo se
dosti ãasto, Ïe Hlobil p“icházel do sluÏby v civilním odûvu a prohla‹oval, Ïe
má zvlá‹tní urãení od vládního komisa“e a tuto nikomu neznámou sluÏbu
obyãejnû konal se stráÏníkem Knápkem, také Œvlajka“em•.

âasto byl vyvolán telefonicky od gestapa a nûmeckého ãetnictva, jaké
v‹ak sluÏby pro tyto dvû nûmecké sloÏky konal, nemohl StuÏka uvést. Rov-
nûÏ ãasto chodil Hlobil ke kriminální policii za Nûmcem Machainem. Dne
1. kvûtna 1945, kdyÏ StuÏka p“i‹el asi kolem 10.30 hod. ze snídanû, zasta-
vil jej npor. ·vehlák, kter� stál p“ed radnicí, a tázal se jej, zda jsou na obci
nûjaké zbranû. Nato mu StuÏka odpovûdûl, Ïe neví, a po chvíli se odebral
domÛ k obûdu. Npor. ·vehlák, kter� stál p“ed radnicí, jej upozornil, aby se
dlouho u obûda nezdrÏoval, aby byl kolem 13 hodin zpût, protoÏe se neví,
co se bude dít, ponûvadÏ je 1. kvûten.

KdyÏ se StuÏka vracel od obûda kolem 13. hodiny, sly‹el cestou vyhla-
‹ovat místním rozhlasem, aby se lidé chovali klidnû a na ulicích se nezdr-
Ïovali. Na stráÏnici bylo mnoho civilních osob, které neznal. ZÛstal stát
v chodbû a za chvíli p“i‹el stráÏník Drábek od npor. ·vehláka s rozkazem,
Ïe se má odzbrojit Hlobil a Blinka. Odzbrojení provedl Drábek se ‹stráÏm.
Sedlákem.

Zbranû odnesl Drábek k nadporuãíku ·vehlákovi, a kdyÏ p“i‹el zpût, “ekl
StuÏkovi, Ïe se mají oba, tj. Hlobil a Blinka, zajistit dozadu. StuÏka spo-
leãnû s Drábkem vyzvali Hlobila a Blinku, aby nedûlali hlouposti a ‹li doza-
du: tito aniÏ by se vzpírali, ‹li s nimi a byli dáni do zaji‹Èovací vazby. Kolem
14. hodiny téhoÏ dne sly‹el StuÏka st“elbu na námûstí a z ba‹ty, proto upo-
zorÀoval venku lidi, aby se vzdálili, aby nedo‹lo k ne‹tûstí. V té dobû zahlé-
dl postupovat vojsko Kratochvílovou ulicí, a protoÏe mûl pÛvodnû volno, ‹el
domÛ k rodinû. 

Asi v 19 hodin p“i‹el stráÏník Marek, aby se StuÏka dostavil na stráÏ-
nici, kde mûli b�t odzbrojeni a zaji‹tûni. Po del‹ím váhání uposlechl roz-
kazu a dostavil se na stráÏnici, kde jej vrchní stráÏmistr Vitásek odzbrojil
a pak ‹li v‹ichni, kte“í byli zaji‹tûni, do gymnázia, kde byli aÏ do 2. kvût-
na 1945, naãeÏ byli p“evezeni s Drábkem k okresnímu soudu a dne 4. kvût-
na 1945 byli p“evezeni do vojenské nemocnice v Olomouci.

P“i v�slechu v P“erovû byl StuÏka obvinûn Hlobilem, Ïe jej spoleãnû
s Drábkem odzbrojoval se zbraní v ruce, coÏ se nezakládalo na pravdû,
a proto byl StuÏka také i s jin�mi odsouzen k trestu smrti, jehoÏ vykonání
v‹ak následkem p“íchodu Rudé armády bylo znemoÏnûno. Hlobil vûdûl dob-
“e, Ïe jej neodzbrojoval, a p“esto jej z toho obvinil, pravdûpodobnû, aby se
pomstil za to, Ïe jej StuÏka na rozkaz zajistil ve vûznici.

O nûco pozdûji, 2. ãervence 1945, vypovídal ve stejné vûci Josef Drábek,
ãlen uniformované obecní Národní bezpeãnostní stráÏe v P“erovû. Drábek
zdÛraznil, Ïe kromû Josefa Hlobila nikdo jin� nebyl v té dobû p“ijat, aã
uchazeãÛ bylo více a lépe kvalifikovan�ch, ale nemohli se prokázat ãlen-
stvím ve Vlajce. Po celou svou sluÏební dobu projevoval Hlobil velkou slu-
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Ïební horlivost, hlavnû ve vûcech politick�ch, a bez milosti udával lidi, kte-
“í neplnili na“ízení NûmcÛ.

Jako p“íklad uvedl Drábek stíhání obchodníkÛ pro dvojjazyãná oznaãe-
ní, dále Hlobil udával lidi, kte“í nemûli vlajkovou v�zdobu. V mimosluÏební
dobu se pohyboval ve mûstû v civilním odûvu a získané zprávy podával
b�valému vládnímu komisa“i Petznymu. Nûmeckému ãetnictvu, které jej
velmi ãasto vyhledávalo, konal platné sluÏby u kriminální policie a jejímu
vedoucímu Machainovi podával udání pro sebemen‹í zásobovací p“estup-
ky. Byl znám na stráÏnici mezi kolegy jako osoba nespolehlivá a také nikdo
se p“ed ním neodváÏil vést politické “eãi. Ve v�konu sluÏby jednal jako
neobmezen� pán a kaÏd� z vedoucích mûl obavu proti nûmu zakroãit. Vel-
mi ãasto, i ve sluÏební dobû, byl volán k Petznymu, kter� mu na“ídil, aby
vykonával sluÏbu v obãanském odûvu. Na dotaz vedoucího, proã tak ãiní,
odpovûdûl, Ïe má zvlá‹tní poslání.

Drábek k 1. kvûtnu 1945 uvedl, Ïe byl koncem dubna 1945 vyzván ile-
gálním hnutím, aby p“ipravil na 1. kvûtna 1945 spolehlivé ãleny sboru.
V den 1. kvûtna 1945, kdyÏ zaãaly nepokoje v mûstû samém a také na rad-
nici, hlásil veliteli sboru, nadporuãíku ·vehlákovi, Ïe by bylo záhodno zaji-
stit stráÏníky-vlajka“e. Na to obdrÏel rozkaz, aby tak uãinil. Po odzbrojení
byli dáni Hlobil a Blinka do zaji‹Èovací vazby. Bylo jim “eãeno, Ïe se tak
ãiní z bezpeãnostních dÛvodÛ. Na zákrok nûmeckého dÛstojníka byli pak
propu‹tûni.

KdyÏ byl Drábek po potlaãení povstání internován ve vojensk�ch kasár-
nách v P“erovû, potkal na chodbû kasáren Josefa Hlobila, kter� mu “ekl
jízliv�m hlasem: Œ Karta se jiÏ obrátila. • P“i v�slechu u gestapa bylo Dráb-
kovi dne 3. kvûtna 1945 “eãeno, Ïe vyhroÏoval obûma v�‹e uveden�m, Ïe
pÛjdou p“ed národní soud. Nebyla to pravda, av‹ak pro Drábka a jeho kole-
gu Franti‹ka StuÏku byla vûc velmi váÏná a také byli odvezeni gestapem
do vûzení do Olomouce. V‹ichni dal‹í internovaní policisté byli propu‹tûni
a p“i Drábkovû transportu do Olomouce bylo “eãeno gestapem dozorci vûz-
ÀÛ u soudu v P“erovû, Ïe odváÏení jedou na popravu. 17

Opomíjenou úlohu ãeského policejního sboru v p“erovském povstání p“i-
pomnûl opakovanû Karel Fi‹er, bytem v P“erovû, Horní námûstí ã. 20, kte-
r� se jiÏ v roce 1975 obrátil s Ïádostí na Okresní v�bor âeskoslovenského
svazu protifa‹istick�ch bojovníkÛ o pro‹et“ení této události, s Ïádostí o po“í-
zení pamûtní desky p“ím�m úãastníkÛm tohoto dûje, nadporuãíku ·vehlá-
kovi a praporãíku Vitáskovi, kte“í byli 2. kvûtna 1945 v Lazcích u Olomouce
za to popraveni. 

V dopise z 1. dubna 1975 zmiÀoval, Ïe v dubnu 1965 byl pozván na
zámek na Horním námûstí v P“erovû, kde se mu p“edstavili t“i muÏi st“ed-
ních let, Ïe je posílá Franti‹ek ¤eháãek, bytem v Olomouci, Ïe on je mÛÏe
jako p“ím� úãastník toho, co se stalo 1. kvûtna 1945 v P“erovû, nejlépe infor-
movat. Upozornil je, Ïe nejlep‹í zprávu o tom mohou získat na ÚV KSâ
v Praze, kde o tom hned po osvobození s ministrem informací Václavem
Kopeck�m udûlali zápis, z kterého mûly b�t pozdûji vyvozeny pat“iãné
dÛsledky.
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P“ed 1. kvûtnem 1965 vy‹el v t�deníku Nové P“e-
rovsko ãlánek podepsan� Mádr„Men‹ík, kter� mûl
ve“ejnosti k dvacetiletému jubileu sdûlit to, co se
tenkrát v P“erovû stalo. Podle Fi‹era to byla snÛ‹-
ka slov odporujících pravdivé skuteãnosti, která sni-
Ïovala památku tûch, kte“í svojí odvahou a láskou
k vlasti neváhali poloÏit Ïivoty 1. kvûtna 1945
v P“erovû. Sám chtûl upozornit na pár skuteãn�ch
bojovníkÛ, o kter�ch se pro jejich skromnost málo
vûdûlo.

Cítil se b�t povinen sdûlit, co se tenkrát na
1. kvûtna v P“erovû skuteãnû stalo. KdyÏ v “íjnu
1938 p“e‹la Komunistická strana âeskoslovenska
do ilegality, byl z bezpeãnostních dÛvodÛ okresní

v�bor strany rozdûlen na tzv. trojky, které na sebe navazovaly. První troj-
ka byla: ¤eháãek, Ková“ a Adolf Miná“, která byla gestapem zlikvidována
jiÏ v roce 1940 v poãtu 42 osob. Druhá trojka ve sloÏení Hrachovina, Krás-
n� a Jan Rychtalík byla zlikvidována gestapem v roce 1942 a v roce 1943
v Berlínû popravena. V t“etí trojce byli Karel Fi‹er, Josef ZuzaÀák a ·tû-
pán ·tibora. V roce 1944 utvo“ili z dÛvodÛ organizaãní práce p“ibráním
âerno‹ka a Raimunda BaÏáka ilegální okresní v�bor strany.

T�den p“ed 1. kvûtnem 1945 p“i‹el k Fi‹erovi Franti‹ek Skácel s tím, Ïe
u ·imkÛ je nûjaká spojka, jejíÏ jméno mu ne“ekl, která s ním musí nutnû
mluvit. Spojení s Brnem, na které byli napojeni, bylo jiÏ nûkolik t�dnÛ p“e-
ru‹eno, protoÏe tu jiÏ stála fronta. Znali jiÏ také Ko‹ick� vládní program
a neãekali Ïádnou spojku. Mimo to mûli p“ísn� p“íkaz nenechat se v posled-
ních hodinách války vyvraÏdit. KdyÏ ale Skácel je‹tû t�Ï den p“i‹el k Fi‹e-
rovi dvakrát, Ïe se musí se spojkou sejít, coÏ se mûlo stát u ·imkÛ v jejich
domku za Michalovem, a také proto, Ïe Skácela od svého dûtství dob“e znal
jiÏ za první republiky jako horlivého straníka a odborá“e, “ekl mu, Ïe tam
p“ijde. SchÛzky se vût‹inou odb�valy u Karla Fi‹era, neboÈ Pod valy byla
celkem nepatrná uliãka, a kdyÏ p“i‹el Josef ZuzaÀák, vypravili se na schÛz-
ku se spojkou.

U ·imkÛ jiÏ ale Ïádná spojka nebyla, byl tam v‹ak p“ítomen Zdenûk Jor-
dánek, kter� byl zatãen v trojce s ¤eháãkem a z vûzení se jiÏ vrátil, dále
Rudolf Halma, kter� byl zamûstnán u firmy Vrba-PraÏák, a Otto Christen,
zamûstnan� v Optikotechnû. Paní ·imkovou, která p“i‹la s dr. Vrbensk�m
v roce 1929, Fi‹er dob“e znal, ale za doby okupace do hnutí zapojena neby-
la. Miroslav ·imek, kter� byl s brnûnsk�mi studenty také zatãen a pozdû-
ji propu‹tûn, je zaãal informovat o vzkazu spojky, Ïe na 1. kvûtna musí stra-
na zorganizovat nûjakou manifestaci, tábor lidu, p“ípadnû nûjakou revol-
tu s tím, Ïe je na to napojen jiÏ plukovník Rakovãík se Œsv�mi lidmi•.

Fi‹er ode‹el s odÛvodnûním, Ïe si musí celou vûc dob“e rozmyslet. Pro-
bírali tento návrh ze v‹ech moÏn�ch stran, byli pro i proti. Pravdou bylo,
Ïe se fronta neh�bala. Mûsto Kojetín p“e‹lo nûkolikrát z ruky do ruky a na
západû byl uÏ vlastnû mír. Ten den se nerozhodli pro nic. Naveãer mûl
smluvenou schÛzku s praporãíkem mûstské policie Vitáskem, se kter�m
byli dÛvûrn�mi kamarády. JiÏ nûkolik dní plánovali, Ïe zachrání s pomocí
policie betonov� most, kter� byl jiÏ del‹í dobu podminován. Svû“il se Vitás-
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kovi, co se po nich chce. P“i vyslovení jména Rakov-
ãík se Vitásek Fi‹era zeptal, zda ho osobnû zná. Ten
mu “ekl, Ïe ne, Ïe v‹ak ví, Ïe Rakovãík pochází
z Radvanic a Ïe zná jeho p“íbuzné.

Na následující schÛzce jej Vitásek p“ekvapil
nûãím, co Fi‹era udivilo. Z“ejmû on, jako zástupce
nadporuãíka ·vehláka „ velitele mûstské policie,
mohl mít dosti spolehlivé informace z rÛzn�ch pra-
menÛ o frontov�ch událostech i o organizaãním za“í-
zení v samotném mûstû. Vitáskova první slova byla,
zda Rakovãíkovi, ·imkovi a tûm ostatním vû“í. Fi‹er
odpovûdûl, Ïe Rakovãíkovi by snad vû“il, ale ·imko-
vi a té spojce nevû“í a Ïe jeho návrh na nûjakou
revoltu 1. kvûtna v P“erovû zásadnû odmítá. Dal‹í
Vitáskova otázka znûla: ŒKolik myslí‹, Ïe by Rakov-
ãík mohl mít sv�ch lidí, ov‹em ne nûjak�ch grázlÛ, a kolika lidmi byste dis-
ponovali vy? • Fi‹er odpovûdûl, Ïe o Rakovãíkovi nic neví, Ïe spolehliv�ch
lidí by bylo 20, moÏná i 30, ale zdÛraznil mu, Ïe ozbrojen� není nikdo. Vitá-
sek upozornil je‹tû Fi‹era, aby se nikomu nezmiÀoval o rozmluvû a vÛbec
jiÏ o policii.

Franti‹ek Skácel k Fi‹erovi bûhal dennû a stále a stále jej uji‹Èoval, Ïe
Rakovãík má v odboji velk� vliv a Ïe je to ãestn� ãlovûk, kterému lze vû“it.
Na veãerní schÛzce se Vitásek svû“il s cel�m plánem, co se na 1. kvûtna
mûlo v P“erovû stát. Bylo z“ejmé, Ïe celou akci nemohl organizovat jen Vitá-
sek nebo nadporuãík ·vehlák, ale Ïe tu byl je‹tû nûkdo t“etí, vysoce posta-
ven�, kter� mûl dobré styky jak s okresním hejtmanem, tak s velitelem
místní posádky, neboÈ slova, kter�mi se o tomto plánu svû“il, byla k neu-
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vû“ení. Veãer 1. kvûtna mûli dostat správu mûsta do sv�ch rukou, ov‹em
jen za p“edpokladu, Ïe udrÏí po“ádek a nebudou obtûÏovány vojenské jed-
notky p“i prÛjezdu mûstem.

Na poradû okresního ilegálního v�boru strany za úãasti Karla Fi‹era se
úãastníci rozhodli, i kdyÏ to naru‹ilo vnit“ní plán, Ïe na VitáskÛv a ·ve-
hlákÛv plán p“istoupí a je‹tû ten den Karel Fi‹er spolu s Josefem ZuzaÀá-
kem znovu ‹li k ·imkovi k projednání plánu. ·imek a Skácel, kte“í v tom-
to p“ípadû zastupovali Rakovãíka, s tím plnû souhlasili, i kdyÏ se jim nezmí-
nil o tom, Ïe policie provede tuto akci spoleãnû. Urãili si poslední schÛzku
v zahradû za Michalovem na 10. hodinu v úter� dopoledne 1. kvûtna, kde
se mûli jiÏ pevnû rozhodnout, zda ano ãi ne.

V úter� 1. kvûtna byl krásn� slunn� den. JiÏ brzy ráno bylo ve mûstû
trochu Ïivûji. Po 7. hodinû se zaãal ze ‹kol a ze sokolovny odsun nûmeck�ch
ranûn�ch a nemocn�ch vojákÛ, a to pû‹ky nebo auty do Olomouce. P“ed 10.
hodinou stálo jiÏ nûkolik osobních aut obsazen�ch p“erovsk�mi gestapáky
p“ed sokolovnou.

To v‹echno bylo slibné. V deset hodin se se‹li v zahradû za Michalovem
v plném poãtu, a to Josef ZuzaÀák, âerno‹ek, ·tûpán ·tibora, Raimund
BaÏák a Karel Fi‹er, ·imkova skupina „ Rudolf Halma, Zdenûk Jordánek
a Otto Christen, kde byli informováni p“esnû o tom, co se má stát, Ïe celou
tuto akci povede deset policistÛ v ãele s Vitáskem a ·vehlákem. Skupina
z Michalova si mûla otev“ít sekretariát v místnosti Civilní obrany vedle
radnice a Rakovãík s jeho lidmi a s jejich pomocí mûli udrÏovat po“ádek.

P“esnû ve 12 hodin Vitásek a ·vehlák splnili dané slovo. Byli odzbroje-
ni a izolováni nespolehliví policisté. Byl vyvû‹en prapor na znamení, Ïe
mûsto p“ejde do ãesk�ch rukou. Místní rozhlas stále vysílal, Ïe je‹tû není
mír, aby byl udrÏován po“ádek a aby vojenské jednotky, které projíÏdûly
mûstem, nebyly obtûÏovány. V tu dobu bylo námûstí jiÏ plné lidí a jiÏ také
zasedalo asi pût mûstsk�ch národních v�borÛ, ba i jak�si ilegální revoluã-
ní okresní národní v�bor. Ale plukovník Franti‹ek Rakovãíka se sv�mi lid-
mi nikde. Na námûstí se promenádovalo nûkolik desítek uniformovan�ch
dÛstojníkÛ a sokolÛ, kte“í naprosto nerespektovali v�zvy k udrÏení po“ád-
ku. V ulicích byl chaos, zmatek a anarchie. Na to je‹tû houf muÏÛ v Most-
ní ulici vyvrátil dodávkov� vÛz a zatarasil provoz. 

A pak to ‹lo jiÏ rychle z kopce. KdyÏ nemohlo nûkolik obrnûn�ch vozÛ
projet Mostní ulicí, p“ijeli námûstím Kratochvílovou ulicí ke gymnáziu, kde
bylo velitelství místní posádky. Bûhem pÛl hodiny se objevilo na ba‹tû nûko-
lik kulometÛ. Po 14. hodinû p“inesla spojka zprávu, Ïe k nádraÏí p“ijelo
nûkolik autobusÛ s SS. Místní rozhlas ihned vysílal, Ïe je vyhlá‹eno stan-
né právo. V nûkolika minutách byly námûstí a ulice prázdné. Ti, kte“í neu-
poslechli v�zvy k udrÏení po“ádku, se nyní hnali úprkem do bezpeãí. P“í-
slu‹níci SS ‹li po dvou stranách ulicemi ·kodovou, Komenského, odboãili
do ulice Palackého, jedno rameno po Bratrské a obsadili cel� blok domÛ
i s radnicí. Chvíli p“ed tím odbojá“i zav“eli sekretariát a Karel Fi‹er ‹el na
radnici. Vitásek a ·vehlák stáli na chodbû. Pronesli slova, která byla lou-
ãením: ŒKarle, byli jsme podlepeni. Ano, byli jsme podlepeni. Ale k�m! •
V‹ech deset stráÏníkÛ, vãetnû Vitáska a ·vehláka, bylo zaji‹tûno a pozdû-
ji veãer odvezeno do Olomouce. Vitásek, ·vehlák a Sedlák byli následují-
cího dne v Lazcích u Olomouce popraveni.
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Fi‹er v závûru dopisu uvedl: ŒCelé 4 roky po osvobození jsme byli se Zuza-
Àákem a ¤eháãkem vedoucími funkcioná“i v okresním v�boru strany. Celé
4 roky jsme se chovali mace‹sky k tûmto hrdinÛm. Nebyla to v‹ak jen na‹e
vina, neboÈ jak jsem jiÏ p“edem uvedl, udûlali jsme o tom hned po osvobo-
zení zápis na úst“edním v�boru strany s Va‹kem Kopeck�m, kde o tom bylo
rozhodnuto, a tûmto hrdinÛm se mûlo dostat té nejvy‹‹í pocty.

Tyto “ádky Vám pí‹i proto, Ïe kdyÏ se tolik let na tyto hrdiny zapomína-
lo, bylo by vhodné letos, kdy oslavujeme 30 let od osvobození na‹í vlasti
Sovûtskou armádou, vzpomenout jejich zásluhy na p“ípravû P“erovského
povstání, prvního povstání v âechách a na Moravû. Myslím si, Ïe Vy jako
okresní ãinitelé byste mûli vzít v úvahu jejich zásluhy a odmûnit se jim
pamûtní deskou na radnici. To proto, aby ta mlad‹í generace vûdûla, Ïe na
tomto místû vznikly velké my‹lenky na 1. kvûten 1945. •

Karel Fi‹er se s podobnou Ïádostí obrátil také 16. ledna 1978 na p“ed-
sedu Mûstského národního v�boru v P“erovû: Œ 1. dubna 1975 k 30. v�roãí
oslav 1. kvûtna v P“erovû jsem zaslal okresnímu v�boru Svazu protifa‹is-
tick�ch bojovníkÛ Ïádost, aby po jejím provû“ení byla t“em úãastníkÛm dûní
v kvûtnu 1945, a to ãlenÛm mûstské policie, nadporuãíku ·vehlákovi, jeho
zástupci stráÏmistru Vitáskovi a stráÏmistru Sedlákovi, kte“í byli 1. kvût-
na 1945 odpoledne zatãeni ãleny SS na radnici a druh� den v Lazcích u Olo-
mouce popraveni, za jejich ãinnost a zásluhy v p“ípravû P“erovského povstá-
ní vystavena pamûtní deska na staré radnici.

BohuÏel se tak nestalo. Ze zi‹tn�ch a sobeck�ch dÛvodÛ odnesl si p“ed-
seda tohoto spolku s. Jeãmínek tuto Ïádost domÛ, aniÏ by zahájil s nûk�m
jednání.

Proto se obracím s touto Ïádostí na Okresní správu SNB v P“erovû a na
Mûstsk� národní v�bor v P“erovû, aby spoleãnû pro‹et“ili opis p“iloÏené
Ïádosti z 1. dubna 1975 a provedli pro‹et“ení u osob: Rudolf Halma, Zde-
nûk Jordánek, Otto Christen, v té dobû ãlenové ilegálního okresního v�boru
KSâ v P“erovû.

Dále u ãlenÛ mûstské policie, kte“í byli v té dobû, tj. 1. kvûtna 1945, rov-
nûÏ zatãeni: Josef Drábek, Jan Hanzl. •

Naposledy psal Franti‹ek Fi‹er opût Mûstskému národnímu v�boru
v P“erovû dne 8. ãervence 1980. Vyslovil podivení, Ïe kaÏdá, i sebemen‹í
organizace vzdává odhalením pamûtní desky padl�m hrdinÛm dík, jen
mûstsk� národní v�bor se vyh�bá této morální povinnosti. P“iloÏil opis své
Ïádosti Okresnímu v�boru âeskoslovenského svazu protifa‹istick�ch bojov-
níkÛ, opis odpovûdi Mûstského národního v�boru v P“erovû a opis odpovû-
di Okresní správy Ve“ejné bezpeãnosti v P“erovû, ve které se uvádûlo, Ïe
ta se necítí b�t kompetentní rozhodovat o tûch událostech a byl odkázán
na p“íslu‹né stranické a státní orgány okresu P“erov.

Okresní v�bor âeskoslovenského svazu protifa‹istick�ch bojovníkÛ, kte-
rému mûstsk� národní v�bor postoupil dopis Franti‹ka Fi‹era v roce 1978
k vy“ízení, si vyÏádal stanoviska od osob v dopise uveden�ch. Zdenûk Jor-
dánek 5. zá“í 1978 odpovûdûl Karlu Klosovi, Ïe do P“erova se vrátil asi t“i
nebo ãty“i dny p“ed 1. kvûtnem 1945 z Pavlovic u Kojetína, kde byl ukry-
t�. SchÛzek u ·imkÛ v domku za Michalovem se úãastnil dvakrát. Na prvé
schÛzce byli p“ítomni ãlenové obou ilegálních organizací KSâ a jednalo se
o chystaném povstání v P“erovû. Na druhé schÛzce u ·imkÛ byli lidé ze
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skupiny, kde informoval Miroslav ·imek, Ïe obdrÏel od Murzina prost“ed-
nictvím spojky zprávu, Ïe k povstání v P“erovû nedojde. Na 1. kvûtna se
schÛze u Beãvy nezúãastnil, neboÈ obdrÏel úkol ihned ráno zjistit situaci
ve mûstû a informovat spojku na okresním národním v�bo“e, aby nebyly
podnikány Ïádné akce, Ïe k povstání nedojde. Na vysvûtlenou dodal, Ïe
v P“erovû byly dvû ilegální organizace KSâ. Jedna byla pod vedením Jose-
fa ZuzaÀáka, ke které pat“il Karel Fi‹er, a druhou vedl Miroslav ·imek.
Halma a Christen, na které se ve svém podání Karel Fi‹er odvolával, pat-
“ili do skupiny Miroslava ·imka. Pouze pro Klosovu informaci, na závûr,
Jordánek napsal: ŒKarel Fi‹er se mnû jeví jako povaha svérázná, tvrdo‹íj-
nû trvá na sv�ch názorech i proti dan�m faktÛm, tûÏko p“esvûdãiteln�. •

Otto Christen poslal své vyjád“ení Okresnímu v�boru âeskoslovenské-
ho svazu protifa‹istick�ch bojovníkÛ 11. b“ezna 1979. Konstatoval, Ïe cel-
kem jsou údaje v dopise pravdivé. Na schÛzku 1. kvûtna 1945 v zahradû
stavitele Aloise Kroãi sice spojka nep“i‹la, ale byla u ·imkÛ d“íve a p“ine-
sla pokyny a Ko‹ick� vládní program jako vodítko pro dal‹í práci. Spojka
se jmenovala âech. Na schÛzce se sice mluvilo o povstání, které mûlo b�t
aÏ na pokyn z úst“edí KSâ. Zatím byla na“ízena jen p“ísná pohotovost
v‹ech ãlenÛ. O v�sledku schÛzky informoval Miroslav ·imek Emila Zatlou-
kala z âekynû, kter� mûl spojení s úst“edím KSâ (jednalo se o b�valého
ministra automobilového prÛmyslu). Schvaloval také p“ípravu na povstá-
ní v P“erovû aÏ na pokyn úst“edí KSâ. To, co se dûlo na námûstí, nemûlo
nic spoleãného s akcí KSâ. Byla to záleÏitost urãit�ch kapitalistick�ch
a podobn�ch ÏivlÛ ve snaze o uchopení moci. Proto to st“ídání u mikrofo-
nu. Revoluãní okresní národní v�bor schválen� majorem Murzinem, veli-
telem brigády Jana ÎiÏky, zasáhl aÏ v posledních hodinách na schÛzce
u MUDr. Jaroslava Havla. Tam byl Otto Christen také s Miroslavem ·im-
kem je‹tû v ilegalitû, jako pozorovatelé. Toho bylo vyuÏito po osvobození
sociálními demokraty k tomu, Ïe udûlali zvlá‹È tablo k 1. kvûtnu 1945 a pak
bylo oficiálnû udûláno tablo rady ONV k 8. kvûtnu 1945 i s ãleny KSâ.

S ohledem na sdûlení Karla Fi‹era o úãasti mûstské policie bylo Chri-
stenovi známo, Ïe velitel a dal‹í (Vitásek, Drábek, Hanzal, Sedlák a jiní)
budou spolupracovat. Zda to bylo v akci KSâ, nevûdûl, o tom byl dob“e infor-
mován Karel Fi‹er. Osobnost plukovníka Rakovãíka mu nebyla d“íve zná-
ma, Christen se s ním seznámil aÏ na zasedání rady ONV dne 8. kvûtna
1945, kde byl Rakovãík ve v�boru jako poradce ve vojensk�ch záleÏitostech.
O ozbrojené pomoci se sice hovo“ilo, ale kdo byli velitelé, o tom mu nebylo
nic známo. V závûru se ztotoÏnil s Karlem Fi‹erem v tom, Ïe by ·vehláko-
vi, Sedlákovi a Vitáskovi, kte“í se stali obûtmi zvÛle v posledních hodinách
války, mûlo b�t vûnováno více pozornosti a uznání.

Rudolf Halma se vyjád“il OV âSPB 8. ãervence 1979, po náv‹tûvû
zástupce svazu Ladislava âervinky. Mohl napsat hlavnû o své skupinû,
která trvala hodnû dlouho, dá se “íci, mnoho let, kdy se jako mladí schá-
zeli v zahradû u ·imkÛ a také v zahradû pana Kroãi, kde mûli h“i‹tû na
volejbal. Sv�m pokrokov�m sm�‹lením a ãlenstvím v KSâ za první repub-
liky byla rodina ·imkova dob“e známa, nejvût‹í vliv mûla na jejich názory
paní ·imková. Její syn Miroslav byl v té dobû student vysoké ‹koly stroj-
nické, teoreticky dob“e vyzbrojen. Válka vrcholila a jejich ãinnost dostala
praktick� charakter. Nûkdy v roce 1944 jim Antonín Kopal, zamûstnanec
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tiskárny JGO v Olomouci, nabízel spojení s ilegální skupinou Leopolda
âecha-Járského ã. XIII v Olomouci. Tím zaãalo jejich praktické spojení s ile-
gální skupinou, kterou vedl, jak se po roce 1945 dovûdûli, Otto Rysnar-
Kant. Dal jim o ãinnosti podrobnûj‹í potvrzení. Jeho funkce byla krajsk�
vedoucí agitaãnû propagaãního oddûlení ilegální KSâ, bojové skupiny
ã. XIII. Spojka, o které se zmiÀoval Karel Fi‹er ve svém dopise, byl právû
âech-Jarsk� z Olomouce, kter� konal pravidelné náv‹tûvy v zahradû u Kro-
ãÛ, kde mûli volejbalové h“i‹tû, jako vhodné krytí. Halma sám také âecha-
Jarského v Olomouci v tiskárnû v p“ípadû pot“eby nav‹tûvoval. Nebyl totiÏ
pro nemoc zamûstnán. Tam mu p“edával rÛzné materiály a smûrnice. Byly
to Svornost, Rudé právo, smûrnice k ustavování a zakládání revoluãních
rad v závodech a tvo“ení ilegálních národních v�borÛ. V té dobû se se‹li se
skupinou ZuzaÀáka, Fi‹era, Skácela, ·tibora a pokraãovali v práci spoleã-
nû. P“edsedou okresního v�boru byl zvolen ZuzaÀák. O ãinnosti toho Rudolf
Halma moc nevûdûl, pouze to, co napsal ve svém dopise Karel Fi‹er. Tûs-
nû p“ed osvobozením Fi‹er p“i‹el se zprávou o tom, Ïe má spojení s uvede-
n�mi ãleny policie a co mají v programu. Podrobnosti Halma neznal, mûl
se zachránit most u elektrárny, hlídan� nûmeck�m vojskem. Skupina byla
“ízena nad“ízen�m stranick�m orgánem p“es âecha-Jarského a o p“ípra-
vû na nûjakou manifestaci, nebo revoltu 1. kvûtna 1945 nevûdûl nic. Jeho
poznatky z té doby se t�kaly pouze stranické ãinnosti skupin ZuzaÀáka,
Fi‹era, Skácela a ·tibory a skupiny ·imka, Christena, Antonína Kopala,
Jordánka, Karla Fi‹era z Meopty a Halmova bratra Karla. 

Jan Hanzl, b�val� p“íslu‹ník mûstské policie, se vyjád“il k Fi‹erovu dopi-
su z roku 1975 dne 10. ãervence 1979. Hned v úvodu oznámil, Ïe o p“ípra-
vû na 1. kvûten 1945 mu nebylo nic známo. Prvního kvûtna 1945 mûl jako
p“íslu‹ník mûstské policie sluÏbu a zdrÏoval se na stráÏnici na námûstí.
Vidûl, Ïe v dopoledních hodinách se scházeli na námûstí obãané, z nichÏ
nûkte“í poãali p“iná‹et zbranû, které byly odebrány p“íslu‹níkÛm projíÏ-
dûjících jednotek. KdyÏ ‹el p“ed 12. hodinou k obûdu, tak jiÏ bylo námûstí
dosti zaplnûno, kdyÏ se vracel, zpíval cel� dav pod vedením obchodníka
Josefa Bene‹e píseÀ ŒKde domov mÛj• a p“i tom jiÏ bylo celé námûstí ozdo-
beno ãesk�mi prapory. On sám p“istoupil k davu a upozorÀoval p“ítomné,
Ïe dosud není niãeho známo o zhroucení protektorátu, aby se roze‹li, av‹ak
oni na jeho upozornûní nereagovali. Potom ode‹el na stráÏnici, odkud pod
vedením vrchního stráÏmistra Vitáska asi deset p“íslu‹níkÛ ode‹lo ke ‹ko-
le do Bratrské ulice (správnû budova Obchodní akademie, pozn. autora),
která slouÏila jako kasárna nûmecké policie, kterou mûli p“evzít. Na to ode-
‹el vrchní stráÏmistr Vitásek do budovy, kde to mûl za“ídit, po chvilce se
vrátil a vy“ídil nám, Ïe budova nebude vydána, Ïe velitel dosud nemá Ïád-
n� rozkaz. Na to se jiÏ v nûkolika oknech objevili p“íslu‹níci p“ipravení ke
st“elbû, po tomto ode‹li zpût na stráÏnici. Kolem 15 hodin se objevili p“í-
slu‹níci SS, z nichÏ nûkolik vstoupilo do budovy, kde ãleny policie odzbro-
jili a odvedli do kasáren wehrmachtu v budovû gymnázia na Komenského
t“ídû, kde jiÏ bylo zaji‹tûno více civilních osob. Je‹tû téÏe noci bylo náklad-
ním autem odvezeno nûkolik osob, mezi nimi velitel policie nadporuãík.
·vehlák, jeho zástupce vrchní stráÏmistr Vitásek a vrchní stráÏmistr Sed-
lák do Olomouce, kde byli v‹ichni umuãeni.
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Brzy po jejich odchodu byla odvezena jiná skupina, v níÏ byli dal‹í dva
p“íslu‹níci policie, a to vrchní stráÏmistr StuÏka a Drábek a p“íslu‹ník
b�valého ãetnictva Kodaj. Ostatní p“íslu‹níci byli druh� nebo t“etí den p“e-
vedeni do b�valé vûznice, odkud asi ãtvrt� den byli b�val�m velitelem
nûmecké policie majorem Jacobem propu‹tûni s tím, Ïe jim “ekl, aby poví-
dali, Ïe s nimi bylo dob“e zacházeno. Podle toho Hanzl usoudil, Ïe jiÏ asi je
konec nûmecké nadvlády. Potom se vrátili zpût na stráÏnici, kde konali dal-
‹í sluÏbu, av‹ak beze zbranû.

B�val� p“edseda MûstNV Old“ich Hara‹ta psal radû mûstského národ-
ního v�boru 10. srpna 1980. Nevyjad“oval se blíÏe k událostem p“erov-
ského povstání, pouze dodal, Ïe z “ad mûstsk�ch ú“edníkÛ zahynuli bûhem
okupace Viktor RÛÏiãka, tehdej‹í technik mûstského stavebního ú“adu
a prv� p“edseda Spolku ãeskoslovensko-sovûtského p“átelství v P“erovû,
kter� byl popraven 6. dubna 1943 ve Vratislavi, a Rajmund Poli‹ensk�,
ãlen mûstské policie, narozen� 12. února 1885, popraven� 14. prosince
1941 v Mauthausenu. Naposledy to byl Ladislav Prchal, “editel mûstsk�ch
ú“adÛ v P“erovû, narozen� 1889, popraven� v roce 1941 rovnûÏ v Maut-
hausenu.

Podle vyjád“ení Stanislava Uvíry ze 16. zá“í 1980 odboj proti fa‹istic-
k�m okupantÛm v P“erovû byl dostateãnû písemnû zachycen v ãláncích
mûsíãníku Kultura P“erova a v publikaci P“erovské povstání. Karel Fi‹er
jistû v dobré ví“e podle svého mínûní popsal protifa‹istick� odboj v P“ero-
vû, ale ãas jiÏ vyvrátil nûkteré události a s odstupem ãasu bylo t“eba se na
nûco dívat jinak, neÏ jak se jevily p“ed 35 lety. Uvíra sám se zúãastnil odbo-
je a z tohoto hlediska tvrdil, Ïe se nikdy nedalo uvaÏovat o tom, Ïe by Œ ƒ
veãer 1. kvûtna 1945 byla p“edána správa mûsta P“erova do ãesk�ch rukou
za p“edpokladuƒ • a také mu nebylo známo, Ïe by se v P“erovû na 1. kvût-
na se‹lo pût mûstsk�ch národních v�borÛ.

O b�valém veliteli mûstské policie nadporuãíku ·vehlákovi uvedl, Ïe
nemûl dÛvûru ãesk�ch obãanÛ a podle Uvíry se stal obûtí povstání, ale nebyl
úãastníkem protifa‹istického odboje. Pozastavoval se nad odpovûdí Okres-
ní správy SNB v P“erovû, svûdãící o ú“edním vy“ízení spisu v termínu.
Seznam padl�ch a zem“el�ch pracovníkÛ mûsta by mûl b�t doplnûn o pra-
covníky nasazené na práci v Nûmecku, kte“í tam zahynuli. K umístûní
pamûtní desky na budovû národního v�boru padl�m a zem“el�m pracov-
níkÛm mûsta P“erova bylo jiÏ podle jeho mínûní pozdû. Orgány mûstského
národního v�boru uctily jejich památku na místû popravy a na místû
posledního odpoãinku na mûstském h“bitovû a jejich jména jsou uvedena
v památníku ostravské operace v Hrabyni. Z toho dÛvodu z“ízení pamûtní
desky na budovû národního v�boru by se stalo pouze formální záleÏitostí.

Dne 23. b“ezna 1981 poslal p“edseda Okresního v�boru âeskosloven-
ského svazu protifa‹istick�ch bojovníkÛ P“erov Franti‹ek K“emínsk� odpo-
vûì mûstskému národnímu v�boru. Písemné vyjád“ení k událostem poda-
li Jan Hanzl, b�val� p“íslu‹ník mûstské policie v P“erovû, Rudolf Halma,
bytem P“erov, U Tenisu ã. 8, Zdenûk Jordánek, bytem P“erov, Wurmova
ul. ã. 13, Otto Christen, bytem P“erov, Smetanova ul. ã. 3, Stanislav Uví-
ra, b�val� zamûstnanec Mûstského národního v�boru v P“erovû, Old“ich
Hara‹ta, tajemník Mûstského v�boru Národní fronty v P“erovû.
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Okresní v�bor âeskoslovenského svazu protifa‹istick�ch bojovníkÛ
v P“erovû zaujal stanovisko, Ïe trvá dluh vÛãi v‹em, kte“í v boji proti fa‹is-
mu a nacismu poloÏili své Ïivoty. Skuteãností v‹ak bylo, Ïe dosud ani po
36 letech nebyla alespoÀ z valné ãásti dokumentárnû zpracována historie
v‹ech ilegálních organizací a tím i jednotlivcÛ v mûstû P“erovû a okresu.
V�bor byl toho názoru, Ïe po podchycení v‹ech ilegálních organizací a zpra-
cování dokumentace protifa‹istického boje by mûla b�t ustavena p“íslu‹-
ná komise, která by vypracovala studii k trvalému uctûní památky nejen
jednotlivcÛ, ale v‹ech obûtí protifa‹istického boje, pro vûãnou památku p“í‹-
tím generacím. K návrhu Karla Fi‹era v�bor poukázal na p“ede‹l� odsta-
vec a mûl za to, Ïe uctûní jejich památky je dÛstojné. 18

�
¤eknûme si nûco o ãeském a nûmeckém bezpeãnostním aparátu v P“e-

rovû tûsnû p“ed okupací a bûhem ní, zvlá‹tû v dobû povstání. Okresní ãet-
nické velitelství bylo v roce 1932 umístûno v budovû Okresního ú“adu ve
Smetanovû ulici. Velitelem místní ãetnické stanice byl Franti‹ek Lipãík,
k dispozici mûl dva praporãíky, sedm ‹tábních stráÏmistrÛ, sedm stráÏ-
mistrÛ. V dobû ohroÏení státu vznikla pot“eba posílení o dva muÏe. V listo-
padu 1938 byl systematizovan� stav v P“erovû 1+1+16, v Brodku 1+3,
DomaÏelicích 1+2, Horní Mo‹tûnici 1+2, Pavlovicích u P“erova 1+2, P“ed-
mostí 1+3, Troubkách 1+2, Doloplazech 1+3, Klenovicích na Hané 1+2,
Kojetínû 1+1+5, Nûmãicích nad Hanou 1+2, Tovaãovû 1+4, bylo ale v‹ude
Ïádáno o posílení o jednoho ãi dva muÏe.

Od zá“í 1939 byly ãetnické stanice p“erovského politického okresu pod-
“ízeny velitelství ãetnického oddûlení v Olomouci. V ãervenci 1941 souhla-
sil Okresní ú“ad v P“erovû se systematizací ãetnictva v okrese, na jejímÏ
základû slouÏilo v ãetnické stanici v P“erovû 18 ãetníkÛ, v Pavlovicích u P“e-
rova 4, Horní Mo‹tûnici 6, Brodku 6, P“edmostí 6, Troubkách 4, DomaÏe-
licích 4, Kojetínû 8, Doloplazích 5, Nûmãicích na Hané 5, Tovaãovû 6, Kle-
novicích na Hané 4, Vlko‹i 5 (z“ízena 1940).

Vzhledem k místním pot“ebám mûlo mûsto P“erov aÏ do roku 1941 cel-
kem 33 systematizovan�ch míst pro stráÏníky. Poãet osob u mûstského poli-
cejního ú“adu dosáhl v roce 1941 pod nov�m velitelem Raimundem Poli-
‹ensk�m ãísla 38. ZároveÀ byly p“ijaty dne 22. kvûtna 1941 nové SluÏební
p“edpisy policejní stráÏe mûsta P“erova. V roce 1942 byla mûstská policie
za“azena do rámce b�valé protektorátní policie „ obecní v�konné policie
s velitelstvím v Brnû IDUP. Z“ízením obecní v�konné policie stoupl poãet
policejních zamûstnancÛ na 44 osob, takÏe uniformovaná a neuniformova-
ná obecní v�konná policie, policejní kancelá“sk� a protileteck� personál
p“edstavoval 61 osob. 

K 15. ãervenci 1942 pÛsobili u uniformované a neuniformované obecní
policie 23 uniformovaní a dva neuniformovaní ãe‹tí zamûstnanci a deset
uniformovan�ch a jeden neuniformovan� nûmeck� zamûstnanec. Od 1. “íj-
na 1942 v kriminálním oddûlení policejního ú“adu v P“erovû pÛsobili Josef
¤ondek, Bruno Podluck�, Wilhelm Abbrent, Antonín Fridrich.

Pod spoleãn�m pojmem Œpolicejní správa• se v roce 1943 skr�valy tyto
oblasti: ohla‹ovna, pátrací oddûlení, trÏní policie, evidenãní oddûlení, ztrá-
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ty a nálezy, letecká ochrana. Obecní kriminální poli-
cie byla od 1. ãervence 1944 p“evedena k protekto-
rátní kriminální policii.

Jan ·vehlák, o nûmÏ byla ãasto “eã, byl generál-
ním velitelem uniformované protektorátní policie
pov�‹en do hodnosti policejního nadporuãíka a záro-
veÀ s úãinností od téhoÏ data p“eveden ze sluÏební-
ho místa v Hulínû do P“erova, kde v�nosem z 20.
kvûtna 1943 získal povolení k vedení uniformované
obecní policie.

Vrchní stráÏmistr Franti‹ek Vitásek byl p“eve-
den podle v�nosu generálního velitele uniformova-
né policie ze stavu ãetnictva dekretem ze dne 15.
listopadu 1944. U ãetnictva slouÏil od 14. zá“í 1918,

kdy byl jmenován ãetníkem na zkou‹ku. U mûsta P“erova nastoupil 9. srp-
na 1944 a pÛsobil zde s p“eru‹ením t“í mûsícÛ (1. 9. 1944 „ 30. 11. 1944
v P“edmostí) aÏ do 1. kvûtna 1945.

·tábní stráÏmistr Jan Sedlák nastoupil u ãetnictva 7. listopadu 1918
jako ãetník na zkou‹ku. Rozkazem generálního velitele uniformované poli-
cie byl p“eveden dekretem z 15. listopadu 1944 ze stavu ãetnictva a u mûs-
ta P“erova nastoupil 1. prosince 1944. 

V P“erovû pÛsobily po celou dobu okupace rÛzné sloÏky nûmeckého bez-
peãnostního aparátu. ·lo o po“ádkovou policie (Ordnungspolizei, Orpo),
jejíÏ souãástí byla “í‹ská ochranná policie (Schutzpolizei „ Schupo) s pÛsob-
ností ve mûstech, ãetnictvo (Gendarmerie), dále o bezpeãnostní policie
(Sicherheitspolizei, Sipo), jejímiÏ souãástmi byla tajná státní policie (Ge-
heimstaatspolizei, Gestapo) a kriminální policie (Kriminalpolizei, Kripo). 19

Do poloviny roku 1941 náleÏel P“erov do sféry pÛsobnosti sluÏebny ges-
tapa v Olomouci. Do P“erova dojíÏdûli gestapáci z Olomouc, v roce 1939 to
byli, pokud se dalo zjistit, N. Bankl, Kurt Rauner a pak jeden Nûmec
z Pomo“an, nebo z Por�ní, kter� mûl tu zvlá‹tnost, Ïe stále mrkal oãima.
K 31. srpnu 1941 do‹lo ke zru‹ení sluÏeben v Hranicích, Kromû“íÏi a Pro-
stûjovû a novû byla dnem 1. “íjna 1941 vytvo“ena sluÏebna v P“erovû, vel-
mi pravdûpodobnû v souvislosti s pátráním po para‹utistech z v�sadkÛ
vyslan�ch ze Sovûtského svazu. Mûla obsazenou vilu ing. Tichánka, Mácho-
va ulice 2388/14. Prvním vedoucím sluÏebny se stal Dr. Rudolf Karl, kri-
minální komisa“, od 31. srpna 1941 aÏ do kvûtna 1943. Pak ode‹el do Zlí-
na jako zástupce. Narodil se 14. b“ezna 1913 v Karlov�ch Varech, byl Ïena-
t�, dle policejní p“ihlá‹ky p“i‹el do P“erova 1. zá“í 1941, Máchova 3, ode-
‹el 31. ledna 1945 do Karlov�ch VarÛ. Druh�m vedoucím gestapa se stal
Josef Scheuringer, kriminální vrchní asistent, od kvûtna 1943 do “íjna
1944, pak ode‹el jako kriminální inspektor do Brna. T“etím a posledním
vedoucí gestapa byl Karl Streit, kriminální komisa“, kter� p“i‹el z Brna
v lednu 1945. Narodil se 30. b“ezna 1898 v Rogendorfu (Krásová), okres
Boskovice, Ïenat�, p“ihlá‹en 21. ledna 1941, Riedlova 6. 20

Nûmecká kriminální policie mûla venkovské kriminální oddûlení (Aus-
sendienststellen-Kriminalabteilung) v Olomouci, v jehoÏ v obvodu pÛsob-
nosti byla mimo jiné z“ízena pod“ízená kriminální stanice v P“erovû
(Aussenposten-Zweigstelle), v jejímÏ ãele stál Friedrich Machain, naroze-
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mouc, Ls 87/48 Karel Podola.



n� 7. února 1901, ·ebetov, Boskovice, Ïenat�, do P“erova p“ihlá‹en 1. led-
na 1943, Dolní námûstí 1, ode‹el v kvûtnu 1945. Dne 28. b“ezna 1946 se
nacházel v koncentraãním tábo“e v Olomouci.

Bûhem povstání byla aktivována ochranná policie (Schutzpolizei), jejímÏ
velitelem byl kapitán Otte, a ãetnictvo v ãele s velitelem nadporuãíkem
Volmerem. Policie byla ubytována v budovû sokolovny, kde se nacházely
kasárny Viktoria, v areálu St“edomoravsk�ch elektráren na náb“eÏí E.
Bene‹e a posléze v budovû Obchodní akademiev ulici B. Nûmcové.

V letech 1942/1943 byla v P“erovû z“ízena venkovská sluÏebna Sicher-
heitsdienst, která spravovala politické okresy P“erov a Hranice. Vedoucím
byl SS-Obersturmführer Wilhelm Franz Riedel. Po celou dobu jejího trvá-
ní jí podléhaly blokové poboãky v Byst“ici pod Host�nem, Hranicích a Lip-
níku nad Beãvou. Sídlo mûla nejprve z“ejmû v budovû v Máchovû ulici, kte-
rou vyuÏívala spolu s gestapem. Pozdûji p“enesla své sídlo do Su‹ilovy uli-
ãi ã. 14. KdyÏ tedy Matylda Dokládalová, která bydlela v domû v Su‹ilovû
ulici ã. 13, vyvûsila bûhem povstání v P“erovû rud� prapor s voláním Œ Lidiã-
ky, máme svobodu!•, dûlo se tak p“ímo p“ed oãima vedoucího Sicherheits-
dienst.

V hostinci v Michalovû mûl stanovi‹tû oddíl Jagdkommanda, jehoÏ veli-
telem byl SS-Oberscharführer Klee, vrchní kriminální sekretá“. 21

�
DÛleÏit�m ú“edníkem okupaãní správy byl p“ednosta okresního ú“adu

JUDr. Erwin Kraut. V Archivu bezpeãnostních sloÏek se nachází ve fondu
Stíhání nacistick�ch váleãn�ch zloãincÛ spis, kter� se jej t�ká. Pod krycím
názvem ŒTEMNO• navrhl referent Státní bezpeãnosti, II. správy HS „ Stb,
8. odbor, 2. oddûlení, kpt. Otakar Strako‹ 10. srpna 1967 zavedení kon-
trolního svazku na akci ŒTEMNO•, ve které byl rozpracován dr. Erwin
Kraut, narozen� 30. ledna 1908 v Janovicích, okr. Svitavy, b�val� p“íslu‹-
ník NSDAP a okresní hejtman v P“erovû, t. ã. bytem na území NSR, stí-
han� za trestn� ãin vraÏdy podle § 219. V rámci rozpracované akce Temno
mûlo b�t soust“eìování dokumentÛ roz‹í“eno o hromadnou vraÏdu a upá-
lení 23 obãanÛ ze Zák“ova a P“estavlk, dále zavraÏdûní 19 obãanÛ v pev-
nÛstce ã. 13 ve Slavonínû u Olomouce, kde po osvobození byly odhaleny t“i
hroby. Mimo dr. Krauta se mûl rozpracovat dále Dr. Hans Petzny, narozen
8. ledna 1893, zmocnûnec a vedoucí NSDAP, dále Dr. Rudolf Lehmann,
narozen� 26. kvûtna 1904 „ zmocnûnec IV. ú“adovny RSHA pro zvlá‹tní
úkoly, Walter Linhardt, narozen� 22. b“ezna 1903 „ zástupce okresního
hejtmana Krauta, Wilhelm Riedel, narozen� 25. února 1913 „ vedoucí
Sicherheitsdienst v P“erovû.

V souhrnné zprávû o dÛsledcích povstání v P“erovû dne 1. kvûtna aÏ
3. kvûtna 1945, s datem Praha 14. srpna 1967, se uvádí následující. Podle
dostupn�ch archivních poznatkÛ SÚ „ MV do‹lo dne 1. kvûtna 1945 v P“e-
rovû po 12. hodinû k povstání ãeského lidu proti nûmeck�m okupantÛm.
Povstání p“edcházelo hlá‹ení místního pouliãního rozhlasu, Ïe nûmecká
armáda kapitulovala a na základû toho místní obyvatelstvo v P“erovû vyvû-
‹ovalo ãs. státní vlajky, strhávalo nûmecké nadpisy a oznaãení z budov a na
mnoha místech po objevení partyzánÛ zaãali b�t odzbrojováni nûmeãí vojá-
ci. P“i odzbrojování do‹lo k p“est“elce, p“i které bylo 13 osob usmrceno
a 15 osob tûÏce zranûno. Z “ad NûmcÛ nezahynul nikdo.

108



Kolem 13. hodiny dne 1. kvûtna
1945 se dostavila na okresní ú“ad
t“íãlenná deputace, kterou tvo“ili
JUDr. âestmír Sobola, mjr. Jaro-
slav Zapletal a dal‹í b�val� dÛstoj-
ník ãeskoslovenské armády. Tato
deputace Ïádala p“ítomného okres-
ního hejtmana dr. Erwina Krauta,
aby svou funkci sloÏil a odevzdal
ú“ad ãeskoslovenské správû. Dr.
Kraut to odmítl uãinit, naãeÏ se
deputace odebrala na nûmecké
posádkové velitelství za velitelem
majorem Jacobem, kde s ním hod-
lala projednat kapitulaci a odchod
nûmeck�ch vojsk, a tím zamezit
moÏn�m konfliktÛm. Mezi tím
v‹ak mûl dr. Kraut informovat
a Ïádat o pomoc místní gestapo,
coÏ mûlo za následek, Ïe se okolo
14.30 hodin objevilo v p“erovsk�ch
ulicích gestapo a ãlenové Schutz-
policie, kte“í za pouÏití st“eln�ch
zbraní rozhánûli demonstrující
obyvatelstvo.

Poté gestapo zatklo ãleny zmínûné deputace, která byla u okresního
hejtmana dr. Krauta, jakoÏ i dal‹í obãany zúãastnûné na demonstraci.
Mûstská uniformovaná protektorátní policie v poãtu asi 35 muÏÛ byla zpro-
‹tûna sluÏby a internována v budovû reálného gymnázia v P“erovû. Sou-
ãasnû byl zatãen velitel protektorátní policie npor. Jan ·vehlák, jeho
zástupce vrchní stráÏmistr Franti‹ek Vitásek a ‹tábní stráÏmistr Jan Sed-
lák. Bûhem odpoledne 1. kvûtna 1945 a v noci na 2. kvûtna 1945 bylo pak
gestapem pokraãováno v zat�kání dal‹ích obãanÛ z P“erova, kte“í pak byli
na okresním ú“adû vysl�cháni. V�slechy provádûli jednak p“íslu‹níci ges-
tapa z P“erova a jednak p“íslu‹níci gestapa z Olomouce, kte“í tam p“i‹li
jako posila. V�slech zaji‹tûn�ch osob byl veden brutálním zpÛsobem,
o nûmÏ svûdãí v�slech obchodníka Josefa Bene‹e z P“erova, kter� bûhem
v�slechu zem“el, a jeho mrtvola byla hozena do Beãvy.

Po skonãení v�slechÛ bylo pak z “ad zatãen�ch ãeskoslovensk�ch obãa-
nÛ z P“erova podle seznamu vybráno 21 osob, které byly dne 2. kvûtna 1945
okolo 17. hodin nákladním autem firmy Heger v P“erovû odvezeny do Olo-
mouce a odtud pak na st“elnici v Lazcích, kde byli v‹ichni zast“eleni
a zahrabáni ve spoleãném hrobû. Nákladní vÛz od firmy Heger pro odvoz
zmínûn�ch 21 obãanÛ zaji‹Èoval dr. Kraut, kter� dle v�povûdí pozdûji zaji‹-
tûn�ch p“íslu‹níkÛ gestapa byl rovnûÏ v�slechÛm p“ítomen a kter� se v‹í
pravdûpodobností byl hlavním iniciátorem, jenÏ pÛsobil na gestapo, aby
demonstranti byli brutálním zpÛsobem potlaãeni.
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Vzhledem k tomu, Ïe dr. Erwin Kraut, p“íslu‹ník NSDAP a okresní hejt-
man v P“erovû, po osvobození v roce 1945 uprchl do západní zóny Nûmec-
ka a vyhnul se tak moÏnosti stíhání, bylo t“eba prÛkaznû dokázat jeho spo-
luvinu na vraÏdû 21 osob. Za tím úãelem byly ve spolupráci se 6. oddûle-
ním 2. odboru S-Stb Ostrava soust“eìovány dokumenty k tomu, aby proti
jmenovanému mohlo b�t zahájeno vy‹et“ování.

V�povûìmi b�val�ch p“íslu‹níkÛ gestapa a SD „ vlfa bylo zadokumen-
továno, Ïe dr. Erwin Kraut byl konfidentem Sicherheitsdienst, jehoÏ “ídí-
cím orgánem byl b�val� vedoucí SD v P“erovû Wilhelm Riedel. Dr. Kraut
byl veden jako konfident SD a gestapa v seznamu po“ízeném ministerstvem
vnitra pod ãíslem 1269. Mimoto byly je‹tû k dispozici v�povûdi b�val�ch
p“íslu‹níkÛ SD Ostrava Norberta Rosignala, M. Kalvorové a Aloise Palan-
ského, kte“í rovnûÏ konfidentskou ãinnost dr. Erwina Krauta potvrzovali.

Podle v�povûdi b�valého p“íslu‹níka SD a gestapa Rosignala, Langera,
Maxe Rausche a b�valého vedoucího poboãky gestapa v P“erovû Karla
Streita dr. Erwin Kraut nesl bezprost“ední vinu na osudu 23 obãanÛ z P“e-
rova (správnû 21 obãanÛ, pozn. autora), kte“í byli dne 2. kvûtna 1945 na
vojenské st“elnici v Lazcích u Olomouce bestiálnû gestapem zavraÏdûni.
Samotn� velitel poboãky gestapa v P“erovû Karl Streit (v roce 1948 popra-
ven�) ve své v�povûdi mimo jiné uvedl, Ïe dr. Kraut byl p“ítomen v�sle-
chÛm, a to hlavnû, Ïe se zúãastnil porady, na které v úzkém kruhu a pod
vlivem alkoholu bez jakéhokoliv soudu bylo rozhodnuto, Ïe zmínûní obãa-
né z P“erova budou zast“eleni.

V záznamu z 25. srpna 1967 vy‹et“ovatel uvedl, Ïe 22. srpna 1967 usku-
teãnil sluÏební cestu na odbor vy‹et“ování S-Stb Brno za úãelem prostu-
dování soudních spisÛ MLs Olomouc. Jednalo se o vytûÏení soudních spi-
sÛ u procesÛ s b�val�mi p“íslu‹níky gestapa Olomouc a P“erov: spis Hika-
de „ 4 svazky, Kurt Rauner „ 2 svazky, Richard Heidan „ 2 svazky, Baar
„ 1 svazek, Bohumil Loibner „ 1 svazek, Franti‹ek Langer „ 1 svazek.

Ve svazku S-83/4 „ Olomouc se nacházel protokol o v�povûdi Franti‹-
ka Langera, nar. 16. 1. 1908, b�valého p“íslu‹níka gestapa z Olomouce.
V jeho protokolu o v�povûdi ze dne 18. “íjna 1945 se na stranû 61 a 62 hovo-
“il o úãasti dr. Erwina Krauta, okresního hejtmana v P“erovû, na zat�ká-
ní ãs. obãanÛ z P“erova, kte“í se zúãastnili povstání dne 1. kvûtna 1945
a z nichÏ bylo 23 osob pak gestapem na st“elnici v Lazcích u Olomouce
popraveno. V témÏe spisu na s. 64„94 se nacházela dále v�povûì p“íslu‹-
níka gestapa Langera, v níÏ jmenovan� na s. 76 a 77 doslova rozvedl udá-
losti a zat�kání v P“erovû s tím, Ïe o povstání v P“erovû podal telefonické
hlá‹ení do Olomouce okresní hejtman dr. Kraut (viz téÏ p“eklad z nûmãi-
ny s. 180). Dal‹í písemnosti o tom, Ïe dr. Erwin Kraut se na potlaãení
povstání v P“erovû podílel, se nalézaly v soudním spise Ls 1426/46. Jed-
nalo se o soudní spis z procesu proti b�valému p“íslu‹níku gestapa v Olo-
mouci Bohumilu Loibnerovi-Ko‹Èálovi.

Dle záznamu z 5. zá“í 1967 v rámci provûrky bydli‹tû Dr. Erwina Krau-
ta se obrátil vy‹et“ovatel na I. správu MV, kde jmenovan� byl veden v mapû
ã. 11180/109. Adresa dr. Krauta v roce 1959 byla: NSR „ Ansbach, Mit-
telfranken, Postfach 250. Dal‹í provûrkou v adresá“i bylo v‹ak zji‹tûno, Ïe
vládní rada (Oberregierungsrat) JUDr. Erwin Kraut mûl adresu Ausbach,
Jüdtstrasse 8.
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Krajská správa Sboru národní bezpeãnosti Ostrava podala 4. zá“í 1967
zprávu o situaci v akci Temno ve vûci Dr. Kraut. Do uvedené akce byly zís-
kány materiály oblastní ú“adovny Státní bezpeãnosti v Brnû, zapÛjãené ze
Státního archivu v Olomouci. Ve v�pisu z protokolu s kriminálním inspek-
torem a zástupcem velitele gestapa v Olomouci Franzem Langrem se hovo-
“ilo o situaci v dobû p“erovského povstání. Langer uvádûl, Ïe telefonickou
zprávu o p“íhodû v P“erovû podal Dr. Kraut do Olomouce Dr. Wielandovi,
kter� na základû tohoto rozhovoru uvûdomil olomouckou sluÏebnu gesta-
pa. V daném p“ípadû se jednalo o v�pis z protokolu, originál se nacházel
v Praze, snad ASU v materiálech Gottschalk a Hitzegrád. Richard Heidan,
velitel gestapa Olomouc, ve svém protokolu vypovídal, jak Dr. Kraut spo-
leãnû s Dr. Petznym informoval gestapo o deputaci ãlenÛ revoluãního národ-
ního v�boru p“i p“ebírání ú“adu v P“erovû. Gottlieb Loibner, kriminální
asistent gestapa v Olomouci, uvádûl mj., Ïe dr. Kraut dne 1. kvûtna 1945
nechal zatknout p“edsedu revoluãního národního v�boru Machovce, kdyÏ
jej tento Ïádal o p“edání ú“adu do rukou ãeského lidu. RovnûÏ byl získán
protokol o v�slechu vrchního vládního rady a SS-Obersturmbannführera
Maxe Rausche, kter� byl v‹ak psán v jazyce nûmeckém a nebyl dosud vytû-
Ïen.

Z osob, které v dobû okupace pracovaly na okresním ú“adû, byly zazna-
menány mimo d“íve jiÏ zji‹tûn�ch Jarmila Tichánková, narozená 20. “íjna
1922, a Miroslava Knoflíãková-·vrãková, narozená 22. “íjna 1918, obû
sekretá“ky Dr. Krauta. Jejich lustrace byla poÏadována na poradû s orgá-
ny 8. odboru. Z úkolÛ vypl�vajících z této porady nebyly dosud získány
materiály Dr. Krauta Mls II 3774/46 a Waltera Linharta Mls II 1253/47.
RovnûÏ dosud nebyly získány materiály Státního archivu Opava (fotoko-
pie Ar-02357/65). 

Dne 3. “íjna 1967 byla zaslána fotodokumentace: v�povûì Bohumila
Loibnera z 13. 9. 1946, 16. 9. 1946, 29. 1. 1946, vlastnoruãnû psaná v�po-
vûì z roku 1945, z 12. 1. 1946; v�povûì Franti‹ka Langera z 18. 10. 1946,
psaná v�povûì z roku 1945, p“eklad z nûmãiny, záznam o v�slechu Václa-
va Bauera z roku 1945; v�slech Richard Heidana z 9. 10. 1945; protoko-
lární v�slech Milady Lisické z 22. 9. 1945; v�pis z protokolu o v�povûdi Kur-
ta Raunera z 11. 11. 1946; dále v p“íloze byly fotografie Dr. Krauta, Dr.
Petznyho, Riedla, Kittela „ fotodokumentace po“ízena podle originálÛ,
které byly archivovány v soudních spisech MLs Olomouc pod arch. ãísly Ls
1426/46 „ obvinûn� Bohumil Loibner-Ko‹Èál, a S-83/4 „ Olomouc Fran-
ti‹ek Langer.

Zpráva o stavu rozpracování akce Temno KS „ 640 ze dne 21. “íjna 1967
obsahovala informaci, Ïe je rozpracován ve spolupráci s 6. odd. 2. odboru
S-Stb Ostrava dr. Erwin Kraut, kter� v kvûtnu 1945 uprchl do NSR a t. ã.
má bydlet na adrese: Ausbach, Jüdtstrasse 8 „ NSR. U S-Stb Ostrava byl
dr. Erwin Kraut veden v agenturnû pátracím svazku ã. 11490. V prÛbûhu
rozpracování byl pÛvodnû soust“eìován materiál jen proti Krautovi, av‹ak
po dohodû se Správou vy‹et“ování Stb bylo dal‹í rozpracování roz‹í“eno na
celkovou zloãineckou ãinnost gestapa v b�valém obvodu Olomouc.

Jednalo se o následující události: 1) Potlaãení povstání v P“erovû dne
1. kvûtna 1945, coÏ mûlo za následek zavraÏdûní 24 obãanÛ z P“erova na
vojenské st“elnici v Lazcích u Olomouce; 2) Hromadná vraÏda 23 obãanÛ
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ze Zák“ova a P“estavlk u Hranic, vãetnû vypálení asi 6 usedlostí; 3) Hro-
madné vraÏdy ãs. obãanÛ v pevnÛstce ã. 13 ve Slavonínû u Olomouce. Jed-
nalo se o vraÏdu 19 obãanÛ, kte“í byli po osvobození nalezeni ve t“ech hro-
madn�ch hrobech v pevnÛstce ã. 13.

K uvedenému dni se poda“ilo získat dostateãn� prÛkazn� materiál o udá-
lostech a následcích povstání v P“erovû. Podle dochovan�ch archivních
poznatkÛ byly k dispozici tehdej‹í zprávy o v�sledku ‹et“ení ve vûci povstá-
ní v P“erovû, dále písemnosti t�kající se prÛbûhu událostí a samotné popra-
vy 24 p“erovsk�ch obãanÛ na st“elnici v Lazcích u Olomouce. Byly známy
v‹echny obûti, které byly nalezeny v hromadném hrobû a byly zde k dispo-
zici fotografie po“ízené p“i exhumaci odhaleného hrobu. Dále byly v tom
smûru po“ízeny fotokopie v�povûdí b�val�ch p“íslu‹níkÛ gestapa z Olo-
mouce a P“erova, kte“í se bezprost“ednû na této akci podíleli a kte“í byli po
osvobození za tuto ãinnost odsouzeni MLS v Olomouci k trestu smrti apod.

Podle tûchto v�povûdí, zejména dle v�povûdi p“íslu‹níka gestapa Richar-
da Heidana, Franze Langera, Kurta Raunera, Bohumila Loibnera, Otty
Mazura, Václava Bauera, Milady Lisické, Rosignala, Sohsta, Wolfa apod.
byli za vraÏdy 23 obãanÛ z P“erova v nemalé mí“e zodpovûdni téÏ Dr. Erwin
Kraut, Walter Linhart „ zástupce okresního hejtmana dr. Krauta, Dr.
Hans Petzny „ “í‹sk� zmocnûnec a vedoucí NSDAP v P“erovû, Dr. Rudolf
Lehmann „ povû“enec IV. ú“adovny RSHA pro zvlá‹tní úkoly, Wilhelm
Riedel „ vedoucí SD v P“erovû.

V�‹e jmenovaní se v men‹í ãi vût‹í mí“e podíleli na likvidaci povstání
v P“erovû, zúãastnili se v�slechu a byli p“ítomni na poradû, na které bylo
rozhodnuto, Ïe vybraní 23 obãané budou bez jakéhokoliv soudu popraveni,
coÏ se skuteãnû stalo. V p“ípadû dr. Krauta bylo prokázáno, Ïe byl konfi-
dentem SD, jehoÏ “ídícím orgánem byl vedoucí SD v P“erovû Wilhelm Rie-
del. Dále Ïe byl iniciátorem toho, aby gestapo z P“erova a Olomouce proti
úãastníkÛm povstání brutálnû zakroãilo.

V‹ichni v�‹e uvedení byli po osvobození hledáni jako váleãní zloãinci,
poda“ilo se jim v‹ak uprchnout a tak se vyhnuli zaslouÏenému trestu.
Pokud jde o dal‹í zloãiny, uvedené v bodu 2 a 3, tyto byly p“edmûtem vyhle-
dávací ãinnosti, jejímÏ cílem bylo zjistit a zadokumentovat tyto zloãiny ve
vztahu k osobám, které dosud za tuto ãinnost potrestány nebyly.

Otázka opodstatnûnosti zahájení vy‹et“ování byla zde dána jednak kon-
statováním zloãinÛ, které se skuteãnû v posledních dnech války v kraji Olo-
mouc staly, a dále získan�m prÛkazn�m materiálem, kter� byl k dispozi-
ci. Vyhodnocení získan�ch dokumentÛ zpracoval orgán S-Stb Ostrava npor.
MaÀák, kter� na p“ípadu spolupracoval z hlediska kraje, kde ke zloãinÛm
do‹lo.

Zprávu p“edloÏil kpt. Otakar Strako‹ k informaci námûstka minister-
stva vnitra a orgánÛm Správy vy‹et“ování Stb a navrhl, aby proti dr. Erwi-
nu Krautovi a spol. bylo zahájeno vy‹et“ování pro spolupachatelství trest-
ného ãinu vraÏdy podle § 219 trestního zákona ãíslo 140/1961 Sb.

Dodatkem byl 25. “íjna 1967 vypracován záznam o Dr. Rudolfu Leh-
mannovi. Jednalo se o jednu z osob pojatou do rozpracování akce TEMNO.
·lo o b�valého povû“ence IV. ú“adovny RSAH Berlín pro zvlá‹tní úkoly
v P“erovû. Podle dosud získan�ch dokumentÛ se jmenovan� podílel na
v�slechu osob, které se zúãastnily povstání v P“erovû, osobnû vysl�chal
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Josefa Bene‹e, kter� na následky v�slechu zem“el a dále se zúãastnil pora-
dy, na které bylo rozhodnuto, Ïe 21 osob bude zast“eleno na st“elnici v Laz-
cích. Zajímavost poslání dr. Lehmanna, o jehoÏ ãinnosti nic bliÏ‹ího neby-
lo známo a o které ani b�valí p“íslu‹níci gestapa nic konkrétního neuvá-
dûli, vyvolala dal‹í pátrání, bûhem nûjÏ bylo zji‹tûno, Ïe v roce 1945 byl HS
OBZ hledán jist� dr. Lehmann, d“íve sluÏebnû za“azen v P“erovû, kter�
mûl pat“it ke ‹pionáÏní teroristické skupinû ZEPPELIN. Podle dal‹ích úda-
jÛ zmínûn� dr. Lehmann mûl vûdût o SS-‹kole pro v�chovu zá‹kodníkÛ,
v roce 1945 byl zajat Ameriãany a údajnû p“edán NKVD. Dal‹í ‹et“ení v‹ak
vyznûlo negativnû a bylo z“ejmé, Ïe se jmenovanému poda“ilo uprchnout.

S ohledem na to, Ïe existence jednotky ZEPPELIN na na‹em území byla
známa a podle dostupn�ch materiálÛ se skládala tato jednotka, pokud jde
o její muÏstvo, z “ad sovûtsk�ch váleãn�ch zajatcÛ, kte“í se zavázali k tero-
ristické ãinnosti a potírání partyzánÛ, dalo by se toto uvést do souvislosti
s Œkozáck�m praporem ã. 574•. Tento Œkozáck� prapor ã. 574• pÛsobil na
P“erovsku a zúãastnil se ve spolupráci s p“íslu‹níky p“erovského gestapa
akce proti Zák“ovu a P“estavlkÛm, kde bylo vypáleno asi ‹est usedlostí
a zavraÏdûno 23 obãanÛ pro spolupráci s partyzány.

Názor, Ïe za zmínûn�m Œkozáck�m praporem 574• v pozadí figuroval
zmínûn� dr. Lehmann, dále potvrzovala v�povûì b�valého p“íslu‹níka ges-
tapa v Ostravû Karla Gordeze, narozeného 17. kvûtna 1916 ve Rheine, kte-
r� k jednotce ŒZeppelin• uvedl následující: Œƒ Jednotka Zeppelin vznikla
na ja“e 1940. Organizována a “ízena byla p“ímo RSHA Berlín jako odd. IV
„ Ausland. Úãelem organizace Zeppelin bylo získávání jak v neutrálních
tak i obsazen�ch zemích agenty a tyto pak vysazovat do zázemí nep“ítele.
Hlavní úkoly této ‹pionáÏní a teror. jednotky bylo ‹pionáÏ, sabotáÏ, tero-
ristické akce, diskriminace apod. Jednotka Zeppelin byla téÏ na Moravû,
a to v P“erovû, jejímÏ vedoucím byl jist� dr. Lehmann, a v Opavû, kde byl
vedoucím Grael. •

Obdobná zpráva byla vypracována 1. listopadu 1967 k osobû JUDr. Han-
se Petznyho, vládního komisa“e v P“erovû. Narozen 8. ledna 1893 v Morav-
ském Krumlovû, p“íslu‹n� do Uniãova, v dobû okupace byl vládním komi-
sa“em v P“erovû a vedoucím NSDAP. Jmenovan� byl nûmecké národnos-
ti, od roku 1925 do roku 1933 byl ãlenem nûmecké nacionální strany, kte-
rá byla v roce 1933 ú“ednû rozpu‹tûna. P“estoÏe Petzny znal dokonale poli-
tické cíle této strany, i její podvratnou ãinnost, setrval v této stranû a pro-
vádûl i nadále podvratnou ãinnost ke ‹kodû ãs. státu a národa. Po roce 1933
p“estoupil do strany SdP v Uniãovû a v roce 1938 byl za tuto stranu zvolen
starostou. Po obsazení Uniãova Nûmci vstoupil dr. Petzny 1. listopadu 1938
do NSDAP „ ãíslo legitimace 6 890 060.

V dobû po jeho zvolení starostou v Uniãovû provádûl politiku podle hit-
lerovského smûru, zúãastÀoval se nacistick�ch slavností, proti ãs. obãanÛm
byl zcela bezohledn�. Po vytvo“ení protektorátu se stal ãlenem SA a SS
a vzhledem k jeho vztahu k nacismu se stal v roce 1940 vládním komisa-
“em v P“erovû. Mimo to zde byl vedoucím NSDAP. Podle dal‹ích dochova-
n�ch poznatkÛ dr. Petzny spolupracoval s gestapem a SD a za své zásluhy
pro “í‹i byl vyznamenán ŒEhrenkreutzem• frontov�ch bojovníkÛ, zásluÏ-
n�m k“íÏem II. t“ídy a pamûtní medailí za 1. “íjen 1938 (jedná se o záslu-
hy o odtrÏení Sudet).
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Dr. Hans Petzny se rovnûÏ podílel na potlaãení povstání 1. kvûtna 1945
v P“erovû, a proto byl pojat do rozpracování v rámci akce ŒTemno• pro spo-
lupachatelství na vraÏdû 23 p“erovsk�ch obãan. Jmenovanému se v kvût-
nov�ch dnech v roce 1945 poda“ilo uprchnout a podle tehdej‹ích zpráv se
mûl v roce 1947 zdrÏovat ve Vídni XX, Dürwaringstrasse 63 u své nete“e
Anny Babutzke. Jako váleãn� zloãinec byl p“edmûtem zájmu Mimo“ádné-
ho lidového soudu Olomouc a trestní “ízení bylo proti nûmu zahájeno ãís-
lem NLs II. 5546/46. Vzhledem k tomu, Ïe jmenovan� byl nezvûstn�, bylo
trestní “ízení proti nûmu v roce 1946 p“eru‹eno pod ãíslem NLs II. 3851/46.

S ohledem na dÛkazy, které usvûdãovaly dr. Petznyho ze zloãinecké ãin-
nosti, byl v rámci rozpracování akce Temno rovnûÏ i na nûj opat“ován prÛ-
kazn� materiál, staÏen jeho b�val� soudní spis a uãinûna dal‹í opat“ení
smû“ující na zadokumentování jeho trestního postihu, kterému se po osvo-
bození vyhnul. Jako svûdci proti dr. Petznymu mimo jiné p“ipadali Edu-
ard Hanák, narozen 23. února 1899 v P“erovû, b�val� major policie v P“e-
rovû, kter� Petznyho oznaãil jako konfidenta SD a gestapa; Rudolf Jurãa,
narozen 15. b“ezna 1900 „ nûmecké národnosti; Josef Hlobil, narozen
15. b“ezna 1906, b�val� policejní stráÏník v P“erovû a konfident SD.

Nejmlad‹ím dokumentem ve svazku je Návrh na zahájení trestního stí-
hání v akci TEMNO, kter� vypracovala Krajská správa SNB „ správa StB
Ostrava „ II. odbor 6. oddûlení, 14. ãervence. 1971. Kapitán. L. Ohlídal,
st. referent II. odboru 6. oddûlení správy Stb v Ostravû p“edloÏil návrh na
zahájení tr. stíhání JUDr. Erwina Krauta, narozen 30. ledna 1908 Jano-
vice, b�valého okresního hejtmana v P“erovû, t. ã. vrchní vládní rada, bytem
Ansbach, Jüdstrasse 8, NSR, pro úãast na hromadné vraÏdû 23 ãsl. obãa-
nÛ, kterou provedli ãlenové olomouckého gestapa dne 2. kvûtna 1945 na
st“elnici v Olomouci-Lazcích. P“i líãení událostí 1. kvûtna v P“erovû mj.
uvedl, Ïe v souvislosti s tûmito událostmi bylo p“ímo v P“erovû zast“eleno
osm ãs. obãanÛ a 16 zranûno. Souãasnû bylo více jak 100 osob zadrÏeno,
jejichÏ v�slechy provádûli p“ivolaní p“íslu‹níci olomouckého gestapa Johan-
nes Kurt Rimkus, Wolfgang Kotter, Josef Hummel, Wilhelm Kittel, May
Steuer-Slavík a dal‹í.

Vina Dr. Krauta spoãívala v tom, Ïe o událostech na 1. kvûtna 1945
v P“erovû informoval své nad“ízení orgány a dle nûkter�ch archivních mate-
riálÛ i hole‹ovskou posádku Schupa. JiÏ souzen� velitel gestapa v Olomouci
Richard Heidan uvedl v protokolu ze dne 9. “íjna 1945, Ïe osoby, které byly
jako deputace u Dr. Krauta, jmenoval gestapu p“ímo Dr. Kraut a komisa“
mûsta P“erova Hans Petzny.

âlen olomouckého gestapa Bohumil Loibner uvedl ve v�povûdi ze dne
12. ledna 1946, Ïe v�slechu zatãen�ch osob se zúãastnil mimo jiné i okres-
ní hejtman z P“erova. K v�slechu zatãen�ch osob dal gestapu k dispozici
místnost a zajistil nákladní auto pro dovoz osob urãen�ch k exekuci na mís-
to nezákonné popravy. Tyto skuteãnosti potvrdil ve svém protokolu ze dne
21. zá“í 1945 Franti‹ek Langer, zástupce velitele olomouckého gestapa.
Zaji‹Èování auta k exekuci Dr. Krautem uvedl také ve své v�povûdi
K. Novák, b�val� “idiã u firmy Heger v P“erovû. Uvedl v ní, Ïe Dr. Kraut
si telefonicky vyÏádal auto, kter�m potom on „ Novák „ na p“íkaz ges-
tapa, zavezl zatãené osoby na st“elnici do Olomouce.
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Karel Streit, vedoucí gestapa v P“erovû, uvedl v protokolu ze dne 15.
prosince 1948, Ïe Dr. Kraut se sv�m tajemníkem Linhartem, po dohodû
s posádkov�m velitelstvím vyhlásil stanné právo, protoÏe mûl nepotvrze-
né zprávy, Ïe P“erov má b�t p“epaden partyzány. Uvedené údaje o úãasti
Dr. Krauta na protiprávní exekuci potvrdil i Walter Linhart, jeho b�val�
tajemník, ve svém protokolu sepsaném v kvûtnu 1971 prokuraturou NDR.

V materiálech byly téÏ doklady o Krautovû spolupráci se Sicherheits-
dienst v P“erovû. O jeho konfidentství vypovídal b�val� zamûstnanec SD
v P“erovû Norbert Rosignal v protokolu ze dne 8. února 1946. Dle jeho v�po-
vûdi byla Krautova spolupráce s SD velmi úzká, protoÏe se souãasnû jed-
nalo o osobní p“átelství mezi ním a vedoucím SD v P“erovû W. Riedelem.
Rosignal charakterizoval Krauta jako velkého p“ívrÏence nacismu a tvr-
dil, Ïe on to byl, kter� sestavil listinu rukojmí, zatãen�ch 1. kvûtna 1945
a mûl velk� podíl na represivních opat“eních. Krautovo konfidentství potvr-
dil v protokolu ze dne 12. zá“í 1945 rovnûÏ Otto Mazur, b�val� zamûstna-
nec SD v Ostravû. Vypovûdûl, Ïe Dr. Kraut byl jako konfident získán Rie-
delem. Byl hlá‹en jako konfident do úst“edí, mûl svoje ãíslo a byl veden
v seznamech konfidentÛ. Krauta z konfidentství usvûdãovala také Marie
Kalvarové, b�valá zamûstnankynû SD v Ostravû, v protokolu z 3. dubna
1946. Uvedla v nûm, Ïe Dr. Kraut pracoval pro jejich ú“adovnu prost“ed-
nictvím p“erovské poboãky a dodával zprávy Riedelovi, vedoucímu SD
v P“erovû. Do Prahy na vedení SD byl hlá‹en a mûl svoje evidenãní ãíslo.

Dne 6. kvûtna 1945 evakuoval Dr. Kraut do západního Nûmecka. V dobû
sepsání návrhu byl vrchním vládním radou ve ve“ejné správû NSR.

Pro lep‹í pochopení mÛÏeme uvést, Ïe Okresnímu ú“adu v P“erovû
(název zaãal b�t uÏíván od roku 1928) byla svû“ena jako první politické
instanci v‹echna agenda náleÏející v nejvy‹‹í linii do pÛsobnosti minister-
stva vnitra, kultu a vyuãování, zemské obrany, ve“ejné bezpeãnosti, orby,
dále ãást agendy ministerstva financí a obchodu. Ú“ad obstarával také
agendu p“ím�ch daní, pro niÏ byly z“ízeny zvlá‹tní berní referáty v P“ero-
vû a Kojetínû, agendu zdravotní, vykonávanou okresním léka“em a agen-
du stavební. Za okupace v letech 1939„1945 byla okresním ú“adÛm odÀa-
ta správa záleÏitostí, t�kajících se nûmeck�ch státních p“íslu‹níkÛ a svû-
“ena tzv. ú“adÛm vrchního zemského rady (Oberlandrat). P“erov podléhal
ú“adu vrchního zemského rady v Olomouci, a to aÏ do roku 1942, kdy byl
zru‹en a jeho obvod p“idûlen ú“adu vrchního zemského rady v Moravské
Ostravû. P“i jednotliv�ch okresních ú“adech byly z“ízeny tzv. správy z p“í-
kazu “í‹e (Reichsauftragsverwaltung); v P“erovû byl tento ú“ad umístûn
v budovû okresního ú“adu. Zab�val se jak záleÏitostmi nûmeck�ch státních
p“íslu‹níkÛ, tak i váleãn�m zásobováním, zemûdûlstvím, dopravou, zdra-
votními i veterinárními otázkami. Dr. Erwin Kraut nastoupil do funkce po
Dr. Karlu Freyovi 18. ãervna 1942. 

Dochovala se nám vzpomínka Jana Moulíka, v níÏ uvádí, Ïe v prvních
dvou letech nacistické okupace se omezili nûmeãtí zem‹tí radové, v p“ípa-
dû P“erova vrchní zemsk� rada Molsen v Olomouci, pouze na obãasné
náv‹tûvy okresních ú“adÛ. V roce 1942 byla ãinnost okresní samosprávy
v P“erovû ãásteãnû omezena p“íchodem nûmeckého vládního inspektora
Gilberta, kter� ãást agendy okresního v�boru p“evzal. Okresní ú“ad v P“e-
rovû, kter� byl dosud ãesk�m ú“adem, z na“ízení nového nûmeckého vedou-
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cího ú“edníka, kter� se zab�val jedinû personálními záleÏitostmi, zavedl
p“eváÏnû nûmecké ú“adování, a proto s ãesk�mi stranami vãetnû obecních
starostÛ mohlo b�t jednáno ústnû ãesky. V písemném styku muselo v‹ak
b�t s nimi jednáno nûmecko-ãesky, p“ípadnû jenom nûmecky. Aby zamûst-
nanci okresního ú“adu usnadnili ãesk�m stranám styk s tzv. nûmeck�m
ú“adem, p“ijímali proti p“íkazÛm ãeská podání a tato pak vy“izovali nûmec-
ko-ãesky.

âinnost okresního zastupitelstva zcela ustala s p“íchodem nûmeckého
okresního hejtmana JUDr. Erwina Krauta. Dostavil se kolem 10. ãerven-
ce 1942 na okresní ú“ad s dekretem v kapse. P“evzal ihned jeho vedení
a dosavadní ãesk� okresní hejtman JUDr. Josef Frey musel ve t“ech dnech
vyklidit sluÏební byt a vystûhovat se z P“erova. Nûmeck� okresní hejtman
pocházel z ponûmãené obce Janov v okrese Litomy‹l. Studoval na ãeském
gymnáziu v Litomy‹li, jeho manÏelka, dcera ãeského holiãského mistra,
byla rovnûÏ z Litomy‹le. Jeho znalost ãeské literatury uvádûla nûkteré ães-
ké lidi do rozpakÛ, kdyÏ s ním p“i‹li do styku p“i jednání o povolení k po“á-
dání ãeského kulturního veãera, p“eváÏnû v‹ak p“i povolování divadelního
p“edstavení. Zdálo se jim, Ïe tento styk s ãesk�mi obyvateli na‹eho mûsta
okresní hejtman rád uskuteãÀoval.

Tajnû se po mûstû mluvilo o tom, Ïe v hejtmanovû rodinû se mluví ães-
ky. KdyÏ hejtman jednal s Janem Moulíkem ve své kancelá“i o ãinnosti
Okresní péãe o mládeÏ, otev“ela náhle malá dívka dve“e a zvolala ãesky:
ŒTati, má‹ jít k obûdu. • Okresní hejtman tím byl uveden do rozpakÛ. Jeho
manÏelka, pokud obstarávala vûci v obchodech, hovo“ila téÏ ãesky. Obchod-
ník, se kter�m o tom Moulík mluvil, mu potvrdil, Ïe znalost nûmãiny hejt-
manovy manÏelky byla celkem dobrá.

Za jeho ú“adování se nevyskytl ani jeden p“ípad uloÏení trestu pod“íze-
n�m ãesk�m zamûstnancÛm pro poru‹ení jazykového na“ízení. V prÛbûhu
povstání v P“erovû, kdyÏ vyzvali zástupci revoluãního národního v�boru a po
té zástupci ãesk�ch zamûstnancÛ okresního ú“adu nûmeckého hejtmana,
aby jim odevzdal vedení okresních záleÏitostí, prohlásil, Ïe tak uãiní, jak-
mile obdrÏí rozkaz z Prahy. Delegaci zamûstnancÛ okresního ú“adu p“ijal
obleãen v pyÏamu a obut v papuãích. Jednání se konalo na chodbû. V jeho
prÛbûhu chodili ostatní zamûstnanci okresního ú“adu kolem jednajících se
státními vlajkami, které po dobu okupace odpoãívaly vût‹inou za sk“ínûmi
v kancelá“ích, a vyvû‹ovali je na ú“ední budovu. Odpoledne 1. kvûtna 1945
Jan Moulík spat“il dr. Krauta je‹tû jednou a naposledy. Po potlaãení povstá-
ní vtrhla ãeta vojenské policie s velitelem místní nûmecké posádky majo-
rem Jacobem do radnice a obsadila ji. V této skupinû byl téÏ Kraut ve funk-
ci tlumoãníka. Podle Moulíka uprchl dr. Kraut z P“erova 3. kvûtna 1945. 

Friedrich Machain, vedoucí nûmecké kriminální policie v P“erovû, vypo-
vídal p“i v�slechu, Ïe 7. kvûtna 1945 odjel spolu se ãleny gestapa z P“ero-
va, dostali se aÏ do Písku, kde byli zadrÏeni a po t“ech t�dnech byl depor-
tován spolu s dr. Krautem a inspektorem Linhartem zpût do P“erova.

Jan Moulík je také autorem ãlánku a vzpomínky na nûmûcké vládní
komisa“e, kte“í byli p“edstaviteli okupaãní správy ve mûstech. Mûli za
povinnost z titulu svého ú“adu “ídit v‹echny obecní záleÏitosti, které spa-
daly do kompetence rozpu‹tûn�ch mûstsk�ch zastupitelsk�ch orgánÛ. Jejich
hlavním posláním v‹ak bylo pÛsobit k tomu, aby ve spoleãenském Ïivotû
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dosud ãesk�ch mûst zavládl co nejd“íve nûmeck� po“ádek. Vládní komisa-
“i byli p“ipravováni na kurzu, kter� se pro nû konal v Berlínû, Charlot-
tenburgu 4. V�nosem Zemského ú“adu v Brnû ze dne 11. zá“í 1940 bylo
p“erovské mûstské zastupitelstvo rozpu‹tûno a vládním komisa“em jme-
nován Karl Kafka von Sittaheim, b�val� okresní hejtman v Záb“ehu na
Moravû, kter� byl slavnostnû uveden do ú“adu 23. zá“í 1940. Jeho nástup-
cem se stal JUDr. Hans Petzny, b�val� advokát a starosta mûsta Uniãova.
Ve svÛj ú“ad byl uveden 7. ledna 1941 na radnici v P“erovû za p“ítomnos-
ti vrchního zemského rady Molsena z Olomouce, nemûck�ch ú“edních ãini-
telÛ a zamûstnancÛ mûstského ú“adu.

P“erovské ve“ejnosti se p“edstavil nov� vládní komisa“ teprve p“i zahá-
jení dopravní v�stavy, která se konala v dobû od 18. kvûtna do 5. ãervna
1941 ve velkém sále sokolovny. P“i této p“íleÏitosti pronesl “eã, v níÏ vyzval
v‹echny p“erovské obãany ke spolupráci s Nûmci, která pr� mûstu jedinû
prospûje. Stavûl se do role milovníka umûní, zaloÏil spoleãnost, která orga-
nizovala kulturní podniky, a hodlal vybudovat v P“erovû stálé divadlo.
Pokud byla hrána v Mûstském domû nûmecká divadelní p“edstavení, bylo
hledi‹tû poloprázdné. Aby zajistil slu‹nou úãast, nutil ãeské obyvatelstvo
k jejich náv‹tûvû.

Tím, Ïe oblékal Hitlerjugend za peníze v mûstské pokladny, si svûdomí
nezatûÏoval. SnaÏil se dosadit své lidi do vedení rÛzn�ch ústavÛ „ mûst-
ská spo“itelna, okresní nemocenská poji‹Èovna. Na základû tvrzení Petz-
nyho, Ïe v ulici dr. Skaláka byli dva nûmeãtí vojáci odzbrojeni a zbiti, vyzva-
li nacisté prost“ednictvím mûstského rozhlasu, aby se pachatelé tohoto ãinu
dobrovolnû p“ihlásili, jinak Ïe p“ikroãí k zatãení rukojmí. Nikdo se nep“i-
hlásil. Tehdej‹í okresní hejtman JUDr. Josef Frey byl odmítnut, kdyÏ navr-
hoval p“edání p“ípadu ãetnictvu. âasnû ráno 7. dubna 1941 zatkli Nûmci
pût rukojmí a odvedli je na policejní stráÏnici na radnici. V 7 hodin ráno je
vyvedli za asistence vojenské policie p“ed radniãní budovu v Blahoslavovû
ulici, kde jiÏ stála ozbrojená nacistická stráÏ. Z improvizované tribuny ohlá-
sil nûmeck� dÛstojník ãetnû shromáÏdûnému obyvatelstvu dÛvody, za
jak�ch do‹lo k zatãení p“edveden�ch osob. Dodal, Ïe budou tak dlouho vûz-
nûny, dokud se pachatelé nep“ihlásí. Jakmile svoji “eã skonãil, uchopili se
zatãen�ch p“íslu‹níci vojenské policie, vsadili je do ãernû nat“eného auto-
busu a odvezli. Byli mezi nimi: ing. Mil. JanÛ, “editel SME, Rudolf Vanke,
“editel ‹koly, Dr. Skuhersk�, zvûroléka“, Huber Sekera, odborn� uãitel,
Jan Moulík, “editel Okresní nemocenské poji‹Èovny. 

Z p“íkazu Petznyho do‹lo 31. dubna 1942 k odebrání zvonÛ z kostela sv.
Vav“ince. Po atentátu na Heydricha uspo“ádal Petzny na Dolním námûs-
tí panychidu. Dne 15. b“ezna 1943 napsal do Moravsk�ch novin ãlánek P“e-
rov 4 roky ve Velkonûmeckém prostoru. Vyslovil se téÏ o nevhodné archi-
tektu“e novû postaveného Okresního dûtského domova v Su‹ilovû ulici
v zá“í 1941. Jeho jednání lze ilustrovat také na následujícím p“íbûhu. Po
p“edchozím telefonickém rozhovoru se Petzny dostavil do závodu Kazeto
v doprovodu nûmeckého okresního hejtmana JUDr. Erwina Krauta, vedou-
cího ú“adu práce H. Schestaga, ‹éfa gestapa JUDr. Karla a je‹tû jedné
neznámé osoby a oznámil majiteli podniku Karlu Zejdovi, Ïe je mu známo,
Ïe závod pot“ebuje jednu kancelá“skou sílu. Îádal, aby p“ijal na toto mís-
to nûmeckého ú“edníka. KdyÏ majitel prohlásil, Ïe Ïádné místo není v pod-
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niku volné, postavil se p“ed nûho velitel gestapa a “ekl: Œ Rozmyslete si to
dob“e: my víme, Ïe jednoho ú“edníka pot“ebujete. • Druh� den se dostavil do
závodu muÏ, kter� se p“edstavil jako Menzel, kter� p“ejal vedení podniku.
V b“eznu 1944 zaãal Petzny s budováním protileteck�ch krytÛ na Îerotí-
novû námûstí, námûstí Svobody, u nádraÏí, p“ed evangelick�m kostelem.
Sklepní prostory byly upravovány a oznaãeny písmeny LSR (Luftschutz-
raum), která si âe‹i vysvûtlili posvém jako Œ lezou sem RusovéŽ.

Bûhem 1. kvûtna 1945 nevycházel Hans Petzny z bytu v Blahoslavovû
ulici ã. 2 v 1. poschodí. Pozoroval z uzav“eného okna rozjásan� dav provo-
lávající slávu ãs. republice, sly‹el, jak mûstsk� rozhlas svolává P“erovany
na námûstí, jehoÏ domy byly okrá‹leny ãs. vlajkami a nemohl ani uvû“it,
kdyÏ spat“il odzbrojené nûmecké vojáky. Teprve 2. kvûtna se objevil na rad-
nici v doprovodu dvou samopaly ozbrojen�ch NûmcÛ. Jeden z nich byl ú“ed-
níkem firmy Heinik a jmenoval se Siegl, druh� byl zamûstnán v SME. Pro-
cházel kancelá“emi a nûkter�ch zamûstnancÛ se ptal, kde byli minul� den.
P“i odchodu na“ídil, aby v‹ichni zamûstnanci pracovali normálnû a vedou-
cí ú“edníky jednotliv�ch oddûlení ãinil zodpovûdn�mi za dodrÏování po“ád-
ku. Dostavil se je‹tû do kancelá“e mûstského dÛchodu a po krátkém jed-
nání s vedoucím ú“edníkem prodal mûstu své bytové za“ízení. Druh� den
si to rozmyslel, prodej zru‹il a peníze vrátil. Petzny byl v posledních dnech
svého ú“adování plach�, vyãerpan�, nepozorovanû odná‹el z kancelá“e nûja-
ké listiny. Dne 6. kvûtna 1945, kolem 10. hodiny dopoledne, p“ijelo do rad-
niãního vchodu auto, do nûhoÏ za malou chvíli usedl bled�, chvûjící se JUDr.
Hans Petzny s kuf“íkem v ruce a ujel. 22

�
JiÏ v�‹e uvedené skuteãnosti naznaãují, Ïe podrobné zpracování udá-

lostí, které se spojují s P“erovsk�m povstáním, si vyÏádá del‹í ãas, napl-
nûn� studiem archivních pramenÛ a vzpomínek p“ím�ch úãastníkÛ, pokud
byly zaznamenány. Bude nutné vypsat Ïivotní osudy zabit�ch a poprave-
n�ch úãastníkÛ povstání, ale na druhé stranû je dnes moÏné p“edstavit také
osudy ãlenÛ represivních sloÏek, které povstání potlaãovaly, tj. ãlenÛ p“e-
rovského (velitel Karl Streit), olomouckého (velitel Richard Heiden)
a brnûnského gestapa (Max Rausch), velitele místní sluÏebny Bezpeãnost-
ní sluÏby (Sicherheitsdienst) v P“erovû (Wilhelm Riedel), velitele nûmecké
kriminální policie (Friedrich Machain), p“edstavitele okresní politické sprá-
vy (JUDr. Erwin Kraut) a nûmeckého vládního komisa“e v ãele mûstské
samosprávy (JUDr. Hans Petzny).

Bude t“eba zp“esnit ãasovou osu povstání, naznaãit posloupnost, ãi vzá-
jemné prolínání dûjÛ. Máme jen matné povûdomí o rozmístûní vojensk�ch
a policejních sil, o jejich poãtu a sloÏení. Ztráty, uvádûné na stranû oku-
pantÛ, nejsou dosud niãím podloÏené, a dle na‹eho soudu jsou p“ehnané,
coÏ samoz“ejmû nijak nesniÏuje v�znam povstání. Víme jen velmi málo
o pomûru mezi jednotliv�mi národními v�bory na úrovni vertikální i hori-
zontální. Dal‹ího zpracování bude t“eba v otázce úãasti partyzánÛ na
povstání, odporu Ïelezniãá“Û, odrazu událostí v okolních obcích, vãetnû Olo-
mouce, p“ípadnû i ve vzdálenûj‹ích místech. Nebylo dosud provedeno srov-
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nání s jin�mi podobnû postiÏen�mi lokalitami, nabízí se ‹et“ení událostí
v T“e‹ti a Velkém Mezi“íãí, jak bylo vedeno jiÏ ihned po válce. Dále tu jsou
k objasnûní jednotlivosti, jako bylo nap“. zniãení nûmecké telefonní úst“ed-
ny, pokusy o záchranu p“erovsk�ch mostÛ nebo záchranné akce v podni-
cích.

P“íloha

Personální obsazení ú“adovny gestapa v P“erovû

Zástupcem oddûlení a ‹éfem I. a III. oddûlení byl Johann Greifeneder ,
kriminální sekretá“ a pak kriminální vrchní sekretá“, od 1. zá“í 1941. Ve
ãty“ech oddûleních se ‹et“ily následující záleÏitosti: I. ‹pionáÏ, kontra-
‹pionáÏ (abwehr), pohraniãní policie, para‹utisti, E-akce; II. RM „ âe‹i,
skupiny odporu, komunismus, rádio, zbranû; III partyzáni, zákopy; IV evi-
dence konfidentÛ. Dal‹í zájmové oblasti byly vnit“ní nep“átelé ¤í‹e, komu-
nismus, socialismus, reakce, kostelní vûci, náboÏenské sekty, teroristé,
monarchisté, ãerná fronta, vazba „ kartotéka zaji‹tûn�ch osob, hospodá“-
ské a spolkové vûci, kartotéky, protokol, registratura, drÏba zbraní, roz-
hlas, Nûmci, NSDAP apod., ochranná sluÏba p“i prÛjezdech v�znamn�ch
osob, poznávací sluÏba, daktyloskopie, Werkschutz, p“íbuzní osob ãinn�ch
za hranicemi.

I Úkol: ‹pionáÏ, abwehr, pohraniãní policie, para‹utisti, E-akce. 

·éf a p“idûlení: Johann Gell , kriminální vrchní asistent, 1. 9. 1941 „ pod-
zim 1944, pak Brno. Narozen 4. 2. 1910 Tomatal, Tamsweg, Ïenat�, p“i‹el
21. 9. 1941, Bezruãova 23, ode‹el v kvûtnu 1945.
Josef Barak , kriminální asistent, 1. 9. 1941 „ 1943. Narozen 18. 12. 1913,
Jihlava, svobodn�, “í‹sk� ú“edník, Îerotínovo námûstí 36, ode‹el v kvûtnu
1945 neznámo kam (snad mûl b�t p“i pokusu o útûk zast“elen 9. 5. 1945
v Olomouci. Podle jiné verze v Jihlavû vojenskou hlídkou. Nejpravdûpo-
dobnûji utekl s Greifenedrem do Rakouska.)
Josef Knoll , kriminální asistent 1943.
Anna Prochaska GZ. D písa“ka

II Úkol: RM „ âe‹i, skupiny odporu, komunismus, radio, zbranû

Gottlieb Loibner , kriminální asistent, 1. 9. 1941 „ 15. 8. 1943, Ko‹Èál,
pak Olomouc. Narozen 5. 5. 1915 Schwanberg, D. Landsberg, Ïenat�, p“i-
‹el 1. 9. 1941, Nerudova 8, popraven 7. 1. 1947 Olomouc.
Josef Peter z Olomouce, nastoupil 15. 8. 1943. Narozen 7. 3. 1907 Olomouc,
Ïenat�, p“i‹el 15. 10. 1943, Lipnická 41, ode‹el 1. 7. 1944 Jihlava.
Friedrich Carmann , kriminální sekretá“ 1. 9. 1941 „ 5. 5. 1945 „ z kro-
mû“íÏské sluÏebny. Souãasnû vedl II. oddûl.: potírání vnit“ního nep“ítele.
Narozen 11. 1. 1905 Povrly, Ústí (Pömmerle, Aussig), Ïenat�, dvû dûti, p“i-
‹el 24. 10. 1941, Kozlovská 25, ode‹el v kvûtnu 1945.
Erwin Hans Walter Birkholz . Narozen 25. 9. 1904 Berlín, Ïenat�, p“i‹el
1. 3. 1944, Havlíãkova ulice 2, ode‹el v kvûtnu 1945.
Josef Polt , kriminální vrchní asistent, 31. 8. 1941 „ listopad 1941, pak
VídeÀ.
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Jan Gell , kriminální vrchní asistent.
Ernst Paul Geppert , kriminální asistent, 1. 9. 1941 „ prosinec 1943, pak
SSSR, dále listopad 1944 „ 3. 5. 1943. Narozen 18. 12. 1912 Berlin, Ïena-
t�, p“i‹el 1. 10. 1941, Brnûnská 6, popraven 31. 3. 1947 v Olomouci
Josef Knoll , kriminální zamûstnanec. 
Wilhelm Kittel , kriminální zamûstnanec. Narozen 14. 4. 1913 Brno, Ïena-
t�, p“i‹el 18. 10. 1941, Dolní námûstí 10, ode‹el 1. 2. 1945 do Olomouce

III Úkol: partyzáni, zákopy.

Ferdinand Kickinger , kriminální sekretá“. Narozen 8. 10. 1900 Egger-
ding, Schärding, Ïenat�, p“i‹el 22. 2. 1944, Jungmannova 1, ode‹el 1945
neznámo kam.
Josef Barak 1. 9. 1941„1943, pak referent N.
Ernst Paul Geppert

IV Úkol: evidence konfidentÛ.

Josef Barak , kriminální asistent, referent oddûlení 1943 „ kvûten 1945. 
Wilhelm Kittel , kriminální zamûstnanec.
Bruno Kastner , kriminální zamûstnanec.
Artur Kastner . Narozen 12. 8. 1906 Brno, Ïenat�, p“i‹el 30. 4. 1943, Hayd-
nova 35, ode‹el 31. 5. 1943 do Prostûjova.
Gottlieb Nowak , kriminální zamûstnanec. Narozen 5. 1. 1899, Brno, “í‹-
sk� zamûstnanec, “idiã, Ïenat�, Graf Spee 7, ode‹el v kvûtnu 1945.
Erich Palmisano , kriminální zamûstnanec. Narozen 21. 5. 1906 Brno,
Ïenat�, p“i‹el 19. 4. 1942, U Michalova 2393, ode‹el v kvûtnu 1945.
Josef Röder , kriminální zamûstnanec, ‹ofér v Hranicích, pak P“erov. Naro-
zen 15. 11. 1911 Ková“ov, Beroun, Ïenat�, p“i‹el 1. 1. 1943, Sídli‹tû I, ã. 41,
1. 3. 1944 k vojsku.
Albert Klimesch , kriminální zamûstnanec.
Heinz Köver , kriminální asistent, z Hodonína v listopadu 1944. Narozen
28. 1. 1915 Hamburg, Ïenat�, p“i‹el 4. 7. 1944, Máchova 14, ode‹el v kvût-
nu 1945
Stefan Autrata
Alois Aigner , kriminální sekretá“ , z Vídnû listopad 1941„1943 pak Pra-
ha. Narozen 13. 6. 1898, WídeÀ, Ïenat�, U Rybníka 861, v podnájmu u Kar-
la Matzenauera, ode‹el 2. 7. 1943 do Prahy.
Erwin Hans Walter Birkholz , 
Friedel Decker . Narozen 13. 10. 1913 Lengerich / W. Tecklenburg, Ïena-
t�, p“íchod 31. 1. 1945, Velká DláÏka 55, pomocn� zamûstnanec iGZD, ode-
‹la v kvûtnu 1945.
Karl Dreyer
Kurt Grabowski
Josef Hykade
Ferdinand Kühn „ kriminální ãekatel, radio. Narozen 28. 3. 1912 Brno,
Ïenat�, Máchova 14, ode‹el 7. 3. 1944 Brno
Jaroslaus Pekny , kriminální sekretá“, 1943 „ léto 1944, pak Brno. Naro-
zen 23. 4. 1896 WídeÀ, Ïenat�, p“i‹el 6. 7. 1943, Jungmannova 1, ode‹el
19. 2. 1944 do Brna.

120



Johann Ringholz . Narozen 19. 2. 1909 VídeÀ, p“ihlá‹en 15. 9. 1941 Tráv-
ník 9, Schlagetergasse 7, Ïenat�, “í‹sk� ú“edník, zmizel v kvûtnu 1945.
Augustin Ruber , kriminální zamûstnanec, dálnopis a Hf. Narozen 20. 11.
1908 Brno, Ïenat�, p“i‹el 3. 9. 1941, Hlavní ulice ã. 17, ode‹el 27. 3. 1944
Zlín.
Hugo Schrammel . Narozen 30. 5. 1898 Odry, Ïenat�, p“i‹el 1. 9. 1944,
ode‹el 23. 4. 1943 Brno.
Hermann Schmidt . Narozen 25. 1. 1912 Mod“ice u Brna, p“i‹el 3. 5. 1944,
Máchova 14, ode‹el 22. 8. 1944 Bílá u Vala‹ského Mezi“íãí.
Franz Schubert Hranice, P“erov, Ostrava „ zaji‹tûn “editelstvím SNB
Ostrava.
Erika Knorr G. Z. D. jednací protokol, registratura. Narozena 22. 1. 1923
·tûpánov u Olomouce, p“i‹la 5. 4. 1943, Velká DláÏka 55, ode‹la v kvûtnu
1945.
Ilse Kesselgruber . Narozena 13. 1. 1923 Rupreditice, Broumov, svobod-
ná, p“i‹la 5. 10. 1943, sídli‹tû I, 25, ode‹la 29. 6. 1944 Praha.
Margarette Muhr , provd. Kittel , G. Z. D. Narozena 16. 7. 1930 â. Voda,
Fr�valdov, otec Rudolf Kittel, p“i‹la 26. 11. 1940, âechova 19, 2. 8. 1946
¤íkovice.
Anna Semsch , G. Z. D. Narozena 25. 1. 1923 Olomouc, p“i‹la 18. 7. 1944,
Kosmákova 27, ode‹la v kvûtnu 1945.
Archiv bezpeãnostních sloÏek, signatura 302-159-5.
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Sborník Státního okresního archivu P“erov 2015

Pavel Kopeãek

Ohlasy povstání v P“erovû 1. kvûtna 1945
v dal‹ích obcích na P“erovsku

a Olomoucku

Povstání, které vypuklo 1. kvûtna 1945 v P“erovû, zÛstává dodnes udá-
lostí, která k sobû p“ipoutává pozornost historikÛ i ‹ir‹í ve“ejnosti. ¤ada
aspektÛ souvisejících s tímto povstáním ale zÛstává objasnûna jen zãásti
nebo vÛbec ne. DÛvodem je p“itom jak nedostatek, tak také jednostrannost
dostupn�ch historick�ch pramenÛ. Kromû nep“íli‹ ãetn�ch dobov�ch foto-
grafick�ch nebo i filmov�ch zábûrÛ jsou totiÏ hlavním zdrojem informací
o tûchto událostech p“edev‹ím vzpomínky a svûdectví jejich p“ím�ch úãast-
níkÛ z ãeské i z nûmecké strany. V druhém p“ípadû jde ov‹em prakticky
v�luãnû o pováleãné v�povûdi p“íslu‹níkÛ nacistick�ch bezpeãnostních nebo
správních orgánÛ, kte“í byli souzeni ãeskoslovensk�mi soudy. P“itom pocho-
pitelnû nebylo v jejich zájmu pravdivû objasnit pozadí a prÛbûh vy‹et“o-
van�ch událostí, ale naopak zatajit nebo aspoÀ maximálnû bagatelizovat
svÛj podíl na nich, zejména co se t�ãe represí vÛãi ãeskému obyvatelstvu.
Proto je moÏné vyuÏívat tyto v�povûdi jako historick� pramen jen s velkou
opatrností. U ãesk�ch pamûtníkÛ pak musíme brát v úvahu vûdomou i pod-
vûdomou snahu zveliãit vlastní zásluhy, jeÏ se objevuje i v p“ípadû lidí, kte-
“í se skuteãnû aktivnû povstání úãastnili. Úskalím pochopitelnû b�vá i ãaso-
v� odstup podávan�ch svûdectví od popisovan�ch událostí.

Cenn�m zdrojem poznání o událostech 1. kvûtna 1945 jsou také zápisy
v p“íslu‹n�ch obecních, ‹kolních nebo farních kronikách, které ov‹em byly
psány vût‹inou aÏ s urãit�m ãasov�m odstupem v pováleãném období. P“i
jejich vyuÏití je nutné poãítat s ãasto v�raznû subjektivním pohledem kro-
niká“Û na popisované události a také s tím, Ïe tyto zápisy byly ovlivÀová-
ny specifickou spoleãenskou atmosférou doby, v níÏ vznikaly, tj. v letech po
skonãení války. Vzpomínky pamûtníkÛ a zápisy v místních kronikách se
pak staly hlavním podkladem pro zachycení událostí konce 2. svûtové vál-
ky v publikacích mapujících dûjiny jednotliv�ch obcí.

Co se t�ãe písemn�ch dokumentÛ ú“ední povahy, nelze p“íli‹ oãekávat,
Ïe by byly je‹tû nalezeny nûjaké neznámé materiály nûmecké provenien-
ce, které by vznikly jako p“ímá reakce na události 1. kvûtna 1945 a které
by mohly nûjak podstatnûji roz‹í“it poznatky o tûchto událostech. Dny p“ed-
cházející bezpodmíneãné kapitulaci nacistického Nûmecka nep“ály vzniku
a uchování takov�ch materiálÛ, mj. i proto, Ïe uÏ p“ed vypuknutím povstá-
ní se nûmecké ú“ady zaãaly p“ipravovat na evakuaci a p“íslu‹ní p“edsta-
vitelé nacistick�ch správních, vojensk�ch a bezpeãnostních sloÏek mûli jiné
starosti neÏ psát podrobná ú“ední hlá‹ení a zprávy. Tuto skuteãnost dob-
“e ilustruje svûdectví ãlena gestapa Gottlieba Loibnera, kter� po válce uve-
dl, Ïe podle p“íkazu velitele olomouckého gestapa Richarda Heidana mûly
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b�t v�slechové protokoly s P“erovany zatãen�mi po potlaãení povstání psá-
ny jen tuÏkou a zbûÏnû, s uvedením pouze tûch nejzákladnûj‹ích osobních
údajÛ o vysl�chan�ch a o jejich Œprovinûní•. 1

Cenné, ale ãasto obtíÏnû ovû“itelné informace t�kající se p“erovského
povstání mÛÏeme najít v nûkter�ch ú“edních dokumentech ãeské proveni-
ence, které vznikly v období po skonãení války. Zajímavá je nap“. Zpráva
velitelství Národní bezpeãnosti v Olomouci o p“erovském povstání ze 17. pro-
since 1945, která mj. p“isuzuje v�razn� podíl na vypuknutí povstání v P“e-
rovû p“íslu‹níkÛm p“erovské mûstské policie Janu ·vehlákovi a Franti‹-
ku Vitáskovi, kte“í mûli v jeho prÛbûhu pÛsobit jako hlasatelé mûstského
rozhlasu. Právû tito p“erov‹tí mûst‹tí policisté mûli b�t podle tohoto doku-
mentu p“ím�mi pÛvodci zprávy, Ïe Nûmecko kapitulovalo a byla obnove-
na âeskoslovenská republika. Kromû toho také ve sv�ch rozhlasov�ch pro-
mluvách v prÛbûhu 1. kvûtna nabádali obyvatelstvo k vyvû‹ení ãeskoslo-
vensk�ch praporÛ, vyz�vali nûmecké vojáky ke sloÏení zbraní, b�valé ães-
koslovenské dÛstojníky k tomu, aby se hlásili na radnici, a ãleny národní-
ho v�boru k p“evzetí moci. 2

Impulsem pro pozdviÏení obyvatelstva se 1. kvûtna 1945 skuteãnû sta-
lo roz‹í“ení jiÏ zmínûné p“edãasné a zkreslené zprávy o tom, Ïe Nûmecko
kapitulovalo a je obnovena ãeskoslovenská státnost. Tato zpráva vznikla
1. kvûtna v P“erovû a odtud se po Ïeleznici, telefonicky nebo ústním podá-
ním roz‹í“ila i do dal‹ích míst. Je nutné konstatovat, Ïe pÛda pro ochotné
a nad‹ené p“ijetí této zprávy byla úãinnû p“ipravena uÏ v p“edcházejících
dnech. Bylo tomu mj. díky v�voji situace na váleãn�ch frontách, která spû-
la k totální poráÏce nacistického Nûmecka. Jin�m dÛleÏit�m ãinitelem p“i
vyvolání povstání se stalo vysílání zahraniãního rozhlasu, kter� uÏ na kon-
ci dubna 1945 informoval o nabídce kapitulace, jiÏ adresoval západním spo-
jencÛm vÛdce SS Heinrich Himmler. 3 Informaci o této Himmlerovû nabíd-
ce pochopitelnû vysílal i ãeskoslovensk� rozhlas z Lond�na a ãeské obyva-
telstvo v protektorátu tak o ní bylo informováno. 4 Dne 1. kvûtna pak úãi-
nek této zprávy je‹tû prohloubila informace o smrti Adolfa Hitlera, která
byla v prÛbûhu povstání ‹í“ena nap“. i obecním rozhlasem v Brodku. 

Dal‹ím faktorem, kter� v�raznû ovlivnil 1. kvûtna 1945 vypuknutí
povstání v nûkter�ch obcích na st“ední Moravû, byl postup Rudé armády
na Moravû. Jednotky jejího 2. ukrajinského frontu zahájily po osvobození
Brna ve dnech 26. a 27. dubna útok smûrem na Olomouc a 1. kvûtna fron-
ta dospûla k obcím Klenovice, Tovaãov a IváÀ, tj. nedaleko od prostoru, kde
probûhla v tento den pozdviÏení ãeského obyvatelstva. Silné nûmecké
1. tankové armádû, která bránila ústupové cesty na západ, se ov‹em poda-
“ilo dal‹í postup sovûtsk�ch vojsk v tomto prostoru zastavit a tûÏké boje
s velk�mi ztrátami na obou stranách zde pokraãovaly aÏ do 8. kvûtna 1945. 5

Rychlá a úãinná pomoc ze strany sovûtsk�ch jednotek obcím, v nichÏ vypuk-
lo 1. kvûtna 1945 povstání, tedy v dané chvíli nebyla moÏná, paradoxnû
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1 Zemsk� archiv (dále ZA) Opava, poboãka Olomouc, fond Mimo“ádn� lidov� soud (dále MLS) Olomouc, Ls 1426/46 „ Bohu-
mil Loibner, protokol z 12. 1. 1945.

2 Archiv bezpeãnostních sloÏek (dále ABS) Praha, poboãka Brno-Kanice, fond B7-5-1, i.j. 17.
3 O pozadí a prÛbûhu Himmlerova jednání se západními spojenci viz nap“. HAM·ÍK, D.: Druh� muÏ T“etí “í‹e, Praha 1986, s. 345„

411. 
4 Viz nap“. CEKL, J.: Kraj, jímÏ táhla válka, Olomouc 1947, s. 194.
5 BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945, Olomouc 1997, s. 117.



naopak prÛnik osamûlého sovûtského tanku p“es frontu v�raznû p“ispûl
v obci KoÏu‹any k tragickému vyústûní místních událostí. 

Pokud srovnáme samotn� prÛbûh událostí v jednotliv�ch obcích a mûs-
tech na P“erovsku a Olomoucku, ve kter�ch do‹lo 1. kvûtna 1945 k povstá-
ní nebo pozdviÏení obyvatelstva, mÛÏeme konstatovat “adu shodn�ch rysÛ.
AspoÀ ãásteãnû organizovan� prÛbûh mûly tyto události zejména v tûch
obcích, ve kter�ch se uÏ p“edtím aktivizoval protinacistick� odboj a odpor,
tj. zde vyvíjely ãinnost odbojové a partyzánské skupiny nebo zde v p“ed-
cházejícím období tajnû vznikly národní v�bory, které se chystaly p“evzít
správu obce ve chvíli osvobození nebo zhroucení nacistické okupaãní moci. 

Podobné rysy mûl vût‹inou i samotn� prÛbûh tûchto povstání. V oka-
mÏiku, kdy se 1. kvûtna 1945 roz‹í“ila zpráva o nûmecké kapitulaci a obno-
vû âeskoslovenska, do‹lo v jednotliv�ch obcích ke shlukování místních obãa-
nÛ, vyvû‹ování ãeskoslovensk�ch vlajek a k zahájení ãinnosti nebo vytvá-
“ení improvizovan�ch nov�ch správních orgánÛ. Cílem odzbrojovacích akcí
místních obyvatel se nejd“íve staly vojenské formace okupaãní moci p“í-
tomné p“ímo v obcích „ vût‹inou t�lové sloÏky wehrmachtu, Volkssturm
a znaãnû demoralizovaní maìar‹tí vojáci. Pokud tyto síly nebyly p“íli‹
poãetné (jako nap“. v Majetínû), nep“edstavovaly vût‹inou váÏnou p“ekáÏ-
ku. Vût‹ina tûchto vojákÛ i dÛstojníkÛ si uvûdomovala beznadûjnost vojen-
ské situace Nûmecka, takÏe v podstatû ráda uvû“ila zprávû o kapitulaci
‹í“ené ãesk�m obyvatelstvem a celkem ochotnû mu odevzdávala své zbra-
nû. (O atmosfé“e provázející tuto fázi povstání svûdãí nap“. nûkteré foto-
grafie zachycující odzbrojování nûmeck�ch vojákÛ v Brodku, na nichÏ akté-
“i tûchto událostí „ ãe‹tí obãané i nûmeãtí vojáci „ fotografovi v podstatû
pózují.) Pozdûji po likvidaci povstání tito vojáci p“i vy‹et“ování vesmûs
ochotnû potvrzovali verzi místních obyvatel, Ïe p“edchozí události byly
dílem Œneznám�ch partyzánÛ•, pop“. se sami snaÏili prÛbûh tûchto událostí
zlehãit a bagatelizovat. I pro nû by totiÏ p“ípadné zji‹tûní, Ïe se dali bez
jakéhokoliv odporu odzbrojit civilním obyvatelstvem, mohlo mít závaÏné
následky. 

Odli‹ná situace ov‹em nastala p“i st“etnutích s bojov�mi jednotkami
wehrmachtu nebo SS, které se p“es povstalé obce p“esunovaly nebo byly
do nich p“ímo vyslány k potlaãení povstání. V tûchto p“ípadech byla p“e-
vaha jednoznaãnû na nûmecké stranû, coÏ vût‹inou vedlo k rychlému ovlád-
nutí situace. Tyto sráÏky se v nûkter�ch p“ípadech neobe‹ly bez ranûn�ch
a mrtv�ch na obou stranách. V této souvislosti je t“eba upozornit na to, Ïe
oblast st“ední Moravy p“edstavovala pro nûmecké jednotky p“i jejich ústu-
pu na západ p“ed Rudou armádou klíãovou komunikaãní trasu, kterou se
pochopitelnû pokou‹ely za kaÏdou cenu udrÏet otev“enou. Z tohoto dÛvodu
pro nû povstání místního obyvatelstva p“edstavovalo velmi nep“íjemnou
komplikaci, kterou se snaÏily co nejrychleji odstranit. 

Poslední fázi událostí 1. kvûtna 1945 pak p“edstavovaly represe proti
úãastníkÛm jednotliv�ch povstání. Do tûchto odvetn�ch akcí byly zapoje-
ny jak jednotky nûmecké armády, p“ípadnû SS, tak v nûkter�ch p“ípadech
i bezpeãnostní sloÏky nacistického aparátu, zejména gestapo a ochranná
policie. Tyto represe vût‹inou spoãívaly v demonstrativní st“elbû, vyhlá‹e-
ní zákazu vycházení, prohledávání nebo i zapalování domÛ, zat�kání rukoj-
mí a zji‹Èování viníkÛ probûhl�ch událostí. Pro nûjaká dÛkladnûj‹í vy‹et-
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“ování uÏ ov‹em chybûl ãas a ãasto z“ejmû i motivace, proto vût‹inou skon-
ãila do ztracena. Drastickou podobu ov‹em získaly odvetné akce nacistÛ
v P“erovû, Brodku a KoÏu‹anech, kde byli dopadení organizáto“i a úãast-
níci povstání odvleãeni do Olomouce a poté popraveni. 

�
Vût‹ina pozornosti byla v minulosti vûnována prÛbûhu 1. kvûtna 1945

v samotném mûstû P“erovû a v�voj v tomto mûstû byl také nejãastûji p“ed-
mûtem historického zpracování. 6 Ponûkud stranou zájmu tak zÛstaly ãas-
to velmi dramatické události, které se tento den odehrávaly i na jin�ch mís-
tech v bliÏ‹ím i vzdálenûj‹ím okolí P“erova a které byly povstáním v tom-
to mûstû vyvolány a inspirovány.

Logicky mûlo p“erovské povstání v�razn� ohlas v obcích v tûsné blízkosti
P“erova. Horní Mo‹tûnicí projelo krátce po poledni 1. kvûtna na uko“is-
tûném nûmeckém nákladním automobilu asi deset partyzánÛ ze skupiny
vedené b�val�m sovûtsk�m váleãn�m zajatcem Vladimírem Tolstojem, kte-
“í mûli základnu v nedalek�ch Dobrãicích a nyní jeli na pomoc do P“erova. 7

Tato ozbrojená skupina se v Horní Mo‹tûnici dostala do krátké p“est“elky
se dvûma nûmeck�mi vojáky na kolech. St“etnutí skonãilo odzbrojením obou
NûmcÛ a poté se partyzáni z této skupiny úãastnili odzbrojování nûmec-
k�ch vojákÛ na ·í“avû a v Mo‹tûnské ulici v P“erovû. Po poledni 1. kvûtna
byla právû odtud vyslána do Horní Mo‹tûnice na nákladním automobilu
dal‹í sedmiãlenná partyzánská skupina, která mûla za úkol ve spolupráci
s místními obãany veden�mi místním uãitelem Vladimírem Zikmundem
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6 Viz VOÎDA, G.: P“erovské povstání 1. kvûtna 1945. P“erov 1975. KOPEâEK, P.: Povstání v P“erovû 1. kvûtna 1945. Vlastivûdn�
vûstník moravsk� (dále VVM), ã. 2/2009, s. 121„131.

7 Ke skupinû Tolstoj viz nap“. Státní okresní archiv P“erov (dále jen SOkA P“erov), fond âesk� svaz protifa‹istick�ch bojovníkÛ
P“erov, (dále âSPB P“erov), 1/258/1979 „ svûdectví Josefa Doláka a Vzpomínky Franti‹ka Ostrãilíka, archiv autora.

Vítání Rudé armády v Horní Mo‹tûnici 8. 5. 1945. SOkA P“erov



zablokovat p“ístupovou cestu a zabránit p“ístupu nûmeck�ch jednotek do
P“erova ze smûru od Hole‹ova. Partyzáni zaãali v Horní Mo‹tûnici odzbro-
jovat nûmecké a maìarské vojáky p“ítomné v obci, ale mezi 13. a 15. hodi-
nou odpoledne se dostali do prudkého st“etnutí s dal‹ími nûmeck�mi ozbro-
jen�mi silami. Ty byly tvo“eny jednak neodzbrojenou ãástí místní posád-
ky, jednak zejména jednotkami wehrmachtu a ochranné policie postupují-
cími od Hole‹ova. V boji byl tûÏce zranûn a poté zajat partyzán Jan Masa-
“ík, nûkte“í dal‹í jeho spolubojovníci utrpûli zranûní. 

P“ed lépe vyzbrojenou p“esilou nakonec partyzáni ustoupili do Dobrãic.
Nûmci poté proãesávali obec a prohledávali domy, p“iãemÏ jeden z nich pro
v�strahu zapálili. Zast“elen byl Ïelezniãá“ Vilém KuÏela, u kterého byla
p“i osobní prohlídce nalezena trikolóra a v kapse náboje. Dal‹ích 20 míst-
ních obãanÛ bylo zatãeno a Nûmci vyhroÏovali jejich post“ílením, ale nako-
nec byli tito lidé „ snad na p“íkaz velitele hole‹ovské ochranné policie
majora Josefa Hübnera, kter� spolupracoval s ãesk�m odbojem „ propu‹-
tûni. V následujících dnech pak v Horní Mo‹tûnici vznikl na podnût Vladi-
míra Zikmunda ilegální národní v�bor, kter� se poprvé se‹el 4. kvûtna. 8

V Lovû‹icích byly události 1. kvûtna silnû spjaty s dûním v blízkém p“e-
rovském Ïelezniãním uzlu. V obci byla vyvû‹ena ãeskoslovenská vlajka a asi
patnáctiãlenná skupina místních obãanÛ vedená Old“ichem Netu‹ilem se
spoleãnû s p“erovsk�mi Ïelezniãá“i úãastnila odzbrojování transportÛ
maìarsk�ch vojákÛ na nedalekém p“ednádraÏí. Ov‹em po ovládnutí situ-
ace na hlavním p“erovském nádraÏí nacisty byla odtud k p“ednádraÏí vyslá-
na podél kolejí silná nûmecká vojenská jednotka, která byla podpo“ena
i dal‹ími silami postupujícími po silnici z Horní Mo‹tûnice. Pod tlakem
poãetnûj‹ích a lépe vyzbrojen�ch NûmcÛ Ïelezniãá“i a lovû‹iãtí obãané
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z p“ednádraÏí nakonec ustoupili. V boji ãty“i z nich zahynuli a t“i dal‹í byli
zranûni. 9 Padli zde rovnûÏ ãty“i sovût‹tí váleãní zajatci, kte“í se k povstá-
ní rovnûÏ p“ipojili. âást ustupujících z p“ednádraÏí se stáhla do Dobrãic,
ãást ukryla zbranû a vrátila se do sv�ch domovÛ v Lovû‹icích. Po potlaãe-
ní povstání se nacisté pokou‹eli v obci identifikovat organizátory tûchto
událostí, zadrÏeli jako rukojmí “adu obãanÛ vãetnû místního starosty, ale
vy‹et“ování nakonec nep“ineslo Ïádné v�sledky. 10

Ru‹n� byl 1. kvûten 1945 i v obci Újezdec , v níÏ místní obãané odzbro-
jili pûtiãlennou skupinu nûmeck�ch telefonistÛ umístûn�ch v místní ‹kole
a pak se neúspû‹nû pokusili zabránit st“elbou nûmeck�m jednotkám
v postupu po silnici z Horní Mo‹tûnice do P“erova. V následné protiakci
pak nûmeãtí vojáci obec obsadili, pro v�strahu zapálili jeden dÛm a zahá-
jili neúspû‹né pátrání po iniciátorech popsan�ch událostí. Místní muÏi pak
byli p“inuceni jít budovat zákopy na nedaleké ·védské ‹ance. 11

KdyÏ se v BeÀovû 1. kvûtna 1945 roz‹í“ila zpráva o událostech v P“e-
rovû, do‹lo zde ke srocení místních obyvatel, kte“í chtûli odzbrojovat pro-
jíÏdûjící skupinu nûmeck�ch vojákÛ. Ti se ov‹em nechat odzbrojit odmítli
a poté do‹lo ke Œzklidnûní situace•. V obci pak byl od sedmi hodin veãer
vyhlá‹en zákaz vycházení. 12

V âekyni do‹lo 1. kvûtna 1945 po zprávách o vypuknutí povstání v P“e-
rovû nejd“íve k zadrÏení nûmeckého vojenského nákladního auta a odzbro-
jení a zaji‹tûní jeho dvouãlenné posádky. Skupina místních obãanÛ se pak
na tomto autû vydala do nedalekého P“edmostí, kde tábo“ila maìarská jed-
notka. Ta se nechala bez odporu odzbrojit a získané zbranû byly p“eveze-
ny zpût do âekynû, kde jimi byli vyzbrojeni zejména místní obyvatelé, kte-
“í mûli ze sluÏby v p“edváleãné ãeskoslovenské armádû vojensk� v�cvik.
Hlavním organizátorem byl p“itom starosta obce Franti‹ek Drábek. Po zji‹-
tûní, Ïe povstání v P“erovû bylo potlaãeno, do‹lo v podveãer 1. kvûtna
k Œuklidnûní• situace i v âekyni. Oba zadrÏovaní nûmeãtí vojáci byli pro-
pu‹tûni, zabavené nákladní auto bylo vráceno a p“i vy‹et“ování, které pro-
bíhalo následující den, tvrdil zaji‹tûn� nûmeck� voják ve shodû s obãany
âekynû, Ïe celá akce byla dílem Œneznám�ch partyzánÛ•. 13 V âekyni a okol-
ních lesích se pak v následujících dnech p“ed zatãením ukr�vala “ada P“e-
rovanÛ.

V tehdy samostatné obci P“edmostí sehráli v�znamnou úlohu p“i udá-
lostech 1. kvûtna 1945 ãlenové místní ilegální skupiny ŒJosef•, kte“í v p“ed-
cházejícím byli napojeni na 1. ãeskoslovenskou partyzánskou brigádou Jana
ÎiÏky. 14 V souvislosti s vypuknutím povstání v P“erovû se ãlenové skupiny
Josef spoleãnû s dal‹ími místními obãany pokusili zabránit p“ístupu nûmec-

127

8 Ke spolupráci majora Hübnera s odbojem viz nap“. NEUMANN, M.: Ve stínu hákového k“íÏe. Kapitoly z historie protinacistické-
ho odboje na Hole‹ovsku. Hole‹ov 2005. K událostem v Horní Mo‹tûnici viz ·PALKOVÁ, M.: Horní Mo‹tûnice (kapitoly z dûjin
obce). Horní Mo‹tûnice 2006, s. 106„110.

9 Zahynuli Josef Bry‹ka st., Josef Bry‹ka ml., Franti‹ek Zbo“il a Miroslav Laurenãík. TûÏce zranûni byli Josef Vaculík, Miloslav
·álek a Josef Karásek.

10 K událostem 1. kvûtna 1945 v Lovû‹icích a na p“ednádraÏí viz VOÎDA, G.: c.d., s. 81„82. Dále pak SOkA P“erov, âSPB P“e-
rov, 5/6134/1987 a 1/264/1979.

11 VACULÍK, J.: 100. v�roãí Sboru dobrovoln�ch hasiãÛ v Újezdci u P“erova (1904„2004). P“erov 2004, s. 11.
12 ·PALKOVÁ, M.: BeÀov a Prusy (historie a souãasnost). BeÀov 2012, s. 65. 
13 OPÁLKA, F.: Rok 1945 v âekyni. In: Minulost P“erovska. 2. P“erov 1960, s. 73.
14 Ke vzniku a ãinnosti odbojové skupiny Josef viz nap“. SOkA P“erov, âSPB P“erov, 1/2069/1980 a rovnûÏ vzpomínky Antonína

Hradílka, archiv autora.



k�ch jednotek do mûsta ze severní strany, tj. po silnici od Olomouce.
V samotné obci P“edmostí do‹lo k odzbrojování men‹ích skupin nûmeck�ch
vojákÛ, kte“í byli poté internováni v místní ‹kole. Bylo p“itom uko“istûno
pomûrnû znaãné mnoÏství ruãních zbraní a získáno i nûkolik nákladních
aut. 

Kolem t“etí hodiny odpoledne ale do‹lo u p“edmostského p“ejezdu ke
st“etnutí se silnou nûmeckou vojenskou kolonou p“ijíÏdûjící od P“erova,
která si nakonec vynutila prÛjezd smûrem na Olomouc. Po získání kon-
troly nad P“erovem pak silné nûmecké jednotky zahájily v podveãer 1.
kvûtna postup na P“edmostí, kterému partyzáni a ozbrojení místní obãa-
né nebyli schopni ãelit, a proto se stáhli smûrem k âekyni. Následné vy‹et-
“ování tûchto událostí, které v obci probíhalo 2. kvûtna 1945, skonãilo neús-
pû‹nû.15

Jedním z v�razn�ch impulsÛ, kter� ovlivnil v�voj událostí v dal‹ích
obcích, bylo vypravení lokomotivy z p“erovského nádraÏí se zprávou o kapi-
tulaci Nûmecka a obnovení âeskoslovenské republiky. Tato lokomotiva,
která byla vyslaná p“erovsk�m Ïelezniãním národním v�borem a ozdobe-
ná ãeskoslovensk�mi vlajkami, vyjela v prÛbûhu dopoledne 1. kvûtna 1945
smûrem na Olomouc a p“ispûla zejména v Brodku, Grygovû a na nádraÏí
v Olomouci-Hodolanech k eskalaci místních událostí. 

Z Rokytnice , kterou tato lokomotiva rovnûÏ projela, se vydalo nûkolik
obãanÛ zapojen�ch uÏ v p“edcházejícím období do ilegální ãinnosti na pomoc
p“erovskému povstání. T“i byli p“íslu‹níky SS zadrÏeni na mostû Legií
v P“erovû a jeden z nich „ po‹tovní z“ízenec Hynek Vlãek „ kter� byl zajat
se zbraní v ruce, byl spoleãnû s dal‹ími 20 úãastníky p“erovského povstá-
ní popraven 2. kvûtna na vojenské st“elnici v Olomouci-Lazcích. 16

V podstatû zmen‹enou kopií povstání v P“erovû „ co se t�ãe samotné-
ho prÛbûhu i tragického vyústûní „ se staly události 1. kvûtna 1945
v Brodku . UÏ v p“edcházejícím období zde zaãal vznikat ilegální národní
v�bor, jehoÏ p“edsedou byl ãlen KSâ Jan Vav“ík a na jehoÏ ãinnosti mûli
znaãn� podíl lidé zapojení v p“edcházejícím období okupace do ilegálního
hnutí, mj. Gustav Îilinsk�, Jind“ich Suchomel, Jan Kabilka, Bohumil Ptá-
ãek a Otakar Matûjãek. Jednání tohoto orgánu se zamû“ovala zejména na
p“ípravu p“evzetí správy obce. Tento národní v�bor ov‹em nebyl v Brodku
jedin�, podle nûkter�ch údajÛ v období kolem osvobození obce vznikly
a vyvíjely ãinnost je‹tû dal‹í t“i. 17

P“ímou p“edehru povstaleck�ch akcí 1. kvûtna 1945 v Brodku obstara-
la v noci z 30. dubna na 1. kvûtna akce partyzánské skupiny vedené sovût-
sk�m para‹utistou Vasilem Senkieviãem. PrÛvodce partyzánÛm p“itom
dûlali brodeãtí odbojá“i Josef Müller a Otakar Matûjãek. Skupina nejd“íve
v Brodku nav‹tívila místního autodopravce Josefa Dytrycha a odjela s ním
okolo 23. hodiny jeho vozem k místní sokolovnû, která od zá“í 1944 slouÏi-
la jako opravna po‹kozen�ch zbraní. StráÏ, která byla sloÏena z ‹esti vojá-
kÛ rakouského pÛvodu, zbranû uloÏené v sokolovnû bez odporu vydala. Par-
tyzáni pak okolo pÛlnoci odjeli Dytrychov�m autem do nedalek�ch Sucho-
nic, kde byly zbranû ukryty. 18

Následující den pak mûly události v Brodku podobn� prÛbûh jako v P“e-
rovû. K pozdviÏení místního obyvatelstva vedly jednak telefonické zprávy
z P“erova na místní po‹tu a Ïelezniãní nádraÏí, které sem do‹ly okolo
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13. hodiny, jednak kolem poledne prÛjezd jiÏ zmínûné lokomotivy, z níÏ její
osazenstvo volalo zprávu o kapitulaci Nûmecka. Tuto zprávu následnû také
oznámil brodeck� obecní rozhlas, kter� také vyzval místní muÏe, aby se
dostavili p“ed obecní ú“ad. K rozjit“ení atmosféry p“ispûly i informace
o pohybu sovûtského tanku v prostoru obce IváÀ, coÏ bylo vnímáno jako
dÛkaz blízkého p“íchodu Rudé armády. 19
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Ulice se záhy zaplnily lidmi, na obecním ú“adû, na nádraÏí i nûkter�ch
domech byly vyvû‹eny ãeskoslovenské vlajky a do‹lo i k inzultacím míst-
ních kolaborantÛ. Brodeck� národní v�bor, kter� vystoupil z ilegality, se
snaÏil dát znaãnû chaotickému dûní “ád a organizaci. Zbranûmi získan�mi
v místní sokolovnû byli vyzbrojováni místní muÏi a docházelo k pokusÛm
o odzbrojování nûmeck�ch jednotek procházejících obcí. To samoz“ejmû hro-
zilo p“erÛst v krvavé st“ety, i kdyÏ i ãást tûchto nûmeck�ch vojákÛ byla
znaãnû dezorientována roz‹i“ovanou zprávou o kapitulaci a vzhledem k oãe-
kávanému konci váleãn�ch událostí nejevila p“íli‹nou snahu bojovat. Znaã-
n� problém p“edstavoval také transport 400 maìarsk�ch vojákÛ ve vlaku
stojícím na brodeckém nádraÏí. Tito vojáci zpoãátku odmítali kapitulovat
a dokonce se zaãali chystat k boji. Zástupci brodeckého národního v�boru
nejd“íve s Maìary domluvili vzájemné nenapadání se a posléze vyjednali
i jejich sloÏení zbraní a vyvû‹ení bílé vlajky. 20

Celková situace v Brodku ale zÛstávala velmi nejistá a napjatá, a proto
se skupina odbojá“Û z brodeckého cukrovaru rozhodla poÏádat o pomoc jiÏ
zmínûnou partyzánskou skupinou vedenou sovûtsk�mi para‹utisty. Na
uko“istûném nûmeckém nákladním autû se tito odbojá“i vydali p“es Koko-
ry, v nichÏ se je místní nûmecká posádka neúspû‹nû snaÏila zadrÏet, poté
hledali partyzány v âelechovicích a v Nele‹ovicích a uspûli aÏ v Suchoni-
cích, kde jim para‹utista Vasil Senkieviã p“idûlil nûkolik muÏÛ. Zpût se pak
nákladní auto vracelo p“es KrãmaÀ a Majetín. Zde se jeho osádka pokusi-
la odzbrojit místní pomûrnû silnou nûmeckou posádku (zhruba 90 muÏÛ).
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P“i vyjednávání padl náhodn� v�st“el, kter� zranil velitele nûmecké posád-
ky, nadporuãíka wehrmachtu. Poté do‹lo u místního hostince Na Macalce
k ostrému st“etnutí mezi osádkou auta a nûmeck�mi vojáky, kte“í pouÏili
granáty a tûÏk� kulomet. P“i této p“est“elce byl na místû usmrcen Josef
Müller, zranûni byli Stanislav âernou‹ek, Franti‹ek ·tûpán a dva sovût-
‹tí partyzáni Ivan Tabasnujuk a Stûpan Komonjuk. P“es o‹et“ení, které
jim poskytli majetín‹tí obãané, Ivan Tabasnjuk a Franti‹ek ·tûpán o nûko-
lik dní pozdûji sv�m zranûním podlehli. RovnûÏ Nûmci mûli p“i st“etnutí
dva zranûné. 21

Nacisté se z p“ekvapení vyvolaného vypuknutím povstání v Brodku rych-
le vzpamatovali a dÛraznû proti nûmu zasáhli. Do obce byl kolem 17. hodi-
ny vyslán jednak obrnûn� vlak z Olomouce, jednak silná vojenská jednot-
ka, která postupovala na obec od Citova. P“i potlaãování povstání byl
zast“elen brodeck� obãan Franti‹ek Bene‹ a dal‹í t“i osoby utrpûly zranû-
ní. Pro v�strahu byly rovnûÏ nûmeck�mi vojáky zapáleny kancelá“e obec-
ního ú“adu a zniãeno za“ízení obecního rozhlasu. Skupina brodeck�ch
povstalcÛ ale i poté pokraãovala v boji a ost“elovala z nedalekého lesa
nûmecká vozidla p“esunující se po silnici z Brodku do Majetína. Jedno
z nákladních aut p“eváÏející munici p“itom explodovalo a tuto komunika-
ci naãas zablokovalo. Pro zamezení dal‹ích nepokojÛ a zji‹tûní pÛvodcÛ
povstání bylo dvanáct obyvatel Brodku zadrÏeno a odvezeno k v�slechÛm
do P“erova „ na‹tûstí ale byli 2. kvûtna propu‹tûni. 

Tragicky se naproti tomu vyvinul osud dal‹ích t“í brodeck�ch obãanÛ,
kte“í se v�znamnû podíleli na událostech 1. kvûtna. ¤editel Hospodá“ské
záloÏny Jind“ich Suchomel, odborn� uãitel Jaroslav Hradil a zamûstnanec
stavební firmy Karel Marek byli v noci z 1. na 2. kvûtna v Brodku zatãeni
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neidentifikovanou jednotkou nûmecké armády nebo SS vyslanou z Olo-
mouce a z“ejmû v prÛbûhu 2. kvûtna nebo 3. kvûtna popraveni. Jejich tûla
byla nalezena 13. kvûtna 1945 spoleãnû se ãtrnácti popraven�mi obãany
z KoÏu‹an a dvûma neidentifikovan�mi tûly v nûmeck�ch uniformách (prav-
dûpodobnû dopaden�mi dezertéry) ve dvou hromadn�ch hrobech v prosto-
ru pevnostního fortu ã. XIII na Tabulovém vrchu v Olomouci „ Nové Uli-
ci.22 Vût‹ina hlavních aktérÛ brodeck�ch událostí 1. kvûtna ov‹em zatãení
unikla a v následujících dnech se ukr�vala mimo své domovy.

Povstání v Brodku v�raznû ovlivnilo i prÛbûh událostí v dal‹ích obcích.
V Majetínû po jiÏ v�‹e zmínûné p“est“elce s osádkou nákladního auta
vyslaného z Brodku opustila naãas nûmecká posádka obec. ¤ada majetín-
sk�ch obãanÛ se také vydala do Brodku a získala zde zbranû. Obcí ov‹em
poté projíÏdûly silné transporty nûmecké armády, které znervóznûlé zprá-
vami o povstání st“ílely na kaÏdého civilistu, kter� se objevil venku. Tou-
to st“elbou byli zranûni dva místní obyvatelé a zapáleny dva domy. 23

V Citovû roz‹í“il zprávu o událostech v P“erovû Ïelezniãá“, kter� se
odtud vrátil ze zamûstnání. ¤ada místních obãanÛ se pak úãastnila udá-
lostí v Brodku a rovnûÏ i v samotném Citovû do‹lo k odzbrojení místních
NûmcÛ a k vyvû‹ení ãeskoslovenské vlajky na budovû ‹koly. Organizátory
tûchto událostí byli zejména Stanislav Krejãí“ a Franti‹ek H�bl, “editel
citovské ‹koly. K nim se p“ipojili i obãané z Vûrovan Jan ZboÏínek, Vít Himr
a americk� letec Frederick Hughes, kter� se zde po sest“elení svého bom-
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bardéru v prosinci 1944 za pomoci “ady místních vlastencÛ ukr�val. Po
potlaãení povstání v Brodku zasáhla ãást nûmeck�ch vojákÛ i proti Cito-
vu, ale organizátorÛm popsan�ch událostí se poda“ilo vãas uprchnout. 24

I v Císa“ovû roz‹í“il mylnou zprávu o nûmecké kapitulaci a konci vál-
ky kolem poledne 1. kvûtna 1945 Ïelezniãá“, kter� se vrátil ze sluÏby na
p“erovském nádraÏí. Místní obãané v ãele s “editelem ‹koly Vojtûchem Cha-
jdou se p“es poãáteãní pochybnosti o autenticitû tûchto informací rychle
zorganizovali, odzbrojili maìarské vojáky p“ítomné v obci, vyvûsili ãesko-
slovenskou vlajku na budovû ‹koly, postavili ozbrojené hlídky a z“ídili
improvizované barikády na vstupech do obce. RovnûÏ vyslali do nedaleké-
ho Brodku povoz pro dal‹í zbranû, kter�ch mûli nedostatek. Zbranû se jim
skuteãnû poda“ilo z Brodku získat, ale brzy poté do‹lo k Œvyjasnûní situa-
ce• ohlednû kapitulace Nûmecka a také k jiÏ popsanému zásahu nûmec-
k�ch jednotek proti Brodku. Za tûchto okolností se obyvatelé Císa“ova roz-
hodli urychlenû Œzahladit stopy• po p“edchozích událostech, ukryli vyvû-
‹ené ãeskoslovenské vlajky, odstranili zátarasy a vrátili zbranû maìar-
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sk�m vojákÛm, jejichÏ velitel p“i pozdûj‹ím vy‹et“ování pop“el, Ïe by v Císa-
“ovû do‹lo k nûjakému povstání. 25

V Lukové se uÏ v dubnu 1945 ustavil ilegální národní v�bor, v nûmÏ
pracovala “ada vlastencÛ zapojen�ch v p“edcházejícím období do odbojo-
vého hnutí a do ukr�vání uprchl�ch váleãn�ch zajatcÛ. Prvního kvûtna
1945 kolem 13. hodiny projíÏdûl obcí neznám� mladík na kole s ãeskoslo-
venskou vlajkou se zprávou, Ïe je konec války a Ïe v P“erovû a v Brodku
vypuklo povstání. âlenové národního v�boru se poté ujali organizace dal-
‹ích akcí, z jednoho domu byla vyvû‹ena ãeskoslovenská vlajka, do‹lo
k odzbrojení skupiny maìarsk�ch vojákÛ procházející obcí a byly vytvo“e-
ny ozbrojené hlídky sloÏené z místních obãanÛ. V pozdních odpoledních
hodinách pak do obce vnikla dvû nûmecká obrnûná vozidla, která pro
v�strahu st“ílela z kulometÛ. V následujících dnech se pak v Lukové ukr�-
vali nûkte“í ãlenové národního v�boru z Brodku. 26

RovnûÏ do Dubu nad Moravou dolehla 1. kvûtna 1945 z Brodku zprá-
va o nûmecké kapitulaci a místní obyvatelé vytvo“ili ze selsk�ch vozÛ pro-
vizorní zátaras na silnici, ale po zásahu nûmeck�ch vojákÛ ho byli p“inu-
ceni odstranit. 27

V Grygovû , kter� leÏí na Ïelezniãní trati P“erov„Olomouc, sehrála roli
rozbu‹ky událostí 1. kvûtna v�‹e zmínûná lokomotiva vyslaná z P“erova,
jejíÏ p“edem ohlá‹en� p“íjezd oãekávali místní obãané na nádraÏí vyzdo-
beném ãeskoslovensk�mi vlajkami. Cílem odzbrojovacích akcí místních oby-
vatel se pak stala posádka nûmeckého Volkssturmu, umístûná jednak na
nádraÏí, jednak v místní ‹kole a dále ãlenové polovojenské Todtovy orga-
nizace pracující v poãtu asi 50 osob na nádraÏí. Tyto jednotky své zbranû
bez jakéhokoliv odporu odevzdaly. âást místních obyvatel vyzbrojená uko-
“istûn�mi zbranûmi pak zahájila st“elbu i na nûmecké jednotky, které se
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p“esunovaly v okolí obce. P“i této st“elbû byl jeden z místních obãanÛ zra-
nûn. Po p“íjezdu nûmecké vojenské kolony do Grygova se pak “ada úãast-
níkÛ popsan�ch událostí musela v následujících dnech ukr�vat v okolí
obce.28

Ve Velkém T�nci vyhlásil odpoledne 1. kvûtna obecní tajemník zprá-
vu o konci války, kterou se dozvûdûl z grygovského nádraÏí. Na nûkter�ch
domech se vzápûtí objevily ãeskoslovenské vlajky a skupina místních mla-
d�ch lidí odzbrojila nûmecké vojáky a p“íslu‹níky Volkssturmu p“ítomné
v obci. Poté se vydala k silnici P“erov„Olomouc, kde se ale dostala do p“e-
st“elky s p“esunujícími se nûmeck�mi vojáky, p“iãemÏ byl smrtelnû zranûn
t�neck� obãan Old“ich Chromek. Po vyjasnûní situace ohlednû nûmecké
kapitulace se v T�nci poda“ilo dohodnout s místním velitelem, rakousk�m
poruãíkem wehrmachtu, utajení celého Œincidentu•, takÏe obec nebyla posti-
Ïena Ïádn�mi odvetn�mi opat“eními. 29

V Olomouci se lokomotiva vyslaná z P“erova dostala do prostoru p“ed-
nádraÏí u hodolanského mostu a vyvolala zde „ podobnû jako na sv�ch
p“edcházejících zastávkách „ pozdviÏení místního ãeského obyvatelstva,
které se zaãalo ‹í“it i do dal‹ích ãástí mûsta. Na nûkter�ch domech u olo-
mouckého nádraÏí se objevily ãeskoslovenské vlajky, obyvatelé se sbrat“o-
vali se sovûtsk�mi zajatci pracujícími na nádraÏí a do‹lo i k odzbrojování
nûmeck�ch vojákÛ a k ojedinûlé st“elbû. Úst“ední úlohu p“i tûchto událos-
tech sehrál “idiã autobusu Leopold GaÏar. Nûmecká správa nádraÏí a p“ed-
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stavitelé nûmecké armády ov‹em rychle zasáhli a s pomocí p“isunut�ch
vojensk�ch jednotek situaci rychle zvládli. Lokomotiva se musela urychle-
nû vrátit do P“erova a nûkolik desítek úãastníkÛ olomouck�ch událostí bylo
zatãeno, ale vût‹ina z nich brzy propu‹tûna. 30

Tragickou v�jimku ov‹em p“edstavovali Ïelezniãní zamûstnanec Zdenûk
K“íÏ a “idiã autobusu Miloslav Tich�, oba z Olomouce-Hodolan, kte“í byli
nejprve ãleny gestapa vyuÏiti k vykopání improvizovaného hrobu na vojen-
ské st“elnici v Olomouci-Lazcích, urãeného k poh“bení 21 popraven�ch
úãastníkÛ p“erovského povstání, a poté jako neÏádoucí svûdci zlikvidová-
ni. DÛvodem jejich Œv�bûru• snad mûlo b�t to, Ïe gestapo po jejich zadrÏe-
ní zjistilo, Ïe kromû úãasti na popsan�ch událostech také uprchli z totál-
ního nasazení. 31

Zprávy o událostech v Olomouci p“ispûly 1. kvûtna k vyvolání rozruchu
i v dal‹ích obcích v okolí tohoto mûsta „ v P“áslavicích, Charvátech, Bûl-
kovicích „ a také v Bystroãicích, kde do‹lo k zamazání nûmeck�ch nápi-
sÛ, které ov‹em musely b�t po dÛrazném zákroku velitele místní nûmecké
posádky obnoveny.

Tragicky skonãilo místní povstání v tehdy rozdûlen�ch obcích KoÏu‹a-
ny a TáÏaly , které leÏí nûkolik kilometrÛ jiÏnû od Olomouce. Poãáteãním
impulzem tohoto povstání se rovnûÏ staly zprávy o tom, Ïe byla znovu obno-
vena ãeská státnost a z“ízena âeskoslovenská republika, které sem 1. kvût-
na kolem t“etí hodiny odpoledne p“inesli lidé projíÏdûjící p“edtím Olomoucí.
Vzru‹ená atmosféra vyvrcholila kolem páté hodiny odpolední, kdyÏ do
KoÏu‹an p“ijel sovûtsk� prÛzkumn� tank, pravdûpodobnû pat“ící k 6. gar-
dové tankové armádû, kter� se sem probojoval od Ivánû. (Pohyb tohoto tan-
ku je zaznamenán i v “adû dal‹ích obcí „ v Iváni, Klopotovicích, Charvá-
tech, Bolelouci, Drahlovû, Blatci, Tuãapech a Dubanech.) 
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P“íjezd Rudé armády do Brodku 8. 5. 1945. SOkA P“erov



Pod dojmem p“íjezdu sovûtského tanku, kter� vyvolal v‹eobecné nad‹e-
ní, se ãást místních obãanÛ zmocnila zbraní v po‹kozen�ch nûmeck�ch
nákladních autech, jejichÏ posádka uprchla. Poté zahájili palbu na nûmec-
ké auto a motocykl p“ijíÏdûjící od Tovaãova, ale tûmto vozidlÛm se poda-
“ilo bez úhony ujet do Olomouce. Sovûtsk� tank mezitím pokraãoval dál
smûrem k Vrbátkám a Hrubãicím. Ozbrojení koÏu‹an‹tí obãané, mezi kte-
r�mi p“evaÏovali zejména mladí lidé, se pak p“emístili k Ïelezniãnímu
mostu, kter� hodlali bránit p“ed p“ípadnou destrukcí ze strany nûmec-
k�ch vojákÛ. 

Vpodveãer téhoÏ dne zasáhly proti obûma obcím nûmecké motorizované
jednotky wehrmachtu a SS p“ivolané z Olomouce. Pod jejich tlakem obrán-
ci mostu ustoupili a ãást z nich se ukryla v protileteck�ch krytech vybu-
dovan�ch v místní cihelnû. Zde pak byli p“íslu‹níky SS objeveni a 14 z nich
odvleãeno do Olomouce. V nedalek�ch TáÏalech byli t“i místní obãané rov-
nûÏ zadrÏeni zasahující nûmeckou jednotkou, ale záhy propu‹tûni. Naopak
tragicky se vyvinula situace v p“ípadû zatãen�ch obãanÛ z KoÏu‹an. Ti byli
po vy‹et“ování v budovû olomouckého vojenského velitelství a nedalekém
sídle gestapa 2. nebo spí‹e 3. kvûtna p“evezeni do prostoru zmínûného pev-
nostního fortu ã. XIII na Tabulovém vrchu v Olomouci-Nové Ulici a zde „
spoleãnû s t“emi obãany z Brodku „ zavraÏdûni v�st“elem do t�la a poté
poh“beni ve dvou hromadn�ch hrobech. 32 Na rozdíl od 21 P“erovanÛ, popra-
ven�ch na vojenské st“elnici v Olomouci-Lazcích, se v p“ípadû zavraÏdû-
n�ch koÏu‹ansk�ch a brodeck�ch obãanÛ nepoda“ilo zjistit pÛvodce ani p“í-
mé pachatele tohoto zloãinu. Zdá se ale, Ïe v tomto p“ípadû padá hlavní
zodpovûdnost na p“edstavitele nûmecké armády nebo SS. 33

Urãit�m dozvukem povstání 1. kvûtna 1945 se staly události, které pro-
bûhly 2. a 3. kvûtna v Dolních Nûtãicích . Zde do‹lo z nejasn�ch p“íãin
k poÏáru porouchaného nûmeckého vojenského nákladního auta, které bylo
odstaveno nedaleko obce. Z poÏáru byli obvinûni místní obãané a asi 60
z nich bylo nûmeck�mi vojáky zatãeno a odvedeno do sousedních Sobûch-
leb. ProtoÏe se k zapálení auta p“i následném vy‹et“ování nikdo nep“iznal,
mûlo b�t 25 nûtãick�ch muÏÛ pro v�strahu zast“eleno. Nakonec se ale Nûm-
ci spokojili s tím, Ïe jim obãané Dolních Nûtãic opat“ili jiné auto. Díky tomu
tato událost nakonec skonãila bez tragického vyústûní. 34

K osvobození prakticky v‹ech obcí, které byly zmínûny v p“edcházejícím
textu, do‹lo o nûkolik dní pozdûji „ 8. kvûtna 1945. Ten den skuteãnû nacis-
tické Nûmecko kapitulovalo a 2. svûtová válka v Evropû tím formálnû skon-
ãila, i kdyÏ poslední boje utichly aÏ za nûkolik dní.

137

30 BARTO·, J.: Odboj proti nacistick�m okupantÛm na Olomoucku v letech 1939„1945, s. 112.
31 ZA Opava, pob. Olomouc, MLS Olomouc, Ls 1426/46 „ Bohumil Loibner, v�slech z 29. 10. 1945. 
32 Popraveni byli Pavel âermák, Jaroslav âejka, Zdenûk Doãkal, Jaromír Chromec, Antonín Pospí‹il, Jan Rychl�, Old“ich Rychl�,

B“etislav Veãerka, Jind“ich âejka, Miroslav Doãkal, Jaroslav Pavlita, Miroslav Preãan, Antonín ·rámek a Maxmilián ·rámek.
Podrobnû k okolnostem této hromadné vraÏdy viz FIALA, J.: c. d, s. 64„66.

33 Podrobnû k událostem v KoÏu‹anech viz BARTO·, J.: Místní povstání 1. kvûtna 1945 v KoÏu‹anech a TáÏalech. VVM, ã. 3/2005,
s. 239„247. 

34 K této události viz nap“. Nové P“erovsko, 17. 4. 1998, s. 17.
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Jan ·tûpán

Drobnosti z kvûtnov�ch a ãervencov�ch
dnÛ 1945 v Lipníku nad Beãvou 

Konec druhé svûtové války, kter� si letos p“ipomínáme, znamenal pro
na‹i zemi po dlouhé dobû katastrofu v podobû váleãn�ch operací uskuteã-
nûn�ch p“ímo na na‹em území. Zatímco za první svûtové války se k nám
fronta nep“esunula a materiální ‹kody vût‹inu osad a lidí tolik nepostih-
ly, osvobozovací boje dubna a kvûtna 1945 zpÛsobily podle síly nûmecké
obrany men‹í ãi vût‹í ‹kody, ale také ztráty na Ïivotech civilního obyva-
telstva. Oblast Moravské brány, jako jedna z dÛleÏit�ch prÛchozích komu-
nikaãních prostorÛ, mûla b�t proti Rudé armádû dob“e bránûna. Na “adû
míst se budovaly protitankové zákopy, v mûstech a dÛleÏit�ch vesnicích
zátarasy, rÛzné palebné posty a k likvidaci byly urãeny dÛleÏité silniãní
a Ïelezniãní mosty. VzrÛstala také ãinnost odbojá“Û a partyzánÛ, kte“í se
snaÏili bránit ve vût‹ích ‹kodách a samotná Rudá armáda postupovala vel-
mi rychle, takÏe “adu opat“ení Nûmci nestihli provést. K niãení mostÛ byly
vyãlenûny Ïenijní oddíly, které je zaminovávaly, ale p“esto se “adu most-
ních staveb poda“ilo zachránit. Nap“. jezernick� viadukt uniknul zkáze,
zatímco most p“es Beãvu u T�na, ãi Ïelezniãní mosty u Lipníka byly zni-
ãeny i p“es snahu je zachránit. Jak je z“ejmé z dochovan�ch, p“eváÏnû pová-
leãn�ch fotografií z Lipníka nad Beãvou, ve mûstû se nacházela “ada bari-
kád, které mûly zpomalit a znesnadnit postup Rudé armády, ale na ‹tûstí
zde k tûÏk�m bojÛm nedo‹lo, a tak byly po válce postupnû zlikvidovány
a odvezeny na pilu pro vyuÏití k otopn�m úãelÛm. 1 O této dobû vypovídá
také kronika druhého “editele lipenské reálky profesora Rudolfa Kouta,
která vy‹la v p“epise v Lipensk�ch listech. 2

Jeden z pohledÛ na osvobození, byÈ daleko struãnûj‹ích, p“iná‹í dále sta-
niãní kniha nádraÏí v Lipníku nad Beãvou: 

ŒOd 5. kvûtna byla stanice hlídána ve dne v noci Ïel. zamûstnanci, kte“í
tím ve stanici mnoho zachránili. Ten den v sobotu odevzdal p“ednosta Kisi-
ala klíãe v�pr. vlakÛ DoleÏelovi a utekl a skr�val se asi t�den, kdy byl pak
zatãen. Dne 8. kvûtna byla stanice odst“elována z dûl a kulometÛ, ale cel-
kem neutrpûla vût‹ích ‹kod. V noci ze 7. na 8. kvûtna vyhodili ustupující
Nûmci Ïel. mosty na obou stranách stanice Lipníka nad Beã. 3 a sice v km
197.4 a v km. 205.8. Tím stanice byla od“íznuta na obou stranách. Velké
‹tûstí, Ïe nûjakou ‹Èastnou náhodou nepoda“ilo se jim vyhoditi velké via-
dukty u vesnice Jezernice. Vyhozením tûchto viaduktÛ byl by provoz dráÏ-
ní podvázán na del‹í dobu. 
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1 Fotografie barikád viz Lipník nad Beãvou pohlednice a fotografie. Lipník nad Beãvou 2013, s. 87, 96.
2 Lipenská kronika „ rok 1945. Lipenské listy, roã. XVII/2015, ã. 3, b“ezen s. 12„13; ã. 4, duben, s. 12„13; ã. 5, kvûten, s. 16;

ã. 6, ãerven, s. 13; ã. 7, ãervenec s. 13; ã. 9, zá“í, s. 9; ã. 10, “íjen, s. 10.
3 Fotografie zniãen�ch mostÛ viz Lipník nad Beãvou pohlednice a fotografie. Lipník nad Beãvou 2013, s. 104„105.
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K“iÏovatka u po‹ty, kde “ídili dopravu regulovãíci s pohledem do Smetanovy ulice

10. 7. 1945 „ Rudá armáda odchází „ Oddíly Rudé armády se vracejí zpût na v�chod a procházejí téÏ Lipníkem.
DÛstojníci na koních v Tyr‹ovû ulici.



Poslední den p“ed osvobozením
p“íãinou Ïel. zamûstnancÛ, zvlá‹tû
v. ofic. ·ohaje a vr. prov. doz. Ried-
la byl ve stanici zadrÏen a zatajen
vÛz se st“elivem a nebyl vydán
p“esto, Ïe byl kategoricky se zbraní
v ruce Ïádán nûmeck�mi dÛstojní-
ky. St“elivo bylo pak vydáno míst.
nár. v�boru. 

6. V. dostavila se ãást zamûst-
nancÛ do sluÏby. Ve stanici bylo
zadrÏeno celkem 35 Z a 66 otev“e-
n�ch vozÛ. V noci ze 7. na 8. V.
zahnána nûmecká hlídka, která
mûla zniãit staniãní za“ízení a pod-
minovat p“ejezd.

8. V. kolem 10 hod. obsazena
stanice hladce RA. Telefonické spo-
jení s P“erovem i s Hranicemi bylo
p“eru‹eno.

Po vyhození mostÛ dne 7. na
8. V. zÛstal ve stanici vlak s koksem
a prÛmyslov�m uhlím, 1 schopn�
stroj, motor. vozík a vût‹í mnoÏství
vozÛ kryt�ch a otev“en�ch. Stroj se
vytopil pod dozorem p. Chovance
a Foka, sestavila se souprava

a udrÏovala se osobní doprava mezi zniãen�mi mosty. Národním v�borem
v Lipníku n/B. byl na stanici dosazen ãlen N. V. Jaroslav DoleÏel, kter�
vedení stanice p“edal insp. Titzemu. Na opravu porouchan�ch mostÛ byli
povoláni v‹ichni Ïelezniãní zamûstnanci, kte“í nemûli spojení s domovsk�-
mi stanicemi a za hlavní v�pomoci Rudé armády postavili v km 198.4 v kole-
ji první d“evûné provizorium.

Dne 20. V. ve 12.53 hod. p“ijel z Prosenic stroj jiÏ po provisorním mostû
a byla provedena zku‹ební jízda aÏ do Drahotu‹. První osobní vlak 1504 jel
jiÏ aÏ z Hranic, v Lipníku n/B. v 16.30 hod. a odjel v 17.34 hod. po koleji
druhé, v Lipníku n/B. k“iÏoval s vlakem 58. Ten den bylo jiÏ provozeno
17 vlakÛ.Ž4

K popisu konce války z pera dráÏních zamûstnancÛ p“ipojme dále nûko-
lik drobností z pováleãn�ch událostí, kdy se mûsto dostávalo do normální-
ho Ïivota. Postupnû se odstraÀovaly následky války a brzy byly p“ipomín-
kou váleãn�ch ãasÛ jen prÛchody vítûzné Rudé armády, která se vracela
do své vlasti. V Lipníku byli dislokováni regulovãíci “ídící dopravu z Hra-
nic, z nichÏ ãást bydlela v objektu b�valé spo“itelny u odboãky na T�n nad
Beãvou. Va“ili si u obyvatel v okolí a jídlo si postupnû brali v bytech, kte-
ré pat“ily NûmcÛm. Vût‹inou v‹echno jídlo naházeli do jednoho hrnce a uva-
“ili dohromady. Jedna z regulovãic Marusja (viz foto) se u DrotnerÛ ve Sme-

140

Regulovãice Marusja ve Smetanovû ulici

4 Národní archiv âeské republiky, fond Sbírka staniãních kronik, kart. 32, inv. ã. 635 „ Lipník nad Beãvou, s. 5, 6, 9, 16.
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10. 7. 1945 „ Rudá armáda odchází „ Oddíly Rudé armády se vracejí zpût na v�chod a procházejí téÏ Lipníkem.
Pohled z na‹í zahrady do Tyr‹ovy ulice. Dlouhá “ada povozÛ se táhne Lipníkem.

10. 7. 1945 „ Rudá armáda odchází „ Oddíly Rudé armády se vracejí zpût na v�chod a procházejí téÏ Lipníkem.
Oddíl automatãíkÛ prochází slavnostní branou mezi Tyr‹ovou a Masarykovou ulicí.



tanovû ulici velice divila, kdyÏ paní Drotnerová ‹lehala z vajeãného bílku
sníh, Ïe je nûco takového moÏné. 5

Dne‹ní námûstí Osvobození, které se za války jmenovalo Heydrichovo,
se 8. kvûtna 1945 stalo jedním z míst dramat konce války. Stávala zde ben-
zinová pumpa, kterou provozoval pan Madûjovsk�, p“ibliÏnû v polovinû ost-
rÛvku, kter� je po levé stranû z ulice Na Horecku (tehdy Olomoucká). 6 Toho
dne u ní tankoval dvaapadesátilet� lipensk� autodopravce Anton Michailo-
viã Volovcev, kter� do Lipníka p“i‹el dávno p“ed válkou a oÏenil se zde.
O tom, jak málo tehdy staãilo k rozhodnutí o Ïivotû ãi smrti, svûdãí právû
jeho osud. Sovûtská armáda po dobytí jednotliv�ch území mimo jiné likvi-
dovala zbûhy a Rusy, kte“í se stali p“íslu‹níky nûmecké armády. I p“esto,
Ïe pan Volovcev nepat“il ani do jedné takové kategorie, byl p“i tankování
poblíÏ pumpy zast“elen sovûtsk�m vojákem. Nûkdo z místních ho pr� udal,
Ïe je právû tím, koho Rusové hledajíƒ pan Volovcev se ale do Lipníka p“i-
Ïenil jiÏ v roce 1919. 7

P“enesme se nyní v ãase o nûco dále, a to do 10. ãervence, kdy se vojen-
ské oddíly Rudé armády vracely p“es Lipník zpût do Sovûtského svazu. 8 Na
rozlouãenou jim byla postavena slavobrána mezi námûstím Osvobození
a Masarykovou (dnes Oseckou) ulicí s nápisem v azbuce a v ãe‹tinû ŒAÈ Ïije
vítûzn� národ „ národ sovûtsk�!•. Na snímcích z jednoho dne jejich prÛ-
chodu, konkrétnû 10. ãervence, je vidût skuteãnû dlouhé “ady vojska.
DÛstojníci na koních, “ada povozÛ, pûchota s pu‹kami ãi samopaly. Na jed-
nom snímku jsou také zachyceny dvû ko“istní nûmecké lehké polní houf-
nice leFH 18M 105 mm taÏené koÀmi. Dal‹í sada fotografií zachycuje
nákladní automobily technické pomoci, které jejich osádka um�vala na
zaãátku dne‹ní Osecké ulice.
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5 Ze vzpomínek M. M. a A. Î., rozen�ch Drotnerov�ch. K jedné z nich také pat“í ta, kdyÏ jejich otec jiÏ po osvobození ode‹el na
zahradu a narazil tam na nûkolik rusk�ch vojákÛ, kte“í ve velkém trhali t“e‹nû. Chtûl jim v tom zabránit, ale oni se na nûj vrhli.
ZpÛsoben� povyk ale p“ivolal dÛstojníka, kter� vojáky rozehnal, omluvil se mu a dali si pak spoleãnû slivovici. Druh� den mu
jako omluvu p“inesl balíãek z kapesníku, kter� rodina po jeho odchodu rozbalila a byly v nûm zlaté náu‹nice i s u‹ima. V‹e pr�
zakopali na h“bitovû.

6 SOkA P“erov, fond Okresní ú“ad Hranice, kart. 983, inv. ã. 2133, sg. RAV 600/20/1.
7 Zemsk� archiv v Opavû, poboãka Olomouc, Sbírka matrik, Lipník nad Beãvou, oddací, Antonín Michailoviã Volovcev se narodil

3. 6. 1893 v Kulevãi v Besarabii a jako rusk� zajatec v první svûtové válce se v Lipníku usadil a pracoval nejprve jako “eznick�
pomocník, posléze jako autodopravce. Na jeho hrobu v Lipníku nad Beãvou je umístûna jeho fotografie p“ímo v kabinû jeho vozu.
Mosse, Rudolf: Adresá“ republiky âeskoslovenské. Sv. II. Praha 1936, s. 2340. Dále ãerpáno ze vzpomínek pana JÎ z Lipníka
nad Beãvou na tuto událost.

8 Obrázky 3„7, popisky pÛvodní ze zadní strany fotografií.
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10. 7. 1945 „ Rudá armáda odchází „ Oddíly Rudé armády se vracejí zpût na v�chod a procházejí téÏ Lipníkem.
Oddíl automatãíkÛ pochoduje Tyr‹ovou ulicí.

10. 7. 1945 Rudá armáda odchází „ Oddíly Rudé armády se vracejí zpût na v�chod a procházejí téÏ Lipníkem. Dûlo-
st“electvo projíÏdí Tyr‹ovou ulicí.
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P“íslu‹níci oddílu technické pomoci Rudé armády p“ed automobilem na zaãátku Osecké ulice, ãervenec 1945

P“íslu‹ník oddílu technické pomoci Rudé armády um�vá automobil na zaãátku Osecké ulice, ãervenec 1945
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P“íslu‹níci oddílu technické pomoci Rudé armády p“ed automobilem na zaãátku Osecké ulice, ãervenec 1945

Benzínová pumpa pana Madûjovského na dne‹ním námûstí Osvobození, u které byl 8. kvûtna zast“elen pan Volovcev,
ãervenec 1945



Sborník Státního okresního archivu P“erov 2015

Eva Slováková

Sbírka plakátÛ

Archivní Sbírka plakátÛ ve Státním okresním archivu P“erov (SOkA
P“erov) p“edstavuje rÛzné plakáty, vyhlá‹ky, letáky ãi drobné listy doku-
mentující hospodá“sk�, spoleãensk�, kulturní a politick� Ïivot okresu P“e-
rov. Vznikla ze sbírkotvorné ãinnosti SOkA P“erov. Podstatná ãást plaká-
tÛ byla vyãlenûna z fondÛ okresních ú“adÛ a okresních národních v�borÛ,
kam se plakáty odesílaly.

Fond tvo“í dvû ãásti. První ãást p“edstavuje sbírku plakátÛ obcí a mûst
b�valého politického okresu P“erov. Tato ãást fondu je ãlenûna podle sché-
matu “azení a t“ídûní soudobé dokumentace na následující hesla:
1. Politické události „ v�zvy, zasedání místních národních v�borÛ, soutû-

Ïe, manifestace, schÛze, doÏínky, mírové slavnosti, pion�“i, SSM, tryz-
ny, MDÎ, oslavy ROH apod.;

2. Vyhlá‹ky a na“ízení ú“adÛ „ tj. zápisy do ‹kol, oznámení, volby.
3. Kultura:

a) plakáty ke konání rÛzn�ch p“edstavení (dramatická, hudební, lout-
ková), cirkusÛ, kulturních po“adÛ;

b) p“edná‹ky a oslavy;
c) koncerty (dechové hudby, lidové soubory, veãery hudby a poesie, p“e-

hlídky hudebních skupin ãi klub mlad�ch);
d) v�stavy (umûlecké, prÛmyslové, drobn�ch zví“at, aj.).

4. Film „ kina, programy k filmov�m p“estavením, filmové festivaly;
5. Taneãní zábavy, plesy, silvestrovské veãery;
6. Sport „ upozornûní na konání sportovních utkání, p“átelsk�ch zápasÛ,

tûlov�chovn�ch cviãení ãi spartakiád;
7. Reklama, upozornûní, PF;
8. PoÏárníci „ oslavy, v�roãí.

Jednotlivá hesla jsou “azena chronologicky a zahrnují léta 1936„1990.
Plakáty jsou uloÏeny v 53 kartonech.

Druhá ãást Sbírky plakátÛ SOkA P“erov jsou plakáty z mûst a obcí p“e-
rovského okresu „ p“edev‹ím Hranicka a Lipenska, v men‹í mí“e jsou zde
zastoupeny téÏ plakáty z Kojetínska. Tato ãást fondu je vedena pouze
v poãítaãové podobû, v pomocné Bach aplikaci ŒSoudobá dokumentace „
sbírka plakátÛ•. Jednotlivé plakáty jsou evidovány podle p“írÛstkového ãís-
la a vyhledávání mÛÏe probíhat podle hesla, názvu, obsahu, data vydání ãi
místa vydání. Tato ãást sbírky se stále roz‹i“uje a zatím je celkem zapsá-
no 6 000 ks plakátÛ. 

Plakáty této ãásti fondu jsou t“ídûny podle hesel: 1. Divadlo, 2. Film,
3. Koncert, 4. Opereta, 5. Osvûta, 6. Oznámení, 7. Pozvánka, 8. P“edná‹ka,
9. Sport, 10. Volby, 11. Vyhlá‹ka, 12. V�stava, 13. Vzdûlávání, 14. Zábava.

Hodnota název se vypisuje dle originálního znûní plakátu, nap“. Œ Hodo-
vá taneãní zábava•, ŒNárodní doÏínky •, ŒKácení máje•, ŒVe“ejné cviãení•
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apod. V políãku obsah se pak uvede, o ãem plakát informuje, nap“. Œâes-
koslovenská strana lidová a âeskoslovenská jednota Orel ve St“íteÏi nad
Ludinou po“ádají v nedûli 26. srpna 1945 v rámci oslav 75. narozenin
Msgra. Dr. Jana ·rámka doÏínky s programem v sále Lidového domu •.
Hodnota datum vydání se uvádí pouze rok vydání plakátu ãi k jakému
roku se obsah plakátu vztahuje, pokud je známo, a stejnû tak políãko mís-
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to vydání uvádí, která obec plakát vydala, ve které obci se událost kona-
la ãi k jaké obci se plakát vztahuje. U nûkter�ch plakátÛ se poda“ilo zjis-
tit téÏ jméno tiska“e . Nejãastûji jsou zastoupeny tyto tiska“ské podniky:
ŒSpoleãné podniky P“erov•, ŒObzor P“erov•, ŒJaroslav Strojil P“erov •, ŒKubí-
ãek Kojetín•, ŒJulius Dostal Kojetín •, ŒDruÏstvo knihtiskárny v Hranicích •
a ŒSnaha Hranice •.

Nejstar‹í plakát, u kterého je zachyceno datum vydání, je z roku 1871
a oznamuje, Ïe ŒDne 11. 8. 1871 bylo povoleno za“ízení ãeského gymnasia
reálního v Hranicích •. Druh� nejstar‹í nás informuje, Ïe Œ Dne 5. 7. 1872 se
za p“íznivého poãasí koná Cyrilometodûjská oslava v lázních Teplice u Hra-
nic• (Cyril- und Methudi-Feier findet bei günstiger Witterung im Curorte
Teplitz bei Weisskirchen statt, 5. 7. 1872.). Naopak nejmlad‹í plakát v této
ãásti fondu je z roku 1978 a nese název Œ1948„1978 „ T“icet let buduje-
me prÛmysl stavebních hmot •.

Plakáty uloÏené ve sbírce mohly b�t vydány i jinde mimo okres. Jedná
se p“edev‹ím o v‹eobecná oznámení ãi vyhlá‹ky, které se t�kaly ‹ir‹ího
regionu ãi celé republiky, nap“. je ãasto zastoupeno Brno, Olomouc, Pra-
ha i Berlín pro plakáty z období druhé svûtové války ãi Bratislava a rov-
nûÏ Praha pro pováleãné období (volby a politická propaganda) a koneãnû
Ostrava, kde byly vydány plakáty ke konání v�stavních trhÛ ãi sportov-
ních závodÛ). 

MÛÏeme uãinit men‹í prÛzkum místa vydání Osek nad Beãvou. P“i
studiu plakátÛ, které se vztahují k obci Osek nad Beãvou, zji‹Èujeme, Ïe
tato obec Ïila pomûrnû bohat�m kulturním Ïivotem. Konala se zde diva-
delní p“edstavení, která sehrávalo hned nûkolik spolkÛ „ Dramatick�
odbor tûlocviãné (pozdûji tûlov�chovné) jednoty Sokol, Divadelní krouÏek
âSM a samostatn� Divadelní spolek Vojan, ãi zábavy. Nejaktivnûj‹í v tom-
to smûru se zdá b�t Tûlov�chovná jednota Sokol, která kromû sokolsk�ch
cviãení téÏ kaÏdoroãnû po“ádala v zá“í osecké hody, v ãervnu taneãní zába-
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vy, v únoru ‹ib“inky ãi velikonoãní pomlázkové zábavy. Do po“ádání zábav
se zapojili, tak jako v jin�ch obcích, dobrovolní hasiãi, kte“í p“ipravovali
hasiãsk� bál, ‹ib“inky, kácení máje ãi vinobraní, také âesk� svaz mládeÏe
organizoval letní, taneãní a ‹tûpánské zábavy ãi benátské noci a setkání
vesnické mládeÏe. Kromû této produktivní zábavy mohli Oseãtí nav‹tûvo-
vat zdej‹í kino. O kinolicenci zaÏádal opût Sokol a programy filmov�ch p“ed-
stavení máme datované od roku 1939. 

P“i na‹em drobném prÛzkumu fondem se mÛÏeme zamû“it na jednotli-
vá hesla. P“íkladem mÛÏe b�t heslo film , k nûmuÏ se hlásí více jak 1300
kusÛ plakátÛ. Jedná se p“edev‹ím o programy k filmov�m p“edstavením.
Nejstar‹í datovan� plakát je z lipenského kina Blesk z roku 1926. V Lip-
níku nad Beãvou v‹ak pÛsobilo více kin, kromû Blesku také Orel, Viktoria,
Orbis a od roku 1950 OKO Sokolovna a Kino Svût. Vût‹inu programÛ máme
datovanou k období druhé svûtové války, zejména po roce 1941, kdy kina
p“evzala nûmecká správa. Kino se nacházelo témû“ v kaÏdé obci a bylo pro-
vozováno tûlocviãn�mi spolky Sokol nebo Orel. Nejmlad‹ím datovan�m pla-
kátem, programem kina, je program kina Svût Hranice z roku 1970.

Jako p“íklad mÛÏeme je‹tû uvést heslo divadlo . Nejstar‹í datovan� pla-
kát s touto tematikou je z roku 1914: krouÏek ochotníkÛ v Provodovicích
sehrál divadelní p“edstavení Soucit, s podtitulem charakterní studie ze
Ïivota moravsk�ch ValachÛ. P“edstavení se odehrálo v pondûlí 2. února
a po nûm následovala volná zábava, kuplety a sólové v�stupy. Bohaté
zastoupení plakátÛ máme z Lipníku nad Beãvou, kde se divadlu vûnovaly
tyto spolky: Spolek divadelních ochotníkÛ Lipník, Dramatick� odbor Orla
Lipník, âinohra Oty Alferitro, Dramatick� krouÏek divadelních ochotníkÛ
p“i neodborném spolku Svornost Lipník a koneãnû Osvûtov� a tûlov�chov-
n� odbor dûlost“eleckého pluku 53 v Lipníku. Nûkteré soubory se udrÏely,
jiné zanikly a zase jiné vznikaly. Po válce vznikly dramatick� odbor KSâ
ãi divadelní jednoty závodních klubÛ ROH Karnola Lipník, TOS Lipník,
Ludena Lipník, apod. P“i tomto v�ãtu bychom nemûli zapomínat na zájez-
dová p“edstavení z Olomouce, Ostravy a Beskydského divadla v Hranicích.
Divadelní p“edstavení se v Lipníku tradiãnû odehrávala v sále Lidového
domu na Nadsklepí, od roku 1927 mohly soubory vyuÏívat téÏ novû otev-
“enou sokolovnu. 

Od konce 30. let máme datované plakáty také z jin�ch obcí, kde se na
nacviãování divadelních p“edstavení podílely zejména tûlov�chovné spol-
ky jako Sokol a Orel, spolky divadelních ochotníkÛ (nap“. Tyl v Drahotu-
‹ích ãi Vojan v Oseku nad Beãvou), sbory dobrovoln�ch hasiãÛ ãi místní
osvûtové komise. Od 50. let p“ibyly dramatické krouÏky p“i osvûtov�ch
radách, divadelní krouÏky âeského svazu mládeÏe a ‹kolní p“edstavení. 

Nejoblíbenûj‹ími divadelními hrami mezi diváky byly veselohry a ope-
rety, ale divadelní soubory se snaÏily své diváky vychovávat a tento odleh-
ãen� Ïánr prokládaly váÏn�mi kusy (Bílá nemoc, Dalibor, Gazdina roba,
Královna Dagmar, Mary‹a, Matka, Nora, Paliãova dcera aj.). Pro dûti se
hrávaly pohádky, z nichÏ oblíbené byly: Brouãci, Perníková chaloupka, T“i
p“adleny, Popelka nebo Snûhová královna.

Sbírka plakátÛ SOkA P“erov byla dosud vyuÏívána jen velmi okrajovû.
Hlavní vinu na tom nese fakt, Ïe fond o celkové metráÏi témû“ 12 bûÏn�ch
metrÛ je nezpracovan� a vyhledávání v nûm je pomûrnû komplikované. Pla-
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káty lze vyuÏít p“edev‹ím jako obrazovou p“ílohu k rÛzn�m tématÛm, nap“.
k váleãn�m událostem (vyhlá‹ky a na“ízení), k dûjinám spolkÛ, sdruÏení
ãi politick�ch stran (konání rÛzn�ch akcí, jako byla divadelní p“edstavení,
taneãní a jiné zábavy, v�lety, sportovní utkání apod.) i k obecním dûjinám
jako takov�m.

P“íklad první

Ve sbírce je zastoupeno velké mnoÏství plakátÛ vztahujících se k ãin-
nosti divadelního spolku Vojan. Ve fondech SOkA P“erov je uloÏen fond
s názvem Spolek divadelních ochotníkÛ Vojan Osek nad Beãvou. Jedná se
sice o drobn� fond, kter� je tvo“en� jedinou knihou, ale tato kniha zápisÛ
ze schÛzí nám p“iná‹í cenné informace o vzniku a ãinnosti spolku.

Ustanovující valná schÛze se konala dne 22. ãervence 1942 v sále hos-
tince B. Matû. P“edsedou byl zvolen Jan Vele‹ík, místop“edsedou Jan Vav-
“ík a reÏisérem Vojtûch Drbal, dále byli voleni jednatel, pokladní a správ-
ce jevi‹tû. Zakládání spolku byl p“ítomen téÏ okrskov� jednatel Franti‹ek
Bene‹, kter� ãlenÛm spolku Vojan udûlil radu, aby si v‹ichni ãlenové navzá-
jem tykali a oslovovali se Œbrat“e• a Œsestro•. Náplní spolku byl p“edev‹ím
Œzájem na umûlecké a kulturní tvorbû divadelního p“edstavení. K tomu v‹e-
mu bude t“eba ãlenstvo vzdûlat. NeÏ ãlen vystoupí na jevi‹tû, mûl by míti
jak�si pojen o mluvû jevi‹tní, správnosti “eãi, mimice, pohybu a spoleãen-
ském vystupování. • Kromû nacviãování divadelních her chtûl spolek po“á-
dat také p“edná‹ky, které by byly doplÀovány v�stupy se vztahem k pro-
branému uãivu. Tato ãást spolkové ãinnosti musela b�t prozatím odloÏena,
z dÛvodu zákazu ve‹ker�ch ve“ejn�ch schÛzí (prosinec 1942). 

Prvním divadelním p“edstavením mûla b�t hra Paseká“i, nakonec se
odehrála hra Hvûzdy nad hradem , která se obecenstvu líbila. Divadelní
hry se hrávaly vÏdy o Velikonocích a o vánoãních svátcích. Ne vÏdy ale spo-
lek sklízel úspûchy. Ve dnech 25. a 26. dubna 1943 ochotníci sehráli vese-
lohru s názvem Jedenácté p“ikázání , podle místní kritiky Œ nebyla vhod-
nou hrou pro osecké obecenstvo. Obsazení nebylo také nejlep‹í•. A ani v�tû-
Ïek z p“edstavení za moc nestál. V prosinci 1943 podal p“edseda spolku
tichou rezignaci, následnû se konala “ádná valná hromada v hostinci u pana
Matû za p“ítomnosti 34 ãlenÛ z celkového poãtu 48. Na této valné hroma-
dû se své funkce vzdal také reÏisér. Nové volby p“inesly p“edsednictví Ji“í-
mu MaÈovi a reÏisérskou Ïidli Jaroslavu Caletkovi. Poslední váleãn� zápis
p“iná‹í návrh na úpravu jevi‹tû, které je Œ v ubohém stavu•. 

První pováleãná schÛze Vojanu se konala aÏ 30. ledna 1946. Spolek chtûl
obnovit svou ãinnost hrou Tvrdé ãeské palice. BohuÏel se nepoda“ilo sehnat
kníÏky pro nastudování, a proto byla zvolena hra J. K. Tyl , která se vel-
mi povedla a sklidila úspûch. Také vánoãní p“edstavení Soucit bylo úspû‹-
né, aãkoliv reÏisér témû“ t“i ãtvrtû rolí obsadil úpln�mi hereck�mi nováã-
ky, kte“í je‹tû nikdy nehráli, obecenstvo bylo spokojeno. Ménû uÏ byl spo-
kojen� reÏisér: Œ Ale opût si musíme stûÏovat na obecenstvo. Bylo nám opût
vytknuto, Ïe ná‹ repertoár je p“íli‹ váÏn�. Smutku pr� dost uÏili v letech
stra‹livé války a rádi by se smáli. Rádi vû“íme, ale co jsou hodnotné vese-
lohry, tûch je málo, a s na‹ím jevi‹tûm na nû nestaãíme a k veselohernímu
braku z hlediska v�chovného nemÛÏeme sáhnout. • âinnost spolku Vojan
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pokraãovala takto do 14. dubna 1948, kdy se konala schÛze v�boru, která
byla svolána za úãelem likvidace spolku Vojan. DÛvod byl prost�: Œ Témû“
v‹ichni ãlenové jsou ãleny Sokola a jsou vázáni na obû strany spolkovou ãin-
ností, takÏe není moÏné obûma stranám vyhovût. • Dosavadní majetek spol-
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ku, kter� sestával z divadelních kulis a dvou reflektorÛ, mûl b�t p“edán
divadelnímu odboru Sokola. 

Spolek se nerozpustil, jak se doãítáme z následujících stránek. Dne 24.
ãervna 1948 se se‹lo 31 ãlenÛ na “ádné valné hromadû: ŒValná hromada
byla svolána na 8,30 hod. (20,30). KdyÏ se v‹ak ani po uplynutí 1 hodiny
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nedostavil Old“ich Gregor, jednatel spolku, zajel pro nûj sám p“edseda Ji“í
MaÈa. Dovezl v‹ak jen protokolní knihu. • Na této valné hromadû byl zvo-
len nov� p“edseda spolku Vladimír Smolík, místop“edseda Franti‹ek Vacu-
la a jednatel Josef Gogela. Spolek se poda“ilo udrÏet jen krátce. Dne 28.
“íjna 1950 Vojan odehrál své poslední p“edstavení ¤eka zpívá , na vánoã-
ní svátky se mûl nacviãit Lazebník Sevillsk�. Jak to s Lazebníkem nako-
nec dopadlo, uÏ nevíme, protoÏe tady zápisy v protokolní knize konãí. 

Ze spolkového katastru uloÏeného ve fondu Okresní národní v�bor Hra-
nice mÛÏeme ãíst, Ïe poslední valná hromada se konala 28. prosince 1950
a Œza úãasti 30 ãlenÛ spolku (bylo) rozhodnuto zaãlenit se do závodní sku-
piny ROH Podol‹í a p“edat jí majetek skládající se z kulis a divadelního
za“ízení v hodnotû 30 000,… a 1 653,20 na hotovosti; o likvidaci nebylo jed-
náno, spolek se podle vládního na“ízení pouze zaãlenil do masové organi-
zace.• Dne 26. ãervna 1951 se konala valná hromada divadelního krouÏku
Vojan uÏ jako ROH v místnosti sokolovny za úãasti 25 ãlenÛ, kde byl p“ed-
sedou nadále zvolen Vladimír Smolík, místop“edsedou Old“ich Hostá‹ek
a jednatelem Anna Nevrlová. Jako Vojan „ divadelní krouÏek Podol‹í Osek
nad Beãvou odehráli ochotníci je‹tû nûkolik sezón. Jejich p“edstavení byla
úspû‹ná a úãast byla veliká, nap“. od Aloise Jiráska hry Lucerna a Otec ,
opereta âechy krásné, âechy mé , hra Muziky, muzikyƒ ãi hra Jose-
fa Kajetána Tyla Paliãova dcera . O divadelním krouÏku Vojan se mluví
je‹tû v roce 1960 p“i osvûtové besedû, ale jiÏ nevyvíjel Ïádnou ãinnost a pro-
to nemohl b�t dále udrÏován.

P“íklad druh�

O provozování zvukového kina v obci Hustopeãe nad Beãvou se v litera-
tu“e mnoho nepí‹e. Ve fondu Sbírka plakátÛ SOkA P“erov máme souvis-
lou “adu plakátÛ k filmov�m p“edstavením konan�ch v Hustopeãích od
roku 1941. Pro p“esnûj‹í informace o provozu kina v‹ak musíme do píse-
mností fondÛ Archiv mûstyse Hustopeãe nad Beãvou, Místní národní v�bor
Hustopeãe nad Beãvou, Okresní ú“ad Hranice a Okresní národní v�bor
Hranice. 

O kinolicenci zaÏádala jiÏ Tûlocviãná jednota Sokol v Hustopeãích dne
6. ãervna 1921, ale nebylo jí vyhovûno, jednak nebyly vypracovány plány
a jednak p“ekáÏely jisté technické závady „ obec je‹tû nebyla elektrifiko-
vána. Na schÛzi obecního zastupitelstva dne 11. ledna 1926 zastupitelé
odsouhlasili elektrifikaci obce, kterou následnû provedla St“edomoravská
elektrárna v P“erovû. Celkem 22 Ïárovek po ulicích mûsteãka a devût podél
cesty k nádraÏí se rozsvítilo veãer 4. prosince 1926. Sokolská jednota tedy
obnovila svou Ïádost dne 20. ledna 1926. To uÏ ale na Zemském ú“adû
v Brnû leÏela Ïádost o kinolicenci od Jednoty ãeskoslovenského Orla
v Hustopeãích, která byla podána 10. ledna 1926. Obecní zastupitelstvo se
mûlo vyjád“it, kterému spolku bude vyhovûno, a proto dlouho projednáva-
lo. Padaly rÛzné návrhy, nap“. Œudûlení licence s omezenou pÛsobností obû-
ma ÏadatelÛm, nap“. st“ídání p“edstavení po t�dnu •. Tento návrh na‹tûs-
tí nepro‹el. Jin� návrh argumentoval tím, Ïe Œ v okolních mûstech (Hrani-
ce, Drahotu‹e, Kelã, Vala‹ské Mezi“íãí) mají kina Sokol, navíc jsou p“islí-
beny v Lipníku a Velkém Újezdû; Orel má kino pouze v Hranicích •. Také
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ãlenové sokolské jednoty se oz�vali s tím, Ïe Œ v obci pÛsobí jiÏ 27 let (kdeÏ-
to Orel pouh�ch 6 let), pracuje v kulturním, v‹enárodním a tûlov�chovném
smûru pilnû a obûtavû (kdeÏto Orel pracuje hlavnû na udrÏení a posílení
politické strany lidové a náboÏenství “ím. kat.)ƒ • Zastupitelé se dne 25.
srpna 1926 vyslovili vût‹inou hlasÛ k udûlení kinolicence orelské jednotû. 

Licenci pak vydal Zemsk� ú“ad v Brnû, a to vÏdy na t“i roky. Název kina
znûl Kino Slavia Hustopeãe se sídlem v Hustopeãích nad Beãvou. Na
licenci udûlené pro období 21. zá“í 1929 aÏ 30. zá“í 1932 bylo jméno zástup-
ce Metodûj Gregorek, uãitel, coby kinooperatér pÛsobil Jan Vinklárek, Ïelez-
niãní z“ízenec v Hustopeãích nad Beãvou, kter� u Zemského ú“adu v Brnû
vykonal roku 1929 kinematografickou zkou‹ku. ProdlouÏení licence nepro-
bíhalo automaticky, spolek musel znova zaÏádat je‹tû p“ed jejím vypr‹e-
ním. KdyÏ orelská jednota Ïádala o prodlouÏení na podzim roku 1935, poda-
lo Zemské ãetnické velitelství v Brnû dne 16. zá“í 1935 následující zprávu:
ŒSpolek má 158 ãlenÛ, nemá Ïádné finanãní hotovosti a jest zatíÏen dluhem
v ãástce 25 000 Kã. Kinematografická p“edstavení po“ádá jednou za 14 dní
v zimních mûsících. V letních mûsících p“edstavení nepo“ádá. • Licence byla
udûlena dne 9. “íjna 1935 a byla v ní mimo jiné stanovena povinnost kaÏ-
doroãnû p“edvádût nejménû osm cel�ch programÛ sestaven�ch v�luãnû z fil-
mÛ domácí v�roby. To se spolku celkem da“ilo. V témÏe roce odehrál p“es-
nû osm filmÛ z domácí produkce, v letech 1936 a 1937 dokonce devût filmÛ
a v roce 1938 jen za období leden aÏ duben sedm filmÛ. Poslední platná
kinolicence byla udûlena dne 20. ãervna 1938 pro období od 30. zá“í 1938
do 30. zá“í 1941. Tehdy byl zástupcem p“i provozování kinematografu fará“
P. Vladimír Bedna“ík, obsluhujícím Franti‹ek Sigmund. 

Na zaãátku války se chtûla orelská jednota vzdát licence, Ïe by ji p“e-
vzal spolek Ludmila, farní odbor Charity v Hustopeãích. To se ale nezda-
“ilo, neboÈ spolek Orel mûl dluh, kter� musel vyrovnat. Majitelem licence
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nadále zÛstal spolek Orel a to aÏ do p“evzetí kina do nûmecké správy v roce
1941. Od tohoto roku máme téÏ dochované plakáty ve Sbírce plakátÛ SOkA
P“erov. Kinosál byl z“ízen v domû ãp. 185, kter� vlastnil âtená“sko-pûvec-
k� spolek Omladina. DÛm získala jednota Orel spolu se ãtená“sko-pûvec-
k�m spolkem Omladinou koupí od majitelky hustopeãského velkostatku
Amelie Baillou v roce 1921. Jednalo se o p“ední ãást b�valého pivovaru,
kterou si noví vlastníci upravili a vytvo“ili zde prostorn� sál s p“ilehl�mi
místnostmi. V roce p“evzetí do nûmecké správy zde bylo celkem 182 míst
k sezení a p“edstavení se promítala vÏdy ve st“edu veãer, v sobotu veãer,
v nedûli odpoledne a veãer a o svátcích veãer. Kino nav‹tûvovali nejen lidé
z Hustopeã, ale téÏ obyvatelé okolních obcí Milotice nad Beãvou, Poruba
a Vysoká. 

Dne 4. kvûtna 1944 podal spolek zprávu Okresnímu ú“adu v Hranicích,
ve které uvedl, Ïe nevyhovující pojmenování Kino Slavia se mûní na nov�
název Kino Astra Hustopeãe . Návrhu bylo vyhovûno a tento název si kino
ponechalo aÏ do konce války, první plakát s tímto oznaãením máme pro
období 20. aÏ 29. kvûtna 1944 a poslední pro 28. dubna aÏ 17. kvûtna 1945. 

Kino fungovalo i po válce opût pod názvem Kino Slavia, posléze Kino
Hustopeãe.

P“íklad t“etí

Na‹i pozornost upoutaly osudy lidové kultury v letech 1945„1948.
Váleãné události, rÛzná na“ízení, p“íkazy a zákazy i zhor‹ení Ïivotních pod-
mínek zpÛsobily, Ïe bûhem války mezi lidmi vzrostl zájem o národní minu-
lost, kulturu a návrat k tradicím. Lidem byl ponechán pomûrnû mal� pro-
stor, kter� vyplnili úãastmi na církevních ob“adech a poutích, náv‹tûvami
kin a sportovních akcí a také pûstováním tradiãní lidové tvorby. Postupnû
byly v‹echny kulturní aktivity ãím dále více omezovány, zvlá‹tû po vlád-
ním na“ízení ze srpna 1944 o tzv. váleãném nasazení, na jehoÏ základû byla
zav“ena mj. v‹echna divadla a kabarety, v provozu byla ponechána pouze
kina. Proto není divu, Ïe po válce pod vlivem radosti z vítûzství a z novû
nabyté svobody a volnosti se obnovily kulturní a osvûtové aktivity. 

Podle dekretu prezidenta republiky ze dne 26. “íjna 1945 ã. 130/1945
Sb., o státní péãi osvûtové, mûl z“ídit kaÏd� místní národní v�bor (MNV)
ve své obci místní radu osvûtovou, která v obvodu své pÛsobnosti spravo-
vala v‹echny ve“ejné osvûtové záleÏitosti. Místní radu osvûtovou tvo“ili
zástupci MNV, znalci lidové v�chovy a zástupci spolkÛ a institucí, které
v obci vyvíjely ve“ejnou kulturní a vzdûlávací ãinnost, tj. Svaz ãeské mlá-
deÏe, tûlov�chovné spolky, Jednotn� svaz zemûdûlcÛ ãi zájmová a politic-
ká sdruÏení. P“edsednictvo sestávalo z p“edsedy, tj. z kulturního referen-
ta MNV, tajemníka a pokladníka. Ostatní ãlenové p“edstavovali plénum,
jeÏ se scházelo zpravidla jedenkrát mûsíãnû. Hlavním posláním bylo zaji‹-
Èovat spoleãensk� a kulturní Ïivot, udrÏovat v místû spolkov� Ïivot, vyví-
jením osvûtové politicko-v�chovné ãinnosti peãovat o vzdûlání a politické
uvûdomûní obyvatelstva, spolupracovat na rozvoji obce. âinnost místních
osvûtov�ch rad skonãila k 31. ãervna 1959. 

Ve sbírce plakátÛ máme dochované znaãné mnoÏství plakátÛ doku-
mentující po“ádání kulturních a spoleãensk�ch akcí snad v kaÏdé obci b�va-
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lého okresu P“erov. V obci Bûlotín se na kulturní a osvûtové ãinnosti podí-
lely zejména tyto organizace: Komunistická strana âeskoslovenska (KSâ),
âeskoslovenská strana lidová (âSL), Svaz mládeÏe a dobrovolní hasiãi. Po
vzniku Místní rady osvûtové v Bûlotínû dne 15. ledna 1946, musely tyto
korporace, jestliÏe chtûly uspo“ádat ve“ejnou zábavu, veãírek, v�let apod,
nejprve podat Ïádost místní radû osvûtové. Ta Ïádost p“edala Okresní radû
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osvûtové v Hranicích a teprve po jejím schválení se mohla kulturní akce
uskuteãnit. V období tûsnû po válce v letech 1945„1948 uspo“ádala KSâ
Bûlotín nap“. tyto zábavy: kate“inskou zábavu, národní manifestaci
s veãerní taneãní zábavou, taneãní zábavu, vinobraní, ma‹karní ãi spole-
ãenské plesy, ve spolupráci s dal‹ími místními stranami téÏ silvestrovsk�
veãer nebo lidovou veselici. V Polomi byly oblíbené ‹áteãkové zábavy, ve
St“íteÏi nad Ludinou sousedské veselice, masopustní veãírky, v Oseku nad
Beãvou osecké hody, vinobraní ãi pomlázkové zábavy. V‹eobecnû se hro-
madnû po“ádaly silvestrovské veãery, kácení máje, doÏínkové slavnosti
a taneãní zábavy. Na kaÏdé z tûchto akcí bylo zaji‹tûno obãerstvení, nechy-
bûl program a k tanci (i k poslechu) hrávala Ïivá hudba, kterou zaji‹Èova-
la nûkterá z lidov�ch kapel. Jenom na Hranicku pÛsobilo tûchto kapel nûko-
lik. Mezi oblíbené a ãasto zvané se “adily tyto: hudba pana Kop“ivíka z Polo-
mi, hudba pana Mike‹e z Luãic, hudba pana Mike‹e z Nûtãic, hudba opa-
tovská, hudba drahotu‹ská Franti‹ka Pumprly, hudba Grygarova z Ústí,
hudba Srkalova z Kelãe, hudba pana Vinklárka z Kladerub, hudba pana
·ustka ze Spálova, hudba pana ·ustka ze St“íteÏe, hudba Suchánkova
z Jezernice, hudba kapelníka Dohnala z Bûlotína a koneãnû téÏ hudba R.
Klívara z Hranic. 

Dal‹í v�voj osvûtové a kulturní ãinnosti p“inesl rÛzná opat“ení i ome-
zení, nap“. hned v roce 1946 bylo schváleno odevzdání 10 % poplatku ze
zábav, o pár mûsícÛ pozdûji vydal Okresní národní v�bor v Hranicích na“í-
zení, Ïe v obci se smí po“ádat jen dvû taneãní zábavy za rok. Toto na“ízení
v‹ak z“ejmû dlouho neplatilo, hned v následujícím roce 1947 místní rada
osvûtová v Bûlotínû povolila v lednu hasiãsk� ples, v únoru ples KSâ a ples
zamûstnancÛ mléka“ského druÏstva a v�krmny drÛbeÏe v Bûlotínû, v b“ez-
nu pomlázkovou zábavu svazu mládeÏe, v ãervnu kostelnímu konkurenã-
nímu v�boru slavnost svûcení nov�ch zvonÛ s lidovou veselicí s veãerní
taneãní zábavou. Koneãnû v roce 1950 vstoupilo v platnost vládní na“íze-
ní ã. 101/1950 Sb., kter�m se ru‹ily osvûtové rady, a jejich pÛsobnost zce-
la p“e‹la na národní v�bory. 
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Daniela Koleãá“ová

Inocenc Klime‹ „ p“erovsk� rodák 
a nad‹en� fotograf

Inocenc Klime‹ se narodil v P“erovû 22. srpna 1912. Jeho otec Inocenc
pracoval jako strojmistr v p“erovském akciovém pivovaru, matka Marie,
rozená Karbinská, se starala o domácnost. Byl nejmlad‹ím ze t“í synÛ. Bra-
tr Vítûzslav (narozen v roce 1902) byl p“erovsk�m uãitelem a Franti‹ek
(narozen v roce 1906) pracoval v Hradci Králové jako technick� ú“edník.

Inocenc Klime‹ maturoval v roce 1931 na p“erovském reálném gymná-
ziu a poté studoval nûkolik let v Praze. Nejprve práva na Univerzitû Kar-
lovû a poté vysokou ‹kolu obchodní. Studia v‹ak nedokonãil. Bûhem oku-
pace pÛsobil jako ú“edník v p“erovské strojírenské firmû Heinik. Zde poznal
svoji budoucí manÏelku AneÏku Caletkovou z DomaÏelic, která tam pra-
covala jako kucha“ka. Oddáni byli 22. zá“í 1945 v Praze. V roce 1946 se jim
narodila dcera Milena a v roce 1956 syn Ji“í. Bydleli v P“erovû v ulici Za
Ml�nem ã. 36. Po pûtimûsíãní vojenské sluÏbû v roce 1945 nastoupil na
ú“ednické místo do V�chodomoravsk�ch elektráren v P“erovû, kde v letech
1947„1954 pÛsobil i jako externí uãitel na odborné ‹kole energetiky. V roce
1960 p“e‹el do P“erovsk�ch strojíren, kde byl zamûstnán jako ú“edník-
-plánovaã. Pracoval tam aÏ do svého odchodu do dÛchodu v roce 1975. 

Mûl spoustu zálib, mezi které pat“ila kinematografie, cestování a foto-
grafování. AlespoÀ jednou t�dnû za‹el do nûkterého z p“erovsk�ch kin. Rád
poznával kulturní památky a p“írodní krásy tehdej‹ího âeskoslovenska
i nedalek�ch zemí. Úãastnil se mnoha zájezdÛ, rekreací a lázeÀsk�ch poby-
tÛ. ¤adu let pÛsobil jako externí prÛvodce âedoku. Cel� Ïivot se úãastnil
p“erovského kulturního Ïivota. Do pozdního vûku chodil na dlouhé pro-
cházky po P“erovû i okolí. Zem“el 27. b“ezna 1994 ve vûku 81 let.

V roce 2010 se o tomto muÏi dovûdûla dlouholetá zamûstnankynû archi-
vu Vûra Fi‹mistrová, kdyÏ ve svém volném ãase pátrala po pamûtnících
p“erovské továrnice Terezie Hrubé (1875„1933). PoblíÏ b�valého sídla fir-
my na ãokoládu a cukrovinky v ulici Za Ml�nem se seznámila s Milenou
Mazaãovou, která jí nabídla k prohlédnutí obrazové materiály po svém otci
Inocenci Klime‹ovi. Jednalo se o velké mnoÏství negativÛ a fotografií, po
jejichÏ prohlédnutí bylo z“ejmé, Ïe se jedná o velmi v�znamn� soubor
s dosud neznám�mi zábûry mûsta P“erova. Paní Mazaãová byla proto poÏá-
dána o jejich p“edání do archivu. Jednání bylo úspû‹né a od roku 2012 je
v p“erovském archivu osobní fond amatérského fotografa Inocence Klime-
‹e. Obsahuje mimo jiné 2996 fotografií a 3650 negativÛ. Z velké ãásti jde
o zábûry mûsta P“erova a nûkter�ch jeho místních ãástí z let 1932 aÏ 1989.
Zachytil na nich jiÏ neexistující pÛvodní zástavbu (nap“íklad v ulicích Malá
a Velká DláÏka, Svisle, ·í“ava, Brabansko, Za Ml�nem, Kozlovská, Na Mar-
ku, na námûstí T. G. Masaryka), budování panelového mûsta (sídli‹tû Kopa-
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niny, Pod Valy, P“edmostí), sportovní akce (volejbalová, fotbalová a hoke-
jová utkání konaná v areálu b�valého Sokolského stadionu, plavecké závo-
dy v jiÏ neexistující plovárnû u “eky Beãvy, cyklistické Závody míru, motok-
rosové závody v areálu P“erovské rokle), velké mnoÏství fotografií “eky Beã-
vy i povodeÀ v roce 1987. 

Inocenc Klime‹ ve‹keré negativy evidoval, zakládal do speciálních alb
a popisoval údaji o datu po“ízení snímku, pouÏitém fotoaparátu a o jeho
nastavení. Nûkdy uvedl i informace o poãasí a p“esn� ãas. V�znamné a neo-
cenitelné jsou popisky obsahu „ zejména u zábûrÛ jiÏ zanikl�ch ãástí mûs-
ta P“erova. 

Velké mnoÏství fotografií po“ídil v dobû studií. Zachycují nejen P“erov
a Prahu v dobû p“ed druhou svûtovou válkou, ale i jeho spoluÏáky, kama-
rády a místa, kam jako mladí jezdili na letní pobyty. Nejãastûji do Dolní
a Horní Lomné v Moravskoslezsk�ch Beskydech a do Hejnic v Jizersk�ch
horách. Nûkolik souborÛ fotografií po“ídil na poh“bech v�znamn�ch ães-
k�ch osobností, nap“íklad mistra Josefa Suka v roce 1935, prvního ãesko-
slovenského prezidenta T. G. Masaryka v roce 1937 a Jana Opletala v roce
1939. Díky jeho cestovatelské zálibû je ve fondu obsaÏeno i velké mnoÏství
dobov�ch fotografií z “ady dal‹ích míst âeské i Slovenské republiky, Nûmec-
ka, Polska, Rakouska, Ruska, Bulharska, Rumunska a Jugoslávie. V jed-
nom albu negativÛ jsou zábûry po“ízené jeho synem Ji“ím p“i putování
Mexikem.

Fond obsahuje také velké mnoÏství fotografií jin�ch autorÛ z let 1914 aÏ
1968, které si Inocenc Klime‹ po“izoval pro jejich dokumentaãní hodnotu.
Na nûkter�ch z nich je zachycen on sám nebo ãlenové jeho rodiny. Souãás-
tí fondu jsou i fotografie z první svûtové války a z akciového pivovaru v P“e-
rovû z let 1923 aÏ 1930 po jeho otci a soubor pohlednic s T. G. Masarykem
z let 1914 aÏ 1937. Spisov� materiál zahrnuje osobní doklady a legitimace
z let 1932 aÏ 1955 a Ïivotopis sepsan� synem Ji“ím.

V letech 2014 a 2015 byl p“evzat� materiál uspo“ádán a zinventarizo-
ván. Negativy byly ponechány v pÛvodních obalech, fotografie byly se“a-
zeny chronologicky. âást nepopsan�ch fotografií byla dodateãnû identifi-
kována podle údajÛ v albech negativÛ. Zbytek byl urãen na základû pátrá-
ní na internetu. S popisem “ady snímkÛ pÛvodní zástavby P“erova ze 60.
let minulého století pomohl p“erovsk� rodák Ing. Rudolf ·tûpanãík. Pan
Jan Ja‹ek (ãlen p“erovského Rotary klubu) urãil zábûr lomu v HrabÛvce
z roku 1963. Mgr. Viktor Keller z Regionálního muzea v Teplicích zaslal
popis k fotografiím z mûsta Teplice a ze skalního mûsta v Tisé po“ízené
v roce 1962.

Po ukonãení po“ádání fondu bude následovat digitalizace v‹ech negati-
vÛ a fotografií a jejich evidence v bachovské aplikaci Sbírka fotografií SOkA
P“erov. Poté bude fond plnû p“ístupn� i na internetu a sv�m rozsahem
a rozmanitostí by mohl b�t vítan�m zdrojem informací jak pro badatele
z “ad historikÛ, tak pro p“erovské rodáky, kte“í si na snímcích p“ipomenou
jiÏ neexistující podobu mûsta P“erova.
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Hokejov� zápas, únor 1932

Na jezu v P“erovû, srpen 1932



Inocenc Klime‹, ãervenec 1932

Paní Buksová se psem Cigánem u Beãvy,
ãervenec 1932

P“erov „ dvÛr akciového pivovaru,
prosinec 1932

Rodina Klime‹ova, duben 1933





P“erov od rybníka, srpen 1933

Poh“eb samaritána, srpen 1933



Z uvítání 82. dûlost“eleckého oddílu v P“erovû, zá“í 1933

Nov� chudobinec, 29. 6. 1934



Zápas Sokol P“erov II „ Sokol Vlko‹, 16. 9. 1934 

P“erov „ stavební místo pro Sokolovnu, 21. 4. 1935



Berlín „ oslava 1. máje na Tempelhofu, Adolf Hitler mluví, 1. 5. 1935

Dolní Lipová „ horská nákladní lokomotiva, 19. 8. 1935



P“erov hostinec na ·pici, 24. 2. 1936 

Slovák z Oravy s d“evûn�m kolem vlastní v�roby,
21. 6. 1936 

Padáková vûÏ na p“erovském v�stavi‹ti, 
7. 11. 1936 

Pohled z ba‹ty zámku v P“erovû, 1. 1. 1937





Praha „ poh“eb T. G. Masaryka, 21. 9. 1937

VII. Velká cena Masarykova (mezi Îebûtínem a Ostrovaãicemi), 26. 9. 1937 



Dolní Lomná, 24. 7. 1938

Pohled k Jablunkovu, 7. 8. 1938



Rozvodnûná Beãva v P“erovû, 2. 9. 1938 

P“erov „ Hanácké jarmark, 20. 8. 1939



P“erov „ Hanácké jarmark „ slavnost na sokolském stadionu „ Královniãky, 10. 9. 1939 

P“erov „ Hanácké jarmark na Horním námûstí, 10. 9. 1939





V Alpince mûstského parku Michalov „ okta-
vánka Sylva Frankenbergerová, 23. 9. 1939

Praha „ poh“eb Jana Opletala, 15. 11. 1939 

P“erov „ Dolní námûstí o BoÏím Tûle, 
15. 6. 1941

Závodní kuchynû firmy Heinik, 14. 7. 1944 



Velitelství, 8. 5. 1945 

Podjezd u P“edmostí, 8. 5. 1945 



Tyr‹Ûv most, 8. 5. 1945

Klime‹ovi jedou do T�na, 2. 8. 1947





Plavecké závody v mûstské plovárnû v P“erovû,
13. 8. 1950 

Löwitová, B. Caletka, J. Zemánek a Nagovská,
13. 8. 1950

P“edávání cen na plaveck�ch závodech na
mûstské plovárnû v P“erovû, 13. 8. 1950 

Náb“eÏí Beãvy p“ed stavbou nového mostu, 
10. 3. 1952



SáÀkování Na Marku, 11. 1. 1959
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Dagmar Perstická „ Ji“í Lapáãek

Old“ich Fiala, 
knihovník a bibliograf, 
vlastivûdn� pracovník

Knihovnictví, regionální tisk a bibliografie, profesionální i amatérsk� film,
fotografie a v neposlední “adû i vlastivûda jsou oblasti, ve kter�ch se ná‹ dlou-
holet� spolupracovník a leto‹ní jubilant pohybuje po cel� svÛj profesní Ïivot.

Old“ich Fiala se narodil v Novém Mûstû na Moravû 11. ãervna 1945, ale
dûtství a ‹kolní léta proÏil v K“iÏanovû. V roce 1963 zahájil svou profesní
dráhu jako ãerstv� absolvent St“ední knihovnické ‹koly v Brnû v Okresním
domû osvûty v P“erovû. Dostal na starost oblast amatérského filmu a foto-
grafie a zúãastnil se p“íprav a realizací nûkolika roãníkÛ P“erovské revue
amatérského filmu i celostátních tématick�ch v�stav Fotosession. 

Po sÀatku s AneÏkou Navrátilovou (také absolventkou St“ední knihov-
nické ‹koly) a po její maturitû (1966) p“ijali oba místo v Okresní knihovnû
v Karviné. Karvinská knihovna, stejnû jako “ada dal‹ích knihoven na
Ostravsku, pat“ila mezi ty novû, a hlavnû s jistou koncepcí i dobr�m pro-
storov�m a materiálním vybavením budované knihovny. Old“ich Fiala zde
pracoval v oddûlení sluÏeb a pozdûji vedl studovnu spoleãensk�ch vûd. Od
roku 1968 do ukonãení ãinnosti v roce 1970 byl p“edsedou okresního v�bo-
ru Svazu knihovníkÛ a informaãních pracovníkÛ v Karviné. 

V roce 1971 se manÏelé Fialovi s rodinou p“estûhovali do Kromû“íÏe.
Old“ich Fiala p“ijal místo metodika v Okresní knihovnû, coÏ pro nûj zna-
menalo jak dÛkladné poznání dosud neznámého regionu, tak i seznámení
s dal‹í oblastí knihovnické práce. Velmi brzy p“i‹el do styku s místními
kulturními osobnostmi z nichÏ je moÏné jmenovat spisovatele Jind“icha
Spáãila nebo vûãného glosátora Milo‹e Îivného. Díky svému dlouhodobé-
mu zájmu o film se zaãlenil do p“ípravného ‹tábu Arsfilmu a byl po “adu
let ãlenem poroty této celostátní p“ehlídky filmÛ o umûní. 

Uprost“ed roku 1975 byl jmenován “editelem kromû“íÏské knihovny.
Z “ady akcí, které se zde pod jeho vedením uskuteãnily, lze jmenovat roz-
sáhlou v�stavu Lidé, knihy, knihovny (1977) k 80. v�roãí vzniku a pÛsobe-
ní knihovny. K v�stavû byl vydán stejnojmenn� tisk, kter� zahrnoval data
a údaje k v�voji knihoven za posledních 30 let na Kromû“íÏsku. V roce 1982
se v Kromû“íÏi konalo celostátní kolo soutûÏe Budujeme vzornou lidovou
knihovnu (v jejíchÏ komisích “adu let pÛsobil). P“i p“íleÏitosti Ïivotního
v�roãí spisovatele Jaromíra Tomeãka, kromû“íÏského rodáka, inicioval
a podílel se na p“ípravû celostátní literární konference P“írodní tematika
v literatu“e . Old“ich Fiala sestavil také bibliografii Tomeãkova díla pod
názvem Ve znamení p“írody (1976, 1981, 2008). 

ÚroveÀ publikaãní ãinnosti kromû“íÏské knihovny pod jeho vedením
popsala Marie Huberová v publikaci Ve“ejné knihovny Jihomoravského kra-
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je (1990) následujícím zpÛsobem: ŒProti ediãní ãinnosti jin�ch knihoven se
kromû“íÏská odli‹ila také ve formû vydávání jak bibliografiií, tak metodic-
k�ch listÛ i dal‹ích textÛ. Vût‹ina z nich vy‹la tiskem, ne rozmnoÏovanû, jak
je zatím v knihovnách obvyklé. Také upomínkové listy ke sjezdu literárních
krouÏkÛ Klubu mlad�ch ãtená“Û mají svou bibliograficku, faktografickou
i estetickou hodnotu, stejnû jako pozvánky na nároãnûj‹í literární akce. Ž

Od roku 1986 pÛsobil Old“ich Fiala následující ãty“i roky ve funkci
inspektora pro oblast filmu na odboru kultury ONV. Od poloviny osmde-
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sát�ch let vystupoval také ve spo-
leãnosti bibliofilÛ a umûleck�ch
kniha“Û i v�tvarníkÛ. Své manÏel-
ce PhDr. AneÏce Fialové byl nepo-
stradateln�m a nejbliÏ‹ím spolu-
pracovníkem p“i realizaci Triená-
le umûlecké kniÏní vazby v letech
1989„2001.

V roce 1993 zaãal pracovat jako
knihovník v Muzeu J. A. Komen-
ského v P“erovû a tuto pozici
zastával aÏ do roku 2010, kdy ode-
‹el do dÛchodu. Vypracoval zde
“adu bibliografií a p“íspûvkÛ jak do
místního tisku, tak do tohoto sbor-
níku ãi monografick�ch prací
o P“erovû.

V cyklu Muzejní úterky p“ivítal
a p“edstavil “adu regionálních
osobností. Z v�stavních akcí mÛÏe-
me uvést Literární P“erov (1996),
To je mÛj kraj (2004) ãi úãast p“i
realizaci videofilmu i v�stavy Anto-
nín Marek Machourek (1997). Je
také dlouholet�m ãlenem ·vabinského kruhu p“átel v�tvarného umûní
v Kromû“íÏi.

Old“ich Fiala ve v‹ech místech, kde pob�val (P“erov, Karviná, Kromû-
“íÏ, P“erov, Kromû“íÏ), velmi rychle zaãal v místním tisku publikovat kul-
turnû vzdûlávací, informativní a regionální p“íspûvky. Kromû bûÏné kni-
hovnické práce s jemu svû“en�m knihovním fondem spolupracoval s vlas-
tivûdn�mi pracovníky, se studenty a odborn�mi pracovníky muzea, archi-
vu a dal‹ích institucí i badateli mimo region. 

Samostatnû vydané práce (“azeno chronologicky)

Ruská a sovûtská literatura ve filmu . Bibliografick� leták. Kromû“íÏ,
Mûstská správa kin 1971. Nestr. „ Skládanka. Poznáváme svûtovou lite-
raturu. Sv. 1.
Ruská a sovûtská literatura ve filmu II . Bibliografick� leták. Kromû-
“íÏ, Mûstská správa kin 1972. Nestr. „ Skládanka. Poznáváme svûtovou
literaturu. Sv. 3.
âeská a slovenská literatura ve filmu . Bibliografick� leták. Kromû“íÏ,
Mûstská správa kin 1972. Nestr. „ Skládanka. Poznáváme svûtovou lite-
raturu. Sv. 2.
TvÛrce snÛ . Bibliografick� materiál k 5. v�roãí úmrtí národního umûlce
Ji“ího Trnky. Kromû“íÏ, Okresní knihovna 1974. 23 s., obr. p“íl.
Arsfilm Kromû“íÏ . Bibliografick� leták. Soupis ãlánkÛ o Arsfilmu v novi-
nách a ãasopisech; program retrospektivního veãera. Kromû“íÏ, Okresní
knihovna 1975. Nestr. „ Skládanka. Umûní na Kromû“íÏsku.
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ƒ a co zdraví? Katalog v�stavy a vzdûlávacích programÛ s tematikou
alkoholismu, nikotinismu a toxikomanie. ƒ Milan Joska. Kromû“íÏ, Okres-
ní kulturní st“edisko 1975. 19 s.
Ve znamení p“írody . V�bûrová bibliografie k 70. narozeninám zaslouÏi-
lého umûlce Jaromíra Tomeãka. Kromû“íÏ, Okresní knihovna 1976. 26 s.
Vy‹lo jako p“íloha Zpravodaje mûsta Kromû“íÏe, ã. 9.
Projevy pracujícího liduƒ Bibliografick� soupis ãlánkÛ 1919„1931,
publikovan�ch ve StráÏi lidu. Kromû“íÏ 1979. 32 s. Strojopis.
4. sjezd literárních krouÏkÛ Klubu mlad�ch ãtená“Û v Kromû“íÏi
24. 3. 1981 . Text vybral a bibliografii p“ipravil ƒ Kromû“íÏ, Okresní
knihovna 1981. Upomínkov� list.
Ve znamení p“írody . Doporuãující bibliografie k 75. narozeninám zaslou-
Ïilého umûlce Jaromíra Tomeãka. 2. dopl. vyd. Kromû“íÏ, Mûstsk� národ-
ní v�bor 1981. 33 s., obr. v textu. Umûní na Kromû“íÏsku. Sv. 3.
Socializace zemûdûlství v letech 1949„1960 v okrese Kromû“íÏ . ƒ
a kol. V�bûrová bibliografie. Kromû“íÏ, Okresní knihovna 1984. 26 s.
Budování a rozvoj socialistického prÛmyslu v okrese Kromû“íÏ
v letech 1945„1984 . ƒ a kol. V�bûrová bibliografie. Kromû“íÏ, Okresní
knihovna 1985. 40 s.
Pohlednice z P“erova . V�stava pohlednic z muzejních i soukrom�ch sbí-
rek. P“erov, Muzeum Komenského 1994. Nestr. „ Skládanka.
Eva Siblíková . (Bibliografie). Setkání s osobností. Red. a bibliografii sest.
ƒ P“erov, Muzeum Komenského 1996. Nestr. „ Skládanka. Upomínkov�
list. 
Jan Kuãera . Setkání s osobností. ƒ Jan Chmela“. P“erov, Muzeum
Komenského 1997. Nestr. „ Skládanka. Upomínkov� list.
Jaroslav Mazáã . Setkání s osobností. P“erov, Muzeum Komenského 1998.
Nestr. „ Skládanka.
Ljubomír Burian . Obrazy, grafika, fotografie. Graf. uprav. E. Suchán-
ková. P“erov, Muzeum Komenského 1998. Nestr. „ Skládanka.
Jan Chmela“ . Setkání s osobností. ƒ Jan Chmela“, Rudolf Novotn�. P“e-
rov, Muzeum Komenského 1999. 17 s., obr. Upomínkové listy. Sv. 4.
Marcela Hermína Kleckerová . Setkání s osobností. Fot. J. âep, J. Kuãe-
ra, L. Kuãerová. P“erov, Muzeum Komenského 2000. Nestr., fot. Upomín-
kové listy. Sv. 5.
Franti‹ek H�bl . Setkání s osobností. P“erov, Muzeum Komenského 1999.
Nestr., fot. Upomínkové listy. Sv. 6.
Lubomír Pleva a foukací harmonika . Osobnost P“erovska. P“erov,
Muzeum Komenského 2003. Nestr., fot. Upomínkové listy. Sv. 9.
Básníkovo putování cestami Ïivota . In: MAZÁâ, Jaroslav: Stín za Ïal-
mistou. P“erov, Muzeum Komenského 2004, s. 25„39.
Lubomír Dostál . Setkání s osobností. Úvodní text napsal, bibliografii
zpracoval a redigoval ƒ P“erov, Muzeum Komenského 2005. Nestr. „
Skládanka.
Básníkovo tiché bubnování . In: ODEHNAL, Ivo: âern� albatros. P“í-
bûh ãlovûka a stroje. P“erov, Muzeum Komenského 2006, s. 31„38.
Ivo Kola“ík . Osobnost P“erovska. Text napsal, citace vybral a bibliogra-
fii zpracoval ƒ P“erov, ve spolupráci s obãansk�m sdruÏením Divadlo
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Dostavník vydalo Muzeum Komenského 2008. Nestr. fot. Upomínkové lis-
ty. Sv. 14.
Rudolf ·tûpanãík . Osobnost P“erovska. P“erov, Muzeum Komenského
2009. Nestr., fot. Upomínkové listy. Sv. 15.

Rozsáhlej‹í p“íspûvky v kniÏních publikacích a sbornících 
(“azeno chronologicky)

Amatérsk� film . In: Patnáct let p“ehlídky filmÛ o umûní 1964„1978 Ars-
film Kromû“íÏ. Kromû“íÏ, P“ípravn� ‹táb Arsfilmu 1978, nestr.
Franti‹ek KoÏík: O Ïivotopisn�ch románech . V�bûrovou bibliografii
zpracoval a redigoval ƒ Kromû“íÏ, Mûstsk� národní v�bor 1979, s. 31„38.
Umûní na Kromû“íÏsku.
Z historie Arsfilmu amatérÛ . In: Arsfilm amatérÛ. Celostátní soutûÏní
p“ehlídka filmÛ o umûní a animované tvorby. Kromû“íÏ, Mûstsk� národní
v�bor 1982, s. 8„9; 20„22.
Ctibor Tovaãovsk� z Cimburka v literatu“e . (Bibliografie.) In: Mora-
va na prahu nové doby. P“erov, Muzeum Komenského 1995, s. 159„163.
Antonín Marek Machourek . Obrazy „ kresby „ ilustrace. Úvodní text
B. Smejkal, bibliografie O. Fiala. P“erov, Muzeum Komenského 1998.
Nestr., obr. v textu. Katalog v�stavy.
Îivot a dílo Antonína Marka Machourka v literatu“e . Bibliografie.
In: Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“erov, Státní okresní
archiv 1998, s. 87„88.
Îivotní jubileum p“erovského pedagoga a básníka Jaroslava Mazá-
ãe. In: Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“erov, Státní okresní
archiv 1999, s. 94„110. 
Literární P“erov . In: Povídání o mûstû. P“erov, Mûsto P“erov 2000,
s. 196„199; In: Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“erov, Stát-
ní okresní archiv 2004, s. 169„182.
Osmdesátilet� Jan Kuãera „ muÏ s mladick�m elánem . P“íspûvek
k Ïivotu a dílu p“erovského fotografa a filma“e. In: Sborník Státního okres-
ního archivu P“erov. P“erov, Státní okresní archiv 2000, s. 101„144.
T“icet pût let jazzov�ch festivalÛ v P“erovû . Bibliografick� p“íspûvek
ke vzniku a historii Œ âeskoslovenského amatérského jazzového festivalu•,
ŒP“erovského jazzového festivalu• a Œâeskoslovenského jazzového festiva-
lu• v letech 1966„2001. In: Sborník Státního okresního archivu P“erov.
P“erov, Státní okresní archiv 2001, s. 151„181.
V rytmu tradiãního i moderního jazzu Kapitola k historii p“erovsk�ch
jazzov�ch festivalÛ. In: Povídání o mûstû 2. P“erov, Mûsto P“erov 2002,
s. 218„221.
Uãitel a spisovatel Stanislav Rudolf . In: Uãitelé „ auto“i uãebnic a dût-
ské literatury. Sborník z konference ƒ P“erov, Muzeum Komenského 2004,
s. 195„200. 
Bibliografick� pohled na tajemství tónu zvonu, aneb, zvona“ská
dílna Dytrychova v Brodku u P“erova . In: Sborník Státního okresní-
ho archivu P“erov. P“erov, Státní okresní archiv 2005, s. 163„167.
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P“erovské jazzové festivaly v zrcadle literatury . Bibliografick� p“ís-
pûvek. In: Labyrint jazzu a ráj srdce. P“erov, Nadaãní fond P“erovského
jazzového festivalu 2006, s. 114„125.
Îivot a práce Floriána Zapletala . Bibliografick� p“ehled. In: Florián
Zapletal. Îivot a dílo. Sborník p“íspûvkÛ z konference Muzea Komenské-
ho v P“erovû 18.„19. “íjna 2005, P“erov, Muzeum Komenského 2006,
s. 163„174. 
Ohlédnutí za Ïivotem a prací p“írodovûdce Franti‹ka Hanáka . In:
Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“erov, Státní okresní archiv
2006, s. 158„170.
Fotografka Jitka Hanáková . In: Sborník Státního okresního archivu
P“erov. P“erov, Státní okresní archiv 2006, s. 147„157.
Stopy Josefa Bartochy v literatu“e . In: Josef Bartocha. V�znamn�
obãan mûsta P“erova „ ãestn� obãan Lovû‹ic. P“erov, Muzeum Komen-
ského 2007, s. 27„31; rec. Z. Fi‹er Vlastivûdn� vûstník moravsk�, 60, 2008,
ã. 3, s. 341„342.
UÏiteãné umûní malí“ky, grafiãky a keramiãky Evy Siblíkové . Bio-
grafick� a bibliografick� p“íspûvek. In: Sborník Státního okresního archi-
vu P“erov. P“erov, Státní okresní archiv 2007, s. 161„175, obr.; vy‹lo téÏ
jako zvl. otisk.
Îivot akademické malí“ky Evy Siblíkové s umûním . OpoÏdûn� roz-
hovor. In: Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“erov, Státní okres-
ní archiv 2007, s. 174„175, obr.
Povídání Jana Chmela“e nejen s jednou skálou . Biografick� a bibli-
ografick� p“íspûvek. In: Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“e-
rov, Státní okresní archiv 2007, s. 154„160.
MuÏ s foukací harmonikou . K desátému v�roãí úmrtí pedagoga a hudeb-
níka Lubomíra Plevy. In: Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“e-
rov, Státní okresní archiv 2008, s. 239„250, obr.
Muzeum Komenského v P“erovû 1936„2008 . Bibliografie vydavatel-
ské a publikaãní ãinnosti. ƒ M. Koní“ová, M. Straková. In: H¯BL, Fran-
ti‹ek a kol.: P“erovské muzejnictví. P“erov, Muzeum Komenského 2008,
s. 214„220. 
Ve znamení p“írody . Personální bibliografie Jaromíra Tomeãka. In:
Archivní sborník Státního okresního archivu Kromû“íÏ, 2008, s. 136„159,
obr. 
Îivot a práce historiãky umûní Anny Pavelkové (1934„2009) . In:
Sborník Státního okresního archivu P“erov. P“erov, Státní okresní archiv
2009, s. 197„207, obr.
Milan Chumchal „ historik „ numismatik (30. srpna 1947 v P“e-
rovû „ 10. ãervence 2011 v P“erovû) . Biografick� a bibliografick�
pohled na Ïivot a práci spolupracovníka. In: Sborník Státního okresního
archivu P“erov. P“erov, Státní okresní archiv 2011, s. 210„222. 
Old“ich Fiala (1910„1989) . In: NAGYOVÁ, Eva: K“iÏanov. IV. Sport.
K“iÏanov, Mûstys K“iÏanov 2014, s. 180„181; K“iÏanovsk� zpravodaj,
2010, 16. b“ezna, s. 1.
Hulín v literatu“e a tisku . (Bibliografie). ƒ spolu s A. Fialovou. In:
Hulín. Mûsto na k“iÏovatkách. Brno, Muzejní a vlastivûdná spoleãnost pro
Mûsto Hulín 2014, s. 349„368. Vlastivûdná knihovna moravská. Sv. 99.
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P“íspûvky do denního a regionálního tisku 
(“azeno chronologicky)

Pseudonymy, ‹ifry: Václav Valina, ALA, ala, (af), -of- , -DAD- , (DAF),
FAON, -Faon-, -fi-, neÏ-

Filma“i „ amaté“i . (Meziklubová soutûÏ Olomouc „ Prostûjov „ P“erov. )
Nové P“erovsko, 5, 1964, ã. 48, 21. XI., s. (4). 
P“ehlídka amatérsk�ch filmÛ . (Okresní kolo SoutûÏe Tvo“ivosti Mláde-
Ïe a Pracujících v Kojetínû. ) Nové P“erovsko, 5, 1964, ã. 22„23, 30. V., s. ( 5).
Revue amatérsk�ch filmÛ . (PRAF 1965.) Nové P“erovsko, 5, 1964, ã. 52,
19. XII., s. ( 4).
Rychnovská osmiãka . Nové P“erovsko, 5, 1964, ã. 28, 4. VII., s. ( 4). 
V�stava amatérské grafiky v Hranicích . (P“ehlídka v�sledkÛ okresní-
ho kola LUT. ) Nové P“erovsko, 5, 1964, ã. 28, 4. VII., s. ( 4).
Filmov� klub zahajuje . Nové P“erovsko, 6, 1965, ã. 50, 18. XII., s. ( 4).
Rychnovská osmiãka . Nové P“erovsko, 6, 1965, ã. 31, 7. VIII., s. ( 4). 
Veãer z tvorby B“etislava Pojara . Nové P“erovsko, 6, 1965, ã. 4, 30. I.,
s. (4).
Amatérsk� film a divák aneb p“ed P“erovskou revuí amatérsk�ch
filmÛ . Kultura P“erova, 9, 1966, ã. (3), b“ezen, s. 40.
Jsou to Œjen• fotografie? (Poznámka k instalaci fotografií na v�stavách. )
Nová svoboda, 22, 1966, 26. V., ã. 126, s. 2. 
P“edsevzetí na vahách . (V�stavy a divák. ) Kromû“íÏská jiskra, 17, 1966,
ã. 1, 6. I., s. 3. 
P“erovská revue amatérsk�ch filmÛ . Nové P“erovsko, 7, 1966, ã. 5, 5.
II., s. ( 3).
Dokumenty . (Pozvánka na divadelní p“edstavení. ) Karvinsk� kulturní
zpravodaj, 1968, ã. 8, s. 9.
Dokumenty . (Z deníku p“adláka. ) Karvinsk� kulturní zpravodaj, 1968,
ã. 9, s. 3. 
Karvinské noviny nejsou obecním bubnem . Karvinsk� kulturní zpra-
vodaj, 1968, ã. 8, s. 6. 
Kniha na dovolenou . Karvinsk� kulturní zpravodaj, 1968, ã. 8, s. 7. 
Kniholéãky . Karvinsk� kulturní zpravodaj, 1968, ã. 3, s. 10; ã. 4, s. 11. 
Literární soutûÏ . Karvinsk� kulturní zpravodaj, 1968, ã. 1, s. 5; ã. 2, 
s. 6„7; ã. 3, s. 6„7; ã. 4, s. 11. 
Mûl by b�t i Œdoma prorokem• . (V�stava kresleného humoru Josefa
Kroupy v redakci âerveného kvûtu v Ostravû. ) Karvinsk� kulturní zpravo-
daj, 1968, ã. 12, s. 13, 1 obr. 
O cestování... (Rozhovor s Karlem Pecháãkem.) Karvinsk� kulturní zpra-
vodaj, 1968, ã. 10, s. 9. 
O Karviné se pí‹e . Karvinsk� kulturní zpravodaj, 1968, ã. 7, s. 6; ã. 8,
s. 6. 
P“edstavujeme . (Architekt Du‹an Jurkoviã. ) Karvinsk� kulturní zpravo-
daj, 1968, ã. 8, s. 6. 
P“edstavujeme . (Malí“ Emil Filla. ) Karvinsk� kulturní zpravodaj, 1968,
ã. 10, s. 7, 1 obr. 
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P“edstavujeme . (Spisovatel Hans Fallada. ) Karvinsk� kulturní zpravo-
daj, 1968, ã. 7, s. 6, 1 obr. 
V‹imli jsme si . Karvinsk� kulturní zpravodaj, 1968, ã. 4, s. 7; ã. 6,s. 13;
ã. 7, s. 6„7; ã. 10, s. 6. 
Ze svazkÛ Okresní knihovny . (Literatura o naivním umûní. ) Karvinsk�
kulturní zpravodaj, 1968, ã. 7, s. 7; ã. 9, s. 3; ã. 10, s. 6; ã. 11, s. 6„7; ã. 12,
s. 5. 
Arsfilm 1969 . âtená“, 21, 1969, ã. 3, s. 99. 
St“ípky ze souãasné literatury . (P“ehled literatury o Ji“ím ·litrovi
a s jeho ilustracemi. ) Karvinsk� kulturní zpravodaj, 1971, ã. 1, s. 11.
V‹imli jsme si v listopadu a prosinci . Karvinsk� kulturní zpravodaj,
1971, ã. 1, s. 10. 
75 let práce s knihou . K v�roãí otev“ení ve“ejné knihovny. Zpravodaj
mûsta Kromû“íÏe, 7, 1972, ã. 12, s. 235.
Beseda . (Úãast Jind“icha Spáãila na ‹kolení knihovníkÛ. ) Kromû“íÏská
jiskra, 23, 1972, ã. 24, 15. VI., s. 3.
Bibliofilsk� tisk . (Kromû“íÏ panoramatická. ) Zpravodaj mûsta Kromû“í-
Ïe, 7, 1972, ã. 2, s. 35. 
Katalog v�stavy . (Dûtská galerie. ) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 7, 1972,
ã. 3, s. 51. 
Kladn� posudek . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 7, 1972, ã. 1, s. 14. 
Mûsto, v nûmÏ Ïijeme . (P“edná‹ka Bed“icha Slavíka. ) Zpravodaj mûsta
Kromû“íÏe, 7, 1972, ã. 1, s. 14.
Koníãky autorÛ dûtsk�ch knih... (V�stava. ) Zpravodaj mûsta Kromû“í-
Ïe, 6, 1972, ã. 1, s. 14. 
Roãní bilance . (SluÏby Okresní knihovny. ) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe,
7, 1972, ã. 2, s. 35. 
V�znamné jubileum . (75 let ve“ejné knihovny. ) Zpravodaj mûsta Kromû-
“íÏe, 7, 1972, ã. 2, s. 25. 
Jubileum Jind“icha Spáãila . Zpravodajství XI. celostátní p“ehlídky fil-
mÛ o umûní Arsfilm Kromû“íÏ, 1974, ã. 3, 14. X., s. 10„11. 
Víte, Ïeƒ (Besedy v knihovnû.) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 9, 1974, ã. 4,
s. 73.
Arsfilm knihovníkÛm . Zpravodajství XII. celostátní p“ehlídky filmÛ
o umûní Arsfilm Kromû“íÏ, 1975, ã. 3, 13. X., s. 9.
Arsfilm knihovníkÛm . Festivalové noviny, 1975, 20. VI., nestr. 
Beseda se spisovatelem . (Stanislavem Rudolfem. ) Festivalové noviny,
1975, 20. VI., nestr. 
Filmoví amaté“i soutûÏili . (Okresní soutûÏ amatérsk�ch filmÛ. ) Kromû-
“íÏská jiskra, 26, 1975, ã. 17, 30. IV., s. 2. 
Filmov� festival pracujících v pohledu ankety . Kromû“íÏská jiskra,
26, 1975, ã. 29, 24. VII., s. 4. 
SluÏba ãtená“Ûm . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe,1979, ã. 3, s. 48„49.
Spokojenost ãtená“Û „ nejlep‹í odmûna . ƒ spolu s J. Hovjackou.
(Rozhovor s tajemnicí MNV v Brusném J. Nûmeãkovou o práci Místní kni-
hovny.) Kromû“íÏská jiskra, 26, 1975, ã. 10, 13. III., s. 3. 
Kniha, nástroj ideového pÛsobení . Kromû“íÏská jiskra, 27, 1976, ã. 11,
18. III., s. 1.
Budujeme vzornou knihovnu . Kromû“íÏská jiskra, 28, 1977, ã. 24, s. 3.
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Knihovny napomáhají socialistické v�chovû pracujících . Kromû-
“íÏská jiskra, 28, 1977, ã. 3, 20. I., s. 4. 
Festivalové noviny . (Informace o vydání. ) Kromû“íÏská jiskra, 28, 1977,
ã. 24, 16. VII., s. 3. 
Mûsíc knihy ve znamení v�znamn�ch spoleãenskopolitick�ch udá-
lostí . Kromû“íÏská jiskra, 28, 1977, ã. 9, 3. III., s. 3. 
Osmdesát let lidové knihovny pohledem souãasnosti . ƒ spolu s. J.
Navrátilovou. Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 11, 1977, ã. 2, s. 26„27.
Socialistická soutûÏ pomáhá rozvoji knihovnické práce . (SoutûÏ
Budujeme vzornou lidovou knihovnu. ) Kromû“íÏská jiskra, 28, 1977, ã. 46,
17. XI., s. 3. 
Zveme vás do kina . Filmov� festival pracujících. Kromû“íÏská jiskra, 28,
1977, ã. 3, 20. I., s. 5. 
B“ezen „ mûsíc knihy . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 12, 1978, ã. 3, s. 55.
Literatura a Arsfilm . Kromû“íÏská jiskra, 29, 1978, ã. 46, 16. XI., s. 3.
Kniha „ nejlep‹í p“ítel ãlovûka . Kromû“íÏská jiskra, 29, 1978, ã. 10, 9.
III., s. 1.
Nezastupiteln� podíl na rozvoji kulturního Ïivota mûsta . Okresní
knihovna. Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 12, 1978, ã. 7„8, s. 125„126.
Amatérsk� Arsfilm . Rovnost, 94, 1979, 4. X., s. 5.
Jan Kudláãek dûtem . (V�stava. ) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 13, 1979,
ã. 9, s. 189; ã. 10, s. 205. 
Kulturní komise mûstského národního v�boru . Zpravodaj mûsta Kro-
mû“íÏe, 14, 1979, ã. 5, s. 117. 
Literární rozlouãení se ‹kolou . (Besedy se spisovatelkou Evou Bernar-
dinovou. ) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 13, 1979, ã. 9, s. 185. 
Nad v�sledky XVI. roãníku Arsfilmu . Kromû“íÏská jiskra, 30, 1979,
ã. 45, 8. XI., s. 3.
Ohlédnutí za Arsfilmem . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 13, 1979, ã. 12,
s. 242.
Okresní knihovna obãanÛm mûsta . Drobné poznámky p“i p“íleÏitosti
Mûsíce knihy. Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 13, 1979, ã. 3, s. 75. 
Sedmdesát let Ïivota spisovatele Franti‹ka KoÏíka . (Náv‹tûva v Kro-
mû“íÏi. ) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 13, 1979, ã. 5, s. 118. 
Setkání dûtí s umûlci . (2. sjezd literárních krouÏkÛ „ beseda s Franti‹-
kem Nepilem, Miloslavem Jágrem, Jaroslavem ·imÛnkem a Bûlou Mázlo-
vou.) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 13, 1979, ã. 5, s. 112. 
Úspûchy kromû“íÏsk�ch filmov�ch amatérÛ . Festivalové noviny, 1979,
22. VI., s. 4.
Zahájení v�stavy Jan Kudláãek dûtem . Kromû“íÏská jiskra, 30, 1979,
ã. 37, 13. IX., s. 3. 
Arsfilm Kromû“íÏ po sedmnácté . Kromû“íÏská jiskra, 31, 1980, ã. 40,
1. X., s. 3.
Novodobá historie knihovnické práce: knihovna p“ed 35 lety
a dnes . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 1980, ã. 4, s. 88„89.
Pohled na knihovnickou práci . Kromû“íÏská jiskra, 31, 1980, ã. 12, s. 3.
SoutûÏ dûtsk�ch ãtená“Û . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 1980, ã. 7„8,
s. 155.

191



Umûní „ klíã k srdci a rozumu . (Arsfilm. ) Kromû“íÏská jiskra, 31, 1980,
ã. 43, 22. X., s. 3. 
Arsfilmov� vûk dospûlosti . Kromû“íÏská jiskra, 32, 1981, ã. 42, 21. X.,
s. 3.
Novodobá historie knihovnické práce . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe,
1981, ã. 4, s. 88„89.
Pozvánka do ãítárny a studovny Okresní knihovny . Zpravodaj mûs-
ta Kromû“íÏe, 1981, ã. 3, s. 54.
Práce s regionální literaturou . âtená“, 33, 1981, ã. 2, s. 44„46; 35,
1983, ã. 2, s. 44„45.
Vidûli jsme ve Filmovém klubu . Kromû“íÏská jiskra, 32, 1981, ã. 2, s. 5.
Za dal‹í rozvoj kulturního Ïivota mûsta . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe,
16, 1981, ã. 11, s. 189. 
Îivotní jubileum Jaromíra Tomeãka . Kromû“íÏská jiskra, 32, 1981,
ã. 39, 30. IX., s. 3. 
Îivotní jubileum v�znamného rodáka . (Jaromíra Tomeãka. ) Zpravo-
daj mûsta Kromû“íÏe, 15, 1981, ã. 9, s. 163.
Ilustrace a grafika ZdeÀka Mlãocha . (V�stava. ) Zpravodaj mûsta Kro-
mû“íÏe, 17, 1982, ã. 1, s. 15.
Mûstská knihovna v novém . Zpravodaj mûsta Byst“ice pod Host�nem,
1982, ã. 2, s. 6„7.
P“íspûvek k poznání barokní architektury . (Rozhovor s PhDr. ZdeÀ-
kem Fi‹erem o v�stavû Antonín Grimm, architekt 18. století. ) Rovnost, 97,
1982, 3. VIII., ã. 182, s. 5.
Slavnostní setkání knihovníkÛ . (Vyhodnocení úst“edního kola 32. roã-
níku soutûÏe Budujeme vzornou lidovou knihovnu v Kromû“íÏi. ) Zpravodaj
mûsta Kromû“íÏe, 17, 1982, ã. 7„8, s. 136. 
Filmov� klub vstupuje do nového desetiletí . Zpravodaj mûsta Kro-
mû“íÏe, 18, 1983, ã. 10, s. 187. 
P“íkladn� vztah k rodnému kraji. (Z. Mlãoch.) Zpravodaj Muzea Kro-
mû“íÏska, 1983, ã. 1, s. 51.
Jubileum dûlnického listu . (StráÏ lidu. ) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe,
19, 1984, ã. 3, s. 57. 
Oblastní sjezd literárních krouÏkÛ. (Setkání dûtí s umûleck�m kniha-
“em Jind“ichem Svobodou a spisovatelem Jaromírem Tomeãkem. ) Zpravo-
daj mûsta Kromû“íÏe, 19, 1984, ã. 3, s. 52. 
Kulturní komise na MûstNV . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 19, 1984, ã. 1,
s. 5.
Mûstská pÛsobnost Okresní knihovny . Kromû“íÏská jiskra, 36, 1985,
ã. 42, s. 4; âtená“, 38, 1986, ã. 8„9, s. 296„297.
Kolektivy zájmové umûlecké ãinnosti ve Francii . (Morav‹tí madri-
galisté a Zdouneãanka. ) Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 21, 1986, ã. 9, s. 163,
1 obr. 
Malé zastavení u knihovnické práce . Kromû“íÏská jiskra, 36, 1986,
ã. 10, s. 1.
Ocenûní Ïivotního díla Jaromíra Tomeãka . Zpravodaj mûsta Kromû-
“íÏe, 21, 1986, ã. 11, s. 203. 
P“íkladná aktivita obãansk�ch v�borÛ . ...vj. (= Jaromír Vychodil).
Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 21, 1986, ã. 9, s. 166, 2 obr. 
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Vûk klukovství a dospûlosti . Na‹e blahop“ání J. Tomeãkovi. Zpravodaj
mûsta Kromû“íÏe, 21, 1986, ã. 9, s. 168. 
Konference k jubileu Jaromíra Tomeãka . Duha, 1, 1987, ã. 1, s. 21„
27. 
Filmov� klub vstupuje do druhého ãtvrtstoletí . Zpravodaj mûsta Kro-
mû“íÏe, 23, 1988, ã. 9, s. 169. 
Jaromír Tomeãek jmenován národním umûlcem . Zpravodaj mûsta
Kromû“íÏe, 23, 1988, ã. 6, s. 106. 
Nûkolik poznámek k práci s filmem . Kromû“íÏská jiskra, 38, 1988,
ã. 41, 12. X., s. 3. 
Nová sezóna filmového klubu . Kromû“íÏská jiskra, 38, 1988, ã. 37, 14.
IX., s. 5. 
Nové filmy ve Filmovém klubu . Kromû“íÏská jiskra, 38, 1988, ã. 5, s. 3;
Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 1988, ã. 9, s. 169; Kromû“íÏská jiskra, 40, 1989,
ã. 36, s. 3; 41, 1990, ã. 9/5, s. 6, ã. 10/5, s. 3, ã. 11/6, s. 4, ã. 14/7, s. 3; T�de-
ník Kromû“íÏska, 1, 1990, ã. 8/18, s. 3.
Program 25. roãníku Filmového klubu v Kromû“íÏi . Zima „ jaro
1988. Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 23, 1988, ã. 2, s. 40. 
V zájmu rozvoje kultury v na‹em mûstû . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe,
24, 1989, ã. 1, s. 5.
Jaká bude budoucnost filmov�ch klubÛ? T�deník Kromû“íÏska, 1,
1990, ã. 8/18, 5. IX., s. 3. 
Aby tradice nezanikla . Hanácké Athény, 1991, ã. 9.; T�deník Kromû-
“íÏska, 1991, ã. 36, s. 3.
Arsfilm amatérÛ p“ede dve“mi . T�deník Kromû“íÏska, 1991, ã. 40, s. 3.
Jubilejní XX. ARSfilm amatérÛ se blíÏí . T�deník Kromû“íÏska, 1992,
ã. 38, s. 6. 
ARSfilm amatérÛ plnolet� . T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993, ã. 35, s. 4.
Bo“ivoj Navrátil jubilující . T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993, ã. 43, s. 4.
âinorod� Ïivot umûlce . (Václav Talich. ) T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993,
ã. 21, 26. V., s. 5. 
Hercovo jubileum . (Josef Karlík. ) T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993, ã. 12,
24. III., s. 5. 
Jubileum Ladislava Fukse . T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993, ã. 42, 20. X.,
s. 5. 
Náv‹tûva u Ladislava Fukse . (Televizní GEN. ) T�deník Kromû“íÏska,
4, 1993, ã. 16, 21. IV., s. 5. 
O lidech v zákulisí festivalu . T�deník Kromû“íÏska, 1993, ã. 20, p“íl.
s. 4.
Pohled do historie tiska“ského “emesla . (V�stava v Muzeu Kromû“íÏ-
ska.) Rudé právo (Brno ), 3, 1993, 4. III., ã. 52, s. 5. 
Sport versus Ïivotní prost“edí. T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993, ã. 17,
28. IV., s. 4, 1 obr. 
Televizní debata . T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993, ã. 40, s. 4.
Uãitel, vlastenec a buditel . (Franti‹ek Mirovít Lorenc. ) T�deník Kro-
mû“íÏska, 4, 1993, ã. 20, 19. V., s. 4. 
Vzpomínka na Radovana Krátkého . T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993,
ã. 17, 28. IV., s. 4. 
Vzpomínky Franti‹ka KoÏíka . T�deník Kromû“íÏska, 4, 1993, ã. 29, s. 5.
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Jubileum Arsfilmu „ osobnosti Arsfilmu . (30 let od konání prvního
roãníku „ Ji“í Lehovec. ) T�deník Kromû“íÏska, 5, 1994, ã. 42/I, 19. X., s. 4.
Leto‹ní ARSfilm pod hlaviãkou UNICA . T�deník Kromû“íÏska, 5, 1994,
ã. 19, s. 11.
Mûnící se tvá“ mûsta . (V�stava pohlednic. ) P“erovské echo, 1994, ã. 4,
duben, s. 1.
Osobnosti Arsfilmu „ Eduard Hofman . T�deník Kromû“íÏska, 5, 1994,
ã. 46, 16. XI., s. 6.
Pocta Ctiboru Tovaãovskému z Cimburka . T�deník Kromû“íÏska, 5,
1994, ã. 25, s. 5.
Pod patronací UNICA . T�deník Kromû“íÏska, 5, 1994, ã. 37, s. 4.
Podzimní muzejní úterky . Nové P“erovsko, 3, 1994, ã. 41, 14. X., s. 9. 
Setkání nad soutûÏními snímky . T�deník Kromû“íÏska, 5, 1994, ã. 16,
s. 6.
Vlastivûdn� zájezd . (Bouzov, Mûsteãko Trnávka „ Cimburk, Litomy‹l. )
Nové P“erovsko, 3, 1994, ã. 36. 9. IX., s. 9. 
A je to tadyƒ T�deník Kromû“íÏska, 6, 1995, ã. 16, s. 1.
A je tu zase ARSfilm amatérÛ . T�deník Kromû“íÏska, 6, 1995, ã. 38, s. 6.
Akvarely Ljubomíra Buriana . (V�stava v Brnû.) Nové P“erovsko, 4,
1995, ã. 31, 11. VIII., s. 9. 
Ctibor Tovaãovsk� v Praze . (V�stava. ) T�deník Kromû“íÏska, 6, 1995,
ã. 16, 20. IV., s. 5. 
Jak� byl ARSfilm amatérÛ 1995 . T�deník Kromû“íÏska, 6, 1995, ã. 42,
s. 6.
Minulost P“erovska . Nové P“erovsko, 4, 1995, ã. 44, 10. XI., s. 10. 
Muzejní úterky . Nové P“erovsko, 4, 1995, ã. 8, 24. II., s. 9.
Pocta Franti‹ku Slamûníkovi . T�deník Kromû“íÏska, 6, 1995, ã. 47, s. 7.
P“íleÏitost pro videotvÛrce . T�deník Kromû“íÏska, 6, 1995, ã. 13, s. 4.
Regionální publikace z P“erova . (Devát� svazek edice Minulost P“e-
rovska.) Hanácké noviny, 6, 1995, ã. 89, 29. VII., s. 5.
Videoamaté“i soutûÏili . T�deník Kromû“íÏska, 6, 1995, ã. 21, s. 1.
V�roãí vlko‹ského rodáka . (Franti‹ek Mirovít Lorenc. ) Nové P“erovsko,
4, 1995, ã. 23, 9. VI., s. 10.
V�stavy v muzeu . Nové P“erovsko, 4, 1995, ã. 17, 28. IV., s. 10. 
Zájezd do Prahy . (Na vernisáÏ v�stavy Ctibor Tovaãovsk� z Cimburka. )
Nové P“erovsko, 4, 1995, ã. 8, 24. II., s. 9; (Na vernisáÏ v�stavy Komen-
ského mapa Moravy.) Nové P“erovsko, 5, 1996, ã. 44, 8. XI., s. 8.
Island‹tí umûlci v P“erovû . (Koncert na nádvo“í p“erovského zámku. )
Nové P“erovsko, 5, 1996, ã. 27, 12. VII., s. 8. 
Jak� byl XXIV. ARSfilm amatérÛ Kromû“íÏ . T�deník Kromû“íÏska, 7,
1995, ã. 42, s. 6.
Jaromír Tomeãek a P“erov . P“erovské echo, 1996, ã. 11, listopad, s. 7.
Mal� velk� fotograf . (Franti‹ek Toth. ) P“erovské echo, 1996, ã. 9, zá“í,
s. 12, 1 obr.; FI·MISTROVÁ, Vûra: âtená“sk� ohlas k ãlánku Mal� velk�
fotograf . P“erovské echo, 1996, ã. 10, “íjen, s. 5.
Muzeum Komenského po“ádá . (Zájezd do Jind“ichova Hradce. ) P“e-
rovské echo, 1996, ã. 7„8, ãervenec„srpen, s. 13.
O p“erovském rodákovi E (duardu ) Borovanském . Hanácké noviny, 7,
1996, ã. 113, 21. IX., s. 5.
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Obsahová pestrost Muzejních úterkÛ . Nové P“erovsko, 5, 1996, ã. 7,
16. II., s. 10.
Ocenûní tvorby Ji“iny Haukové . (Cena J. Seiferta. ) P“erovské echo,
1996, ã. 11, listopad, s. 15. 
Pohled na regionální literaturu . (V�stava To je mÛj kraj „ literární
P“erov.) Nové P“erovsko, 5, 1996, ã. 26, 28. VI., s. 10.
P“eãtûte si . (Vladimír Novotn� Druhé slunce. ) T�deník Kromû“íÏska, 7,
1996, ã. 27, 28. V., s. 7. 
Regionální literární tradice . T�deník Kromû“íÏska, 7, 1996, ã. 33, s. 5.
·está regionální soutûÏ neprofesionálního filmu a videotvorby .
T�deník Kromû“íÏska, 7, 1996, ã. 13, s. 5.
Vzpomínky a dokumenty ze Ïivota Ji“iny Haukové . (Informace o kni-
ze Záblesky Ïivota. ) P“erovské echo, 1996, ã. 9, zá“í, s. 7.
Z Hané do kraje BatakÛ . (P“íspûvky regionálního autora Viktora Chrás-
ta v mûsíãníku Lidé a zemû. ) P“erovské echo, 1996, ã. 12, prosinec, s. 15.
Z publikaãní ãinnosti Muzea Komenského . P“erovské echo, 1996, ã. 9,
zá“í, s. 7. 
Zájezd do Jind“ichova Hradce . Nové P“erovsko, 5, 1996, ã. 27, 12. VII.,
s. 8.
âtvrt století ARSfilmu amatérÛ . HIT, 1997, ã. 39, s. 1, 9.
Franti‹ek KoÏík a P“erov . P“erovské echo, 1997, ã. 5, kvûten, s. 6.
Nad v�sledky 25. roãníku ARSfilmu amatérÛ . T�deník Kromû“íÏska,
1997, ã. 42, s. 1„2.
Nakladatelství Proavis se p“edstavuje . P“erovské echo, 1997, ã. 4,
duben, s. 12.
Opût ‹ance pro filmové tvÛrce a videoamatéry . T�deník Kromû“íÏ-
ska, 1997, ã. 14, s. 5.
P“ed jubilejním XXV. ARSfilmem amatérÛ . T�deník Kromû“íÏska,
1997, ã. 40, s. 5.
Setkání s Janem Kuãerou . (Muzejní úterky. ) Nové P“erovsko, 6, 1997,
ã. 12, 21. III., s. 15.
Setkání s Ji“ím Sehnalem . (Muzejní úterky. ) Nové P“erovsko, 6, 1997,
ã. 45, 14. XI., s. 14. 
Setkání se ZdeÀkem P“ikrylem a jeho tvorbou . (Muzejní úterky. ) Nové
P“erovsko, 6, 1997, ã. 10, 7. III., s. 13.
Vlastivûdn� zájezd na severní Moravu . (Velké Losiny, Dlouhé Stránû. )
Nové P“erovsko, 6, 1997, ã. 39, 3. X., s. 8. 
V�let na boji‹tû . (Chlum okres Hradec Králové. ) Nové P“erovsko, 6, 1997,
ã. 24, 13. VI., s. 4. 
V�stava díla A (ntonína ) M (arka ) Machourka v Muzeu Komenského .
Nové P“erovsko, 6, 1997, ã. 22, 30. V., s. 15. 
V�stava Komenského mapy Moravy . (V Lobkovickém paláci v Praze. )
P“erovské echo, 1997, ã. 1, leden, s. 5, 1 obr. 
Zájezd na severní Moravu . (Velké Losiny, Dlouhé Stránû. ) P“erovské
echo, 1997, ã. 10, “íjen, s. 12.
Zájezd na zahájení v�stav(y) . (Od Komenského k Zamenhofovi v Praze. )
Nové P“erovsko, 6, 1997, ã. 44, 7. XI., s. 14. 
Cesta pust�m lesem ve Filmovém klubu . Nové P“erovsko, 7, 1998,
ã. 18, 30. IV., s. 13. 
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Filmov� klub p“edstavuje gruzínskou kinematografii . (Pokání. ) Nové
P“erovsko, 7, 1998, ã. 5, 30. I., s. 14.
Filmov� klub zaãíná filmem Valerie a t�den divÛ . Nové P“erovsko,
7, 1998, ã. 1, 2. I., s. 11. 
Chladn� mûsíc ve Filmovém klubu . Nové P“erovsko, 7, 1998, ã. 9, 27.
II., s. 13.
Kavkazsk� zajatec ve Filmovém klubu . Nové P“erovsko, 8, 1999, ã. 17,
30. IV., s. 14. 
Ljubomír Burian a Jan Kuãera . Zastavení na v�stavách. P“erovské
echo, 1998, ã. 9, zá“í, s. 18.
Lovec jelenÛ ve Filmovém klubu . Nové P“erovsko, 7, 1998, ã. 22, 29.
V., s. 13. 
Muzeum Komenského uvádí místní v�tvarníky . ƒspolu s. D. Ryge-
lem. Hanácké noviny, 1998, ã. 17. 7, s. 6.
Pedagog a v�tvarník Ljubomír Burian pûtasedmdesátilet� . Nové
P“erovsko, 7, 1998, ã. 25, 19. VI., s. 25. 
Pozvánka na Muzejní úterky . Nové P“erovsko, 7, 1998, ã. 9, 27. II., s. 13. 
Setkání s tvÛrci filmu . (Cesta pust�m lesem. ) Nové P“erovsko, 7, 1998,
ã. 18, 30. IV., s. 13.
·ance pro lásku ve Filmovém klubu . Nové P“erovsko, 7, 1998, ã. 47,
27. XI., s. 15. 
Tvorba M (ichelangela ) Antonioniho ve Filmovém klubu . Nové P“e-
rovsko, 7, 1998, ã. 51, 31. XII., s. 15. 
Ve Filmovém klubu Tajemn� vlak . Nové P“erovsko, 7, 1998, ã. 13, 27.
III., s. 13. 
V�stava filmov�ch plakátÛ . P“erovské echo, 1998, ã. 1, leden, s. 11.
V�stava kniÏních vazeb . (Trienále umûlecké kniÏní vazby v Kromû“íÏi. )
Nové P“erovsko, 7, 1998, ã. 23, 5. VI., s. 2. 
Filmov� klub uvede Pasoliniho dílo . Nové P“erovsko, 8, 1999, ã. 8, 26.
II., s. 12. 
Jubileum knihovníka, publicisty a znalce umûní Bohuslava Smej-
kala . T�deník Kromû“íÏska, 10, 1999, ã. 21, 25. V., s. 6.
K Ïivotnímu jubileu Bohuslava Smejkala . Nové P“erovsko, 8, 1999,
ã. 19, 14. V., s. 8.
Machourkovy obrazy v Prostûjovû . T�deník Kromû“íÏska, 20, 1999,
ã. 45, s. 6. 
Úsmûvy Lubomíra Kostelky . Nové P“erovsko, 8, 1999, ã. 13, 2. IV., s. 14.
Úspûchy filmov�ch amatérÛ . (Národní soutûÏ amatérsk�ch filmÛ a vide-
oprogramÛ.) Nové P“erovsko, 8, 1999, ã. 15, 16. IV., s. 12.
Veletrh Svût knihy . Nové P“erovsko, 8, 1999, ã. 20, 21. V., s. 3. 
Vel‹sk� voják ve Filmovém klubu . Nové P“erovsko, 8, 1999, ã. 4, 29. I.,
s. 13. 
Vzpomínka na Richarda Uherka . T�deník Kromû“íÏska, 10, 1999, ã. 14,
s. 6.
Zviditelnûní ve Filmovém klubu . Nové P“erovsko, 8, 1999, ã. 13, 2. IV.,
s. 15.
Îivotní jubileum pedagoga a hudebníka . (Sedmdesáté narozeniny Aloi-
se Dohnala.) Nové P“erovsko, 8, 1999, ã. 16, 23. IV., s. 9.
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Zem“ela organizátorka p“erovsk�ch akcí Jarmila Prchalová . Nové
P“erovsko, 6, 2000, ã. 16, 21. IV., s. 9.
Jak to v‹echno zaãalo. (ARSfilm amatérÛ.) Zpravodaj XXX. ARSfilmu
amatérÛ „ Kromû“íÏ, 2002, s. 2„3.
Pedagog a v�tvarník Ljubomír Burian . Nové P“erovsko, 12, 2003, ã. 24,
13. VI., s. 7.
Dálkov� pochod Jaroslava Mazáãe hvûzdnou nocí . Nové P“erovsko,
13, 2004, ã. 13, 26. III., s. 7.
Rodnou Hanou maluje Jan Chmela“ p“es br�le dûtsk�ch oãí . Nové
P“erovsko, 13, 2004, ã. 42, 15. X., s. 3.
Cítila jsem se tu jako v pohádce . Rozhovor s v�tvarníkem Ljubomírem
Burianem. Duha, 19, 2005, ã. 3, s. 35„36.
Lubomír Dostál: Jsem rád, Ïe malí“sk� ‹tûtec není na dálkové ovlá-
dání . Nové P“erovsko, 14, 2005, ã. 2, 14. I., s. 7.
Povídání o filmech, divácích a provozu kina s Alenou ·i‹kovou .
Nové P“erovsko, 14, 2005, ã. 2, 14. X., s. 7.
S básníkem Jaroslavem Mazáãem . Rozhovor. Duha, 19, 2005, ã. 1, s. 31.
Zastavení s Ivo Kola“íkem, autorem knihy o ochotnickém divadle .
Rozhovor. Duha, 19, 2005, ã. 4, s. 32„33.
Îivotní terapie Svatavy Má‹ové aneb KaÏd� touÏí po lásce, kráse
a porozumûní . Rozhovor. Duha, 19, 2005, ã. 2, s. 30„32.
Îivotní pouÈ fotografa a filma“e Jana Kuãery se naplnila . Nové P“e-
rovsko, 15, 2006, ã. 46, 16. XI., s. 4.
Aktivní Ïivot Josefa Voltra na zemi i ve vzduchu . Nové P“erovsko, 6,
2007, ã. 6, 1. VI., s. 7.
Kalendá“ . Jubilea. Svátky. Události. V�roãí. V�znamné dny. Nové P“e-
rovsko, 2004„2009. Stálá rubrika. Autorské p“íspûvky.
Odvûk� sen . Rozhovor se spisovatelem Drahoslavem PajÛrkem o jeho nové
knize. Nové P“erovsko, 8, 2009, ã. 7„8, 1. VII., s. 9.
Kalendá“ . Jubilea. Svátky. Události. V�roãí. V�znamné dny. Kromû“íÏ-
sk� zpravodaj, 2009, ã. 3, s. 29„30; 2010, ã. 1, s. 30„31; ã. 9, s 26„7; ã. 11,
s. 28„29, ã. 12, s. 28„29; 2011, ã. 1, s. 24„26; ã. 2, s. 23„25; ã. 4, 5, 6, 7„
8, s. 28„29.
Publikace o Stanislavu ·vehlovi . Kromû“íÏsk� zpravodaj, 2011, ã. 7„
8, s. 16„17.

Redakãní a editorská ãinnost

Arsfilm amatérÛ . Celostátní soutûÏní p“ehlídka filmÛ o umûní a animo-
vané tvorby. K tisku p“ipravil a vedoucí redaktorƒKromû“íÏ, Mûstsk�
národní v�bor 1982. 23 s., fot.
Filmov� festival pracujících . Kromû“íÏ, Mûtsk� národní v�bor 1972„
73; dále vycházelo pod názvem Festivalové noviny . 1974„1982. 1 x roã-
nû.
Lidé, knihy, knihovny . Sborník p“íspûvkÛ a dokumentÛ ke stejnojmen-
né v�stavû, po“ádané p“i p“íleÏitosti 80. v�roãí lidové knihovny v Kromû-
“íÏi. Kromû“íÏ, Okresní knihovna 1977. 21 s.
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V zájmu pot“ebn�ch . Sborník p“íspûvkÛ k dvacátému v�roãí zaloÏení
Klubu dárcÛ krve Kromû“íÏska. Redakãnû a graficky upravil Old“ich Fia-
la. Kromû“Ï, Klub dárcÛ krve 2013. 41 s., obr. v textu.
Zrcadlo regionálního tisku . Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 1976„1985,
1987„1989. Pravidelná rubrika „ autorské p“íspûvky, redakãní ãinnost.

Literatura o nûm:

Adresá“ knihoven âR . I. Krajské knihovny, vysoko‹kolské knihovny,
odborné knihovny, knihovny z“izované okresy, mûsty a obcemi. II. Kdo je
kdo v knihovnictví. Sest. S. Bílková. Brno, SdruÏení knihoven âR, Morav-
ská zemská knihovna 2003, s. 163.
Anketa „ Old“ich Fiala . Muzejní noviny, 1981, s. 2.
DOSTÁL, Lubomír: U pana Fialy . BáseÀ. Divoké víno, 2007, sv. 31. Nestr.
FI·ER, Zdenûk: Josef Bartochaƒ Vlastivûdn� vûstník moravsk�, 60,
2008, ã. 3, s. 341„342.
HANÁK, Ivo: Arsfilm . Z historie festivalu. Hanácké Athény, 1993, ã. 20,
6. X., p“íl. Dvacát� první Arsfilm amatérÛ Kromû“íÏ 8.„10. “íjna 1993. 4 s.
Kdo byl kdo a kdo je kdo na v�chodní Moravû. A„Fi . Sest. J. Fabi-
án, H. ·evãíková aj. ƒVala‹ské Mezi“íãí, Vala‹ské Athény 2009, s. 101.
PERSTICKÁ, Dagmar: Old“ich Fiala „ 60 . Duha, 19, 2005, ã. 2, s. 11„12.
vj. (=Jaromír Vychodil): V zájmu rozvoje kultury v na‹em mûstû . Roz-
hovor v redakci s Old“ichem Fialou. Zpravodaj mûsta Kromû“íÏe, 24, 1989,
ã. 1, s. 5.
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